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В ИНСТИТУТЕ 
МАРКСА-ЭНГЕЛЬСА-ЛЕНИНА 

СОЧИНЕНИЯ ЛЕНИНА, т. XXIX 
(Письма Ленина 1911—1922 гг.) 

Институтом Маркса-Эягельса-Ленина вы
пущен в свет X X I X том сочинений Ленина, 
заключающий в себе письма, телеграммы 
и зашгоки Ленина за время с 3 февраля 
1911 г. по 6 октября 1922 г. Том этот 
охватывает вторую половину деятельности 
В. И. Ленина, начиная с нового подъема 
рабочего движения, наступившего после пе
риода политической и общественной реакции 
1907—1910 гг. и кончая эпохой строитель
ства социалистического общества. 

Весь собранный в этом томе материал 
расположен в хронологическом порядке и 
разбит на четыре основных раздела: 1) Пе
риод подъема рабочего движения (1911 — 
1914 гг . ) ; 2) Эпоха империалистической 
войны (1914—1917 гг.); 3) Период Фев-
ральоко-мартовюкой революции и подготовки 
Октября и 4) Советский период. Даем об-
зрр содержания этого тома на основе пре
дисловий, предпосланных каждому разделу 
тома, и детального ознакомления с мате
риалом, представляющим огромный интерес. 

I 
Первый раздел тома—период нового подъ

ема рабочего движения в России—содер
жит 62 письма, охватывающих промежуток 
времени с 3 февраля 1911 г. по 31 июля 
1914 г. и дающих богатый материал для 
характеристики этого периода. Будучи тесно 
связанными по своему содержанию с непре
рывным ростом революционной активности 
рабочих масс, начавшимся в конце 1910 г. 
в условиях политической и общественной 
реакции и достигшим в 1912—1914 гг. наи
высшего подъема, письма этого периода яр
ко отражают новый этап в развитии клас
совой борьбы в России и новый период де
ятельности партии, проведшей успешную 

борьбу за овладение и руководство широ
ким массовым рабочим движением в об
становке развития и укрепления деятель
ности подпольных партийных организаций 
и использования наряду с этим легальных 
возможностей. Борьба за революционную 
партию против меньшевиков-ликвидаторов, 
составляющая в этот период одну из глав
ных сторон деятельности Ленина, находит 
свое отражение и в содержании писем на
стоящего раздела. Ленин выступает с рез
кой критикой ликвидаторов, которые вели 
бешеную борьбу против деятельности под
польных организаций и, настаивая на их 
уничтожении, проповедывали мирный, эво
люционный путь развития рабочего движе
ния. Они ставили крест над нелегальной 
партией. Отказываясь от революционных 
методов борьбы, ликвидаторы стремились 
«использовать» условия «конституционного» 
режима —• легализовать рабочее движение 
под флагом «открытой рабочей партии» и 
направить его по пути либерально-буржуаз
ной рабочей политики. Ленин глубоко 
вскрыл социальные корни ликвидаторства и 
доказал, что «это не течение внутри пар
тии», как полагали некоторые, «а отход от 
партии», «явное отречение от партии», и с 
исключительной энергией отстаивал необхо
димость решительной борьбы за сохранение 
революционных организаций рабочего клас
са, борющегося под руководством централь
ных органов партии, в н о в ы х условиях, в 
условиях, диктующих необходимость соче
тания легальных и нелегальных методов 
борьбы. Ленин резко ставит перед редак
цией вопрос о развертывании широкой 
принципиальной полемики с ликвидаторами 
«Правды». 
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И. В. Сталин, приехавший нелегально в 
Петербург после побега из ссылки, не
медленно принялся за выпрямление позиции 
«Правды»., которая после этого с большой 
решительностью, выдержкой и твердостью 
ведет борьбу против ликвидаторов, разъяс
няя рабочим массам сущность двух принци
пиальных позиций, двух тактик и становит
ся боевым органом партии. «Правда». под 
руководством И. В. Сталина; развернула 
(широкую кампанию во время выборов в IV 
Государственную Думу по рабочей курии в 
Петербурге. На первых выборах 5 октября 
'прошло большинство сторонников «Прав
ды», но выборы эти немедленно были кас
сированы, и «Правде» пришлось начинать 
•борьбу снова... Н а этот раз из пяти выб
ранных двое прошли по списку «Правды» 
я трое по описку ликвидаторов. В статье 
«Кто победил?», напечатанной В № 146 
«Правды» от 18 октября 1912 года, И. В. 
'Сталин, подводя итоги выборам, дал анализ 
.ликвидаторской «победы» как «победы 
обывательщины над принципиальной пози-
щией, стихийности над сознательностью». В 
иисьме в редакцию «Правды» от 2 ноября 
1912 года (Ленин, ознакомившись с итога
ми выборов по рабочей курии Петербурга 
по «Правде» и «Лучу», писал: «Не могу 
не выразить вам по поводу передовой 
№ 146 приветствия: в момент поражения, 
нанесенного не социал-демократами (из ана
лиза цифр ясно, что умисвидаторов провели 
яе социал-демократы), редакция сразу взя
ла правильный, твердый, достойный тон 
указания на значение принципиальной по
зиции протеста против «принижения». Вре
мя было тяжелое. Борьба трудная. Сделано 
было почти все возможное, но распад ска
зался, я беспартийные отдали голоса Ьппор-
тунистам. Тем настоятельнее сторого прин
ципиальная, настойчивая и упорная работа 
сплоченного целого... чтобы противодейство
вать распаду» (Соч., т. X X I X , стр. 76) . 
«Крайне важно,—пишет Ленин,—не обры
вать работу изучения выборов, начатую 
«Правдой», и продолжать ее. Собрать и на
печатать полоса всех кандидатов... Собрать 
и напечатать анкету о том, как голосовали 
беспартийные, как голосовали, путиловцы, 
семяннижовцы и т. д. по заводам. Только 
«Правда» может успешно выполнить это 
важное дело». 

В начале февраля 1913 г. В. И. Ле
вин снова отмечает «громадное улучшение в 

ведении газеты». 21 февраля (нов. ст.) он 
пишет редакции «Правды»: «Позвольте 
прежде всего поздравить вас с громадным 
улучшением во всем ведения газеты... По
здравить и пожелать дальнейших успехов 
на этом пути». В этом же письме В. И. Ле
нин напоминает редакции «Правды», что 
1/14 марта исполняется 30 лет со дня смер
ти К. Маркса, «Надо бы, — пишет он, — 
издать приложение четыре страницы фор
мата «Правды» с портретом Маркса, боль
шим, с рядом статеек». 

Письма В. И. Ленина, адресованные ре
дакции газет «Звезда», «Правда» и журна
ла «Просвещение», характеризуют Ленина 
как редактора, руководившего большевист
скими легальными изданиями из-за грани
цы. Ленин внимательно следит за деятель
ностью «Звезды» и «Правды», отмечает их 
промахи и успехи, дает указания относи
тельно исправления ошибок и улучшения 
содержания и техники рабочей газеты. 

В этом отношении весьма любопытно 
письмо В. И. Ленина в редакцию «Прав
ды», вызванное следующими обстоятель
ствами. 11(24) ноября 1912 г. в Базеле от
крылся Международный социалистический 
конгресс. Начало его работ не было отме
чено «Правдой». Меньшевистский «Луч» 
посвятил конгрессу статью и кроме того 
напечатал приветствие, подписанное членами 
Государственной Думы Чхеидзе, Скобеле
вым, Чхенкели и Бадаевым. Ленин по это
му поводу писал редакции «Правды»: «С 
крайней печалью увидели мы два промаха 
в воскресном номере «Правды»: во-первых, 
нет статейки о Базельском конгрессе; во-
вторых, не напечатано приветствие конгрес
су Бадаева и др. По первому пункту есть \ и 
наша вина, ибо мы статьи не послали. Мы 
были заняты крайне экстренно-важными 
делами. Написать такую статью было бы 
совсем не трудно, а что в воскресенье 
съезд, редакция «Правды» знала. Второе 
же упущение целиком лежит на Бадаеве. 
Совершенно непростительно, что он не за
ботится о своей газете; что он подписывает 
что бы то ни было, не неся этого тотчас в 
свою газету. Рабочая газета в Питере без 
сотрудничества рабочего депутата от Пи
тера (да еще сторонника «Правды»)—вещь 
нелепая». В письме к Л . Г. Шкловскому, 
участнику Базельского конгресса от Р . С.-Д. 
Р . П., Ленин ставит вопрос об обслужива
нии «Правды» еще резче. «Неужели,—пи-
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«пет он,—не ясно было, что в «Правду» 
надо было писать ежедневно? Неужели 
трудно было распределить роли? Н и еди
ного письма в «Правду» с мест, а у ли
квидаторов н е с к о л ь к о в «Луч». Не 
стыдно это? Конечно, поскольку мы будем 
спать, а ликвидаторы работать, у них бу
дут дела лучше»... В другом письме, адре
сованном редакции «Правды», Ленин пи
сал: «Посылаем вам петербургский наказ, 
.который случайно, благодаря очень бы
строй оказии из Питера, попал к нам в 
руки. Непременно поместите этот наказ 
петербургскому депутату на видном месте 
крупным шрифтом». Здесь речь идет о 
«Наказе петербургских рабочих своему ра
бочему депутату в Государственной Думе», 
написанном И. В. Сталиным и принятом 
рабочими на собраниях. «Совершенно не
допустимо, — писал Ленин, — что «Луч», 
искажая наказ, уже говорит о нем и поме
щает заметки, а «Правда», сторонники ко
торой наказ составили, провели, пустили в 
ход, молчат о нем... Что же это такое! 
Неужели рабочая газета может существо
вать, если она будет с таким пренебреже
нием относиться к тому, что интересует ра
бочих... Газета ведь не такая вещь, что чи
татель почитывает —• писатель пописывает. 
Газета должна сама искать, сама во время 
яаходить и своевременно помещать извест
ный материал. Газета должна искать и на
ходить нужные ей связи. А тут вдруг на
каз петербургскому депутату, от сторонни
ков «Правды» исходящий, а в «Правде» 
нет». 

Так учил В. И. Ленин делу ведения ра
бочей газеты. 

Три письма Г. В. Плеханову, помещенные 
« первом разделе, являются отзвуком того 
периода, когда Плеханов, порвав с меньше
виками-ликвидаторами, тоже повел против 
них борьбу. На почве этой совместной 
борьбы с ликвидаторами стало возможным 
сближение большевиков с Г. В. Плехановым 
и его группой. Свидетельством такого сбли^ 
жения и служит третье письмо Ленина, 
приглашающее Плеханова принять участие 
в чтении лекций по вопросам марксизма и 
социал-демократического движения на кур
сах, которые ЦК Р С Д Р П предполагал ор
ганизовать за границей для членов социал-
демократической фракции Государственной 
Думы. 

Однако Ленин решительно подчеркивает 
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ПЕРВАЯ СТРАНИЦА ПИСЬМА ЛЕНИНА К 
МАКСИМУ ГОРЬКОМУ ОТ 30 СЕНТЯБРЯ 1913 г. 
Из иллюстраций к XXIX т. Сочинений Ленина 

наличие между ним и Плехановым суще
ственных принципиальных разногласий по 
вопросам тактики и высказывается против 
«формального объединения» с ним. Особен
но отрицательно отнесся Ленин к оцен
ке Г. В. Плехановым работ Пражской кон
ференции, объединившей все подпольные 
организации на ленинской позиции, исклю
чившей ликвидаторов из партии и наметив
шей методы революционной классовой борь
бы на новом этапе ее развития в России, 
целиком оправданные практикой рабочего 
движения этих лет. Г. В. Плеханов, отка
завшийся от участия в Пражской конфе
ренции, совершенно не понял ее роли и 
значения в деле консолидации революци
онных марксистских сил и выступил с от
рицательной критикой работ конференции 
и ее решений. 

Вторую группу раздела составляют 
17 писем А. М. Горькому. Большинство из 
них посвящено внутрипартийным делам, 
борьбе с ликвидаторами и участию 
А. М. Горького в легальных большевист
ских изданиях. 

В одном из писем к А. М. Горькому от 
27 мая 1911 г. Ленин решительно выска
зывается против попытки объединения с 
меньшевиками и плехановцами «вокруг ка
кого-нибудь органа», предпринятой повиди-
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мому при участии А . М. Горького. «Объ
единение наше с ,меньшевиками вроде 
Мартова, — пишет В. И. Ленин, — а б с о 
л ю т н о безнадежно... Ежели мы станем 
учинять «съезд» для столь безнадежного 
плана, выйдет один срам (я лично даже на 
совещание с Мартовым не пойду)... Чтобы 
избежать разочарований и безнадежной 
склоки надо, по-моему, быть очень осторож
ным насчет «объединения». Ей же ей, не 
объединяться теперь, а размежевываться 
надо! Если найдется издатель для журна
ла или газеты, надо заключить с ним дого
вор В а м е д и н о л и ч н о (или брать с 
него деньги без договора, ежели можно), 
а при устройстве «съезда» выйдет каша. 
Право же, выйдет каша», Ссылаясь нг» 
горький опыт 1908—1911 гг., Ленин под
черкивает еще раз , что «объединять т е-
п е р ь невозможно» и при этом приводит 
как пример участие Плеханова в журнале 
«Мысль», издававшемся большевиками в 
1910—1911 гг. при участии плехановцев. 
«Плеханов, — пишет В. И. Ленин, — капри
зничал не раз — недоволен напр. моей ста
тьей о стачках и о Потресове, говоря, что 
я-де «его» ругал! Уладить, мы уладили, и 
п о к а с Плехановым работать можно и 
должно, но ф о р м а л ь н ы е объединения и 
съезды преждевременны и могут вое испор
тить. Не спешите со "съездом!» В этом же 
письме Ленин отмечает, что «легальные 
возможности в ближайшем будущем видимо 
уменьшатся. Надо налечь на нелегальную 
работу». 

Ленин придавал огромное значение уча
стию А . М. Горького (в легальной боль
шевистской печати. Он неоднократно под
черкивает это в своих письмах. «Пока мы 
смогли только раздобыть последние день
жонки яа возобновление «Звезды»,— пи
сал Ленин А . М. Горькому.—Рассчитываю 
на Вашу подмогу: пришлите статейку. 
Подмога особенно важна вначале, ибо на
лаживать прерванное издание будет нелег
ко». В другом письме читаем: «Очень и 
очень рад, что Вы помогаете «Звезде». 
Трудно нам с ней чертовски — и внутрен
ние и внешние финансовые трудности не
объятны, — а все же пока тянем». 
А. М. Горький поместил в «Звезде» серию 
очерков под общим заглавием «Сказки». 
Очерки эти имели крупный успех среди ра
бочих читателей. И Ленин отмечает этот 
<ракт в письме к А. М. Горькому: «Вели

колепными «Сказками» Вы очень и очень 
помогали «Звезде», и это меня радовало 
чрезвычайно». Когда возникла «Правда», 
естественно, стал вопрос о сотрудничестве 
в ней А . М. Горького. По этому поводу 
В. И. Ленин писал ему: «На-днях получил 
из редакции «Правды» в Питере письмо^ 
в котором они просят меня написать Вам, « 
что чрезвычайно рады бы были по
стоянному Вашему сотрудничеству. «Хо-
тим-де предложить Горькому 25 коп. аа. 
етрочку, да боимся, чтобы он не обидел
ся», — так они мне пишут. По-моему, тут 
совсем обижаться нечего. О том, чтобы 
Ваше сотрудничество изменилось под влия
нием соображений о гонораре, никто и по
мышлять не может. Точно так !Же известно 
всем, что рабочая «Правда», платящая обы
чно по 2 коп. за строчку, а еще чаще 
ничего не платящая, гонорарами вообще 
привлекать не в состоянии. Н о в том, что* 
бы сотрудники рабочей газеты получали 
хоть какое ни на есть, а регулярное воз
награждение, нет ничего худого «окроме хо
рошего»... Таражи теперь 2 0 — 25 тысяч. 
Пора начинать думать о прочной постанов
ке с оплатой труда сотрудников. Что же тут 
дурного, ежели понемногу все работающие 
в рабочей газете начнут зарабатывать? И 
что может быть обидного в этом предло
жении? Я уверен, что опасения питерской 
редакции «Правды» совсем неосновательны 
и что ее предложение Вы иначе, как по-
товарищески, не встретите. Черкните или 
им прямо в редакцию пару слов или мне». 

В начале мая 1913 г. Ленин, напоминая: 
А. М. Горькому «насчет статейки или рас
сказа в м а й с к у ю книжку «Просвеще
ния-», писал: «Да... могли бы пойти хоро
шо дела «Просвещения», а то н е т , чорг 
побери, ни единого выдержанного журнала 
для рабочих, для с о ц и а л - д е м о к р а 
т о в , для революционной демократии, все 
кисляи пошли какие-то поганые». 

Письмо это является отзвуком двух пре
дыдущих пиоам А . М. Горькому (опубли
кованы в X V I томе Сочинений), свидетель
ствующих о том, что мысль о «толстом» 
выдержанном журнале для рабочих сильно 
занимала в этот период В. И. Ленина, пы
тавшегося с этой целью реорганизовать,. 
расширить, оживить «Просвещение». 

Еще в январе 1913 г. он писал 
А. М. Горькому: «Вы пишете: «Нам- пора 
иметь свой журнал»... Пока нет денег, надо, 
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по-моему, яе только; мечтать, ио |и строить 
из наличного, сиречь из «Просвещения»... 
Ядро литературное есть. Правильность ли
нии подтверждена опытом 12 лет (или да
же 20) , а опытом последних 6 лет сугубо». 
В И. Ленин рекомендует начать собирать 
силы «вокруг этого ядра, тем самым опре
деляя его детальнее, растя его и расши
ряя»... «А посему, раз Вы сказали, что 
«нам пора иметь свой журнал», то позволь-

пускать только демократическую, без ны
тья, без ренегатства» (Соч., т. X V I , 
стр. 327). 

В письме, относящемся к началу 1912 г.. 
Ленин пишет Горькому: «Не напишете ли 
майский листок? Или листовочку в таком 
же майском духе? Коротенькую «духоподъ-
емную», а? Тряхните стариной — помните 
1905 г. — и черкните пару слов, ежели 
явится охота написать». 

•'-л.:':-':-' ;^-'!Ч''':::^::'1/-:о::'--.::' ч ' * ' ' 

ДОМ В ПОРОНИНЕ (ГАЛИЦИЯ), ГДЕ ЛЕНИН ЖИЛ С АВГУСТА 1913 ГОДА ПО АВГУСТ 
1914 ГОДА 

Из иллюстраций к XXIX т. Сочинений Ленина 

те Вас за сии слова притянуть к ответу: 
либо наметить сейчас план поисков денег 
для толстого журнала такой-то программы, 
такой-то редакции, такого-то состава сотруд
ников, либо начать по сему же плану рас
ширять «Просвещение». А вернее: не л и 
б о — л и б о , а и — и» (Соч., т. X V I . 
стр. 277) . Во второй половине февраля 
1913 г. Ленин снова возвращается к этому 
предмету и набрасывает несколькими штри
хами «позицию» будущего «толстого» жур
нала. «Чрезвычайно меня и всех нас здесь 
обрадовало,— писал он А. М. Горькому,— 
что Вы беретесь за «Просвещение»... Вот 
действительно превосходно будет, если мы 
помаленьку присоединим беллетристов да 
двинем «Просвещение». Превосходно! Чи
татель новый, пролетарский,—сделаем жур
нал дешевым, беллетристику станете Вы 

В этом же разделе помещены два пись
ма, особенно ярко освещающие ту строго 
принципиальную позицию, которую В. И. 
Ленин занимал лично и отстаивал в отно
шении других в печати по вопросу об уча
стии большевиков в небольшевистской прес
се. Первое письмо, адресованное В. Б. Стан
кевичу, является ответом на приглашение 
редакции «Современника» (выходил в 1914 
—191 5 гг.) принять участие в журнале в 
качестве его постоянного сотрудника. Ответ 
В. И. Ленина весьма краток: «Не разделяя 
в основном изложенной Вами программы 
Вашего журнала, я должен отказаться от 
сотрудничества». Второе письмо, адресован
ное редакции журнала «Заря Поволжья», 
было найдено в 1924 г. в архиве бывш. 
Самарского жандармского управления среди 
«совершенно секретных» документов. В этом 
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письме В. И. Ленин пишет: «Сотрудники 
рабочей печати ответственны перед орга
низованными рабочими-марксистами не толь
ко за то, что и где они пишут, но и за 
то, с кем совместно они сотрудничают. В 
номере «Зари Поволжья» от 24 мая по
явилась статья Ф . Дана «О свободе коали
ций». В виду того, что я нахожу невозмож
ным сотрудничать в одном журнале с 
людьми, морально нечистыми, не пренебре
гающими грязной клеветой в борьбе со 
своими политическими противниками, про
шу не считать меня более сотрудником 
журнала, открывающего страницы свои для 
людей, наносящих прямой вред рабочему 
движению». 

II 
Большой интерес представляют письма 

эпохи империалистической войны. Они ох
ватывают период с 4—6 августа 1914 г. по 
12 февраля 1917 г., т. е. от первых дней 
империалистической войны до первых дней 
Февральско-мартовской революции. Все пи
сьма этого раздела разбиты на четыре 
группы: 1) Письма членам большевистских 
секций за границей. 2) Письма членам ино
странных социалистических партий. 3) Пись
мо редакции «Нашего Слова» и 4) Письма 
разным адресатам. 

Первая группа писем этого раздела, со
ставляющая компактную часть переписки 
Ленина с членами заграничных секций 
большевиков, вместе с письмами второй 
группы служит ценным источником для изу
чения революционной деятельности Ленина 
в период войны, когда большевистскому цен
тру, совершенно отрезанному от России, 
приходилось, преодолевая значительные пре
пятствия, созданные войной, восстанавли
вать и укреплять связи с партийными ор
ганизациями, подпольно работавшими в 
России, где наиболее крупные руководя
щие работники партии (И. В. Сталин, 
Я. М. Свердлов, Г. К. Орджоникидзе), бы
ли брошены в тюрьмы и далекую ссылку. 

Этой оторванностью объясняется и то об
стоятельство, что переписка Ленина за 

этот период ограничивается лишь предела
ми заграницы и сравнительно узким кру
гом адресатов. Первое письмо этой группы, 
адресованное М. В. Кобецкому, относится 
еще к пребыванию Ленина в Поронине (Ав
стрия). Написано оно в первые дни войны, 
невидимому между 4 и 6 августа 1914 г., 

до ареста Ленина австрийскими властями. 
Освобожденный из тюрьмы в результате 
вмешательства Виктора Адлера и других со
циалистических депутатов австрийского пар
ламента Ленин переселился в Швейцарию, 
сначала в Берн, а затем в Цюрих. Письма 
швейцарского периода являются отражением 
кипучей революционной — литературной и 
политической—деятельности Ленина, боров
шегося еще до войны с «центризмом» и оп
портунизмом в международном социалисти
ческом движении и теперь, с первых же 
дней войны, занявшего непримиримую по
зицию по отношению к вождям II Интер
национала, перешедшим на сторону импе
риалистической буржуазии, и противопо
ставившего их проповеди «гражданского ми
ра» и «классового сотрудничества» во имя 
«обороны отечества» революционный лозунг 
гражданской войны рабочих против соб
ственной буржуазии, лозунг пролетарской 
революции, лозунг борьбы за социализм. 
В статьях, партийных документах и пись
мах* относящихся к этому периоду, Ленин 
дает беспощадную оценку социал-шовинизму 
и центризму за границей и в России, разо
блачает их идейно-политические и экономи
ческие основы. 

Особенно резко выступает Ленин против 
К. Каутского — идеолога «центра». Рассма
тривая каутскианство как «социальный про
дукт противоречий II Интернационала», как 
«соединение верности марксизму на словах 
и подчинения оппортунизму на деле», Ле
нин писал, что «рабочий класс не может 
осуществить своей всемирно-революционной 
роли, не ведя беспощадной войны с этим 
ренегатством, бесхарактерностью, прислуж
ничеством оппортунизму и беспринципным 
теоретическим опошлением марксизма». По
пытку К. Каутского ложными ссылками на 
Маркса и Энгельса «научно обосновать» за
щиту «подлейшего шовинизма» Ленин рас
ценивает как «бесстыдное искажение Мар
кса», как «подмену социалистической точки 
зрения буржуазной». «Права была Р. Люк
сембург,—'Пишет В. И. Ленин, — давно по
нявшая, что у Каутского «прислужничество 
теоретика» —• лакейство, говоря проще, ла
кейство перед большинством партии, перед 
оппортунизмом. Нет на свете теперь н и-
ч е г о более вредного и опасного для 
и д е й н о й самостоятельности пролетариата, 
как это поганое самодовольство и мерзкое 
лицемерие Каутского, желающего все за-
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•тушевать и замазать, успокоить софизмами 
и якобы ученым многоглаголанием разбу
женную совесть рабочих. Если Каутскому 
это удастся, он станет главным представи
телем буржуазной гнили в рабочем дви
жении». 

Одновременно Ленин разоблачает фаль
шивую и лицемерную позицию Л. Троц
кого как разновидность русского центризма, 
с присущим этому течению тяготением к 
замаскированной защите социал-оппорту
низма и неустойчивую интернационалист
скую, по существу оппортунистическую, по
зицию Л. Мартова и Н. Чхеидзе. 

Под руководством Ленина и на основе 
выработанной им большевистской платфор
мы происходит мобилизация революцион
ных интернационалистских сил не только 
российской, но и западноевропейской со
циал-демократии и создаются первые ячей
ки будущего III Интернационала. 

Целый ряд писем этой группы адресован 
В. А. Карпинскому, С. П. Равич, 
А . М. Коллонтай, К. Б. Радеку и др. Наря
ду с выяснением позиции, занятой больше
виками по отношению к войне, Ленин уде
ляет в них много внимания вопросам про
паганды тактики революционной социал-де
мократии среди западноевропейских и аме
риканских рабочих. Много места в письмах 
уделяется также вопросам организации пар
тийной работы в России, при чем часть пи
сем этой группы бросает яркий свет на раз
ногласия между Лениным и Г. Л. Пятако
вым, Е. Б. Бош и Н. И. Бухариным по на
циональному вопросу, до сих пор мало осве
щенные в печати. 

Разногласия эти особенно обострились 
в связи с организацией журнала «Комму
нист», издававшегося редакцией «Социал-
демократа» — центрального органа партии, 
совместно с П. и Н. Киевскими (Г. Л. Пя
таковым и Е. Б. Бош.—К. Н.). В № 1—2 
«Коммуяиста», вышедшем в конце 1915 г., 
наряду со статьями В. И. Ленина и Г. З и 
новьева напечатано начало статьи К. Раде-
ка «Четверть века развития империализма», 
в которой проводилась точка зрения, про
тиворечившая партийной установке и совпа
давшая с позицией, занятой группой 
Ы. И. Бухарина—Г. Л . Пятакова. После 
выхода этого номера Ленин решительно вы
сказался против помещения окончания ста
тьи К. Радека на странницах «Коммуниста». 
В связи с этим между В. И. Лениным и 

ТЮРЬМА В ИОВОМ ТАРГЕ (ГАЛИЦИЯ), В 
КОТОРОЙ ЛЕНИН БЫЛ ЗАКЛЮЧЕН В 

АВГУСТЕ 1014 г. 
Институт Маркса-Энгельса-Ленина, Москва 

Г. Л. Пятаковым и |Е. Б. Бош возщик 
продолжительный спор» в продолжение ко
торого и Г. Л . Пятаков и Е. Б. Бош, буду
чи фактическими издателями журнала, дик
товали свои условия относительно состава 
редакции журнала и характера участия в 
нем отдельных сотрудников. (Предоставле
ние К. Радеку права на (дискуссию.) Согла
шаясь на контроль со стороны Ц К партии 
«на общих основаниях с другими партийны
ми предприятиями», Г. Л. Пятаков и 
Е. Б. Бош, поддерживаемые Н . И. Бухари
ным, фактически стремились сохранить за 
собой руководящее положение в журнале как 
учредители издательства; при дальнейших 
переговорах они отстаивали как последнее 
условие «обеспечения свободы мнения» орга
низацию при журнале «дискуссионного от
дела», который открывал «инакомыслящим» 
(Г. Л. Пятакову, Н . И. Бухарину, К. Ра
деку и др.) возможность не только отстаи
вать на страницах «Коммуниста» свои 
ошибки, но и вести борьбу с партийными 
решениями по национальному вопросу, на
чатую К. Радеком еще на страницах «ЫсЬт-
з^гаЫеп» и <<Саге4у КоЬо4шсгер>, где 
даны были отличные от Ленинских установ
ки по вопросу о праве наций на самооп-
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ределение и замаскированное одобрение по
зиция «Нашего Слова», руководимого 
Л. Д . Троцким. Предоставление К. Радеку 
возможности продолжать «дискуссию» на 
страницах «Коммуниста» Ленин считал «вер
хом интриганства», желанием... разжечь 
разногласия не К. Радеком и польскими со
циал-демократами. «Ни в коем случае не 
пойду я в редакцию с подобным интриган
ством, прячущимся за дискуссии, — писал 
Ленин. — Хотите помогать разлагать нашу 
партию, господа японцы (Г. Л. Пятаков и 
Е. Б. Бош. — К. Н.), делайте это за с в о е й 
ответственностью». 

А . Г, Шляпников, который по поручению 
заграничного бюро ЦК партии вел по этому 
поводу переговоры с Г. Л. Пятаковым 
и Е. Б, Бош, вместо твердой защиты пар
тийной линии занял колеблющуюся пози
цию, характерную для его последующей 
борьбы с партией, склоняясь фактически на 
сторону издателей журнала, позицию кото
рых Ленин подверг резкой критике. Глу
бокие принципиальные разногласия, суще
ствовавшие между партийным центром и 
группой Н. И. Бухарина—Г. Л. Пятакова 
по одному из кардинальных вопросов про
граммы и тактики партии, А. Г. Шляпни
ков, «лично стоявший за самую с в о б о д 
н у ю дискуссию», иногда чисто по-меньше
вистски пытался свести к спору, обусловлен-» 
ному якобы особенностями характера Лени
на, заимствуя для этого из меньшевистско
го арсенала старую песню о Ленинской, «не
уступчивости» и «нетактичности». 

Примиренческую позицию в этом споре 
занимал и Г. Е, Зиновьев. В письме к 
А. Г. Шляпникову от 17 мая 1916 г. он 
писал: «Теперь о проклятой истории с 
«Коммунистом». Все тянется потому, что 
по существу дела я расхожусь с Ильичей. 
Мы в п о л н е солидарны в оценке «им
периалистического экономизма» как таково
го. Это тупоумие, — это не марксизм... 
Но я не согласен с Ильичей, что уже 
с е й ч а с надо с ними рвать. В борьбе 
против каутскианства мы можем итти 
вместе... Вот почему я п р о т и в разры
ва с «империалистическими экономистами» 
и з а продолжение «Коммуниста». 

Переговоры А. Г. Шляпникова с Г. Л. 
ПятаковьЕм и Е. р . Бош однако ми ж чему 
не привели, и издание журнала «Комму
нист» было приостановлено но постановле
нию Центрального комитета партии. Бюро 

ЦК партии в России, рассматривавшее тре-
' имя внутри редакции «Коммуниста», стало 
на сторону Центрального комитета и в сво
ей резолюции «вполне солидаризировалось 
с основной линией (ЦК, проводимой в ЦО 
«Социал-демократ», высказалось «против 
превращения изданий ЦК в дискуссион
ные». 

К этому периоду относится! и начало Ле
нинской критики в печати ошибок 
Н. И. Бухарина по вопросу о государстве, 
допущенных им в статье «&ег нпрепаНзй-
всЬе КаиЬз1ааЪ> («^(тепс! 1п1егпа1шпа1е» 
№ 6, I. ВехетЬег 1916), побудившей Ле
нина ближе заняться марксистским осве
щением учения о государстве. Отметив 
ошибки 'Н. И. Бухарина в заметке «Интер
национал молодежи», напечатанной в 
«Сборнике Социал-Демократа» № 2, де
кабрь 1916 г. (см. Соч., т. X I X , стр. 294 ) , 
Ленин начал работать над темой «Марк
сизм о государстве», из которой затем вы
росла его знаменитая работа «Государство 
и революция. Учение марксизма о государ- * 
стве и задачи пролетарской .революции». 
До этого Н. И. Бухарин написал для 
«Сборника Социал-Демократа» статью 
«К теории империалистического государ
ства», отвергнутую Лениным как развива
ющую ошибочные, полуанархистские взгля
ды на государство. В 1925 г., публикуя со
хранившуюся часть этой своей статьи в 
сб. «Революция права» ( № 1, стр. 5—32), 
Н. И. Бухарин снабдил ее подробным при
мечанием, в котором пытался доказать, что 
у него «не было ошибки», которая ему 
«приписывалась», и что В. И. Ленин сам 
«пришел к тем же выводам» и поосил в 
1917 году передать Н. И. Бухарину, что 
в «вопросе о государстве у него нет разно
гласий» с ним. Между тем в письме к 
А. М. Коллонтай от 17 февраля 1917 г. 
Ленин писал: «Я готовлю (почти пригото
вил материал) статью по вопросу об отно
шении марксизма к государству. Пришел к 
выводам еще резче против Каутского, чем 
против Бухарина... Вопрос архиважный; 
Бухарин гораздо лучше Каутского, но оши
бки Бухарина могут п о г у б и т ь это «пра
вое дело» в борьбе с каутскианством» 
И. В. Сталин на апрельском пленуме 
ЦК ВКП(б) в 1929 г., как известно, под
верг резкой критике эту попытку Н. И. Бу
харина задним числом кого-то убедить, что 
«прав Бухарин, а не Ленин, что вдохнови-
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телем марксистской теории о государстве 
является «е Ленин, а Бухарин» (И. Ста 
лин, ' Вопросы ленинизма. 1932 г., стр. 
420—421). 

Вторую группу настоящего раздела соста
вляют письма к членам иностранных со
циалистических партий. Большинство из 
них адресовано К. Б. Радеку и связано с 
подготовкой и деятельностью Циммервальд-
ской международной социалистической кон
ференции и образованием «Циммервальдской 
левой», положившей начало оформлению 
под руководством Ленина зародышевой 
ячейки Коммунистического интернационала 
как самостоятельного объединения внутри 
международного рабочего движения. 

Письмо к Г. Ролланд-Гольст, как и пись
ма Ленина К А. Г. Шляпникову, проливает 
свет на «закулисную» борьбу, которая ве
лась отдельными представителями польской 
с.-д. оппозиции во главе с К. Б. Радеком 
против Ленина и его сторонников в связи с 
организацией «УогЬо1е» и участием Ленина 
в редакционной коллегии этого журнала. 

Большой интерес представляет письмо Ле
нина швейцарскому с.-д. Шмидту, в кото
ром Ленин еще в декабре 1916 г. ставит 
конкретно вопрос о социалистическом пре
образовании Швейцарии. По словам Лени
на, это преобразование «экономически воз
можно уже теперь». Но для «политического 
проведения такого преобразования, — пишет 
Ленин, — Швейцария нуждается не в бур
жуазном, а в пролетарском правительстве, 
которое опиралось бы не на буржуазию, а 
на широкие массы наемных рабочих и бед
нейших слоев»... 

«Мы заявлем, — писал Ленин, — что та
кое преобразование Швейцарии с о в е р 
ш е н н о н е и з б е ж н о в ы з о в е т по
дражание и самую решительную, воодушев
ленную поддержку рабочего класса и массы 
вксплоатируемых во в с е х цивилизован
ных странах, и что т о л Ъ к о в связи с 
таким преобразованием п о л н о е уни
ч т о ж е н и е м и л и т а р и з м а , к которо
му мы стремимся и которого теперь в осо
бенности инстинктивно жаждут широкие 
массы в- Европе, станет не пустой фразой, 
не добреньким пожеланием, а действитель
ным, практически осуществимым, полити
чески само собой разумеющимся мероприя
тием»... «Не полагаете ли Вы, что при такой 
Постановке вопроса (как в практической 

агитации, так и в парламентских речах и в 
проектах инициативы и референдума) мы 
избежим т о й опасности, что буржуазные в 
«социалистические» пацифисты ложно пой
мут и перетолкуют наш антимилитаристи
ческий лозунг в том смысле, будто мы 
считаем возможным полное уничтожение 
милитаризма в б у р ж у а з н о й Ш в е й 
ц а р и и , с ее и м п е р и а л и с т и ч е с к и й 
окружением, б е з социалистической револю
ции (что является конечно бессмыслицей. 
которую мы все единодушно отвергаем)?» 

III 

Несколько слабее представлены в томе 
письма периода Февральоко-мартовской ре
волюции 1917 г. Значительная часть пи
сем этого периода, имеющих крупное исто
рическое значение, вошла в состав X X и 
XXI тт. Сочинений В. И. Ленина. Пись
ма. вошедшие в XXIX том, разбиты на 
три неравные группы. В первую группу вхо
дит 12 писем разным адресатам—в боль
шинстве случаев членам швейцарских боль
шевистских секций. Из них 11 писем отно
сится еще ко времени пребывания В. И. 
Ленина (в Швейцарии (19 опарта — 
6 апреля 1917 г.) и касаются вопросов, 
связанных с организацией возвращения 'по
литических эмигрантов в Россию. Первое 
письмо этой группы, адресованное В. А. Кар
пинскому, заключает в себе неосуществив
шийся план нелегальной поездки В. И. Ле
нина в Россию, который он начал обдумы
вать при .получении первых известий о рус
ской революции. Целый ряд писем и теле
грамм этого периода говорит о том, как 
страстно рвался Ленин из «швейцарской 
клетки» в революционную Россию и какие 
трудности пришлось ему преодолевать вме
сте с другими, чтобы стать во главе борю
щегося пролетариата. 

1 

19 марта 1917 г. на совещании предста
вителей русских политических партий в 
Женеве Л. Мартов предложил план воз
вращения эмигрантов в Россию через Гер
манию в обмен на интернированных немец
ких граждан. План этот живо обсуждался 
в эмигрантских кругах и в конце марта 
был принят ЦК РСДРП, но проведе
ние его в жизнь натолкнулось на неожи
данную задержку: меньшевики вдруг потре
бовали на проезд через Германию санкции 
Совета рабочих депутатов. Возникли но-
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вые планы 'проезда в Россию. Группа 
товарищей предлагала добиться для 
В, И. Ленина разрешения иа проезд через 
Англию или Германию. Планы эти были ре
шительно отвергнуты Лениным. «Берлин
ское (разрешение, — писал он, — для меня 
неприемлемо... Англия меня не пропустит, 
скорее интернирует. Милюков надует. Един
ственная надежда — пошлите кого-нибудь в 
Петроград, добейтесь через Совет рабочих 
депутатов обмена на интернированных нем
цев». 31 марта 1917 г. В. И. Ленин, 
Г. Е. Зиновьев, Н. К. Крупская телеграфи
ровали национальному советнику Гримму: 
«Наша партия решила безоговорочно при
нять предложение о проезде русских эми
грантов через Германию и тотчас же орга
низовать эту поездку. Мы насчитываем уже 
сейчас более чем десять путешественников. 
Мы абсолютно не можем отвечать за даль
нейшее промедление, решительно протестуем 
против него и едем одни. Убедительно про
сим немедленно закончить переговоры и, 
если возможно, завтра же сообщить нам 
решение». В результате упорной борьбы 
группа политических эмигрантов (19 боль
шевиков, 6 бундовцев и 3 сторонника ин
тернационалистской газеты («Наше Слово») 
добилась разрешения на проезд через Гер
манию и 8 апреля 1917 г. (нов. ст.) по
кинула Швейцарию. 12 апреля В. И. Ле
нин был уже в Петрограде. До своего 
отъезда из Швейцарии В. И. Ленин, раз
вивая интенсивную литературную работу 
для «Правды», дает глубокий анализ ре
волюции и в то же время уделяет мно
го внимания выработке среди политичес
ких эмигрантов-большевиков и иностранных 
социалистов правильного взгляда на харак
тер русской революции, подробно разви
тый им в «Письмах издалека», в которых 
он, вскрыв «своеобразие» первого этапа ре
волюции, нашедшее свое выражение в 
«двоевластии», определяет стратегические и 
тактические позиции пролетариата для 
данной и ближайшей стадии развития ре
волюционного движения. В письмах, напи
санных еще в Швейцарии, Ленин кратко 
определяет отношение революционного про
летариата к Временному правительству, к 
буржуазным и соглашательским партиям: 
«никакой поддержки новому правитель
ству»... «никакого сближения с другими 
партиями»... «Чхеидзе мы не доверяем»... 

В первом письме, отправленном В. А. Кар

пинскому из Петрограда, Ленин сооб
щает о приезде в Россию и дает краткую 
характеристику революционной ситуации, 

Вторая группа настоящего раздела состо
ит из двух писем, адресованных членам за
граничного Бюро ЦК РСДРП. Оба письма 
заключают в себе оценку «артисложного» 
и «архиинтересного» положения в России, 
при чем второе письмо, написанное в четы
ре приема (30 и 31 августа, 2 ,и 7 сентября 
1917 г.), трактует кроме того об отрица
тельном отношении большевиков к Сток
гольмской социалистической конференции и 
выдвигает план созыва конгресса левых со
циалистов для основания III Интернаци
онала. 

Уже в первом письме от 12 апреля 1917 г. 
В. И. Ленин сообщает, что «Совет хо
чет о б щ е г о социалистического междуна
родного съезда. Мы только за съезд левых, 
против социал-шовинистов и против «цен
тра». Во втором письме заграничному Бюро 
ЦК РСДРП, написанном в «Финляндском 
подпольи», Ленин ставит вопрос о Сток
гольмской конференции, [более резко $ «Про
тив участия в Стокгольмской конференции 
я был и остаюсь безусловно»... «Я считаю 
участие в Стокгольмской конференции и во 
всякой иной вместе с министрами (и мер
завцами) Черновым, Церетелли, Скобелевым 
и их партиями прямой изменой, и в печати 
я выступлю с этим мнением против кого 
угодно».,. В противовес созыву конференции 
соглашателей Ленин выдвигает лозунг со
зыва конференции левых. «Мы делаем ве
личайшую, непростительную ошибку,—пи
шет он, — оттягивая или откладывая созыв 
конференции левых для основания III Ин
тернационала. Именно теперь, именно ко
гда Циммервальд так позорно колеблется 
или вынужденно бездействует, именно Те
перь, пока есть еще в России легальная 
(почти легальная) интернационалистская 
партия, более чем с 200000 (240 000) чле
нов (чего нет нигде в мире во время вой
ны), именно теперь мы обязаны созвать 
конференцию левых, и мы будем прямо 
преступниками, если о п о з д а е м это сде
лать (партию большевиков в России со дня 
на день больше загоняют в подполье!!...)» 
(Соч. т. XXIX, стр. 358—361). 

Однако созвать конференцию левых для 
организации III Интернационала (удалось 
лишь в марте 1919 г., после того как ра
бочий класс России, под руководством боль-
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шевиков овладев властью, установил дик
татуру пролетариата. 

IV 
Советский период представлен в XXIX 

томе письмами, окватьшающими период 
времени с П 0) ноября 1917 т. по 6 ок
тября 1922 г. По количеству писем насто
ящий раздел занимает второе место в томе 
(около 120 писем) и дает богатый и. разно
образный по содержанию материал, харак
теризующий кипучую и многогранную дея
тельность В. И. Ленина В период диктату
ры пролетариата. Отличительной особенно
стью материала, сгруппированного в этом 
разделе, является его документальный ха
рактер. Здесь собраны не только письма 
и записки, но и телеграммы и телефоно
граммы, написанные Лениным в связи с за
дачами обороны страны, хозяйственного и 
культурного строительства. Очень краткие, 
почти отрывистые по своему содержанию 
записки и телеграммы эти отражают все
стороннюю деятельность Ленина как вождя 
мирового коммунистического движения, ор
ганизатора и руководителя первого в мире 
пролетарского государства, приступившего 
к строительству социализма. Главной темой 
писем, телеграмм я записок Ленина слу
жат вопросы организации государственной 
власти и рационализации управления, борь
ба с бюрократизмом в советских учрежде
ниях и профсоюзных организациях, вопро
сы обороны страны и важнейшие проблемы 
хозяйственного и культурного строитель
ства. Особенно много уделено внимания 
электрификации Советской России. 

Весь материал этого раздела разбит на 
пять групп: а) Организация управления; 
б) Хозяйственное и культурное строитель
ство; в). Оборота страны; г) Письма загра
ничным адресатам я д) Письма разным 
адресатам. 

В первую группу входит 35 писем, те
леграмм и записок, посвященных организа
ция и рационализации управления. Боль
шая часть писем остро ставит вопрос р 
борьбе с бюрократизмом, взяточничеством 
и волокитой. Как меру борьбы Ленин вы
двигает наряду с необходимостью рурового 
наказания за взятку и подкуп широкое, 
систематическое участие рабочих и работ
ниц в органах государственного контроля и 
летучих ревизиях для борьбы с волокитой 
и злоупотреблениями. 

Значительный интерес представляют пись
ма Ленина советскому послу в Швейцарии 
Я. А. Берзину, являющиеся откликом Ле
нина на первые выступления К. Каутского 
против диктатуры пролетариата и больше* 
виков. Статью _К. Каутского <Фетокга11е 
ойег В1к*а1иг , напечатанную в августе 
1918 г. в «Зох^аНбИвсЬе АизкпсЬроШк», 
№ 34, Ленин расценивает как «позорный 
вздор, детский лепет и пошлейший оппор
тунизм:». Указывая, что «Каутский а б с о 
л ю т н о не понял и извратил чисто оппор
тунистически учение Маркса о государстве, 
диктатуре пролетариата, о буржуазной де
мократии,, о парламентаризме, о роли и 
значении Коммуны и т. д.», Ленин ставит 
вопрос о необходимости борьбы с «теорети
ческим опошлением марксизма Каутским, 
советует левым «выступить в печати с 
принципиальным, теоретическим заявлением, 
что по вопросу о диктатуре Каутский дает 
пошлую бернштейяиаду, а не марксизм». 
Для выяснения подлинных взглядов Марк
са и Энгельса на государство Ленин пред
лагает издать поскорее по-немецки «Госу
дарство и революцию», где дана подробная 
критика взглядов К. Каутского и разобла
чена его попытка оппортунистически извра
тить учение К. Маркса и Ф. Энгельса о 
государстве и диктатуре пролетариата. 

Третью группу составляют письма, по
священные хозяйственному и культурному 
строительству. В XXIX томе на начальный 
период диктатуры пролетариата (1917 г.) 
и период гражданской воины (1918— 
1919 гг.) приходится всего лишь 3 письма 
по вопросам хозяйственного и культурного 
строительства, а на период 1920—1922 гг. 
приходится. 31 (письмо (1920 г.—9 писем, 
1921 IV—13 и 1922 г.—9). (Вопросы науки 
и культурного строительства составляют 
содержание писем, адресованных В. В. Адо
ратскому, К. А. Тимирязеву, Н И . . Буха
рину, М. Н. Покровскому, М. П. Павлови
чу, И. И. Скворцову-Степанову и др. 

Центральное место в настоящем разделе 
занимает третья труппа писем, относя
щихся к периоду гражданской войны. Здесь 
собрано 28 писем, записок и телеграмм с 
26 ноября 1917 г. по 9 мая 1920 г. Со
ставляя лишь небольшую опубликованную 
часть военных материалов, принадлежащих 
Ленину, собранные здесь документы пред
ставляют ценный материал для истории 
гражданской войны, достаточно ярко отра-
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жают роль и значение Левина в органи
зации обороны Советской республики. Стоя 
во главе обороны страны и руководя всеми 
важнейшими военными операциями, Левин 
требует от революционно-военных советов 
фронта, армий и отдельны^ руководящих 
военных работников подробных донесений 
о всех деталях военных действий, рассыла
ет десятки телеграмм, в которых даот ука
зания военно-оперативного характера, тре
бует переброски отдельных частей на эпре-
делеиные участки фронта, настаивает на 
активизации военных действий на южном 
фронте, назначает дни для взятия крас
ными войсками Ростов-на-Дону и Вильно. 
В своих распоряжениях Ленин под
черкивает важность военных операций 
в Донбассе. Он требует ускорения в 
продвижении подкреплений к Луганску. 

Донбасс имеет решающее значение для ис
хода борьбы. Донбасс должен быть взят 
красными войсками, ибо «иначе, — пишет 
Ленин, — нет сомнения; что катастрофа бу
дет громадная и едва ли поправимая»... 
«Мы несомненно погибнем, е с л и не очи
с т и м п о л н о с т ь ю Д о н б а с с а в ко
р о т к о е в р е м я». В назначенный Лени
ным день Ростов-ада-Дону был взят Красной 
армией, 

Текст писем снабжен краткими примеча
ниями историко-объяснительяого и библио
графического характера. В конце тома да
ны следующие приложения: I. Указатель 
литературных произведений, упоминаемых 
В. И. Лениным в письмах XXIX тома. 
II. Указатель адресатов. III. Указатель пи
сем, не вошедших в XXIX том, и IV. Ука
затель имен. 

К. Н о в и ц к и й 

СОЧИНЕНИЯ ЛЕНИНА, т. XXX 
(Дополнительный) 

Вышел в свет последний X X X том со- Исчерпав все пути и средства «мирной» (т.е. 
чинений Ленина. Являясь дополнительным остающейся в рамках центральных учрежде* 
ко всему изданию, он содержит в себе ста- ний партии) борьбы с Дезорганизаторами и 
тьи, речи и документы, опубликованные уже антипартийным поведением Мартова и его 
после выхода тех томов, в которые они долж- единомышленников, Ленин переходит к от-
ны были бы войти соответственно времени крытой борьбе за партию. Не имея пе-
их написания, и не вошедшие в силу этого чатного органа, он проводит ее путем со
ни в одно из предыдущих издании. Этим ставления целого ряда обращений ко воем 
объясняется то обстоятельство, что XXX членам партии с призывами «к активному 
том, в отличие от всех остальных томов, и сознательному участию во всем, что не
составляют произведения Ленина, которые 
относятся к разным периодам его жизни 
и деятельности, начиная с 1899 г. и кон
чая советским временем (1921 г.). 

Основная группа вопросов, которым по
священы произведения Ленина, помещен
ные в XXX томе, — вопросы внутрипар
тийной борьбы. Публикуемые в этом то
ме новые документы эпохи раскола (1903-

обходимо для возможно более быстрого и 
безболезненного выхода из кризиса» 
(т. XXX, стр. 69), путем посылки боль
шого числа писем Центральному и местным 
кемитетам, а также отдельным товарищам в 
Россию с детальной информацией и разъ
яснениями происходящей в центре борьбы 
(см. т. XXVIII Сочинений) м наконец вы
пуском брошюры «Шаг вперед, два шага 

1904 гг.), напечатанные впервые в 1929 назад», о которой еще в декабре 1903 г. 
и 1930 гт. в «Ленинских сборниках» X и в незаконченной «Заметке о позиции но-
XV, представляют ценнейшее дополнение вой «Искры» Ленин писал: «Против незна-
к документам той же эпохи, опубликован- ния надо бороться разъяснением, и я ни 
ным в VI томе Сочинений, и дают яркий в коем случае не откажусь от своего на-
образец борьбы Ленина с оппортунизмом мерения разъяснить все дело архя-подроб-
и с примиренчеством к нему. но (в случае надобности со в с е м и доку-

По своему историческому значению пери- ментамя) в особой брошюре, за которую и 
од, нашедший свое отражение в этих доку- возьмусь, как только выйдут протоколы 
ментах, является решающим в развитии съездов партии и Лиги, т. е. очень скоро» 
внутрипартийной борьбы эпохи раскола. (т. XXX, стр. 34). Борьба за созыв экс-
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тройного съезда партии ставится Лениным 
центральной задачей дня иерея всей пар
тией. 

Наряду с этим Ленин продолжает упор
ную борьбу и внутри центральных учреж
дений, оставаясь членом ЦК и Совета 
партии. Напечатанные в XXX томе речи 
Ленина ; на заседаниях январской (сессии 
Совета партия (январь 1904 г.) являются 
документом громадной важности в исто
рии этой борьбы; протоколы этих заседа
ний с особенной наглядностью вскрывают 
ту нестерпимую обстановку склоки, дрязг, 
фальши, которую вносили во внутрипартий
ную борьбу мартовцы единым фронтом 
вместе с перешедшим целиком на позицию 
безоговорочной поддержки меньшинства 
Плехановым. В ответ на попытки Ленина 
найти способы к «восстановлению доброго 
мира и нормальных отношений в партии» 
(т. XXX, стр. 43), в противовес выдви
нутой им «мирной» резолюции мартовцы 
во главе с Плехановым выставляют снова 
требования кооптации в ЦК представите
лей меньшинства. 

Вот как описывает сам Ленин в письме 
к Глебову (В. А. Носкову) в сентябре 
1904 г. свою позицию в Совете и безре
зультатность своих мирных попыток: 

«Я предлагал мир печатно в декабре 
1903 г. в своем ^письме в редакцию «Иск
ра» («Почему я вышел из редакции?»). Я 
предлагал мир еще раз официально в Со
вете партии в январе 1904 г. Мир не при
нят был на тех условиях, которые ставил 
я тогда от имени большинства,, Замечу, 
что вопреки нынешней моде говорить о «ми
ре» лицемерные фразы, понимая под ми
ром полную уступку меньшинству, полное 
игнорирование большинства и полное; за
бвение съезда, я совершенно определенно 
указывал в Совете, что я разумею под ми
ром в партии. Я вместе с моим тогдашним 
коллегою от ЦК в Совете прямо заявил, 
что под миром разумею очищение идейной 
борьбы от местнических счетов, дрязг и 
нечестных приемов борьбы. Пусть ЦО бу
дет у меньшинства, ЦК у большинства,— 
предлагал я тогда, — призовем всех к пре
кращению всякого бойкота, всякой местни
ческой, кооптационной дрязги и давайте 
спорить по-товарищески о наших разно
гласиях и о причинах нашего расхождения 
на съезде, давайте приучать партию к че
стному « достойному разбору ее внутренних 
'Споров. Мой призыв был осмеян Плехано

вым и Мартовым. Меня не удивляет, что 
они приняли позорное решение не опубли
ковывать протоколов Совета (вопреки на
стояниям меньшинства в Совете, именно 
обоих представителей от ЦК) и что к это
му (решению присоединились теперь (тай
ком) три члена ЦК. Кто устраивает лице
мерный мир, пользуясь неизбежными в 
жизни русских революционеров случайно
стями и вышибая из ЦК несогласно мыс
лящих, тот не может не стремиться к 
скрытию от членов партии попытки заклю
чить своевременно честный мир. К счастью 
я имею основания думать, что эта жалкая 
уловка, направленная к обману партии, не 
удастся и что протоколы Совета, в конце 
концов, увидят свет» * (т. VI Сочинений, 
стр. 363—364). 

Отказавшись, в виду такой явно расколь
нической тактики мартовцев, от дальней
ших попыток добиться миром подчинения 
их воле большинства партийного съезда, 
Ленин пользуется своими выступлениями в 
Совет для документального изобличения 
перед всей партией антипартийной полити
ки меньшинства, настаивая на созыве экст
ренного съезда партии как единственно пра
вомочной коллегии для того, чтобы поло
жить конец раздорам. 

Внесенная Лениным резолюция о созыве 
III съезда партии была отклонена Советом. 
«Боязнь III съезда и борьба против него 
довершает фальшивую позицию и меньшин
ства и примиренчества», пишет Ленин в 
«Тезисах моего реферата» (т. XXX, стр. 
98) 2. 

Январская сессия Совета партии пока
зала полную безнадежность мирных, «лой-
яльных» средств борьбы и послужила та
ким образом поворотным пунктом для но
вого этапа открытой борьбы Ленина за пар
тию. 

Тем же вопросам внутрипартийной борь
бы посвящена и большая статья против 
стоявшей в тот период на стороне мень
шевиков Розы Люксембург «Шаг вперед, 
два шага назад» (т. XXX, стр. 88—97), 
написанная Лениным на немецком языке 
для журнала «В1е №ие 7.е{Ь> в ответ иа 
помещенную в этом журнале полемическую 
статью Люксембург' «Организационные во
просы русской социал-демократии» по по-

1 Вопреки надеждам Ленина, протоколы январской сес
сии Совета партии «увидели свет» только 25 лет спу
стя — в 1929 г. 

9 Реферат о внутрипартийном положении был прочитан 
Лениным 2 декабря 1914 г. в Париже. 
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воду брошюры Ленина, посвященной ана
лизу II съезда. Статья Р. 'Люксембург бы
ла написана ею по просьбе редакции мар
товской «Искры» и напечатана меньшеви
ками в русском переводе в! «Искре» № 69 
от 23 (10) июля 1904 г. Поддерживавший 
меньшевиков К. Каутский отказался поме
стить ответ Ленива, вернув' ему 'обратно ру
копись с весьма «дипломатическим» пись
мом, и статья Ленина так и осталась не
опубликованной. ' 

1905 год в X X X томе характеризуется 
тем же преобладанием документов, посвя
щенных вопросам борьбы с оппортунизмом 
и примиренчеством внутри Р С Д Р П . Созда
ние (в декабре 1904 г.) газеты «/Вперед» 
дало Левину новое могучее орудие для осу
ществления этой |борыбы. 

Большинство статей 1905 г. из газрт 
«Вперед» и «Пролетарий» помещено в VI I 
и VIII тт. Сочинений Ленина. В X X X то
ме напечатаны лишь те статьи этого перио
да, по отношению к которым авторство Ле
нина ж моменту выхода V I I и VI I I тт. не 
было еще окончательно установлено. 

Из статей X X X тома периода [подготов
ки созьгва III съезда партии наиболее зна
чительными являются «Наши Тартюфы», 
«Проделки бонапартистов», «Второй шаг». 
После образования Бюро (комитетов боль
шинства борьба за съезд приняла новые 
формы. Ленин в ряде статей предостерегает 
ЬКБ и всю партию от доверия «лживым 
фрафм [примиренческого ЦК] о «согла
шении» с Бюро» (т. X X X , стр. 122) в 
деле подготовки и организации съезда. Для 
более широкого распространения статья 
«Проделки бонапартистов» была издана от
дельной листовкой в качестве оттиска из 
№ 13 «Вперед». Однако вместо нее в этот 
номер газеты «Вперед» была включена ста
тья «Второй шаг», изданная, также в спе
шном порядке, отдельной листовкой. Объ
ясняется это тем, что после ареста части 
членов примиренческого Ц К оставшиеся на 
свободе цеквсты Красин и Любимов сошли 
со своих примиренческих позиций и за
ключили действительное соглашение с БКБ , 
пойдя на разрыв с Советом партии и с 
меньшевистской «Искрой». 

В статье «Второй шаг» Ленин пишет: 
«Итак, мы л*ожем торжествовать полную 
моральную победу! Россия взяла верх над 
заграничниками1. Партийность1 победила 
кружковщину. В последнюю минуту ЦК 
увидел, что созываемый Б К Б съезд есть 

Пстен народа, а только на то; что «оо^ 
Гноеившееся» заседание не будете же 
5 ХОДИТЬ нагишом^ н такъ или иначе 
, вынуждена будетъ прикрыть -грешное 

;тЬяо. 

[ • «Русское Знамя» жалуется, что ка
зенная «Роейя» перепала у еоц'.алъ-
демократовъ йхт,- боевой алнчъ «вт 
; единена сила»' ж, вь нарушейе зако
нна, стала воэсхаяавливать «адтачгшгаеетр 
щютивъ другого*. 
• .Однако, тсц газет*,—удивляется ду-
бровнмяп'й органъ, — которая авторк-
тетяо пригласила квартирантовъ объ
единяться въ союзы, чтобы уегг&ган-ье 
бороться еъ домовладельцами, ннка-
тсого взыоиашя во последовало, не со-
'гому-.-ш, что газета это именуется 
;гРосс1Я' и является выразительницей 
ялорократическаго ынъшя,4 

Очевидно, «Руеекос Знамя» но ка
зенной тщкли приняло «РоссШ» за 
гоголевскую унтсръ-офицерскуга вдову и 
хочсгь; !чтобы она саиа себя высекла. 

^ Карьера. 
и<\ юрт., иэда-

. Суворшп 

порваго дёмзкраг,(Чсгьаго "модъела :въ ! 

РоссШ (начало 60-хъ годовъ 19 вЪка); 
повернулъ къ нацюнализцу, щовшш:И 
щ и бъщеному черносотенству. 
. Либеральный журналиетъ Суворияъ! 
вовремвторогодешкратическагонодъе-' 
ма въ Россш (конецъ 70-хъ годовъ; 
19 вЁка) новореулъ ЕЪ ..ац.онадизму^ 
къ щовшшзну, ЕЪ безцардоннхшу 'ил4 
кэйству нередъ власть имущими. Рус
ско-турецкая война шдаглаэтсшу нарье-! 
рясту «найти себя» и найш свою; 
дорожку лаяся, награждаемая гронад-: 
пышг доходами его газеты «Чего И з-
всиите?» . : 

«Новое Время» Суворина на 1шаго-
!1бсягнлътШ закрепило за собой это; 
прозвнще « Ч е г о И з в о л и т е ? » Эта 
газета стала въ Росет о&разцонъ про-: 
даж.ныхъ газет». «ДоБоврёйеиство» ста
ло выра:<ш..енъ одиозначущкмъ съ по-
нят1ями: отступничество,' ренегатство, 
иодхалп.мггьо. ...аИовое ..осмя» Сувори •• 
на—оГфз^ецъ байкой торговли «на »ы-
носъ л . раешвдчно». -ЗДЕСЬ торгуютъ. 
вейиъ, начинал огъиолитическихъ убь,;;-
денШ п кончая порнографическими объ-
ДБЛСШЯМИ. 

Л •} 
и:ршШ 

...... «Шиаго Врсиени» Л; С Суворннъ, I л '1 и | 1И " 
!иетор1ец своей жизни ошзидъ и в ы - ^ а г о "ВД'ьема ЕЪ Россш (въ .качал!; 
разилъ очень интересный иерЮдъ ньМ0*1"0 в1ша) сколько еще либералов* 
•исмр'ш всего суш^!5.' б'.-[>.<:у;.едгйго об^ повернуло но. «вГ.хонасий» дорожке,та 
! щ с а а а • < • - . • • • щцшна.шуу, къ шошшизну, и , оше-: 
: ' Бъдкяьъ, днбералъ и даже демократа *ывашю демократии, аъ подхалимству 
|въ началв своего жшшш,аго пути.— I даР*5Дъ ракшей! 
^миллКшеръ, еа«одовольныЦ ,; безешд-1 Катковъ—Оуаорннъ-^'въховцы*, эго 
::ны9 хвалитель ОуржуазШ, преемикам- ] все исторнчеше итаиы поворота рус-
1щ!Эся иередъ ВСЛКИЙЪ поворотонъ по-1 сков" либеральной буржуаз.я . о т ъ - д е -
|штака властьлшущихъ въ шщЪ э т о - | н о к р а т . н к ъ зашить реакцш, къ 
•го аута. Раззъ эго ие: типично для мновшишу и антщешшзыу. 
=иассы «образованных!.» к «интелли-1 'Сузнагс^ьлыс рабочееза^алйюгь.е^ои! 
•гвнтныхъ» представителей, такъ" назы-|уб*:1.деи1я, пошшая неизбежность •га-! 
;ааеааго, общества? Не всг>, конечно, | кого поворота буржуазШ,—какъ и по-: 
;*граютъ въ ренегЕ,тст*о; съ таьоа б;!ь| ворота трудящихся "маесъ къ идеями; 
!щеной удалей, чтобы становиться м»,п-,| рабочей демократШ. 
Тонерами, но девать десятых , 
:ив девяносто дзвять сотыхъ—нграютъ 
дазнаогтавую ш, савую игру въ ре-
•югатстЕо, ••.: н а ч и н а я радикальны ни 
;аудентамЕ, а о н ч а а «доходным, «4-
•огвтаани»- той' нли иной службы, той 
м и иной аферы. 
; БЬднаЙ'-студеатъ, нуъ-за айдостатсх 
хрздетвъ ?тс иоиадающШ • въ унцверш-
тогь; учитель уЬзднаго училища, лму-
жащШ Ером* тога -сехретаренъ-пред-
|БОДИТЗЛЯ дворянства или дающШ час^ 
ныв уроки 
хр'впйст'никовъ; начинающШ лаберадь: 
к б и дажз д^одгатическШ журна-
•листъ,: съ енн-чайями ЕЪ В^лнйекомун 
Г^ерлышевсаому, съ вражду къ реакг 
|д.ц,—въН{ъЪиъ'ц 

н, Ё, ' 

ЗА РУБШОМЬ. 
выборы првмедвнтв. Г , 

4 ноября (31 сюгябрл это русеанмл, та-
слзмь) процзоёдугь выборы преэиден-
та республики вь Соодгщояиых'ь Шта-
тах'Ь. Но борьба раздичкыхь партгй,! 
выстшляющихт, слонхъ кадвдндатов*ьг 
ЦД4ЯО, уже давно н тЬмъ бляже кь вы-

,„.^ «."™. -* } ооранъ, тЬм-ь харалтерт, ОТОЙ борьбы] 
энатЕЫХТ л , все оол-во обосгренвым'ь. • ] 

' Съ порваго азгляда можетъ показать.: 
он, что аггвеь ПРОИСХОДИТЬ только боры: 

ба анчвовтен: быть ля президонтомъ 
роопублыки Тафту илн Рузвельту. На: 
саыоыь дтугь корень вещей лежнтъ го-: 

лъСуворннъ ВТ, раздо глубже. Но гзъ-эь личисжей воз-^ 
Чп ' г,п V* гопакт пеолпаго в*ка гагЛтас* борьба, а оатшасчъ той Шфпя,!, 
^ и ~ 1 ! ) Х Ь 1 м 1чда>Я, ТОЙ ГРУППЫ. ЯШ « * > ' 

яки киинталистш'ь которая поддер.: 
'свод Оуьжга'НИ и анг.ппской ЕОН&ТИ- щишзТт, даннаго депутата. 
?туц;г " ц.-,к;-:, „ !,:и:озъ не вреия Рузвельта ооддерживавть пароля нре : 

СТАТЬЯ ЛЕНИНА «КАРЬЕРА», НАПЕЧАТАН
НАЯ В «ПРАВДЕ» № 94 ОТ 31 (18) АВГ. 1912 г. 

Институт Маркса.Энгельса-Ленина, Москва 

действительно партийный съезд, и г-римк-
нул к нему. Центральный комитет нашел 
в себе в последнюю минуту достаточно 
гражданского; ^мужества, чтобы отказаться 
от антипартийной политики и восстать про
тив заграничного Совета» (т. X X X , стр. 
128). 

Среди документов, посвященных органи
зационной подготовке III съезда, особый 
интерес представляет «Общий план реше
ний III съезда» (т. X X X , стр. 103—107) , 
увязывающий в одно целое всю сумму ре
золюций, которые должны были быть пре
дложены съезду. «В нем Ленин дает как 
бы «платформу» большевизма, целостную 
систему ответов большевизма на все оче-



454 В ИНСТИТУТЕ МАРКСА-ЭНГЕЛЬСА-ЛЕНИНА 

редные (февраль 1905 г.) вопросы клас
совой борьбы и внутрипартийных отноше
ний. Резолюции по отдельным вопросам 
входят лишь как части в эту общую систе
му» («Ленинский сборник» V, 2-е 'изд., 
стр. 193). 

Из остальных документов 1905 г. следует 
отметить «План чтения о Коммуне» и ста
тью «Новый (революционный рабочий союз». 
Первый из них дает сжатое, чрезвычайно 
яркое, конспективное изложение историче
ских событий Парижской коммуны с ана
лизом их, в основу которого Ленин берет, 
в первую очередь, «Гражданскую войну во 
Франции» К. Маркса. 

Выводы своего анализа Ленин форму
лирует в этом плане следующим образом: 

«Уроки: буржуазия пойдет на все . Се
годня либералы, радикалы, республиканцы, 
завтра измена, расстрелы. 

Самостоятельная организация пролетариа
та— (классовая борьба—'гражданская вой
на. 

На плечах Коммуны стоим мы все в те
перешнем движении» (т. XXX, стр. 112). 

К сожалению никакой записи этого «Чте
ния 0 Коммуне», представлявшего собой 
яовидимому прочитанный Левиным рефе
рат, посвященный памяти Парижской ком
муны (18 марта), не сохранилось. 

«План чтения о Коммуне» послужит пре
красным руководством йля (всех, изучаю
щих историю и роль Парижской коммуны 
в революционном движении. 

Статья «Новый революционный рабочий 
союз», напечатанная в № 4 «Пролетария» 
от 16 (3) июня 1905 г., дает, на основа
нии разбора воззваний существовавшего в 
1905 г. Российского Освободительного Со
юза (Р. О. С ) , превосходный анализ при
роды «беспартийности» и тех опасностей, 
которые являют собой всякие «беспартий
ные организации» для рабочих. Вместе с 
тем статья дает ценнейшие директивы для 
правильного подхода к тем революционно 
настроенным рабочим, которые еще не 
вполне освободились от некоторых мелко
буржуазных предрассудков. 

В XXX томе помещено 17 новых (по 
сравнению с предыдущими изданиями) 
статей Ленина из «Правды» за 1912 и 
1913 иг., ие вошедших в XVI том 2^го и 

; 3-го издания Сочинений. 
Статьи эти носят характер откликов на 

те или иные события того времени, высту

пления, статьи представителей различных 
партий и затрагивают самые разнообразные 
темы. 

Некоторые из этих статей имеют боль
шое 13начеяие для марксистско-ленинского 
литературоведения как образцы классового 
анализа литературной деятельности буржу
азных публицистов, начинающих свою де
ятельность либерализмом и даже демокра
тизмом и неизбежно вместе со всей буржу
азией совершающих поворот к защите ре
акции, шовинизму и оплевыванию демокра
тии. 

В {качестве одного из таких образцов при
водим целиком небольшую з|аметжу «Карь
ера». I 

«Недавно умерший миллионер, издатель 
«Нового Времени» А. С Суворин, истори
ей своей жизни отразил и выразил очень 
интересный период в истории всего рус
ского буржуазного общества. 

Бедняк, либерал и даже демократ в на
чале своего жизненного пути, — миллионер"! 
самодовольный и бесстыдный хвалитель 
буржуазии, пресмыкающийся перед всяким 
поворотом политики власть имущих, — в 
конце этого пути. Разве это не типично для 
м а с с ы «образованных» и «интеллигент
ных» представителей так называемого обще
ства? Не все, конечно, играют в ренегатство 
с такой бешеной удачей, чтобы становиться 
миллионерами, но девять десятых, если не 
девяносто девять сотых — играют именно 
такую же самую игру в ренегатство, н а-
ч и н а я радикальными студентами, кон
ч а я доходными местечками» той или иной 
службы, той или иной аферы. 

Бедный студент, из-за недостатка средств 
не попадающий в университет; учитель 
уездного училища, служащий, кроме того, 
секретарем предводителя дворянства или 
дающий частные уроки у знатных и бога
тых крепостников; начинающий либераль
ный и даже демократический журналист, с 
симпатиями к Белинскому и Чернышевско
му, с враждой к реакции, — вот чем на-
ч а л Суворин в 50—60 гг. прошлого века. 

Либеральный, сочувствующий английской 
буржуазии и английской конституции по
мещик Катков во время первого демокра
тического подъема в России (начало 60 гг. 
XIX века) повернул к национализму, шо
винизму и бешеному черносотенству. 

Либеральный журналист Суворин во вре
мя второго Демократического! подъема в 
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ПЕРВАЯ СТРАНИЦА РУКОПИСИ ЛЕНИНА «ТЕЗИСЫ ОВ ОТНОШЕНИИ ШВЕЙЦАРСКОЙ 
С.-Д. ПАРТИИ К ВОПРОСУ О ВОЙНЕ» НА НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ (1'Лб г.) 

Из иллюстраций к XXX т. Сочинений Ленина 
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России (конец 70 гг. XIX века) повернул 
к национализму, к шовинизму, к беспар
донному лакейству перед власть имущими. 
Русско-турецкая война помогла этому карь
еристу «найти себя» и найти свою дорож
ку лакея, награждаемого громадными до
ходами его газеты «Чего изволите?» 

«Новое Время» Суворина на много деся
тилетий закрепило за собой это прозвище 
«Чего изволите?» Эта газета стала в Рос
сии образцом продажных газет. «Ново-
временство» стало выражением, однознача
щим с понятиями: отступничество, рене
гатство, подхалимство. «'Новое Время» Су
ворина— образец бойкой торговли «на вы
нос . и распивочно». Здесь торгуют всем, 
начиная от политических убеждений и кон
чая порнографическими объявлениями. 

А теперь, после третьего демократичес
кого подъема в России (в начале XX ве
ка), сколько еще либералов повернуло по 
«веховской» дорожке к национализму, к 
шовинизму, к оплевыванию демократии, к 
подхалимству перед реакцией. 

Катков — Суворин—«веховцы» — это все 
исторические этапы поворота русской либе
ральной буржуазии о т д е м о к р а т и и 
к защите реакции, к шовинизму и антисе
митизму. 

Сознательные рабочие закаляют свои 
убеждения, понимая неизбежность такого 
поворота буржуазии,—как и поворота тру
дящихся масс к идеям рабочей демокра
тии» (т. XXX, стр. 192—193). 

Если в первой половине X X X тома ос
новной темой произведений Ленина была 
борьба за партию, за принципиальную чи
стоту революционной линии российской со
циал-демократии, размежевание и борьба 
в первую очередь со своими, «отечествен
ными», оппортунистами, то такой же основ
ной темой документов эпохи войны, сос
тавляющих значительную часть второй по
ловины тома, является борьба за Интерна
ционал, за революционную чистоту между
народного социализма, размежевание я борь
ба с оппортунизмом всех мастей и оттен
ков, в особенности с каутскианством и его 
русской разновидностью—троцкизмом — в 
масштабе международном,-

Исключительный интерес представляют 
произведения Ленина, посвященные швей
царскому рабочему движению и отношению 
швейцарской социал-демократической пар
тии к вопросу о войне. Ленин придавал 

громадное значение движению в этой «са
мой свободной и, по условиям места и вре-

. меня, самой интернационально влиятельной 
стране Европы» («Открытое письмо к Шар" 
лнз Нэяу», т. XIX, стр. 393). 

После того как на Цюрихском партейта-
ге швейцарской социал-демократии 4—5 но
ября 1916 г. была создана комиссия по 
выработке проекта резолюции по военно
му вопросу к чрезвычайному партийному 
съезду, созыв которого намечался на 11 — 
12 февраля 1917 р.1, Ленин примял (через 
секретаря' партии, левого с.-д. Ф. Платте-
на, который поддерживал с ним тесную 
связь) активное участие в работах комис
сии как критическим разбором проектов, 
составленных отдельными швейцарскими 
социал-демократами (центристом Гриммом, 
Ф. Платтеном и др.), так и предложением 
своего проекта тезисов. Эти тезисы, напи
санные Лениным в начале декабря 1916 г., 
ставят в качестве основной задачи швей
царской социал-демократической партии, в 
качестве цели революционной массовой борь
бы социалистический переворот 8 Швей
царии. «Этот переворот экономически мо
жет быть осуществлен немедленно. Он 
представляет единственное действительное 
средство освобождения масс от ужасов до
роговизны и голода. Он приближается как 
результат кризиса, переживаемого теперь 
всей .Европой, он абсолютно необходим для 
полного устранения милитаризма И Всех 
войн» («Тезисы», т. XXX, стр. 271). 

В статьях '«Несколько принципиальных 
положений к вопросу о войне» <(т. XXX, 
стр. 275—282), «К постановке вопроса о 
защите отечества» (стр. 292—293),' «Две
надцать кратких тезисов о защите г. Грей-
лихом защиты отечества» (стр. 304—308), 
«Мнимое или действительное болото?» 
(стр. 309 — 312), «Защита нейтралитета» 
(стр. 313—314) Ленин бьет по оппорту
низму правых и центристских вождей 
швейцарской с.-д. партии, противопоставляя 
в каждой статье свое, революционное пони
мание задач втой партии. Из всех этих 
статей только одна — «Двенадцать кратких 
тезисов о защите г. Грейлихом защиты оте
чества» — была напечатана в центральном 
органе швейцарской с.-д. партии, газете 
«УоПсвгесЫ», остальные же совсем в* 
увидели света в свое время. 

1 В январе 1917-г. Р. Гримм вместе -гс другими со-
циал я националистами сорвали сояыв втого съевда (см. 
«Открытбе письмо к'Шарлю Нвну», т. XIX, стр. 393—400). 
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Среди других статей эпохи империали
стской войны необходимо особо указать 
на статьи против теории «империалистиче
ского экономизма»: «О рождающемся на
правлении империалистического экономизма» 
и «Ответ П. Киевскому (Ю. Пятакову)». 
Первая ив этих статей, направленная про
тив Н. Бухарина, написана Лениным после 
получения замечаний Бухарина на тезисы 
редакции «Социал-Демократа» — «Социали
стическая революция и право наций на са
моопределение» (т. XIX Сочинений, стр. 
37—48). Сравнивая «рождающееся направ
ление империалистического экономизма» со 
старым экономизмом 1894—1902 гг., Ле
нин пишет в этой статье: 

«Теперь рождается) «овый «экономизм», 
рассуждающий с аналогичными двумя «кур
бетами»: «вправо»—<мы против «права са
моопределения» (т. е. против освобождения 
угнетенных народов, против борьбы с анне
ксиями, — это еще не додумано или не до
говорено). «Влево»—мы против программы-
минимум (т. е. против борьбы за реформы 
и за демократию), ибо это «противоречит» 
социалистической революции» (т. XXX, 
стр. 250). 

И Ленин считает «безусловной необхо
димостью еще и еще раз п р е д у п р е д и т ь 
соответствующих товарищей, что они а а-
л е з л и в б о л о т о , что их «идеи» ни
ч е г о о б щ е г о ни с м а р к с и з м о м 
ни с р е в о л ю ц и о н н о й с о ц и а л -
д е м о к р а т и е й не имеют» (подчерк
нуто Лениным; там же, стр. 251). 

Статья «Ответ П. Киевскому (Ю. Пя
такову)» является повидимому ' первона
чальным наброском критики взглядов Пя
такова, выраженных им в" статье «Проле
тариат и право наций на самоопределение». 
Позднее . Ленин заменил этот набросок 
большой" критической статьей «О карика

туре на марксизм и об империалистическом 
экономизме» (т. XIX Сочинений, стр. 
191—235). Обе эти статьи (статья Ю. 
Пятакова с ответом Ленина на нее) должны 
были быть напечатаны в намечавшемся, но 
не вышедшем № 3 «Сборника Социал-Де-
мократа». 

Из документов периода Февральской ре
волюции и советского времени особенно вы
деляются запись лекции «Война « револю
ция», прочитанной Лениным 27 (14) мая 
1917 г. в одном из петроградских районов, 
«План доклада об апрельской конференции» 
и заметки «Из дневника публициста». В 
«Плане доклада об апрельской конферен
ций» имеется такая запись, имеющая и те
перь большое актуальное значение: «Быть 
твердым, как камень, в пролетарской линии 
против мелкобуржуазных колебаний... Вли
ять на массы у б е ж д е н и е м , « р а з ъ я с 
н е н и е м » (т. XXX, стр. 331). Говоря о 
колебаниях мелкой буржуазии, Ленин в ка
честве примера называет Троцкого, Марто
ва и др. 

Заметки «Из дневника публициста» пред
ставляют собой намеченные Левиным я ей* 
варе 1918 г. наиболее актуальные «темы 
для разработки). Таких тем Ленив наме
тил 44 (плюс 12 дополнительных). Замет
ки эти особенно' интересны тем, что дают в 
сжатом виде всю сумму вопросов, стоявших 
на очереди дня в начале 1918 года. 

6 X X X томе даны исправленные тексты 
некоторых произведений Ленина, уже ра
нее помещенных в предыдущих томах 2-го 
и 3-го изданий. К таким произведениям 
относятся: листовка «Первое мая» (стр. 
73—77), «Доклад о задачах РСДРП в 
русской революции» (стр. 315—319), «За
дачи союзов' молодежи. Речь на III Все
российском съезде РКСМ 2 октября 1920 
года» (стр. 403—417). 

М. Г л я с с е р 




