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Литературное наследство Герцена носит своеобразный характер и очень нелегко-
поддается учету. 

Своеобразно уже резкое разделение всего им написанного и напечатанного на дее 
части: напечатанное в России до окончательного разрыва с ней, обагренное красными; 
чернилами николаевской цензуры, и напечатанное за рубежом, без цензурных купюр. 

Писатель русский, с огромной аудиторией в России, читавшийся там от студен
ческой мансарды до царского дворца, он по праву считал себя перед лицом демокра
тического Запада представителем своих земляков, не мирившихся с режимом никэ-
лаевщины, и нередко вынужден был печатать наиболее значительные свои вещи вне 
России. Не раз их первые издания выходили на иностранных языках. « У о т апйегп 
Шег. Аиз Йет ги8515сЬеп Мапизспр*. НатЬигд, 1850» — говорит титульный лист-
первого издания знаменитой книги, которая лишь через пять лет появилась в Лон
доне по-русски под заглавием «С того берега». В 1854 г. в ^ г з е у печатается « 1 а 
Киз51е е1 1е У1еих топйе. ЬеНгез а \ ^ . Ып1оп>, и только через четыре года выхо
дит в Лондоне русский перевод этой работы, озаглавленный «Старый мир и Россия. 
Письмо к В. Линтону, редактору «ТЬе Еп^НвЬ КериЪНс». 

Крупнейший представитель русской политической эмиграции, Герцен был связан; 
с самыми разнообразными демократическими группировками Западной Европы, и имя 
его можно встретить на страницах ряда европейских органов. Он например дает день
ги на издание газеты Прудона «Ьа Уо1х <1и реир1е», числится редактором ее ино
странного отдела, печатается там. Ряд статей, вошедших потом в книгу «С того бе
рега», он помещает в журнале Колачека «Немецкий ежемесячник политики, науки,. 
искусства и жизни». Он участвует в немецком же «Коятоз» Эрнста Гауга и в италь» 
янском «Реп51его её Ахюпе» Мадзини. 

У такого несравненного мастера эпистолярной формы, как Герцен, более чем у кого-
либо другого письма должны замять подобающее им место в собрании его художе
ственной и публицистической прозы. Собрать письма Герцена — дело очень и очень-
нелегкое, так как его политические и литературные связи были огромны, переписка — 
грандиозна и корреспонденты разбросаны по всему свету. Учет этой части литератур
ного наследия Герцена полностью далеко еще не закончен. 

Боевая публицистика Герцена в «Колоколе» в значительной части анонимна, и 
часто очень трудно, а порой просто невозможно решить, что из этих безымянных 
злободневных откликов принадлежит Герцену целиком, на чем только видны следы 
его редакторского карандаша, что наконец представляет лишь невольную имитацию-
Огарева публицистической манеры своего друга. 

Уже из этих беглых замечаний видна трудность самого собирания литературного 
наследства Герцена. 

Огромная ценность этого наследия была ясна и его непосредственным современ
никам. Отсюда еще при жизни Герцена—и, разумеется, после 1855 г.—попытки: 
издать в России отдельные сборники его произведений или даже собрание его со
чинений. 

ГЕРЦЕНА 
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О двух таких попытках стоит упомянуть, тем более, что об одной из них недавно 
напомнили вновь изданные материалы, а другая связана с интересными письмами 
Герцена, — правда, не только напечатанными, но ' даже воспроизведенными факсимиле 
еще з 1901 г., но помещенными в малораспространенном издании, а потому пропущен
ными даже М. К. Лемке в его капитальном 22-томном издании Герцена. 

К И С Т О Р И И И З Д А Т Е Л Ь С К И Х П О П Ы Т О К Д. Я. К О Л Б А С И Н А 
И А. В. С К А Л О Н А 

Первая попытка связана с именем Д. Я. Колбасмна, близко стоявшего к кружку 
сотрудников «Современника», особенно к Тургеневу. Через последнего Колбасин и 
обратился к Герцену по делу об издании его сочинений. 28 сентября 1856 г. Колба
син писал Тургеневу: «Не удивляйтесь странности мысли, которая мне пришла в го
лову и сильно меня занимает: если увидите Искандера, попросите его, чтобы ок пре
доставил мне право издать все его сочинения, которые, я надеюсь, наша цензура а 
настоящее время позволит печатать,—разумеется при разных хлопотах с моей сто
роны, от которых я не отступлюсь, хотя бы дело дошло до высочайшего разрешения.. 

Конечно за успех нельзя ручаться, но не должно отчаиваться и в совершенной не
удаче... Во всяком случае, отчего не попробовать? а для устранения всяких недо
разумений пусть он даст краткую записочку, что я, мол, автор того-то и того-то, пре
доставляю такому-то право издания моих сочинений на два или на три года, — как 
ему угодно, —- на таких-то условиях, потому что я готов ему заплатить, или кому он 
прикажет, небольшую сумму. Записку такого рода пришлите ко мне, и тогда я приму 
свои меры...» 8 ноября 1856 г. Герцен писал Тургеневу о своем согласии и просил 
передать Колбасину, чтобы последний сам уладил отношения с полковником Н., Г. П и -
саревским, которому незадолго до этого Герцен полушутя. предоставил право подоб
ного же издания. Прислана была из Лондона и просимая Колбаимншм иу«иш««. Не
смотря на все легкомыслие Колбасина и радужные надежды, которыми обольщались. 
иные русские литераторы в короткие промежутки сравнительных цензурных облегче
ний, Колбасин, говоря про «все сочинения Герцена», разумел конечно лишь напеча
танное в России по 1856 г. Н о я от этого пришлось отказаться. Тургенев 24 но
ября — 6 декабря 1856 г. писал Герцену, что «славная была бы штука», еслиб позволили! 
хотя один его .роман («Кто виноват?»), а сам Колбасин, перепуганный цензурными 
невзгодами «Современника», заявлял 2 декабря, что относительно «издания Искант 
дера нечего теперь и думать; будь это месяцами двумя раньше, можно бы было кой-
что сделать» 1. 

Историю второй попытки рассказал на основании архивных данных М> К. Лемке2 , . не» 
ему, по случайности, остались неизвестными два письма Герцена, воспроизведенздые 
факсимиле, по оригиналам из собрания А . И. Урусова в сборнике «Помощь евреям, 
пострадавшим от неурожая». СПБ., 1901. Оба письма несомненно адресованы к Арка
дию Владимировичу Скалону, харьковскому книгопродавцу. Он вступил с Герценом: 
в переговоры об издании сборника его произведений вскоре после того,. так т р и по
средстве Огарева право на издание подобного сборника было предоставлено барону Вран
гелю и П. И. Бларамбергу. Надо полагать, что сами они этим правом не воспользова
лись, а передали его Е . А. Троян, которая в августе 1870 г. и издала, без имени Гер-
цена,«Раздумье (разные вариации иа старые темы)» 3. Под таким же заглавием, с при
бавлением слов: «Сборник статей / / .» , представил 11 июня 1869 г. в киевскую цензуру 
рукопись и Скалой. На соответствующий запрос он должен бы* назвать автора, и изда
ние не было разрешено. Появление издания Троян, с которым вполне совпадала пред
ставленная Скалоном рукопись, устранило препятствия, но, по всей вероятности, он н е 
осуществил своего права. В дополнение к комментариям М. К. Лемке и собранной им; 
эпистолярии повторяем текст обоих писем, интересных для истории появления «(Раз
думья», для истории текста брошюры «Ьа ргапсе оц ГАп21е1егге ?» и особенно ценных: 
по отзывам Герцена о некоторых его собственных произведениях. 
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Первое письки, из Ниццы, датировано 13 апреля 1869 г. 

Милостивый Государь. 
Оба письма ваши — одно адресованное в Женеву, другое сюда, я получил. Предло

жение ваше мне очень лестно и я его тотчас принял бы, благодаря вас. Но вот какое 
обстоятельство —• месяца полтора тому назад с подобным предложением обратились 
ко мне из Петербурга с прибавкой «Писем об изуч[еиии] природы» и «О дилетан
тизме» 4 — я дал мое согласие — и ничего потом не слыхал. Постараюсь узнать — 
что вышло из этого—и если предложивший раздумал — я с величайшей охотой пе
редам вам право «здания. Я извещу вас об этом. 

Ниццу я оставляю в первых числах мая (н. с ) . Если вам что-нибудь придется сооб
щить-— после 25 апреля н. с. — то прошу вас писать в Женеву 1лЪга1пе Сеог§е а Сеп-
[ёуе], Согга1епе. 

Я полагаю, что есть разные статьи, писанные мною позже, которые подходят 
к новым условиям печати. Некоторые я мог бы указать. 

Свидетельствуя вам, милостивый государь, искреннее почтение, остаюсь готовым к 
услугам вашим А л . Г е р ц е н 

13 апрели 1869. №се (А!р[ез] Маг^йпез]) . 

Второе письмо писано через месяц с небольшим из А1х-1ез-Ватз. 

Милостивый Государь 
Аркадий Владимирович. 

Письмо ваше (24 апреля) исправно дошло, несмотря на мои переезды. Я пола
гаю, что если к 1 июлю не будет сделано объявления от Петербургских] издателей—• 
то вы можете начать ваше издание. Они особенно хотели перепечатать «Письма об 
изуч[еяии] природы» — может, вам лучше начать с повестей. Я даже советавал бы 
начать с моей очеив незрелой статейки о «Гофмане», помещенной] в «Телескопе», в 
•самом послейЬнем] мумере 5. Она представит исторический курьез. 

Что каеаетея до статей, писанных /впоследствии, я почти убежден, что с легкими 
•выпусками — можно ие читать «Прерванные рассказы» — т. е. «Долг прежде всего» — 
«Поврежденный» — «Мимоездом» в и сверх того ряд статей; «Альпийские виды 7 — 
«За стаканом грЫка»8 и даже часть писем из франции (первые были в «Современ
нике]» 1848 г.) 9. Другие брошюры, вами названные, вряд так ли удобны — разве одна 
«Франций или Англия?» — перевод, сделанный ие мной, плох 1 0 . 

Самый Затруднительный вопрос ваш — последний. Н а него я могу только отве
чать—'Что у книгопродавца (СотгаХ&ые) Георга в Женеве вы можете справиться 
и кое-что найти. 

Если вам нужно еще что узнать, милостивый государь, пишите на тот же адрес 
Георга — хотя меня в Женеве и не будет. 

Насчет материальных условий, гонорара и пр. — полагаюсь вполне на вас и, бла
годаря за внимание к моим старым трудам, остаюсь готовый к услугам . 

19 мая 1869. Ак-1ез-Ватз (5ауо1е). 
А л . Г е р ц е н . 

Внимательный читатель конечно обратит внимание на то, что любимый Герценом 
«Доктор Крупов» не назван им среди тех «Прерванных рассказов», которые «можно 
не читать», и исключение сделано только для него одного. Трудно сказать, какие 
«Письма из Франции и Италии», по мнению Герцена, тоже было «можно не читать». 
Во всяком случае едва ли это первые четыре, писавшиеся под постоянной угрозой 
николаевской цензуры и, как «Письма из Ауепие Мап^пу», печатавшиеся в «Со 
временнике» 1847 г.: Керцен просит Огарева напомнить Врангелю и , Бларамбергу, 
«чтоб они никак не забыли «Писем из Ауепие Мап§пу» (т. X X I , стр. 297) . Что-то 
большее, чем «исторический» интерес к незрелой юношеской вещи, чувствуется в упоми
нании «статейки» о Гофмаие. Так же насмешливо-любовно пишет о ней Герцен к Ога
реву: «Хорошо, если бы в сборнике не забыли «Гофмана»—первую статью, помещен
ную в «Телескопе» рядом с чаадаезской статьей. Это — статья детская, но з|абавна» 
<т. X X I , стр. 297) . ' | : 
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С О Б Р А Н И Я С О Ч И Н Е Н И Й Г Е Р Ц Е Н А З А Г Р А Н И Ц Е Й И В РОССИИ 

Впервые не сборник отдельных произведений Герцена, а собрание его сочинений по
явилось в 1875—1879 гг. з а границей. Это так называемое женевское или элпидин-
ское (по имени издателя) -издание. Оно было осуществлено трудами Н. А. Огаревой 
и Г. Н. Вырубова, близкого Герцену человека, которого он назначил своим душепри
казчиком. Десять томов этого издания, весьма неполного (в нем например почти от
сутствуют статьи Герцена из «Колокола», совершенно не даны письма), лишенного 
каких бы то ни было комментариев, очень небрежного внешне, не имеют никакого 
научного значения. 

БОЖ1ЕЮ ММЛ0СТ1Ю МЫ НИКОЛАЙ ПЕРВЫЙ, 
И М П Е Р А Т О Р Ъ и САМОДЕРЖЕЦЪ 1>СЕРОСС1ЙСК1Й. 

$ метпгят-к* и п р о ч а я» и п р о ч а я, а и р Н а л 

(>$ | /\ Щ зяъстно и вгдомо да будешь каждому, -ПРО ММ Алексаилрп Героям, который НАМ*Ь Г и Й р ж к и ч * 
Г*о Я У &~\ Секпгшаремъ слуитлг, за оя.тмнкут ого к* слуяЧ^ НАШЕЙ |к*В1югть и прилЪашоопь ёъ НАШИ 
«1вдСвд&1« Кодлеаиайе Секргшар|1 тылнца ось^ъ го-иъ двадцать девлтаго года Декабря т р и д ц а т ь иорпат ди.1 

мъ| 
' ВсемилогштПиЧтС побаловали и учргддои; як*»жс МЫ «с.ь тпдуеяг и учреждав*, поиг.ття ись-мг ИАНШЛП 

ч . Л'м.1лшшм1, оде го Л.птгандрл Герцена, • чц НАШЕГО КОАЛР*П.-ЦЮ Сепретати 1та иеАпщимь Ы»\ка 
признавать и иг.чглрли., и МЫ нщве гея, 'к.о иш ВУ сем) «мл- <иг. НАСЬ ВссмиЛоепшШ.йшй поатловлгй! >-л.1 
чш|1. ты.ъ иогтно и нти:.яш> п--.-. и,:. ••••. 'у . ' - : :п, в ляг пк» ирном* поддай кому на н<'кпшъ. Ьо ссядъ!ие.1н,((н1'*| 
чпп ММ . ' г Мр-тглтслиэдлупйптчх Ока-пу нлднппмш и Гепи-:; шсриАпщ- ИАШ±'Ю печатью укрьяпглв] 

| Пп; ; '.-.Г..ПГ. Л и п . ГЙУ < - 1 : ; \Л1. : : - . 'Н '" . ' ; . \Ч !. $>?*.е*1*Ч1%. &8 '• I 1 8 3 5 1 < " . 1 . 

^У сУ/ля/Ггя*/ *у&<4 

*^к— 
ДИПЛОМ О ПОЖАЛОВАНИИ А. И. ГЕРЦЕНУ 28 АВГУСТА 1830 ГОДА 

ЧИНА «КОЛЛЕЖСКОГО СЕКРЕТАРЯ» 
Центрархив СССР, Москва 

Мысль об издании сочинений Герцена в России явилась в начале 90-х годов у А. А. 
Герцена, и известный издатель Л. Ф. Пантелеев в 1893 г. обратился в Главное уп
равление по делам печати с соответствующим ходатайством, указав, что в основу за
думанного им издания он намерен положить женевское издание. Прошению Пантеле
ева не было дано ходу, так как министр внутренних дел Дурново не счел возможным 
«по пустякам беспокоить государя», а без высочайшего разрешения, в силу указа 
1871 г., нельзя было печатать в России сочинения эмигрантов11 . 

С этой неудачной попыткой Пантелеева связан заслуживающий внимания колорит
ный эпизод из цензурной истории литературного наследства Герцена —доклад цен
зора Коссовича, составленный им по поручению Петербургского цензурного комитета 
для представления в Главное управление по делам печати12 . 

Цензор начинает с общей характеристики Герцена и делает ее в развязных тонах 
бульварного фельетониста. Время, когда Герцен казался «грандиозным и обаятель
ным», даганым-давно прошло, и, перечитывая его произведения теперь, «трудно удер
жаться от полупрезрительной, полуснисходительной улыбки». И это совершенно есте
ственно, так как «главные мотивы, разрабатываемые Герценом с такою, до утомитель
ности, тщательностью и подробностью, для современного читателя ведь все или ре
шены, или сданы в архив». Сюда попал конечно и вопрос о «назревании нового чет-
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вертого сословия—«рабочих». Тем не менее чтение Герцена весьма назидательно для? 
русского среднего читателя. О Герцене сложились легенды, его считают «передовым» 
радикальным бойцом, отчасти анархистом». На самом же деле на страницах его про
изведений вырисовывается «образ слабого, одаренного притом безграничным самолю-' 
бием тунеядца». У Герцена есть несколько коньков — «крайне неприличного свойства. 
Императора Николая и все его царствование он не выносит, любит кстати и некстати 
посплетничать насчет так называемых дворцовых переворотов, поднимается иногда на. 
котурны народного трибуна и, наконец, норовит зачастую хвастнуть умеренным атеиз
мом. Вообще же болтлив, болтлив без конца и часто поэтому повторяется». Эти 
«коньки» легко удалить. 

Не делая по существу возражений к напечатанию сочинений Герцена, цензор делит 
их на четыре группы: во-первых, дозволяемые к печати безусловно; во-вторых, дозво
ляемые «с указанными в тексте исключениями»; в-третьих, возможные, но пред
ставляющие собою некоторые, хотя в словах и случаях и не особенно значительных, 
неудобства по политическим мотивам», и в-четвертых, неудобные безусловно. Пропускае
мых безусловно оказалось всего 17 номеров, отнесенных в несколько неопределенную 
третью категорию — хоть и - со снисходительными оговорками, но все же взятых под 
подозрение «по политическим мотивам» — оказалось 11 номеров, неудобных безуслов
н о — 25 номеров. К последним цензор отнес: 1. Дневник. 2. Москва. Петербург. 3. Нов
город Великий и Владимир на Клязьме. 4. Письма из Франции и Италии, вступле
ние. 5. С того берега. 6. Русский народ и социализм: 7. Крещеная собственность. 
6. Старый мир и Россия. 9. Вольное русское книгопечатание. 10. Юрьев день! Юрьез 
день! 11 . Поляки прощают нас. 12. Вольная русская община. 13. X X I I I годовщина 
польского восстания. 14. Народный сход. 1 5. Глава X X X . Не наши. 1 6. Глава X X X I X . 
17. Былое и думы, часть пятая. |1 8. Русские тени. 19. Без связи. 20. Лишь люди и жел-
чевижи. 2 1 . АрЬоп8та4а. 22. Еще раз Базаров, письмо второе. 23 . З а кулисами-
24. Даниил Тьер. 25 . Долг прежде всего. 

Вредоносность перечисленных вещей, надо полагать, представлялась цензору само
очевидной, ясной уже из заглавий, так как он не сопроводил их списка никакой моти
вировкой. Он счел ее необходимой при вещах третьей категории, в которую включены 
следующие произведения: «1. Тюрьма и ссылка. Автор слишком подчеркивает свое циазг-
политическое мученичество. 2. Роберт Оуэн. Встречается довольно много социалисти
ческих идей. 3. Два процесса, N0* 2ш11у. Оправдание английским судом подозревае
мого в покушении на* цареубийство. 4. Саппс1а говза. Апофеоза Гарибальди на
родною толпою в Англии. 5. Император Александр I и В. Н . Каразин. Представле
ние Каразина в роли маркиза Позы. 6. Княгиня Екатерина Романовна Дашкова. Мно
го оплетен о дворцовых переворотах. 7. Смерть Станислава Ворцеля. Мученики за 
Польшу. 8. В. И. Кельоиев. Деятельность его за границей. 9. М. Б. и польское дело. 
В сущности шутовское участие Бакунина в польском восстании. 10. Пароход %^агс1 
^ е к з о п . То же. 11 . Доктор, умирающий и мертвые. Описание последних минут яко
бинца». 

Н о и при такой «чистке» цензору казалось необходимым возможно сузить круг 
читателей Герцена. Сделать это, по его мнению, нетрудно, — стоит лишь не выпускать 
в продажу отдельных томов, назначить всему собранию высокую цену (не менее 10 руб
лей), совсем запретить все без исключения произведения Герцена для публичных 
библиотек и т. д. 

Вслед за Л. Ф . Пантелеевым две таких же неудачных попытки издать сочинения 
Герцена в России сделал в 1894 и 1896 гг. Ф. Ф . Павлеяков, купивший у детей 
Герцена право собственности на его произведения. Через год после смерти Павленко-
ва, в" 1900 г., когда в связи с тридцатилетием со дня смерти Герцена интерес к нему 
очень повысился, душеприказчики покойного издателя возобновили свои попытки, и 
21 января 1901 г. им удалось добиться разрешения на издание сочинений Герцена 
«под ответственностью Главного управления по делам, печати за действительное ис
ключение всех неподходящих мест». При составлении доклада13 , в результате которого 
было разрешено издание, была несомненно использована записка Коссовича: кое-где 
оба документа совпадают почти текстуально. Таково например указание доклада на 
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«местами резкое, критическое и насмешливое отношение 1К русскому правительству и в 
особенности к императору Николаю Павловичу» или предложение «печатать сочинения 
Герцена в общем сборнике, состоящем из •нескольких томов, назначить этому сборни
ку солидную цену, не менее 10 р., не выпускать в продажу отдельных томов или ста
тей... и не допускать сочинений Герцена в частные публичные библотеки и читальни». 

В 1905 г. появилось семь томов павленковского издания. Утверждение М. К. Лемке, 
что по количеству сочинений оно «еще беднее женевского», сильно преувеличено, но 
от полноты, хотя бы приблизительной, оно конечно очень далеко, да и то, что дано, 
искалечено цензурой. Существенное отличие первого русского издания от загранично
го —• попытка дать в VI томе 48 статей из «Колокола» и переписка Герцена с его 
невестой Н . А . Захарьиной, занявшая весь седьмой том. Несмотря иа значительную не
полноту, исключительную скудость, а местами и фактическую недостоверность коммен
тария, сопровождающего каждый том, — для своего времени павлеиковское издание яви
лось событием. 

Разрешение, данное душеприказчикам Павленкова, носило индивидуальный > харак
тер: когда в 1904 г., во время начавшегося уже печатания павленковского издания, 
.московский книгопродавец В. Д. Корчагин захотел получить такое же разрешение, 
ему пришлось выслушать быстрый отказ, мотивированный тем, что право издания 
Герцена в России предоставлено лишь наследникам Павленкова и притом на особых 
условиях. 

Таким образом русскому читателю позволялось читать лишь изуродованного Герцена 
-в павленковском 'издании. 

7 августа 1907 г. члены семьи Герцена, задумавшие новое издание собрания его со
чинений в России, пригласили для редакторской работы М. К. Лемке, который уже 
раньше начал огромный труд по изучению жизни и произведений Герцена. Судя но 
дате редакторского предисловия в I томе—11 июля 1915 г.,—ие| ранее этого срока 
можно было приступить к печатанию подготовленных томов. Н о уже была война, стро
гость цензуры удвоилась; для получения (разрешения на издание понадобилось сов
местное согласие Министерства внутренних дел и военной цензуры. Оно было полу
чено, но с условием, чтобы новое издание представляло точную копию предшествовав
шего. 

Лемке отдавал себе отчет в цензурных условиях, под гнетом которых начиналась 
его работа. Он заявил в предисловии, что, не считая возможным делать «какие бы 
то ии было смягчения и перифразы..., выбрасывал все, могущее подать повод ж (каким-
либо недоразумениям с цензурой; но конечно не счел также возможным оставить 
сделанные купюры без ясного на них указания, и потому все исключенные места за
менены рядом черточек». 

Издание М. К. Лемке начало выходить еще до революции. Тома I—VIII появились 
как «издание наследников автора» в 1915—1917 гг. Тома IX—XI изданы уже после 
.революции под фирмой Литературно-издательского отдела Народного комиссариата по 
просвещению в 1919 г. Тома X I I — X X I I вышли под маркой Госиздата втеченне 
1919—1925 гг. 

Литературно-издательский отдел Наркомпроса, выступивший как издатель Герцена 
с IX тома, повторял в 1919 г. и ранее вышедшие. В справедливом стремлении воз
можно скорее продвинуть в массы сочинения Герцена он сделал ато по отношению 
к первым томам в спешном порядке: по старым матрицам, с «черточками». Начиная 
с VI тома, во втором наркомиросовском издании стали на особых страничках припе-
чатываться исключения, сделанные до революции. Они делались на одной стороне 
страницы, чтобы их можно было вырезать и наклеить в соответствующих местах. 

С ясными следами цензурных оспин, хотя и прекрасно подлеченных революцией, 
со швами заплат и вставок издание сочинений Герцена под редакцией М. К. Лемке 
принадлежит к числу чрезвычайных, исключительных явлений нашей послереволю
ционной культурной жизни. 

Конечно, учитывая возможность упустить что-нибудь из опубликованных уже гер-
ценовских текстов, возможность новых находок герценовских автографов,' особенно 
•писем, было бы осторожнее не называть издание п о л н ы м . И тем не менее по бо-
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гатству данных текстов герценовской художественной, публицистической н научной 
прозы, по обилию рукописей и первопечатных изданий, которые привлечены для уста
новления «и объяснения дефинитивных текстов, по количеству писем Герцена, аклю ' 
ченных в издание, труд М. К. Лемке прежде всего поражает своей замечательной 
полнотой. Его вторая особенность —• богатство комментария, благодаря которому он 
превращается в энциклопедию по Герцену и его эпохе. Энциклопедия ЭТА, занимающая 
около 600 печатных листов, потребовала от ее редактора долгих лет напряженного 
труда, ознакомления с огромной печатной литературой, обследования целого ряда 
архивов и доставила М. К. Лемке непререкаемое право на прочную, долгую, глубокую 
благодарность всех друзей русской литературы. 

Отнюдь не претендуя дать хотя бы беглый обзор и сколько-нибудь полную моти
вированную оценку такого грандиозного явления, как сочинения Герцена под редак
цией Лемке, которые могут служить ни с чем несравнимым, неисчерпаемым материалом 
для большого, серьезного, научно обставленного семинария по вопросам редакционно-
издательской техники, я смотрю на свои дальнейшие заметки о нем, как на случайные 
записи, сделанные на полях его во время чтения. Быть может они окажутся полез
ными для изучения Герцена. 

А Н О Н И М Н Ы Е Т Е К С Т Ы И З « К О Л О К О Л А » В И З Д А Н И И М. К. Л Е М К Е 

Не касаясь пока писем Герцена, а обращаясь только к остальным его текстам в из
дании Лемке, следует отметить, что количество их сильно выросло благодаря вклю
чению впервые юношеской драмы «Вильям Пен», вновь опубликованной автобиогра
фической повести «Елена», нескольких глав из V части «Былого и дум» с рассказом 
о семейной драме Герцена, а главное благодаря тому, что издание М. К. Лемке впер
вые уделило надлежащее место статьям и заметкам Герцена из «Колокола». 

С точки зрения их принадлежности Герцену эта часть текстов заслуживает особого 
внимания. Речь идет конечно не о крупных вещах, в большинстве скрепленных пол
ной или сокращенной подписью Искандера, а если и напечатанных в «Колоколе> без 

.подписи, то сразу позволяющих определить автора содержанием, тесной связью с фак
тическими указаниями переписки, других статей и т. д. Я разумею анонимные неболь
шие заметки, родившиеся в пылу политической борьбы. 

Приписывая подобные опусы Герцену, редактор прежде всего опирался на автори
тет Л . А . Тихомирова, выпустившего в 1887 г. в Женеве книгу «Колокол». Избран
ные статья А . И. Герцена (1857—1867)». Тихомиров же основывался на двух важ
ных документальных пособиях: на экземпляре «Колокола», принадлежавшем Жуков
скому, который своевременно, по мере выхода в свет, отмечал статьи Герцена, а во-вто
рых, на подобных же пометках в экземпляре, принадлежавшем Герцену-сыну. Несом
ненно помогал Тихомирову своими указаниями и Г. Н . Вырубов. Как заметил и Лем
ке, все это не избавило книгу Тихомирова от ряда случайных ошибок. Ниже придется 
указать еще «а одну такую ошибку, но сказать, что все они обнаружены,—было бы 
слишком смело. 

Другой ряд анонимных заметок и статей Лемке приписывает Герцену, основываясь 
«на самом тексте, некоторые замечания и выражения в котором могли быть сделаны 
только Герценом». 

Наконец довольно много номеров Лемке счел принадлежащими Герцену только по
тому, что, по его личному мнению, «стиль и тон» делают такую принадлежность не
сомненной. Лемке выделил такие вещи более мелким шрифтом. 

Если вместе с Лемке решить утвердительно спорный принципиальный вопрос о воз
можности, хотя бы и с некоторыми оговорками, включить в собрание сочинений Гер
цена вещи, приписываемые ему на основании таких признаков, как «стиль, и тон», при 
чем эти последние определяются не какими-либо объективными данными, а лишь од
ним субъективным «моим мнением», — если встать на этот путь, то количество подоб
ных вещей" можно было бы значительно увеличить. 

Так например, мне представляется герценовской «по стилю и тону» (особенно в за
главии) отсутствующая в издании Лемке анонимная заметка «Кея;а11а перед окнами 
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А. И. ГЕРЦЕН В ССЫЛКЕ 
Рисунок 1838 г., Владимир 

Рисунок Оыл выставлен в 1898 г. 
на выставке в память 

В. Г. Белинского 

ЛМ./ет^ск/г, Ж^7. ^ л , 

Зимнего дворца» («Колокол», 6, 1 декабря 1857 г.) 14, где рассказывается о деле 
учителя Московского кадетского корпуса Басистова, уволенного от службы «Иаковом-
энтузиастом» (Я. И. Ростовцевым) за то, что он печатно похвалил распоряжение 
Александра II, запретившего назначать военных воспитателей «в гражданские учеб
ные места». 

В л. 10 «Колокола» (1 февраля 1858 г.) помещена анонимная статейка «Ложный 
донос на нас и безграмотный циркуляр о наших книгах». По поводу официального 
документа, в ней приведенного, идет такая заметка: «Приславший его [циркуляр] нам 
говорит, что его сочинил А. И. Левшии; мы не думам, — его сочинил кто-нибудь из 
сторожей министерства и то в понедельник утром». По-герценовски или нет звучит 
«стиль и тон» этой заметки? Мне кажется, что, набранная более мелким шрифтом, 
она имеет право на свое место в собрании сочинений Герцена. Лемке решил иначе. 

То же самое я сказал бы о «Предложении профессорам Харьковского университе
та» (л. 13, 15 апреля 1858 г.), где рассказывается о профессоре Г. С. Рындовском, 
который как старшина дворянского клуба разогнал служителей, собравшихся мирно 
отпраздновать начало «освобождения» крестьян. «Жаль, — прибавляет заметка, — что 
служители дворянского собрания не знали о том, как Базилевского секли дворовые 
его люди, — это леченье можно было бы с успехом приложить к профессору терапии». 
И этой заметки нет в издании Лемке. 

Лемке не так уверенно, мелким шрифтом, перепечатывает из л. 28 (15 ноября 
1858 г.) анонимную статью о епископе Семашко. Она начинается словами: «Мы по
лучили на-днях некоторые подробности о деле православного разбоя в Гродненской 
губернии, о котором мы писали в прошлом листе». Эта несомненная ссылка на ста
тью «Секущее православие» (л. 27, 1 ноября) *-8, подписанную И-/}, т. е. Искандер-
Герцен, дает нам право и заметку в л. 28 считать герценовской, более решительно ви
деть в начинающем ее «мы» не редакторский коллектив в целом, а одного Герцена. 
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По связи со всем, что писалось о Модесте Корфе в «Колоколе» ранее, несомненно 
Герцену принадлежит заметка в л. 14 от 1 мая 1858 г.: «Правда ли, что Модест Корф 
хочет отвечать на нашу книгу о «14 декабря 1825 т.» ? Просим и желаем» 1в. У Лемке 
ее нет. Правда, ее нет и у Тихомирова, но еще Лемке видел примеры его ошибок. 

Возможны разумеется ошибки в другую сторону, т. е. приписывание Герцену ве
щей, ему не принадлежащих. Такова несомненно статья «Правила для студентов Мо
сковского университета» (59 л. , ; 15 декабря 1859 г.) 17. Лемке доверился книге Тихо
мирова, где эта статья имеется, и сделал ошибку. Текст заключительной части ста
тьи, то, что идет после самих правил, находится среди черновых бумаг Огарева в Ле
нинской библиотеке. Это автограф Огарева, черновик с поправками и отменами про
тив окончательной .редакции 18. 

Случай с огаревекой статьей, приписанной Герцену, вплотную подводит нас к двум 
вопросам — о формах сотрудничества Герцена и Огарева и о Герцене-редакторе. 

Лемке указал интересный пример совместной работы друзей над одной и той же 
статьей: Огарев написал ее основную, главную, часть, а Герцен I в записной книжке 
своего друга прибавил к написанному заключение1 9 . Эта заметка осталась ненапеча
танной в «Колоколе», но не исключена возможность нахождения на его страницах 
других заметок такого же происхождения, в которых еще не определена герценовская 
доля. Насколько разрешим вопрос о такого рода «совместных» опусах, можно будет 
сказать лишь после тщательного обследования рукописей Огарева, особенно прозы, 
.которой до сих пор уделялось мало внимания. 

Еще сложнее вопрос об определении вклада Герцена-редактора в таких статьях, где 
ему не принадлежит целикам определенная 'часть, а где его/ редакторский карандаш 
прошелся по всему анонимно напечатанному тексту. Это относится конечно не только 
к огаревоким 'вещам. 

До нас не дошли ни рукописи подобных заметок, ни корректуры их; объективные 
данные для определения редакторской доли Герцена! следовательно отсутствуют. Го
воря субъективно, некоторые заметки провоцируют на признание в них следов редак
торской воли Герцена. Такой например представляется мне заметка в л. 72 (1 мая 
1860 г.) — «Зоиуешгз тойев^ез. О мертворожденной цензуре Корфа». Заметка на
писана несомненно кем-то близким ко двору, к государственному совету, но она ме
стами так остроумна, по ней рассыпаны такие блестки юмора, что невольно является 
вопрос: не выправил ли Герцен в значительной мере присланное, не сделал л« вставок? 
Н е принадлежит ли ему заглавие? Он ведь любил и умел при помощи заглавия-, 
сплошь и рядом французского, «заострить», «оперить» полемический выпад. Таким 
между прочим представляется мне .заглавие статьи в л. 98—99— «Ь 'Ьотте аих сатё-
Пая е* Г Ь о т т е аи 21ЬеЪ> (15 мая 1861 г.). 

Вообще пересмотр всего анонимного материала, взятого М. К. Лемке из «Колоко
ла», необходим и должен быть произведен параллельно с обзором рукописей как Гер
цена, так и Огарева. Он несомненно вызовет редакционные поправки в текстах Гер
цена, данных Лемке: при исключительных размерах сделанной им работы редакцион
ные недосмотры в ней были неизбежны. 

Так например, придется устранить произвольную замену заглавия, имевшегося в «Ко
локоле». Вместо «Усердный раб Бутенев и великий визирь» (л. 29, 1 дека>бря 1858 г.) 
у Лемке, сверявшего текст с недоступной нам рукописью из архива семьи Герцена, 
стоит заключенное в прямые скобки — «Колокол» в Турции» (т. IX, стр. 425) . 

Более чем вероятно, что заглавия нет в рукописи, но для неперепечатывавшихся ста
тей такого подлинно бесцензурного органа, как «Колокол», печатный, а не рукопис
ный текст является дефинитивным. Пример другого рода редакторского недосмотра 
дает статья «Поправки, возражения, оправдания (Катакази» Местмахер, Казакевич, 
Машевский, Старицкий и пр.)». После фразы: «Вот содержание некоторых писем и 
отрывки их других» Лемке делает подстрочное примечание: «Следует первое письмо 
о Катакази». Примечание это грешит значительной неточностью. Лемке выпустил ввод
ные и заключительные строки Герцена к заметке о Катакази, да и самое письмо о 
Катакази, в начальной его части, «Колокол» дает не в подлиннике, а в изложении 
Герцена, и, опуская это начало, Лемке опускает текст Герцена. Необходимо будет 
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жыясвить какое-то редакторское недоразумение с письмом Герцена от 23 апреля 
1867 г., впервые напечатанным Лемке с черновика под заглавием «Письмо к В.» 20 

Рукопись, хранящаяся в Ленинской библиотеке, не дает ни малейшего указания на 
.адресата. Одно из примечаний Лемке указывает, что этим последним является автор 
ряда статей под заглавием «Белый террор», напечатанных в "«Колоколе». Обращение 
к этим статьям 2 1 делу не помогает: они подписаны: «Один из сосланных под надзор 
полиции»,—и кто этот В., к которому Лемке считает адресованным письмо Герцена, 
остается неизвестным. 

О П Е Р Е П И С К Е Г Е Р Ц Е Н А В И З Д А Н И И М. К. Л Е М К Е 

Письма Герцена, собранные М. К. Лемке, составляют ценнейшую и самую внуши
тельную по количеству номеров часть его издания: оно заключает 2082 письма Гер-
щена, при чем большинство из них дано по автографам и свыше 450 напечатано впер
вые. 

В расположении материала, в том числе и писем, Лемке следовал — или старался 
.следовать — строго хронологическому принципу. Поэтому письма не выделены в от
дельные томы, а распылены по всему изданию, гари чем маленькие записочки, в две-три 
•строки иногда совсем затерялись среди больших статей. 

В то же время это не п е р е п и с к а Герцена: как правило, даются только письма 
Герцена. Больше того: если строки Герцена служат припиской к чужому письму, это 
последнее не воспроизводится, как не перепечатываются и чужие приписки к герце-
яовским письмам. 

Об этом нельзя не пожалеть. 
Если при печатании сочинений писателя не может быть колебаний в строгом при

менении правила—давать только то, что принадлежит его перу, то гари опубликовании 
переписки весьма желательно включение писем корреспондентов и обязательно, по мо
ему мнению, воспроизведение приписок. В огромном большинстве случаев, почти всегда, 
.особенно писанные людьми близкими, они органически срастаются с основными пись
мами и, будучи оторваны от ник, обедняют их фактически и эмоционально. 

Нельзя не пожалеть также и о том, что в тех случаях, где Лемке дает выдержки 
113 писем к Герцену, он сплошь и рядом делает это по напечатанным текстам, не обра
щаясь к подлинникам. По отношению к Герцену проверка по подлинникам адресован
ных к нему и уже опубликованных русских писем должна быть обязательной. Во-пер
вых, лица, писавшие Герцену, были не меньше его самого подозрительны в глазах ртарой 
цензуры, и уже это одно сказывалось на тексте напечатанных их писем. А во-вторых, 
•очень много писем корреспондентов Герцена печатала Е. С. Некрасова. 

Насколько глубокого уважения и признательности заслуживают ее труды в деле 
-собирания литературного наследства Герцена, Огарева и их плеяды, устройства «ком
наты людей 40-х годов» в Румянцввском музее, ныне в рукописной своей части влив
шейся в подотдел новых рукописей рукописного отделения Всесоюзной публичной 
библиотеки им. В. И. Ленина, настолько всяческого осуждения заслуживают редактор
ские приемы Некрасовой при издании писем Герцена и к Герцену. Намеренные и не
намеренные пропуски, искажения, вычеркивания (иногда даже в самом оригинале!) •— 
на каждом шагу. 

Эти замечания в полной мере применимы к тем публикациям, о которых сейчас 
же вспоминают, раз речь заходит о переписке Герцена. Говорю о длинной серии мате
риалов, опубликованных в «Русской Мысли» под заглавием «Из переписки недавних 
деятелей» 22 и широко использованных Лемке на страницах его издания. Вступительная 
заметка к этой серии подписана буквами А. Г., но ряд документов, хранящихся в Ле
нинской библиотеке, позволяет утверждать, что главную ответственность за публика
ции должна нести Е. С. Некрасова. 

Пишущий эти строки, работая над текстом писем Н . П. Огарева, имел возможность 
«верить с подлинниками все материалы, опубликованные под цитированным выше за
главием, и свидетельствует, что редкую строку можно взять на веру, по печатному 
тексту, без риска впасть в ошибку, порой очень грубую. 

Литературное Наследство 
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Первое, что останавливает внимание, — произвольное разделение на ряд отдельных: 
номеров больших писем, писавшихся несколько дней, в несколько присестов, отмечен
ных каждый раз новой датировкой. Так на ряд писем разбито огромное письмо, пи
савшееся 24, 25, 26, 27 октября, 7 ноября 1837 г. и 7 я 8 января 1839 г.2 3 На два 
письма разбито одно, писавшееся 15, 16 февраля 1840 г. 24 Письмо от 20 февраля — 
1 марта 1840 г. тоже разбито на два самостоятельных опуса25. Помеченная 31 де
кабря (1844) часть письма, напечатанная в кн. VII «Русской Мысли» 1892 г., 
етр. 19—21, может быть принята за самостоятельный опус, тогда как он» — продол
жение письма, начатого 17—29 декабря (1844) и напечатанного в предыдущей книге 
журнала, стр. 14—22. 

Текст дан до последней степени небрежно. Прежде всего в нем много пропусков. 
Иногда они сделаны явно намеренно. Сюда относятся лакуны на тех страницах, где 
Огарев излагает свою мистическую религиозно-философскую систему, — в письмах от 
18, 29 августа 1836 г., в письмах 1837, 1838 гг., в том письме 1838 г., которое 
Огарев не думал посылать по почте, так как рассчитывал скоро увидеться с Герценом, 
а писал, повинуясь неодолимой потребности беседы с другом2в, и в письме от 6 мар
та 1840 г. 2 7 «Я люблю философию», — читаем в напечатанном Некрасовой тексте28. 
В подлиннике значится: «Я люблю христианство, но смотрю на него с исторической 
точки зрения, но люблю и философию». В письме 1838 г. после слов: «Религия жи
вет в храме; ее поэзия в толпе. Философия живет в уединении; ее поэзия — тишина-
ночи и томный блеск лампады. Но все же поэзия высокая, светлая», — после этих 
слов выпущено: «Апостолы учат на площади, Спиноза проводит бессонные ночи с пе
ром в руке; апостолы и Спиноза равно поэты» 2в. 

К числу намеренных пропусков относятся те, где речь идет об отношениях Огарева 
к Бакунину. «Что за продолжение 'боя у Катк[ова] с Бакун[иным] и почему оконча
ние дурно? Объясни. Я уж придумал: вероятно, один другого ударил в рожу, а тот 
обтерся». После этих слов в майском письме 1840 г.30 печатный текст опустил: «Впро
чем, несмотря на мою размолвку с Катк[овым], я должен ему отдать справедли
вость, он относится к Бакун[ияу], как благородство к подлости». В письме 1840 г., 
после посвященных Бакунину слов: «Мне жаль, что этот человек умен и что со
вестно наплевать на его голову так, как плюешь на его сердце»31, пропущено: «Ты 
не веришь — слушай.— 1-е. Свидетельство Бо[ткнна]: он ладил я разлаживал его 
отношения к своей сестре, чтоб иметь случай разъезжать и жить круглый год на 
счет Ботж[ива]; 2 ) Свидет[ельство] Станкев[ича]. Когда Стан[кевич], чувствуя, что 
он не любит сестеру Бак[унина], отказался от супружества [одно слово неразобр.]—Ба
кунин] потребовал от него 3 000 р., а потом 15 тыс. руб.; 3) Лицемерство относи
тельно вас, чтоб не потерять деньги, и относительно Катк[ова], чтоб не Потерять 
БоткЬгна]. 3 [так!] . От борьбы с Катковым отказался до Берлина, а из Берлина на
писал, что не может, потому что единственный охранитель своей сестры, приехавшей 
в Берлин; 4) Распечатал письмо Грановск[ого] к Ефремову и принял его на свой счет 
и благодарил, что Гранов[ский] его вспомнил (это даже глупо); 5) Шесть лет, не 
получая денег из дому и не вырабатывая, жил в Москве на чужой счет. — Воля твоя, 
все это обозначает величайшего мерзавца, которому я решительно готов отказаться 
протягивать руку». 

Огромное число пропусков не может быть объяснено заранее обдуманным намерени
ем, а явилось просто в результате редакторской неряшливости. Вот наудачу несколь
ко примеров, где набранное разрядкой означает произвольные пропуска, иногда очень 
заметно искажающие подлинный текст. В письме от 21 июля 1843 г. читаем: «Кто 
из вас будет симпатизировать со мной в стремлении домой из сих прекрасных стран, 
в которых я нисколько не оживаю духом, а е с л и о ж и в а ю , т о в о в с е н е з а 
в и с и м о о т н и х ? » 8 2 В письме от 28 октября 1844 г. тоже пропуск: «ужаснул
ся сам всех неистовых бредней, написанных ввечеру, и изорвал гх. Э т о в н о в ь д о 
к а з ы в а е т , ч т о у т р о в е ч е р а м у д р е н е е . П о с л е з а в т р а я е д у -
О п я т ь х о ч у б р о д и т ь , с м о т р е т ь и б е с и т ь с я » 3 3 . В письме от 1 3 — 
25 сентября 1844 г. — ряд выпусков: «но сколько я в этом случае победил свою на
туру — не знаю, кажется, ч т о я о к р е п , но б о ю с ь х в а с т а т ь с я . Ч т о 
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к а с а е т с я д о т у п о с т и б е з р а с ч е т н о й г о л о в ы — с с о ж а л е н и е м должен 
сознаться в этом непреодолимом пороке, в какой-то лени рассчитывать, которая меня 
самого бесит. Основа этого — необыкновенное легкомыслие, которое подчас может з а-
с т а в и т ь м е н я *в м и н у т у з а б ы т ь с а м о е • Т я ж е л о е п р и с к о р 
б и е и п е р е б р о с и т ь с я в д е т с к о с т ь , в е с е л о с т ь , м о л о д е ч е с т в о 
и т. п.» 34 

Нечего и говорить о более мелких отклонениях от подлинников, иногда способных 
подать повод к большим недоразумениям. Мы читаем: «тревожное дело» — надо: 
«преважное дело». «У нас бывает Бетина. даже одна из ее дочерей—невеста Са
тина. Вон оно куда пошло!» читаем мы в печатном тексте. Обращаемся к подлинни
ку, и оказывается, что дочь Бетины «навестила Сатина». Вместо «дом Матвеева» надо 
читать «дом Мятелева». Вместо «с удовольствием вижу» должно быть с «удивлением 
вижу» и т. д. и т. п. 

И таким недоброкачественным текстам герценовсиих корреспондентов Лемке спо
койно пользовался рядом с тщательно выверенным текстом писем самого Герцена! 
Примеры на каждом шагу, особенно в цитатах из огаревских писем. Н а п е ч а т а н о : 
«сомнение в самом себе и новой вере». Н а д о : «и в истине новой веры». Н а п е ч а т а 
н о : «душа подавлена». Н а д о : «Душа (недовольна». Н а п е ч а т а л о : «активной». 
Н а д о : «акцептивной». Н а п е ч а т а н о : «страшных слов». Н а д о : «страшных снов». 
Н а п е ч а т а н о : «покажется милостью». Н а д о : «покажется малостью». Н а п е ч а 
т а н о : «Ты лучше можешь чувствовать, чем они понимать». Н а д о : «... чувствовать 
истину, чем они понимать ее». П о с л е : «я недовольна собою» п р о п у щ е н о : «Негг 

тешек ЬеЬепз!»35 З а крайне редкими исключениями — ни одной вполне соответству
ющей подлиннику цитаты из огаревского письма. 

Некоторые ценнейшие письма к Герцену исчезли со страниц издания Лемке вопреки 
воле Герцена, благодаря доведенному до последней крайности стремлению редактора 
дать какой-то исключительно герцановский текст. Поразительный пример этому предста
вляет публикация «Старых писем» (дополнение к «Былому и думам») зв. Заметка кон
чается словами: «Теперь, на первый случай, поделюсь десятком писем от лиц, боль
шей частью известных и любимых у нас или уважаемых». В «Библиографическом ком
ментарии» читаем: «Напечатано в V кн. «Полярной Звезды» на 1859 г., подлинник 
не найден. Приведены письма Н . А . Полевого, В. Г. Белинского, Т . Н. Грановского, 
П. Я. Чаадаева, Прудона и Т . Карлейля». Вот эти-то письма и выкинул Лемке. Н о 
ведь Герцен их выбрал, перевел некоторые из них, напечатал в своей заметке, они — 
ее органическая часть, и удалять их — резать по живому мясу... 

Нельзя не (пожалеть, что М. К. Лемке не дал алфавитного указателя -писем к Гер
цену, и не заявить со всей решительностью, что вопрос о собирании и издании писем 
к Герцену должен быть поставлен на ближайшую очередь. 

Здесь должны найтись вещи, не уступающие по интересу и значению письмам са
мого Герцена. Сколько-нибудь приблизиться к удовлетворительному разрешению этой 
задачи можно будет только тогда, когда станет доступен для изучения архив А. И 
Герцена, хранящийся ныне в Женеве у благополучно здравствующей дочери покойно
го писателя Наталии Александровны Герцен. В день пятидесятилетия со дня смерти 
Герцена, 21 января 1920 г., в печати сообщалось, что «архив семьи Герцена при пер
вой возможности будет подготовлен Наталией Александровой Герцен при содействии 
М. К. Лемке к перевезееию в Россию3 7 . С тех пор об этом исключительной важности 
деле нам не попадалось ни слова... 

А между тем, не говоря уже о письмах едва ли не всех выдающихся политических 
>и литературных деятелей Запада, там могут найтись исключительной важности письма 
от русских деятелей. «С Толстым мы в сильной переписке и портретами обослались», 
:пшнет Герцен38. До сих пор в печати не появилось никаких следов этой « с и л ь н о й 
^переписки». Ничего не было опубликовано и из переписки Достоевского с Герценом, 
.а она несомненно была, судя по некоторым указаниям Достоевского в письмах к 
А. П. Сусловойзе. На ряд неопубликованных писем Бакунина, хранящихся в архиве 
.семьи Герцена, указывает Ю . М. Стеклов4 0 . Архив быть может окажется полезным 
для выяснения судьбы и некоторых до сих пор неизвестных писем самого Герцена. 
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Таковы например два его письма к Некрасову, о которых последний упоминает в пись
мах к А. В. Никитеико Таково неизвестное письмо к М. С. Щепкину от 1847 г. 42 

В печати известны лишь незначительные отрывки из переписки Герцена с В. П. Бот
киным, а она была очень оживленной, по крайней мере в 40-х годах. Быть может 
и ее обнаружит или поможет обнаружить архив Герцена. 
: В заключение этой главы позволю себе дополнить помещенные у М. К. Лемке пись
ма Герцена четырьмя до сих пор ненапечатанными новинками. Первая—черновик за
писки Герцена к С. А, Левицкому. 

28 ЕЫЙеМ Нои^е, ТесМЬг*оп 5. №. [1863} 
Бекли —• историк и философ, никогда не участвовавший ни в чем польском — (кро

ме в танце Ро1ка да и то ненаверно)—которого история цивилизации принята с во
сторгом )в России и пр., имел [неразобр.] издателя хотеть репродукции и просит 
рекомендовать твоему ходатайству перед Голицыным. 

. Адресат определяется по карандашной полустертой надписи на обороте, сделанной 
женским почерком: «ЬеИге с!е Негт.геп а Ье^квку ^и^ е^аН т о п ггёге» (письмо 
Герцена к Левицкому, моему брату). Речь идет о двоюродном брате Герцена, Сергее 
Львовиче Левицком, ранее носившем фамилию Львова-Левицкого. Надпись сделана по 
всей вероятности его сестрой Софьей Львовной, по мужу Поленовой. Приблизительная 
дата определяется тем, что адрес, выставленный в заголовке, носят все письма Герцена 
с 1 июля по 1 сентября 1863 г. 

Герцен видимо хлопочет облегчить появление второго русского издания знаменитой 
книги. Н. Т . Виск1е — Шз^огу от С ^ П з а ^ о п т Еп§1апс1 (Бокль. История циви
лизации в Англии). Первый период, изданный Н. М. Щепкиным в 1860 г., подвергся 
преследованиям. Второй (и лучший) перевод, сделанный Буйницким и Ненароко-
мовьгм в 1863 г., избежал цензурных неприятностей. Герцен был большим поклонни
ком книги Бокля. Последняя фамилия, заканчивающая записку, написана очень нераз
борчиво: записка (она хранится в Центр архиве СССР) носит характер чернового 
наброска. 

Три следующих новинки — записки Герцена к К. С. Аксакову. 

I 
Предполагая сегодня провести вечер у Вас, почтеннейший Константин. Сергеевич, 

я не знал, что нынче же дают «Жидовку», оперу, в которой я люблю НЬгеНо боль
ше музыки, жена не видала ее — а потому я решился отказать себе в удовольствии 
видеть Вас вечером; надеюсь, что Вы вознаградите меня. 

Завтра я тоже в хлопотах, остальные дни совершенно свободен и твердо надеюсь по
слушать обещанное чтение. 

Четверг 11 февраля. Душевно преданный Вам 
• •- • А . Г е р ц е н. 

: - " 
До 11 часов, любезнейший Константин Сергеевич, я дома и буду душевно рад Вас 

видеть. Я собирался итти к Вам, но Кетчер задержал. — Я, конечно, 1 0 /1 1 ( т а к ! ) су
ток провожу дома; что за враждебный дух шутит так зло надо мной, что всякой раз, 
как Вы хотите подарить мне часок — меня нет дома. Вчера только что вышел на пол
часа погулять, узнал с истинной досадой, что Вы были. 

Весь Ваш 
А. Г е р ц е н . 

13(?) февраля. 
III 

Константин Сергеевич наверно не откажется отобедать у меня в четверг в пятом 
часу — все это в силу проводов шекспирующето Кетчера. — Просим и ждем. 

При сем Ваш 1«Москвитянин». 
Дружески преданный 

А. Г е р ц е н. 
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Все три затисни печатаются с автографов, хранящихся в подотделе новых рукописей 
Ленинской библиотеки. | 

На первой записке неизвестной рукой помета, сделанная синим карандашом: «1845 г.» 
Помета совершенно не верна. 

В январе 1845 г. Герцен записал в дневник: «...личное отдаление сделалось! необ
ходимым. Аксаков торжественно расстался с Грановским и много». 26 января того 
же года он писал Кетчеру: Аксаков «объяснялся со мною и с тех пор не бывает». 
17 февраля того же года он еще решительнее сообщал Кетчеру: «Аксаков порвал все 
сношения» 43. Записка Герцена к Аксакову относятся к 1843 г. В втот год 11 февраля 
приходилось на четверг. В этом же году в дневнике две чрезвычайно сочувственных 
записи о либретто «Жидовки», оперы Галеви: 31 января и 29 октяб(ря. 

Определить год второй записки затрудняюсь. Во всяком случае она писана не позд
нее конца мая 1844 г.: Кетчер еще в Москве, Кетчер, Николай Христофарович — врач 
и переводчик: в годы русской жизни Герцена и первое гаремя эмиграции был большим 
его другом, а впоследствии —- ярым противником «Колокола» и политической деятельно
сти Герцена-эмигранта. 

Вероятная дата третьей записки — 29 мая (или немного ранее) 1844 г. Под 30 мая 
втого года в дневнике записано: «Вчера проводили Кетчера». «Шекспирующим» Кет
чер назван потому, что переводил почти исключительно Шекспира. «Москвитянин» — 
журнал, издававшийся Погодиным в 1841—1856 гг. 

Н Е К О Т О Р Ы Е О С О Б Е Н Н О С Т И Р Е Д А К Т О Р С К И Х П Р И Е М О В М. К. Л Е М К Е 

В расположении материала Лемке держался, говоря его собственными словами, 
«общей строго хронологической последовательности». Н а равных правах идут друг 
за другом вещи совершенно разного порядка — надписи на книгах, крупные автобио
графические произведения, маленькие записочки, большие! публицистические статьи, 
письма, злободневные политические отклики из «Колокола», приписки в два слова 
к письму жены, большие повести и т. д. В итоге мелочи сплошь и рядом теряются между 
крупными вещами, а последние тонут среди массы мелочей. 

Каким же хронологическим признаком руководился Лемке при распределении произ
ведений? Датой написания или датой напечатания? И если датой напечатания, то ка
кой именно: первоначальной или последней прижизненной? 

Из не очень ясной в методологическом отношении главы предисловия «Определение 
дат» явствует предпочтение, в огромном большинстве случаев отдаваемое редактором 
дате напечатания перед датой написания. «Последняя не всегда указывает место сочи
нения в «собрании», если сочинение напечатано было автором позже, что почти всег
да и случалось», говорит Лемке. «Герцен, читая корректуру подобных! сочинений, т 
изменял раз поставленную под ними дату написания, «о я,— заявляет Лемке,— счи
тал более важной дату н а п е ч а т а н и я , потому что в таких случаях есть вероят
ность предполагать внесение каких-либо поправок, дополнений и пр. при чтении кор
ректуры или путем письменных сношений с издателем книги. При этом важно лишь 
установить, были ли эти поправки и дополнения сделаны с сознательным привнесе
нием в более раннее произведение элементов эволюционирововшего миросозерцания и 
позднейшей психологии, или без такого привнесения». В первом случае место 'произ
ведения определится датой такого «сознательного привнесения», во втором — «произве
дение можно считать почти соответствующим своей первоначальной редакции а без 
методологической ошибки дать ему место по дате первоначального написания». 

Всегда ли следует Лемке этой принципиальной установке? 
Вот в V томе, под 1848 годом, напечатана «Сорока-воровка». Под ней дата: 26 ян

варя 1846 г. В ряд произведений 1848 г. «Сорока-'воровка» попала очевидно потому, 
что впервые она была напечатана в февральской книжке «Современника» за этот год. 
Но ни о каких изменениях, внесенных Герценом в корректуру этой вещи, отделенную 
двумя годами от первоначально датированного оформления рукописи, Лемке не гово
рит. Очевидно их не было, — следовательно нет основания для помещения «Сороки* 
воровки» по дате первоначального напечатания. 
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В 1862 г., в Лондоне, Герцен выпускает III том «Былого и дум». Том начинается 
предисловием «Между четвертой и пятой частью», которое характеризует его содер
жание как «небольшую кладовую для старого добра, с которым по т у сторону б е р е-
г а делать нечего», оправдывая таким образом помещение здесь двенадцати вещей, пер
воначально напечатанных Герценом в России между 1838 и 1848 гг., имеющих отно
шение к «Былому и думам». Взглянем на три ив них с точки зрения ли размещения 
а собрании, редактированном Лем/ке. Я разумею «По поводу одной драмы» (первона
чально в «Отечественных Записках» 1843 г., кн. VIII), «По разным поводам» (впер
вые в «Петербургском сборнике» 1846 г.) я «Новые вариации на старые темы» (пер
воначально в «Современнике» 1847 г., кн. III). 

В первой статье среди подстрочных примечаний, исправляющих цензурные увечья, 
поскольку Герцен; сохранил их в памяти, есть одно, где он раскрывает, против кого 
направлено данное место, и от К. С. Аксакова, увлеченного еще гегелевым формализ
мом и исповедующего доктринерский взгляд на брак, переносит читателя на 15 лет 
вперед, к Прудоиу с его «Эе 1а ^вНсе». В подстрочных примечаниях к третьей ста
тье Герцен восстанавливает и исправляет все вычеркнутое и изувеченное цензурой по 
•случайно сохранившейся у него рукописи, а последнюю, четвертую, главку, В свое 
время уничтоженную целиком, припечатывает в конце, повторяя за ней дату, заверша-
•ющую третью главу. Герцен намеренно прибегает к такому приему, а не просто воет 
станавливает текст статьи в первоначальном виде. Статья важна для него не только по 
-своей теме, но и как этюд о русской цензуре « л и б е р а л ь н о й эпохи николаевского 
царствования». Наконец все три статьи Герцен соединил в одну серию под общим 
заглавием «Каприз/ы и раздумье», которое дает им новую эмоциональную окраску. 

Все это говорит о наличии серьезных изменений в первоначальном тексте, измене
ний не внешне текстологических, а обусловленных «сознательным привнесением... эле
ментов... позднейшей психологии». 

То же самое надо сказать о статейке «Станция Едрово», впервые напечатанной 
з № № 57 и 58 «Московского Городского Листка» за 1847 г. Перепечатывая ее в тре-
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тьем томе «Былого и дум», Герцен написал к ней предисловие. Мемуарный характер-
предисловия, подчеркнутый датой — 1862 г. — и бросающий яркий свет на всю вещь-" 
в целом, тоже делает из нее нечто другое, чем была пятнадцать лет назад читавшаяся 
в рукописях и переделанная «в видах цензуры» статейка «Москва и Петербург». 

Казалось бы, налицо все данные для того, чтобы, в силу принципиальной установки* 
редактора, только что названные вещи были напечатаны под 1862 годом. Лемке, про
тивореча себе самому, разместил их (да и вообще все двенадцать вещей) под более 
ранними годами, руководясь датой их первого напечатания. Нечего « говорить, как 
странно видеть общее заглавие серии «Капризы и раздумье», повторяемое в III, IV* 
и V томах перед каждой статьей отдельно, и статейку с предисловием, датированным 
1862 годом, среди произведений 1847 г., или совершенно пустое место после предисло
вия «Между четвертой и пятой частью». 

Количество примеров, подтверждающих, что декларированная М. К. Лемке принци
пиальная установка не выдержана, могло бы быть во много раз увеличено, при чем' 
особенно ярки те иэ них, которые говорят о произведениях, создавшихся и печатав
шихся постепенно, длительно, в течение ряда лет. 

Таковы, ж примеру, «Письма из Франции и Италии». Они размещены т двух то
мах: письма из Ауепие Мапдпу (первые четыре письма)—в томе V под 1847 г., 
письма с 5 по 14 — в томе VI под 1850 г. Место первых четырех определено разу
меется первым их появлением в печати на страницах «Современника» 1847 г. Поме
щение же вместе писем 5 — 1 4 под 1850 г. не оправдывается ни) временем их написа
ния (пятое — в 1847 г., четырнадцатое — в 1851 г.), н и — е щ е того менее — временем 
их первоначального напечатания: только в издании 1854 г., втором по общему счету 
и первом русском, появились впервые последние три письма. Под 1850 же год попали 
у Лемке и два предисловия к «Письмам»: одно ко второму изданию, помеченное 
«Твикнем, 1 ноября 1854 г.», другое к третьему изданию с пометой «Путней, 1 фе
враля 1858 г.» Подстрочное примечание к первому предисловию говорит между про
чим о «Письмах из Ауепие Мапдпу», но самые «Письма» оторваны от их продолже
ния, их надо искать в другом месте. Цельное произведение, правда, создававшееся по
степенно, длительно, но в конце концов все же оформившееся как единое целое • и •— 
чего не надо забывать — не раз издававшееся Герценом в виде одной книжки, раздро
билось на отдельные куски, иногда неудачно придвинутые друг к другу. Их надо раз
бирать и склеивать, если хочешь иметь понятие о «Письмах» в их окончательном-

виде, а не об эпизодах из истории их создания. 

Вообще выбор и воспроизведение текста, наиболее соответствующего окончательной" 
авторской воле, и документированная история создания той или иной вещи,— две эти 
одинаково важные, но различные задачи часто смешивались в редакторской работу-
Лемке благодаря принятому им методу «общей строга хронологической последователь^ 
ности» в размещении материала. Он считал, что только таким образом он сможет развер
нуть перед читателем биографию Герцена, «моральную, умственную и политическую эво
люцию его личности». Н о чем пристальнее вглядываешься в применение избранного' 
Лемке метода, тем больше убеждаешься в том, что очень часто результат достигается 
обратный: вносится путаница в картину эволюции личности Герцена. И как далеко» 
должна итти намечаемая Лемке «строго хронологическая последовательность»? Почему 
например дневник .Герцена за 1842—1845 гг., занимающий в рукописи одну тетрадь, 
разбит в печати только по годам? Ведь более строгая хронологическая последователь
ность требовала бы раздробления дневника по месяцам, неделям, а то так и по дням. 

Смешение двух указанных выше задач все время чувствуется не только на разме
щении материала, но и на том, какой дается текст и какими он сопровождается тексто
логическими комментариями. Особенно это относится! к вещам, имевшим сложную-
историю еще до печатного станка и впервые выходившим на чужом языке. 

Такова например книга «С того берега». Она составилась из ряда статей, писав
шихся 2 % года — с конца 1847 по начало 1850, когда впервые вышла в свет на не
мецком языке. Русское издание появилось в начале 1855 г. и было повторено в« 
1858 г. Лемке заявляет, что дает текст по первому русскому изданию, но это не
вполне соответствует действительности: он внес некоторые изменения и дополнения по-
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второму русскому изданию, а VI и VI I главы переставлены без всякого объяснения 
этой перестановки. 

Первое издание «С того берега» вышло на немецком языке, в издании Ногттапп'а и 
С а т р е совершенно анонимно под заглавием: « У о т апбегп Шег. Аиз Йет гивз1зсЬеп 
МапивЫрЪк Перевод на немецкий язык делал не один Герцен: ему оказали большую по
мощь Г. Гервег и Ф. Капп, домашний учитель в его семье. Считать текст этого издания 
герценовским надо с известными оговорками. Еще в большей степени это замечание 
относится к тексту тех вариантов из этого издания, которые приводит Лемке: он ра
зумеется не мог их дать по тому «русскому манускрипту», с которого делался немец
кий перевод 1850 г., а дает их в собственном русском переводе. К большому сожале
нию, я не имел в руках первого немецкого издания 1850 г. и не могу судить, все л». 
наиболее важное указано Лемке в приводимых им вариантах, не могу судить и. о пе
реводе этик вариантов. 

Но думаю, что гораздо важнее вариантов из этого не вполне герценовского текста. 
были бы разночтения из рукописных копий двух глав, которыми мог воспользоваться 
Лемке. Одну копию «После грозы», написанную рукой М. К. Рейхель в исправлен
ную Герценом собственноручно, хранящуюся в Ленинской библиотеке, он лишь упо» 
минает и оставил без всякого внимания, говоря, что напечатанный им текст ярче по язы
ку и более поздний и . Другая осталась ему неизвестной. Она тоже хранится в Ленин
ской библиотеке и сделана рукой Н . X . Кетчера, — очевидно с того оригинала ил»! 
собственноручно выправленной копии, которые Герцен частями посылал своим мо
сковским друзьям. Э т о — АсЫю!», глава, впоследствии озаглавленная «Прощайте!» 
и помеченная —• Париж, 1 марта 1849 г. Разночтения с текстом издания М. К. Лемке 
чрезвычайно интересны и многочисленны. Они ярко характеризуют ту струю анархи
ческого индивидуализма, которая легко могла одно время захватить Герцена в свой 
поток. В моем распоряжении находится сейчас временно предоставленная мне 
Е. Е. Якушкиным копия еще одной главы, тоже снятая Кетчером— «12 ноября 

РЕАКЦИОННАЯ КАРИКАТУРА НА ГЕРЦЕНА 
Карикатура эта была выпущена русским правительством с провокационной целью связать 

имя Герцена со знаменитыми петербургскими пожарами 1862 г. 
Музей Революции, Ленинград 
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1848 года» (впоследствии —•«У1хегипЬ>), датированная — Париж, 1 декабря 1848 г. 
В ней тоже немало разночтений, характерных и для художественных приемов 
.Герцена 45. 

В большой минус Лемке-редактору надо поставить его обращение со своеобразным, 
выразительным, неподражаемым герценовским языком. 

Считая, что стиль Герцена «делает его самостоятельным и до мелочей оригиналь
ным», а орфография «просто не соответствует стилю и иногда не только портит, но 
прямо искажает мысль автора», Лемке «согласовал ее с точным смыслом текста и с пра
вилами современного правописания; это же сделано и в отношении всех собственных 
иностранных имея, в написании которых по-русски Герцен часто ошибался». 

Это мало вразумительное объяснение отнюдь не скроет от читателя, мало-мальски 
чуткого к языку, а тем менее оправдает в его глазах, что во многих местах речь Гер-
щена искажена, подправлена, с нее стерт налет присущей ей архаичности. В ранних 
произведениях Герцен писал в. женском роде — п о р т ф е л я , р о л я ; Лемке попра
вляет на п о р т ф е л ь , р о л ь . Упорное в рукописях написание ц е н с у р а переделы
вается на ц е н з у р а , п р и у г о т о в и т е л ь н ы й на п р и г о т о в и т е л ь н ы й , 
а у т о г.р а ф и ч н ы й на а в т о г р а ф и ч н ы й. Неизменная в рукописях Герцена и 
лридающая ею речи налет французско-московской барской архаичности б у рак у а з и 
является у Лемке как б у р ж у а з и я в ущерб социальной окраске герценовской речи. 
В статье «Революция в России» текст «Колокола» говорит о ц е л ь т и ч е с к и х 
п р е д р а с с у д к а х , а издание Лемке превращает их в к е л ь т и ч е с к и е п р е д -
р а с с у д к и, так что не верно указано, будто текст дан по «Колоколу» 46. В подлин
нике письма Герцена к Н. X. Кетчеру от 9 ноября 1843 г. читаем по адресу 
К. С. Аксакова: «Он не токмо татарин, но и т у р к а » . В издании Лемке это звучит: 
«Он не токмо татарин, но и т у р о к » 4Т, что даже не последовательио; почему вместо 
старинного т у р к а поставлено более новое т у р о к , а не менее старинное т о к м о нг 
заменено т о л ь к о ? На французский лад звучит у Герцена имя французского поли
тического деятеля Д е м о с т е н а Оливье. У Лемке, который очевидно решил, что 
Герцен «ошибся» в;этом собственном имени, он превратился в Д е м о с ф е н а 
Оливье, точно так же, как неизменный у Герцена Л ю д в и г всегда переименовывается 
в Л ю д о в и к а . В стремлении во что бы то ни стало нивелировать герценовскую орфо
графию, Лемке стирает художественные штрихи, уничтожает остроты, которых так много 
у Герцена. Так например, в рассказе «Еще ив записок одного молодого человека» Гер-
щен вкладывает в уста эмигранта французскую фразу: «АЬ, ЬаЬ! с'ез1 ип се1ёЬге роё1е 
аНетапс!, М-г Кое1Ье, цш а ёсгМ, цш а ёсп1... аЬ, ЪаЫ... 1а Ме$81ас1е!» 48 Все издания, до пав-
ленковского включительно, так и сохраняли Кое1Ье — остроту Герцена над эмигрантским 
знанием немецкой литературы, над эмигрантским произношением немецких фамилий. 
Лемке счел долгом исправить на Сое1Ье— острота пропала. Герцен всегда писал е д и м , 
вместо е д е м . Лемке исправляет это правописание там, где на этом построен каламбур: 
«'Видишь что мы е д е м исправно, да и е д и м исправно, а именно стерляжью уху, 
в городе во Твери». Я не видел копии Анненкова, с которой печатал Лемке, но, 
зная обычное для Герцена одинаковое е д и м для первого лнца множественного числа 
обоих глаголов, убежден, что так было в подлиннике и так, ради сохранения остроты, 
должно остаться. 

Огромное богатство и разнообразие комментария делают из издания М. К. Лемке 
труд исключительного значения, воистину энциклопедию по Герцену и его эпохе. 

Знакомство с первоклассным архивным материалом, например с архивом III Отде
ления «собственной его императорского величества канцелярии», ведавшего политиче
ским сыском, с архивами Сената, Государственного совета, Министерства народного про-
•овещения, с богатой русской и иностранной литературой, иногда уникального ха
рактера, вроде рукописного труда Неттлау о Бакунине, позволяют очень часто редак
тору на страницах своих комментариев давать отдельные законченные этюды. Таковы 
-например страницы об Энгельсоне, очерк о В. Кельсиеве, основанный на его «Испо
веди», богатый материал об отношениях Огарева « Герцена, с одной стороны, Некра
сова— с другой, этюд о Тургеневе — подсудимом по политическому делу, профили 
А . А. Тучкова, И. В. Селиванова, Н. А. Мельгунова, И. П. Галахова, экскурсы в 
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-V К. ГЕРЦЕН С ДОЧЕРЬМИ: НАТАЛЬЕЙ АЛЕКСАНДРОВНОЙ (НЫНЕ ЗДРАВСТВУЮЩЕЙ) 
И ОЛЬГОЙ АЛЕКСАНДРОВНОЙ 

Женева, 1800-е гг. 
Публичная Библиотека им. Ленина, Москпд 
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область отношений Герцена с представителями демократического и революционного» 
Запада и т. д. и т. д. Разумеется иные страницы адесь уже устарели в свете новых 
данных49, иные требуют дополнений. Иные моменты должны быть показаны 9 дру* 
гом освещении, вроде того, который дал своему комментарию к «Былому и думам», 
Л. Б. Каменев. Для последнего в его работе было две основных задачи: «выяснение 
той общественной и идейной атмосферы, в которой развивались мировоззрение и пу
блицистическая деятельность Герцена, и сопоставление его оценки революционных со
бытий, партий, групп и деятелей с одновременными оценками основоположников науч^ 
ного социализма» 50. 

Как бы то ни было, этот общественно-политический и литературный комментарий1 

М. К. Лемке при всей его весьма заметной хаотичности и необработанности навсегда 
останется крупнейшей заслугой редактора. Очень жаль лишь, что к комментарию. нет 
тематического указателя. Отсутствие последнего сильно дает себя знать при пользо
вании монументальным изданием Лемке и особенно досадно при наличии превосход
ной биографической каивы и двух тщательно составленных алфавитных указателей — 
собственных имен и всех сочинений и писем Герцена. Надо полагать, тематически» 
указатель не появился по тем же причинам, по которым в издании отсутствуют обе
щанные в предисловии иллюстрации, «сведения» о них и указатель литературы о Гер
цене: вследствие тяжелых условий печатного дела, сопровождавших выход в свет по
следних томов издания М. К. Лемке. 

Что касается комментария библиографического, то он отличается тоже редким бо
гатством. Чтобы убедиться в этом, достаточно взять в (руки например V I том я взгля
нуть на комментарий к «Письмам из Франции и Италии», где воспроизведены руко
писные тексты тетрадок, по частям пересылавшихся Герценом московским друзьям. 

Разумеется, если в такой огромной работе проверять текст данных вариантов, пе
чатных и рукописных, то всегда найдутся места спорные: этого можно бы не давать, 
а вот это следовало бы дополнить, это дать в другой редакции. 

Так например, в комментарии к главе VI I I части V I «Былого и дум» ОкЛондоаская 
вольница») Лемке указывает, что в оглавлении, сохранившемся в рукописи, она на
зывалась иначе: «Политические подонки». Стоило бы, мне кажется, дать сохранив
шееся в рукописи заглавие целиком, как вариант. Вот оно: «Политические подонки 
( т а к ! ) . Обыкновенные и политические несчастья. — Самобытный протестант. — Хо
дебщики. —• Стилисты. — Русские. —• Шпионы». Заслуживал бы внимания и зачеркну
тый конец: «Вот и делай уступки да отсрочки, вот и давай верх чувству человече
ского сострадания — над чувством обороны и сохранения не только себя — но и целого 
круга людей!» Совершенно справедливо удивляется Л . В. Крестова, что М. К. Лемке 
ни единым словом не отметил в комментарии к «Легенде о св. Феодоре», что вместо 
«религиозное направление» в рукописи «стоит имя Сен-Симона» 51. 

Тщетно тревожит любопытство читателя несколько раз упоминаемая в комментарии 
особая записка Герцена, составленная, по словам Лемке, в 1869 г. для Огарева, хо
тевшего взять на себя наблюдение за полным изданием «Былого и дум>. Ома со' 
стояла «из самого подробного оглавления «Былого и дум» с указанием нумерации и 
порядка частей и глав, с указанием источников, откуда надо взять текст, и т. п.»5^ 
Никаких следов этой «Записки» нет на страницах издания М. К. Лемке, а между 
тем при издании V части «Былого и дум» он ссылается на нее, определяя место не
которых глав. В издании, так тщательно собравшем всякую мелочь, написанную ру
кой Герцена, такое упоминание комментария о рукописи исключительного значения, 
текста которой не дано, совершенно непонятно. 

Не лишним было бы быть может более тщательное внимание редактора к вопросу 
о русских сотрудниках «Колокола» и других изданий Герцена. Здесь возможны ино
гда указания на факты, совершенно на первый взгляд неожиданные. Что например 
из довольно частых заметок о Панине (не только в «Колоколе», но и в «Голосах из 
России») принадлежит такому неожиданному сотруднику Герцена, как К. П. Победо
носцев, хотя бы и во дни его молодости? А он сотрудничал в изданиях Герцена, 
если верить дневнику А . А. Половцсва53. У последнего зашел .разговор об А . Н . Пы-
пине с Николаем II, в связи с делами Академии Наук. «...Он [Пыпкн] в прежнее 
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время был либералом,... с годами это прошло; а кто же в молодости не был либера
лом? Ведь сам Победоносцев писал статьи Герцену в «Колокол». 

Г о с у д а р ь (вполголоса). Да, я это слышал. 
Ял О н сам мне это гогворил. Он написал памфлет на пр. Панина», 
Богатый комментарий к роману «Кто виноват», прекрасно воспроизводящий впеча

тление, произведенное этой вещью, я пополнил на полях IV тома одним штрихом, со
всем почти неизвестным и дорисовывающим картину. Герцен нашел отражение... в му
зыке. Мусоргским было написано фортепианное 1трготр1и раз51эппё на эпизод из 
«го романа54 . 

ПУБЛИКАЦИИ ГЕРЦЕНОВСКИХ ТЕКСТОВ ПОСЛЕ ИЗДАНИЯ 
М. К. ЛЕМКЕ 

После издания М. К. Лемке наиболее крупные приращения герценовского текста 
•были даны в «Трудах Публичной Библиотеки С С С Р им. В. И. Ленина» —- «А. И. Гер
цен. Новые материалы». К печати приготовил Н . М. Мендельсон, М., 1927 г., 
стр. 143. 

На первое место в этом издании следует поставить «Опять в Париже (продолже
ние третьего. письма из Парижа)» — фрагмент из серии писем «Опять в Париже», 
входивших в «Письма из Франции и Италии». В полной мере значение этого от
рывка, недооцененного редактором, указал Л . Б. Каменев в его недавнем новом изда
нии «Писем». По его словам, вставив отрывок в соответствующее место публикации 
М. К. Лемке, мы получаем непрерывный и последовательный рассказ о революцион
ных событиях в Италии и Франции с декабря 1847 г. до 15 мая 1848 г., вполне 
соответствующий — что касается Франции — тому «оглавлению» герценовекой «Исто
рия реакции», которую автор набросал в письме к московским друзьям от 2—^8 авгу
ста 1848 т. " . 

Только что названное письмо, тоже опубликованное в «Новых материалах» 5в, имеет 
отнюдь не меньшее значение, чем отрывок «Опять в Париже». Посланное не по 
почте, а «с оказией», адресованное близким друзьям, писавшееся совершенно свободно, 
без страха перед цензурой или перлюстрацией, оно полно исключительной эмоциональ
ной насыщенности, волнует и теперь и достойно занять почетное место рядом с луч
шими страницами «Писем из Франции и Италии», книги «С того берега». Л . Б. Ка
менев, с некоторыми сокращениями перепечатавший это письмо, находит что «поли
тически оно является необходимым дополнением и комментарием» к только что на
званным книгам, «ибо в ряде случаев договаривает то, что не попало на печатные 
страницы». По его мнению, это письмо — «важнейший документ биографии Герцена 
и один, из краоноречивейших исторических памятников, связанных с парижским июнь
ским восстанием 1848 г.» 5Т 

Кроме этого громадного «соборного» письма, писанного ко всем московским друзьям 
коллективно, в сборнике Ленинской библиотеки еще 24 письма и записки Герцена к 
близким ему людям. Письма охватывают шестнадцатилетний период — с 1842 по 
№58 г.,— в большинстве писаны из-за границы, и лишь десять относятся к москов
ской жизни. Среди адресатов — Т . Н . и Е. Б. Грановские (7 номеров), М. Ф . КорШ 
(5), Н. X. Кетчер (2) , Н . П. Огарев (1) , В. П. Боткин ( 1 ) . и Е . Ф . Корш (1) . Во
семь писем адресовано московским друзьям коллективно. 

В том собрании бумаг, которое хранилось у архивариуса московского кружка М. Ф. 
Корш, а затем — вероятно пополненное А . В. и Е. К. Станкевичами — черезлЕ, В . Герье 
поступило в Ленинскую библиотеку и попало на страницы ее «Новых материалов», 
оказались подлинники 62 писем Герцена, которыми Лемке мог пользоваться лишь в 
копиях П. В. Анненкова из архива А. Н . Пыпина. 32 из них дали, материал для вто
рой части сборника Ленинской библиотеки. Сюда вошло 8 писем Н . А . Герцен 
(Лемке опустил их, воспроизведя лишь приписки к ним Герцена), по одному письму 
Т. А. Астраковой и Е. Б. Грановской, от чьих писем Лемке тоже отделил приписки 
Герцена, и 41 приписка разных лиц к письмам Герцена. Издание Лемке дает лишь 

-одну приписку Н . А. Герцен (V, № 456) , упоминает о существовании рядом с тек-
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стом Герцена писем и приписок других лиц в четырнадцати случаях и обходит мол
чанием все остальные. 

На основании тех же 62 писем в конце сборника даны поправки к тем текстам, ко
торые М. К. Лемке напечатал с копий П. В. Анненкова. Не знаю, в какой пропорции 
должны разделить между собой ответственность Анненков и Лемке,—знаю лишь, 
как сильно побледнел, а местами н исказился текст Герцена на страницах издания 
Лемке. 

Не могу упустить случая для исправления и своих редакторских недосмотров. 
Один из них состоит в том, что напечатано с подлинника, без даты, как новинка, 

письмо к друзьямю , которое было уже воспроизведено М. К. Лемке с «яненковской 
копии, как адресованное «к Е. Ф. Коршу, Н. X. Кетчеру, М. Ф. Корш и др.», и 
предположительно датировано апрелем 1856 т.5* Мой промах произошел главным 
образом оттого, что я (хотя не выставил даты даже предположительно) считал это> 
письмо написанным в начале сентября 1853 г., в связи с приездом в Лондот 
М. С. Щеикика, в тот момент, когда Герцену с ним «сначала было очень хорошо» в 0 . 
М. К. Лемке, судя по месту, которое он дал этому письму среди других и по предпо
ложительной его датировке, связывает его с приездом из России Н. П. и Н. А. Ога
ревых в апреле 1856 г. Некоторую тень сомнения в правильности такого приуроченья 
я не могу отогнать. Когда я читаю: «Геймаркт сделался для меня Маросейкой и 
Реджент-стрит — Кузнецким мостом с- тех пор, как я хожу заказывать третий день 
тарелку и покупаю себе шляпу, которая нужна е м у , а о н платит» в1, — когда я читак* 
вти слова, они кажутся мне относящимися во всяком случае не к Огареву. Едва ли 
первый был так беспомощен среди людей, говорящих на чужом языке. Почему в таком! 
горячем излиянии друзьям ни единого слова о Н. А. Тучковой-Огаревой? «Он меня 
так расколыхал, — читаем мы в том же письме, — что я плакал, плакал... да не 
горько! Заставьте опять поплакать. И как человек-то слаб: и теперь сижу один и 
плачу, как сам М1ихаил] Сем[енович] лучше ие плакал. Да, его приезд — это был. 
голубь на ковчеге...» в2 Не звучат ли эти слова рассказом о ком-то, «то приезжал на 
время и кого сейчас нет? А ведь Огаревы поселились в Лондоне, и началась длинная 
бесперебойная полоса их общения с Герценом. И почему М. К. Лемке, столь Исклю
чительно аккуратный в данном отношении, не пояснил под строкой, кто этот «он», о 
котором пишет Герцен? Не было ли и у него какого-нибудь сомнения? 

Нелишними будут несколько мелких поправок в комментариях. На стр. 19 надо 
вставить дату рождения И. П. Галахова — 1809 г. На стр. 39, в датировке письма» 
на имя Т. Н. и Е. Б. Грановских, октябрь должен быть заменен ноябрем. На стр. 45 
сведения о Вильгельме Вольфсоне надо дополнить указанием, что интересные данные 
о нем находятся в переписке родителей Б. Н. Чичерина в архиве последнего, храня
щемся в Ленинской библиотеке. На стр. 102 вместо сообщенного о Богданове поста
вить: «по всей вероятности, А. Ф. Богданов, зять М. С. Щепкина, муж его сестры» 
Елизаветы Семеновны. О нем упоминается в театральных мемуарах А. И. Шуберт 
«Моя жизнь». 

Фактические указания некоторых писем вносят поправки в хронологическую канву 
М. К. Лемке. Прибытие в Берлин датируется не 27, а 18 февраля, отъезд оттуда не 1, 
а 7 марта 1847 г. Прибытие в Кельн—12 марта, в Брюссель—15 марта вз. В конце-
того же года не один лишь раз, 20 ноября, Герцен, видался с И. П. Галаховым, а к<с ним 
провел недели три в Ницце очень хорошо» в*. 

Других отдельных сборников, целиком посвященных вновь открытым герценовским) 
текстам и появившихся в пределах СССР, я не знаю. Прочие наши сборники и пе
риодика среди опубликованных ими новинок герценовского текста заключают главным.' 
образом письма. Из приращений не эпистолярного характера укажу следующие. 

В «Новых Пропилеях», вышедших под редакцией*' М. О. Гершензона, опубликовав-
карандашный автограф — листок карманной записной книжки с очень коротенькими? 
хронологическими вехами жизни Герцена. Набросок сделан не ранее 1869 г. и, ви
димо, наспех, так как некоторые даты нуждаются в уточнении; например: «1847 — в> 
Париже. 48 — в Риме, 49 — в Париже» в5. 
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Другая публикация помещена в «Звеньях» под заглавием: «А. И. Герцен. «Дуа
лизм — это монархия». Фрагмент. Перевод с французского А . И. Рубашовой. 
С вступительной статьей Л . К. — Затерявшаяся статья Герцена»в 6 . Отрывок извле
чен из очень редкого сборника «А1тапасН <1е 1'ЕхПе роиг 1855» ( Альманах изгнания 
на 1855 г.) , изданного пружком эмигрантов на острове Джерсее. Эмигранты эти груп
пировались около газеты « Ь ' Н о т т е » (Человек)—«органа всемирной демократии», 
как они ее называли. Здесь Герцен хотел печатать продолжение своих «Писем из 
Франции и Италии» в 7 , но намерение это не осуществилось. Зато он принял участие 
в «Альманахе». Статья датирована 29 ноября 1854 г. По мнению Л. К., она — перво
начальный вариант части одиннадцатого письма, вошедшего в состав «Писем из 
Франции и Италии», притом в их первом, немецком, издании 1850 г. По сравнению 
-с соответствующими страницами «письма» текст «Альманаха» очень расширен. Статья, 
с ее реабилитацией эгоизма, корнями уходящей в фейербахианство, представляет не
сомненный интерес для характеристики определенного момента в развитии герценов-
ской идеологии. 

Для полноты обзора упомяну публикуемые в настоящей книге «Литературного 
Наследства» тексты Герцена не эпистолярного характера, дополняющие .издание 
-М. К. Лемке. Сюда относятся прежде всего статьи «Царь Александр II» (впервые 
помещено в журнале Мадзини «Репзгего ей Агшпе» за 1858 г.) и «Из воспоми
наний о прошлом годе одного русского» (впервые в газете «Козтоз» за 1851 г.). 
К сведению занимающихся текстологией Герцена заметим, что в распоряжении редак
ции «Литературного Наследства» имеются Копии интересных вариантов к двум статьям 
Герцена 1833 г.: «О месте человека в природе» и «Несколько слов о лекции 
Ф. Морошнияа, помещенной в № 5 «Ученых записок Московского университета». 
Кроме того в портфеле редакции имеется копия юношеского отрывка Герцена «Толпа 
(разговор на площади)»; автограф хранится в Институте Русской Литературы в Ленин
граде. 

Известные мне русские публикации герценовокой переписки в журналах и сборниках 
вводятся к следующему. 

В только что упомянутых «Новых Пропилеях», на стр. 74, помещена датированная 
1859 г. очень коротенькая анонимная латинская записка какого-то французского эмя-
.гранта с просьбой о материальной помощи. 

В журнале «Каторга я ссылка» за 1926 г., № 27, Б. Николаевский поместил статью 
«Неизданное письмо А . И. Герцена к Адольфу Колачеку». Написанное по-француз-

•ски письмо хранится среди автографов Дармштедтера в Прусской государственной би
блиотеке. Основываясь на словах Наталии Александровны Герцен, Б. Николаевский 
говорит, что в архиве Герцена нет ни одного письма Колачека, деятеля крайней левой 
франкфуртского собрания 1848—1849 гг., затем цюрихского эмигранта, редактора там в 
1850—1851 гг. «Веи*зсЬе МопаЪзсЬпЙ гиг РоНИк, ^ОЧззепзсЬат*, Кипз* ипс! ЬеЬеп» 
(«Немецкий ежемесячник политики, науки, искусства и жизни»). В этом журнале Ко

лачека Герцен поместил две главы из книги «С того берега» ( « М е т ЬеЪешоЫ», по 
том названная «Эпилог 1849 г.», и « О т ш а т е а т е с и т рогЬ>»)и «Уоп <1ег Ептлотск1ип$г 
Йег геуоЫиопагеп Иееп ш Кизз1ащ1» —• «О развитии революционных идей в России». 
Б. Николаевский не дает французского подлинника, а лишь перевод письма, помечен
ного Ниццой и датированного 15 апреля 1851 г. Письмо обширно, интересно по лич
ности адресата и по содержанию, целиком посвященному литературным делам, — 
главным образом отдельному изданию брошюры «О развитии революционных идей». 
Среди других имен упоминаются переводчик Герцена Вольфсон и эмигрант Ив. Гавр. 
Головин, ищущий издателя для своей брошюры «Черты (очерк) одной народной фи
лософии». 

В той же книге «Каторги и ссылки» находим заметку Н . Макшеевой «Посещение 
А. И. Герцена», где воспроизведено коротенькое письмо последнего. Оно адресовано 
адъюнкт-профессору Военной академии А. И. Макшееву, помечено РЫпеу, датировано 
8 сентября 1858 г. и в очень любезных выражениях назначает время приема. 

В «Красном архиве» за 1928 г., № 31 напечатано сообщение Б. П. Казьмина «Не
опубликованное письмо А . И. Герцена». Письмо датировано 8 февраля 1863 г. и. 
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, 

адресовано Александру Александровичу Черкесову, в 1862 г. выехавшему за границу 
и сблизившемуся там с Герценом, Огаревым и Бакуниным. Оно воспроизведено по 
записке о Черкесове, составленной III Отделением для следственной комиссии после 
ареста его в августе 1865 г. Приведено повидимому целиком и довольно точно. 
В письме денежные счеты с Черкесовым и А. Серно-Соловьевичем. Среди других имен 
интересны упоминания о Владимирове (очевидно Николае Львовиче), Милорадовиче 
(несомненно Леониде Александровиче, бывшем секретаре русского посольства в Штут
гарте), Лугинине. На письме две приписки, одна — М. А . Бакунина. 

В «Каторге и ссылке» за 1928 г., № 50, опубликован перевод французского письма 
Герцена к Викт. Павл. Гаеаскому от 6 августа 1857 г. из Путнея. Автограф хранится 
в Государственной Публичной Библиотеке. В письме Герцен уславливается о посеще
нии Лондонской национальной галлереи вместе с Гаевсюим и знаменитым художником 
А. А . Ивановым. Письмо интересно по личности адресата, успешно начавшего слу
жебную карьеру, но вынужденного ее бросить в связи с делом «о сношениях с лон
донскими пропагандистами», впоследствии видного деятеля Литературного фонда. До 
сих пор ни одного письма Герцена к Гаевскому опубликовано не было. 

В «Каторге и ссылке» за 1932 г., № 89, Б. П. Козьмин поместил небольшую за
писку Герцена, копию которой он обнаружил в архиве III • Отделения, в деле 
А. А . Корвин-Кохановского. Последний, окончив в 1858 г. медицинский факультет 
Московского университета, отправился за границу «для усовершенствования по части 
медицины», но вместо этого занялся в Лондоне изготовлением фальшивых русских 
кредитных билетов и был приговорен к 10 годам каторжных работ. Записка Герцена, 
помеченная РагкЬоиз РиШат, 20 октября (1858) , сообщает о днях и часах, когда 
Герцен принимает соотечественников, «симпатизирующих с нашею •' деятельностью». 
Б. П. Козьмин приводит выдержку из письма Кохаиовокого, на которое отвечает Герцен 
и сообщает любопытные сведения о попытке русского посольства в Лондоне скомпро
метировать Герцена благодаря его случайной встрече с фальшивомонетчиком. 

В подборке «Новонайдеиные статьи и письма Герцена» в том же номере нашего 
журнала публикуются десять отрывков из писем Герцена к Георгу Гервегу, пксьмо 
Герцена к Гарибальди, которому он рекомендует Тургенева, и два письма Герцена 
к Моисею Гессу. 

Литературное Наследство 20 
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Во II томе «Звеньев» опубликовано 14 писем Герцена: письмо к владимирскому знако
мому Герцена. Мих. Никол. Похвисневу, ив Москвы, от 6 апреля 1840" г. со множе
ством литературных новостей, со сведениями о Чаадаеве, Хомякове, Бакунине, Бе
линском, Редкине, Каткове; затем 'небольшая французская записочка на имя Ф. Бо* 
денштедта от 28 июня (1859) , помеченная РагкЬоиве РиШат,— ВИДИМО ответ на 
Просьбу об автографе, который и дан в виде цитаты из Гете; письмо к Александру 
Ильичу Скребицкому от 23 апреля 1866 г., из Монтре, с благодарностью за предло
жение прислать листы труда «Крестьянское дело в царствование императора Алексан
дра II» и наконец 11 писем к Карлу-Эдмунду Хоецкому, французско-польскому литера
тору, больше известному под своим псевдонимом Шарль Эдмонд. Хоецкий был участ
ником славянского съезда в Праге в 1848 г., близким знакомым Бакунина, посредником 
между Герценом и Прудояом при организации газеты последнего «Ьа Уо1х (1и рецр1е^,. 
Все 11 писем /на французском языке. И личность адресата, и порой содержание, ука
зывающее на затерявшиеся печатные строки Герцена, придают им значительный ин
терес. Вот их перечень; 1) Орсеттгауз, Вестборнтерассе, 15 августа 1861 г. Краткая 
автобиография. 2) Оттуда же 1 октября 1861 г. Благодарит Хоецкого за то, что он 
написал биографию Герцена. 3) Торкей, Девоншир, 15 октября 1861 г. Посылает 
г«Колокол», где письмо к Бруннову (русскому послу в Лондоне) в8. Не может ли 
Хоецкий поместить в «Кеуие ее <1еих Мопёез» ИЛИ другом каком журнале одну статью, 
Над которой Герцен сейчас работает? Упоминание о письме в газету «Орнйоп», до. 
сих пор неизвестном. 4) Орсеттгауз, 18 октября 1861 г. Посылает письмо к Бруннову 
во французском переводе и письмо в газету «Оршдоп ». 5) Оттуда же 29 октября. 
1861 г. Получил портреты. Просит исправить язык его письма в «Ортшп». 6) От
туда же 21 ноября 1861 г. Извещает, что Бакунин в Америке. 7) Эльмфильдгауз 
Теддингтон, 27 августа 1863 т. Плохие дела «Колокола» и типографии. 8) Женева. 
10 апреля 1866 г. Поздравление с замужеством дочери. 9) Оттуда же 1 июня 1866 г„ 
Посылает свое письмо к Александру II. Ищет издателя своих сочинений. 10) Ницца,, 
7 августа 1867 г. О «Путеводителе по Парижу». По поводу приостановки «Колокола»Л 
Третьего дня написал в «2икипг1» опровержение слухов, что «Колокол» «скончался».. 
Просит дружеские органы о соответствующем заявлении. 11) Оттуда же. Объяснение 
по поводу обиды среди поляков, вызванной статьей Огарева «Продажа имений в З а 
падном крае» («Колокол», л. 229) . 

В III томе «Звеньев» будет напечатано 15 писем А. И. Герцена и Н . П. Огарева-. 
к П. В. Анненкову, публикуемых Е. Б. Покровской при участии пишущего эти строки. 
Из них Герцену или Герцену совместно с Огаревым принадлежит 14 писем: письмо-
от 6 октября 1860 г. написано одним Огаревым. Шесть писем датированы 1858 г., 
семь — 1860 и одно 1864. Личность адресата, близкого к Герцену и) его «руту и слу
жившего живой связью между лондонскими изгнанниками и Россией, а на склоне 
дней упрекавшего Герцена в «отчаянном пустословии», кокетничании «перед Европой, 
перед клубами и либералами неизвестною им землей», характеризовавшего Герцена 
как «блестящий и вместе фальшивый ум» 6в, делает письма очень интересными. В з в а - ' 
чительной части они писаны не только для «-1ап1е РаиНпе», как Герцен и Огарев-
шутя называли Анненкова, но и для И. С. Тургенева, деятельного информатора «Ко
локола» о русских делах. Это еще повышает интерес писем. Их содерокание может 
быть характеризовано: «Колокол» и русские дела. 

В Институте Русской Литературы в Ленинграде хранится еще ряд неизвестных писем 
Герцена. 1. Письмо Герцена к неизвестному содержит ответ на вопросы по поводу био
графической справки, в которую вкрались ошибки. Письмо помечено 24 февраля, год не-
обозначен. И з содержания письма видно, что оно написано им в 1860—1 862 гг., когда: 
выходил в Париже трехтомный французский перевод «Былого и дум». 2. Письмо Герцена 
к 'Знаменитому художнику А . А. Иванову, автору картины «Явление Христа народуV 
иад которой он работал в Италии более четверти века. Герцен пересылает ему письмо 
И. П. Галахова я просит позволения з|айти. Дата этого письма—4 декабря 1849 г. 
3. Письмо Герцена к живописцу Мих. Петровичу Боткину, младшему брату Вас. Петр. 
Боткина. Датировано 5 марта 1859 г. От своего имени и от имени Огарева отвечает 
на вопросы М. П. Боткина о судьбах христианской живописи в наши дни. Эти вопросы,. 
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как пишет Герцен, очень занимали Иванова, и Огарев собирался писать ему длинное 
письмо, но смерть Иванова «остановила нас». Письмо должно занять видное место среди 
материалов, характеризующих идейный кризис, пережитый Ивановым, после 1848 г. — 
между прочим, под сильным влиянием Герцена. 4. Письмо Герцена к французско-бель
гийскому издателю и писателю Альберту Лакруа. Просит прислать № II «Путеводителя 
по Парижу». Письмо от 24 июня Лакруа получил, но не отвечал, желая предложить 
для издания целый том своих статей о России. Письмо послано из Ниццы, 'без даты, 
но последняя легко устанавливается по связи с письмом к Огареву с+г 27 июня 1867 г. 
(т. X I X , стр. 3 7 7 ) . 5. Письмо Герцена к Лакруа, Вербуховскому и К0 , и з Женевы, от 
21 июня 1867 г. Предлагает издать на французском языке сборщик своих произведений, 
Пьер Леру обещает ему свою помощь в переводе. Помощь эта для Герцена очень ценна 
В необходима, так как он «порядочно разучился» писать по-французски, 

Зарубежные русские публикации герценовских текстов известны мне крайне недо
статочно, случайно и, з а одним исключением, из вторых рук. 

В журнале «Каторга и ссылка», за 1929 г., № 5 1 , имеется интересная статья Бо[р. 
Н—ского—-«Новое о прошлом в русской зарубежной литературе». Автор подробно 
характеризует содержание «Исповеди» В. И. Кельсиева («Архив русской революции», 
издаваемый И. В. Гессеном. Берлин, 1923, т. XI , стр. 169—310) . В «Исповеди» от
ведено специальное место рассказу о сношениях Герцена со старообрядцами, о распро
странении «Колокола», и не исключена возможность, что в ней могут оказаться какие-
нибудь следы герценовского текста. Автор говорит о небрежной редакции и «полном 
отсутствии элементарно-необходимых комментариев». В настоящее время «Литератур
ным Наследством» подготовлен к печати полный текст «Исповеди» Кельсиева с под
робными комментариями. 

В сборнике «На чужой стороне», издание книгоиздательств «Ватага» (Берлин) и 
«Пламя» (Прага), т. VI I I , 1924, стр. 213—219, помещен ряд статей А . И. Лясков
ского «Культурная работа А . И. Герцена в Вятке (по неизданным материалам)». 
Автор прослеживает работу Герцена в Вятке по губернскому статистическому коми
тету, по организации сельскохозяйственной выставки и по созданию публичной би
блиотеки. По двум последним вопросам нового материала нет, но о роли Герцена 
в создании статистического комитета—немало нового. Кроме вещей, (известных 
М. К! Лемке (т. I, стр. 536; т. XII, стр. 381—-382) по делу статистического коми
тета, А . И. Лясковский устанавливает, что перу Герцена принадлежит обширная 
«Записка о собирании статистических сведений». В ней развернута целая программа 
работ статистического комитета. У Лемке о ней нет никакого упоминания. По словам 
Бор. Н—ского, Лясковский, к сожалению, дает лишь отрывки из «Записки». Осо
бенно интересна «Записка» в той ее части, где речь идет об выводах ив собираемых 
статистических данных — относительно движения народонаселения, смертности, состо
яния народного образования и пр. Эта часть- записки не получила утверждения гу
бернатора. В том же очерке А. И. Лясковского — сообщение о судьбе рукописи Гер
цена «Опыты статистической монографии Вятской губернии», относительно участия 
Герцена в собирании сведений об исторических памятниках и т. п. «Насколько можно 
судить по указаниям А. И. Лясковского, — говорит Бор. Н—скяй,—используемые им 
в этой части статьи документы могут дать некоторые материалы для решения вопроса 
о принадлежности Герцену некоторых статей в «Вятских Губернских Ведомостях», 
помещенных без подписи» 70. 

В той же статье Б. Н—ского дан отчет о статье С. И. Р. «Письма Мадзини и его * 
русские друзья», помещенной в «Воле России», Прага, № 6 от I декабря 1923 г. 
Речь идет о трехтомном собрании писем Мадзини к членам семьи Ашерт: «Майггн 
ш'в ЬеИегв 1:о ап Еп^НзН РатПу>>. Автор статьи выбрал из этого издания то не
многое, что относится к русским знакомым Мадзини. Упоминаются Тургенев, Баку
нин, Огарев. Интереснее указание на Герцена. Прежде всего обращает на себя внима
ние отрывок из одного письма Герцена к Мадзини от 1866 г. Повидимому только 
этот отрывок из писем Герцена к его итальянскому другу и дошел до нас, так как 
письмо, напечатанное М. К. Лемке (т. VI , стр. 140—145), по справедливому замеча
нию автора статьи, относится скорее к категории открытых писем, чем к частной пе-

20 
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реписке. Исключительного внимания заслуживает то, что письма Мадзини дают не
сколько указаний на сотрудничество Герцена в его итальянских журналах. Эти ука
зания могут привести к разысканию затерянных итальянских статей Герцена. Упомя
нутая выше статья Герцена «Александр II» из журнала Мадзини: «Репз1его её Агюпе» 
найдена именно таких путем. 

В III выпуске «Временника Общества друзей .русской юниги» (Париж, 1932), в статье 
Я. Б. Полонского , «Литературный архив И. С. Гагарина. Неизданные материалы», 
помещены два до сих пор не появлявшихся в печати письма Герцена 71. 

Князь Ив. Серг. Гагарин — известный и по неоднократным упоминаниям Герцена 
аристократ, принявший католичество, основатель и поныне существующей в Париже 
Славянской библиотеки. «После него* — пишет Я. Б. Полонский, — остался богатей
ший архив, в котором имеются неизданные письма Ф. Тютчева, А. К. Толстого, 
И. Тургенева, Лескова, Дантеса (убийцы Пушкина), Герцена, И. Аксакова, Собо
левского (друга Пушкина), Чаадаева, И. Киреевского, Ю. Самарина, Свечиной и др.». 
Быть может дело не ограничивается только двумя письмами Герцена? 
* В виду несомненного интереса писем, а с другой стороны — их недоступности, повто
ряем их текст с небольшими, самыми необходимыми комментариями. 

I 
21- июля 1860 г. 10 А1рЬа гоаё. 5. ЬЬп'з №оос\. 

Милостивый государь, позвольте мне поблагодарить вас за ваше доброе внимание. 
Чаадаева я действительно любил и уважал много. Я у него имел удовольствие встре
чаться с вами — полагаю в 1843 или 44 году. 

У вас есть значительная ошибка, вы можете ее исправить в следующей книге, о ко
торой вы говорите. Письма Чаадаева «не были писаны к Бкат. Ник. Орловой, а к Ека
терине Гавриловне Левашевой. (В ее доме и жил Чаадаев, на Басманной.) Это была 
женщина необыкновенно развитая, много и тихо страдавшая, она умерла — лет сорока, 
и Чаадаев, говоря раз со мною о ней, превосходно выразился: «Женщина ата «изошла 
любовью»... 

В моей жизни она тоже играет роль (Полярная звезда, кажется в 4 книге, 
143 стр.), — и я прошу у вас позволения явиться за нее адвокатом — в праве на 
письмо. 

Примите уверение в моем искреннем почтении. 
А. Г е р ц е н . 

Герцен ошибся, яли описался публикатор: не в 4-й, а в 3-й книге «Полярной 
Звезды», на стр. 143, действительно упоминается Е. Т. Левашева: там, в рассказе 
о похищении Герценом Н. А. Захарьиной, сговорится, как умирая, Левашева послала 
ему и его невесте свое благословение и «дала на случай нужды теплую шаль». Есть 
в письме и несомненная ошибка Герцена: адресатом Чаадаева надо считать не Лева-
шеву, а Е. Д. Панову. ' . 

Письмо Герцена вызвано несомненно тем, что Гагарин, напечатав в 1860 г. в жур
нале <<Соггезропт1епЬ> известное философическое письмо Чаадаева, за которое Нико
лай I объявил его сумасшедшим, послал оттиск Герцену. 

II 

19 июня 1862. ОгзеШюизе. №ез1Ьоигп Теггаззе. 

Позвольте мне от души вас поблагодарить за присланную книгу П. Я. Чаадаева. 
Если не сделал это прежде — то могу защищаться английским аНЫ, нашел книг; 
вчера, возвратясь лишь с Ые отШ1§Ь{. 

У меня есть два экземпляра большого портрета — и потому позвольте отказаться 
от предлагаемого вами. 

В русской журналистике переворот. Дозволено явно нападать на «Колокол», печа
тать статьи против нас. И это не все — полемика «Север[ной] Пчелы» и «Совр[емен-
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вика]» по поводу университетского дела — идет возрастая в смелости.—Пожары не
понятны, — нам видно одно зарево издали. 

Книги Чаадаева я не успел еще прочитать — еще раз благодарю вас за это истин
ное удовольствие — доставленное мне. 

Душевно преданный вам А л . Г е р ц е н . 

Книга, за которую благодарит Герцен, — несомненно «Оеиугез сЬо151ез с!е Р. ТсЬасЫег», 
изданные в Париже Гагариным в 1862 г. 

Думая этим ослабить влияние «Колокола», царское правительство а 1862 г. раз
решило русской печати возражать на его статьи. Дали понять Каткову, что хотели бы 
видеть его выступление. Он разумеется не заставил себя долго ждать. Вот например в 
«Современной Летописи Русского Вестника» № 20 за 1862 г., не называя Герцена по 
имени, говорится о «свободном артисте», который «воображает себя представителем рус
ского народа, решителем его судеб, распорядителем его владений и действительно вер
бует себе приверженцев во всех углах русского царства, а сам, сидя в безопасности за 
спиною лондонского полисмена, для своего развлечения вызывает их на разные подвиги, 
которые кончаются казематами или Сибирью». 

Непонятные Герцеау пожары — это: те петербургские пожары в мае 1862 г., ко
торые вызвали большую панику в связи с появлением почти накануне их прокла
маций «Молодой России». 

Весьма значительным по размеру и ценным по содержанию пополнением переписки 
Герцена явился «Архив Огаревых»7 2 . Здесь помещено 26 писем Н . А . Тучковой-
Огаревой к А . И . Герцену с 1865 по 1870 г. Как и другие материалы, вошедшие 
в эту книгу и составляющие, в сущности, пятый том «Русских Пропилеев», письма 
собраны М. О. Гершензоном. Они бросают яркий свет на взаимные отношения между 
А. И. Герценом, Н . А . Тучковой-Огаревой и Н . П. Огаревым. 

Два письма Огарева ж Герцену из-за границы от 1845 г. помещены мною в I томе 
«Звеньев». Черновики двух писем А . И. Скребицкого к Герцену от 1866 г. помещены 
во II томе «Звеньев». Письма Моисея Гесса к Герцену даны в настоящей книге журнала. 

Как ни случайны приведенные заметки, как ни велика вероятность возможных про
пусков,—'на один вывод мы имеем право. Считать литературное наследство Герцена 
вполне учтенным — никак нельзя. Здесь необходимы самые тщательные поиски как 
в области юношеских замыслов Герцена, так — особенно — в области его обширных и 
разнообразных связей с Западом. В последнем отношении ни с чем несравнимую 
помощь должен оказать архив Герцена, хранящийся в Женеве у Н . А . Герцен. Полное 
его издание—• настоятельная необходимость нашего литературоведения и горячее же
лание всех почитателей памяти автора «Былого и дум». 

Н . М е н д е л ь с о н 
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