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Печатаемое ниже письмо (черновик) Энгельса к английской социалистической писа­
тельнице 80-х годов Маргарэт Гаркнес нигде'еще не было опубликовано; оно без даты, 
но, как можно заключить из ответного письма Гаркнес к Энгельсу от 5 августа 1888 г., 
написано оно вероятно в первых числах апреля 1888 г. 

Известно, что Маркс высоко ценил художественное творчество Бальзака. По оконча­
нии «Капитала» о,н даже намеревался писать работу о Бальзаке. Публикуемое здесь 
письмо Энгельса показывает, что и он также высоко ценил Бальзака, считая его круп­
нейшим художником-реалистом, писателем, от которого он узнавал иногда об эпохе 
больше, чем «из книг всех профессиональных историков, экономистов, статистиков, 
этого периода, взятых вместе». 

4 И н с т и т у т М а р к с а — Э н г е л ь с а — Л е н и н а 

[Начало апреля 1888 г.] 

Дорогая мисс Гаркнес, благодарю Вас за то, что вы послали мне Вашу 
«Городскую девушку» через г-на Визетелли. 

Я прочел рассказ с величайшим удовольствием и жадностью. Это на са­
мом деле, как говорят мой друг Эйхгоф, ваш переводчик, маленькое про­
изведение искусства; к этому он добавляет (что должно Вас удовлетво­
рить), что его перевод должен быть буквальной, потому что всякий про­
пуск или попытка изменения может только испортить ценность оригинала. 

Что мне особенно бросается в глаза в Вашем рассказе наряду с реали­
стической правдивостью, это — проявление смелости настоящего художни­
ка. Не только в Вашем толковании Армии Спасения, резко расходящемся 
с понятиями самодовольных мещан, которые, может быть, впервые узнают 
из Вашего рассказа, п о ч е м у Армия Опасения имеет такую опору в на­
родных массах, но главным образом в неприкрашенной форме, в которую 
Вы облекаете основу всей книги — старую, старую историю пролетарской 
девушки, соблазненной человеком из среднего класса. Посредственность 
попыталась бы скрыть шаблонный характер фабулы нагромождением ис-

, кусственных деталей и украшений и, тем не менее, была бы разгадана. 
Вы же почувствовали, что можете рассказать старую историю, потому что 
в состоянии обновить ее правдивостью изложения. 

Ваш мистер Артур Грант — шедевр. 
Если я что-нибудь могу подвергнуть критике, то это может быть только 

тот факт, что рассказ недостаточно реалистичен. На мой взгляд реализм 
подразумевает, кроме правдивости деталей верность передачи типичных 
характеров в типичных обстоятельствах. Ваши характеры достаточно ти­
пичны в тех пределах, в каких они Вами даны, но,нельзя того же сказать 
об обстоятельствах, которые их окружают и заставляют их действовать. 
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В «Городской девушке» рабочий класс фигурирует как пассивная масса, 
неспособная помочь себе, даже не делающая попыток помочь себе. Все по­
пытки вырваться из притупляющей нищеты исходят извне, сверху. (Дей­
ствительно, это класс самый бедный, самый страдающий, самый многочи­
сленный, как говорит Сен-Симон, самый бедный, униженный класс, как 
говорит Роберт Оуэн.) * Но если) это было верное 'описание! 1800 и 
1810 гг., времени Сен-Симона и Роберта Оуэна, то это не так в 1887 г. 
для человека, который около 50 лет имел честь участвовать в борьбе воин­
ствующего пролетариата и все время руководствовался принципом, что 
освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего класса. 
Революционный отпор рабочего класса угнетающему его окружению, его 
судорожные попытки —• полусознательные или сознательные — добиваться 
своих человеческих орав являются частью истории и могут претендовать 
на место в области реализма. 

Я далек от того, чтобы поставить Вам в вину, что Вы 'не написали чисто 
социалистический рассказ, «тенденциозный роман», как мы, немцы, гово­
рим, в котором прославлялись бы социальные и политические идеи авто­
ра. Это совсем не то, что я думаю'... Реализм, который я имел в виду, про­
является, даже не взирая на взгляды автора. Разрешите мне привести 
один пример. Бальзак, которого я считаю гораздо более крупным худож­
ником-реалистом, чем все Золя прошлого, настоящего и будущего, в своей 
«Человеческой комедии» дает нам самую замечательную реалистическую 
историю французского «общества», описывая в виде хроники нравы, год 
за годом, с 1'816 до 1848, все усиливающийся нажим поднимающейся бур­
жуазии на дворянское общество, которое оправилось после 1815 г. и опять, 
насколько это было возможно (1ап1 Ыеп ^ие та1), восстановило знамя 
старой французской политики. Он описывает, как последние остатки этого 
образцового для него общества постепенно погибли под натиском вуль­
гарного денежного выскочки или были развращены им; как 9;гапс1е с1ате, 
супружеские измены которой были лишь способом отстоять себя, вполне 
отвечавшим тому положению, которое ей было отведено в браке, уступила 
место буржуазной женщине, которая приобретает мужа для денег или 
нарядов; вокруг этой центральной картины он группирует всю историю 
французского общества, из которой я 'узнал даже в смысле экономических 
деталей больше (например перераспределение реальной (геа1) и лич­
ной собственности после революции), чем из книг всех профессиональных 
историков, экономистов, статистиков этого периода, взятых вместе. Правда, 
Бальзак политически был легитимистом. Его великое произведение — не­
престанная элегия по поводу непоправимого развала высшего общества; 
его симпатии на стороне класса, осужденного на вымирание. Н о при всем 
этом его сатира никогда не была более острой, его ирония более горькой, 
чем тогда, когда он заставляет действовать аристократов, мужчин и жен­
щин, которым он глубоко симпатизирует. Единственные люди, о кото­
рых он говорит с нескрываемым восхищением, это его наиболее ярые про­
тивники, республиканские герои С1ог1ге З а т * Мегп, люди, которые в то 
время (1830—1836) были действительно представителями народных масс. 
То, что Бальзак был принужден итти против своих собственных классовых 
симпатий и политических предрассудков, то, что он в и д е л неизбежность 

1 Эти слова Энгельсом зачеркнуты. 
2 К этому месту Энгельс сделал на полях крайне неразборчивую приписку (см. фак­

симиле), не поддающуюся точной расшифрсвже. Она может быть прочитана, как 
«ТЬе т о г е 1Ье оршюпз о{ У»е аи1Ьог г е т а т ЫсЫеп, 1Ье ЬеМег гог {Не \уогк о{ агЪ> т. е. «чем 
больше скрыты взгляды автора, тем это лучше для произведения искусства». Однако 
предлагаемая редакция является предположительной. Окончательный текст может быть 
установлен, когда будет обнаружен оригинал письма. 
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О фотокопии, хранящейся в Институте Маркса — Энгельса — Ленина 
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падения своих излюбленных аристократов и описывал их как людей, не 
заслуживающих лучшей участи, и то, что он в и д е л настоящих людей 
будущего там, где в это время их только можно было найти, это я считаю 
одной из величайших побед реализма, одной из величайших особенностей 
старика Бальзака. 

Я должен признать в Вашу защиту, что нигде в цивилизованном мире 
рабочий класс не проявляет меньшего активного сопротивления, большей 
пассивности судьбе, большей подавленности, чем в Ист-Энде Лондона. 
И почем я знаю, не было ли у Вас достаточных оснований для того, чтобы 
довольствоваться изображением пассивной стороны жизни рабочего класса, 
оставляя активную сторону этой жизни для другого произведения? 

МАРКС И ЭНГЕЛЬС О БАЛЬЗАКЕ И РЕАЛИЗМЕ В ЛИТЕРАТУРЕ 

Публикуемый впервые набросок письма Энгельса к Маргарэт Гаркнес, английской 
социалистической писательнице 80—90-х годов, заполняет существенный пробел в еще 
мало разработанной теме об отношении Маркса и Энгельса к вопросам литературы и 
искусства, в частности к реализму и творчеству Бальзака. Из рассказов младшей до­
чери Маркса Элеоноры, много занимавшейся театром и литературой, а также из .воспо­
минаний Лафарга и других, близко знавших Маркса, известно, что он очень любил и 
высоко ценил произведения Бальзака. Главным образом на основании этих высказы­
ваний, а также на основании работ и писем самого Маркса Меринг в своей известной 
биографии, где он подводит краткий итог также и литературным интересам основопо­
ложника научного социализма, пишет: «Маркс очень восторгался «Человеческой коме­
дией» Бальзака, которая отражает, как в зеркале, целую эпоху. Он хотел по окончании 
своего большого труда (т. е. «Капитала») писать о Бальзаке, но этот план, как и мно­
гие другие, остался невыполненным». Что же касается Энгельса', то об его отношении 
к Бальзаку было очень мало изрестно, он упоминает его имя только один раз в письме 
к Марксу от 4 октября 1852 г. Появляющееся теперь в печати письмо, написанное 
в первых числах апреля 1888 г., т. е. через пять лет после смерти Маркса, доказывает, 
что взгляды Энгельса на творчество Бальзака совпадали со взглядами Маркса, и это 
письмо можно до некоторой степени рассматривать как заменяющее ту работу о Баль­
заке, которая, к сожалению, так и не была написана Марксом, как осталась ненаписан­
ной статья о другом любимом им поэте — Гейне. Чтобы лучше понять это чрезвычайно 
интересное письмо Энгельса, остановимся сперва на выяснении того круга вопросов, 
по поводу которых оно было написано, и тех обстоятельствах, которые Энгельс только 
мимоходом затрагивает, а затем на некоторых существенных пунктах, встречающихся 
при изучении реализма и произведений Бальзака. 

• I 

Адресат письма Энгельса мисс Маргарэт Гаркнес принадлежала к той группе 
мелкобуржуазной английской интеллигенции, которая в 80-х годах примкнула к соци­
алистическому движению; в Англии существовали тогда три группировки социалистов: 
«Социал-демократическая федерация» под руководством Гайндмана, «Фабианское Об­
щество» и «Социалистическая Лига». Мисс Гаркнес входила в состав первой. Сколько-
нибудь в и д н о й а к т и в н о-п о л и т и ч е с к о й р о л и в социалистическом движении 
она не играла. Зато ее социалистические рассказы, опубликованные под псевдонимом 
Джон Лоу, пользовались в те годы большой известностьюг. Основные темы ее произ­
ведений: натуралистические описания бедственного положения бесчеловечно экоплоати-
руемых рабочих и городских молодых работниц («городских девушек») в различных 
отраслях производства, особенно в пролетарском квартале Лондона Ист-Энде, затем 
«работа» организации «Армия спасения» среди этого населения и положение рабочих 
во время безработицы. Больше всего Маргарэт Гаркнес интересовалась судьбой «го­
родских девушек», —• тема, весьма популярная в 80-х годах и занимавшая не только ее, 
но и целый ряд других социалистических писателей того «времени, особенно женщин 
Так, Элеонора Маркс-Эвелинг, с которой мисс Гаркнес была знакома и с которой она. 

1 Гаркнее опубликовала под псевдонимом ,1опп Ьотдг следующие романы и рассказы: 
I) Сг1у дп-Ь.а геаНвИс 8*огу. ЬошЗоп, У1ге1;е11у, 1887—1889. 

II) Ои4 ог \»гогк. Ьопйоп, ЗоппепзсЬеш, 1888—1889. 
III) СарЫп ЬоЬе: 8*огу о{ Й1е ЗаЬгаИоп А г т у . Ьопйоп, НосЫег, 1889. 
IV) МапсЬеа^ег ЗЫгЬпакег: а геаНзИс з*огу о^ То-йау. Ап*Ь. Со-ор. ГеЬ. 1890. 
V) 1п Багкезг Ьопбоп: пеш апй рори1аг есН{юп от СарЫп ЬоЬе: Ьопйоп, №. Ке1уез, 

ГеЬ. 1891. 
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по всей вероятности, совместно работала по обследованию положения этих девушек, 
вела среди них пропаганду социалистических идей, организовывала забастовки и. т . , д. 
Небезызвестная, недавно умершая Анни Безант, тогдашняя социалистическая деятель­
ница, впавшая затем в мистицизм и с 1907 г. бывшая организаторшей и руководитель­
ницей Международного теософского общества, в 80-х годах вместе с мужем также 
много работала среди этих девушек, и труды их разделяла и мисс Гаркнес. 'Гак вот 
первым результатом этой работы и явился рассказ «Городская девушка», по поводу 
которого написано письмо Энгельса. Одновременно с этим рассказом мисс Гаркнес 
опубликовала статью на ту же тему в газете Гайндмана « ^ в и с е » г . Подчеркивая, 
что «обследованием», кроме социалистов, занимаются также фабричные инспектора, 
духовенство и всякие благотворительные общества, ставящие себе чисто филантроп» 
ческие цели, Гаркнес говорит, что «взгляды работодателей и рабочих на один и тот же 
предмет весьма отличаются друг от друга», и приходит к выводу, типичному для этой 
мелкобуржуазной интеллигенции, старавшейся ко всем явлениям подходить «надпар­
тийно»; она находит, что нужно выслушать обе стороны, а затем вывести среднее. Вы­
ясняется, что девушки заняты в 200 отраслях производства," что в некоторых предпри­
ятиях (главным образом полиграфическом, (папиросном, электротехническом, парфю­
мерном и др.) они вынуждены работать от 8 ч. утра до 7 ч. вечера и по зарплате раз­
биваются на две категории: получающие от 8 до 14 и от 4 до 8 шиллингов в неделю. 
Но описывая ужасные условия жизни и работы девушек и их эксплоатацию, Гаркнес 
как в своих статьях, так и в рассказе, разбираемом Энгельсом, только делает отчет 
об этом положении, не указывая выхода из него. «В «Городской девушке», — пишет 
Энгельс в своем письме, — рабочий класс фигурирует как пассивная масса, неспособная 
помочь- себе, даже не делающая попыток помочь себе. Все попытки вырваться из при­
тупляющей нищеты исходят извне, сверху». Мисс Гаркнес трактует проблему рабочего • 
класса с точки зрения обычной для мелкобуржуазных натуралистов 80—90-х годов, не 
только английских, но и немецких, французских, скандинавских и т. д. В этом рас­
сказе мы напрасно искали бы постановки вопроса в разрезе революционном, марксист­
ском, как это делала Элеонора Маркс, •исследовавшая ту же среду, о которой Энгельс 
говорит: «нигде, в цивилизованном мире рабочий «ласе не проявляет меньшего актив­
ного сопротивления, большей пассивности судьбе, чем в Ист-Энде Лондона». Н о из 
этого еще не следует, что революционный писатель, как превосходно отмечает Энгельс, 
должен только фотографировать, только описывать это бедственное положение, не да­
вая революционной 'Направленности всему произведению. Элеонора Маркс не доволь­
ствовалась, как Маргарэт Гаркнес, только констатированием, а старалась воспитывать V 
этих рабочих и работниц Ист-Энда в классовом духе. 

Этот же мелкобуржуазно-филантропический подход виден и в отношении мисс Гарк­
нес к «Армии спасения». Энгельс в своем письме подчеркивает важность того, что пи­
сательница раскрывает причины популярности этой буржуазно-филантропической, Цер­
ковной организации у народных масс. Но опять-таки и здесь Гаркнес не до конца 
разглядела враждебный рабочему классу характер этой организации, что видно хотя бы 
из ее статьи «Армия спасения и социалисты»' в «^яЫсе» 2 . Ей симпатичен тот факт, 
что «Армия» во время хозяйственного кризиса открыла множество столовых т Ист-
Энде и в один день, например, пропустила через одну только столовую 4 тыс. чел. 
И, принимая участие в дискуссии между руководителями «Армии» и социалистами, в 
которой первые называли себя «служителями Христа», а социалистов «служителями 
людей», она вместо ясного ответа ставит путанный вопрос: «Мне не известно, что ду­
мают социалисты о членах «Армии спасения», но я знаю, что эти последние очень 
хорошо относятся к «служителям людей». Недавно генерал Бутс публично заявил об 
уважении, которое он питает к социалистам. Обеим организациям следовало бы боль­
ше работать совместно, чем это они делали до сих пор, потому что у них много общих 
интересов. Что касается нас, то «Армия» может дать нам хороший пример. Она ни­
когда не раскалывалась. Это — обширный рабочий союз». 

Несмотря на мелкобуржуазность идеологии и творчества Гаркнес, Энгельс счи­
тал «реалистический» подход этой писательницы весьма полезным для тогдашней со­
циалистической пропаганды, ибо Гаркнес была, если разрешено будет употребить со­
временный термин, «попутчикам» английского рабочего движения 80-х годов. И отно­
шение Энгельса — как, само собой разумеется, и Маркса — к попутническим мелкобур­
жуазным писателям того времени весьма характерно. Признавая их заслуги перед ра­
бочим классом, подчеркивая правильные положения, имеющиеся в их творческом ме­
тоде, Энгельс, как в данном, так и в других известных нам случаях, с большой подроб­
ностью останавливается на их ошибках и так строит свою критику этих ошибок, что 
она может служить настоящей лекцией по воспитанию попутнического писателя, вос­
питанию в смысле овладения методом диалектического материализма. И не случайно. 
что он вместе с письмом послал Гаркнес свою вышедшую на английском языке книгу 

1 М а г н а т е ! Е. Н а г к п ё з в , С Ы ЬаЬоиг 1п 1Ье Сг1у («^вИсе». ТЬе огдап ог (ЬЬе 8ос1а1-
Юетосгасу, 3/Ш 1888). 

2 М а г н а т е * Е. Н а г к п е з в , 5а1уа*1от5*з апё 5ос1аНз1з («^зЫсе», 24/Ш 1888). 
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«Развитие социализма от утопии к науке», — он хотел дать писательнице наилучшее 
изложение основ марксизма. 

«Городская девушка» Гаркнес вышла, насколько нам это удалось установить, в конце 
1887 г. в издании Визетелли.* Как пишет Энгельс, этот издатель прислал ему — по 
просьбе автора — книгу для отзыва. Так как Энгельс поддерживал связь с этим изда­
телем и впоследствии и так как Эленора Марже была в дружеских отношениях с ним 
и, может быть, и устроила у него книгу Гаркнес, то необходимо сказать несколько слов 
и о «ем. 

Генри Визетелли (1820—1894) был известным в свое время время английским ра­
дикальным журналистом, издателем и пионером в деле создания английской буржу­
азной иллюстрированной печати («Шиз1га1 й Ьопёоп № \ У З » , «Нс1опа1 "Птез» и др.) . 
Он жил в течение семи лет (1865—1872) в Париже и написал книгу об осаде Па­
рижа в франко-прусскую войну и во время Коммуны 1871 года 1. Он также является 
автором ряда беллетристических книг. С 1887 г. он был специальным корреспондентом 
в Лондоне и занимался главным образом переводами и изданием иностранной лите­
ратуры (Флобера, Додэ, Шербулье, Гоголя, Достоевского, Толстого и особенно З о л я ) . 
Кроме того <)н издал ряд произведений своих английских друзей-иисателей, как то: 
Муррея, Джорджа Мура и Гаркнес. И вот Энгельс, прочитав присланную ему Визе­
телли «Городскую девушку», не только пишет автору письмо с дружеской .критикой, но 
всячески старается найти для нее переводчика на немецкий язык, чтобы сделать книгу 
доступной и немецким рабочим"'; он с этой целью рекомендует старому другу (Маркса 
и его) Вильгельму Эйхгофу, автору известной книжки о I Интернационале и перевод­
чику «Античного общества» Моргана, жившему в это время в Мюнхене, взяться за 
перевод. 

Так как Эйхгоф должен был тогда отсидеть определенный срок в тюрьме, то 
там он и сделал эту работу, и Энгельс помогал ему в переводе трудных слов и тер­
минов. В письме от 18 марта 1888 г. Эйхгоф пишет Энгельсу: «Что касается «Сл1у 
С Ы » , то само собой разумеется, что моя работа должна быть почти буквальным пе­
реводом, так как всякий пропуск или переработка лишили бы некоторой ценности этот 
рассказ, являющийся в своем роде маленьким шедевром. З а последнее время я перепи­
сывался с И. Г. Дитцом 3 в Штуттгарте, издающим «Ши51пег1ез ип1егЬа11ип^зЫаН гйг 
с!аз Уо1к», и при этом случае обратил его внимание на «СНу СЫ». Он просил 
меня прислать ему рукопись немедленно по окончании, и я не сомневаюсь, что он по­
местит рассказ в своем журнале, как только закончится печатанием роман г-жи Каут­
ской «Виктория». Между тем остается много времени для урегулирования вопроса 
с гонораром, и потому я не вступаю пока в.переписку с мисс Гаркнес, которой прошу 
передать мой почтительный поклон». 

Летом 1888 г. мисс Гаркнес-закончила второй роман—-«Безработный», вышедший, 
по всей вероятности по рекомендации Энгельса, в известном лондонском социалисти­
ческом издательстве Зонненшейна, у, которого издавался и сам Энгельс. И еще до вы­
хода романа Энгельс опять рекомендует Эйхгофу перевести его на немецкий язык. 
В своем письме от 2 июня 1888 г. Эйхгоф пишет Энгельсу: «Дитц принял рукопись 
«Сйу С1г1», обусловив гонорар в 150 марок за однократное напечатание. Вещь по­
явится в июле или августе во вновь организуемом журнале, заглавие которого будет по 
всей вероятности «Бег СезеПзсЬаЙег, ХеМзсЬИгЬ гиг (Не е1едап1е \УегЫ. Я тогда по­
прошу у Дитца дюжину экземпляров и надеюсь, что мне удастся через посредство 
литературного бюро «Союза немецких писателей», членом которого я также состою, 
устроить этот рассказ еще в других немецких и немецко-австрийских журналах и га­
зетах. Всегда хватит времени выпустить его потом отдельной книгой5. Я с .благодар­
ностью возьмусь за находящийся в печати новый рассказ, и так как по договору имею 
7 месяцев на перевод «Апйеп* 5ос1е1у», то, может быть, найду возможность при­
няться для разнообразия и за эту работу». 

Перевел ли Эйхгоф и эту книгу, нам установить не удалось, так как затем он всту-
'пил уже в непосредственную переписку с Гаркнес. 

Нам, к сожалению, пока неизвестна и дальнейшая судьба самой писательницы. По­
сле 1891 г. она уже никаких самостоятельных работ не опубликовывала. Мы не могли 
также достать ее книг и поэтому не имели возможности установить, осуществила ли 
она в «своем конкретном художественном творчестве те указания, которые ей дает Эн­
гельс в своем письме. Некоторое предположение на этот счет можно сделать по ее от­
ветному письму Энгельсу. Оно датировано «Лондон, 49, КиззеП з4гее1, 5 апреля 1888» 
и гласит: 

1 Н е п г у V 1 2 е * е-11 у, Р а п з ш Реп). ЬопсЬп, 1882, 1 тома. 
2 Мы останавливаемся на этих подробностях потому, что отношение Энгельса к ра­

ботам мисс Гаркнес является интересной главой в истории литературной практики 
Энгельса. 

3 Официальный издатель германвкой с.-д. партии. 
4 Нам не удалось установить, в каком именно журнале был опубликован немецкий 

перевод «Городской девушки». 
5 Самостоятельней книгой «Городская девушка» не вышла. 1 
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Дорогой м-р Энгельс! 

Большое спасибо за Ваше письмо и за Вашу книгу. Книгу Вашу я уже прочла и 
снова перечту ее, даже с большим интересом, чем в первый раз. 

Я всегда относилась к Вам с большим восхищением и уважением и никогда не ду­
мала, что удостоюсь получить письмо от человека, подобного Вам, помогающего созда­
вать мировую историю. ^ 

Может быть, когда Элеонора вернется, Вы разрешите мне навестить Вас. Многое из 
того, что Вы говорите о моей книжечке, очень справедливо, в особенности о недостатке 
в ней реализма. 

Объяснить в письме мои затруднения В' этом отношении заняло бы слишком много 
времени. Они возникают главным образам вследствие недостатка веры в собственные 
силы, мне кажется, и также вследствие моего пола. Прошу, примите мою самую горя­
чую благодарность за Вашу доброту. 

Преданная Вам ' 
Маргарэт Э. Гаркнес. 

Т о обстоятельство, что «Безработные», написанные уже после этого письма, вышли 
не в радикальном, а в социалистическом издательстве, дает некоторый повод предпо­
лагать, что указания Энгельса не пропали даром 1. 

II 
г 

Письмо Энгельса к Гаркнес в еще более ярких формулировках снова подтверждает 
положения Маркса и Энгельса о «тенденциозной», «субъективистически-идеалистиче­
ской» и «объективно-реалистической» литературе, которые были затронуты ими уже в 
целом ряде произведений и высказаны в более систематической форме в их письмах 
к Лассалю по поводу его драмы «Франц фон Зикинген». «Я далек от того, — пишет 
Энгельс к Гаркнес, —- чтобы поставить Вам в вину, что Вы не написали чисто социали­
стический рассказ, «тенденциозный роман», как мы, немцы, говорим, в котором просла­
влялись бы социальные и политические взгляды автора. Это совсем не то, что я ду­
маю» 2. Здесь те же мысли о творческом методе, которые были развиты Марксом и 
Энгельсом в споре с Лассалем,~ когда они выдвигали «шекспиризирование» в противо­
вес «шиллеризированию». Меринг, и в этом вопросе опиравшийся на Лассаля, был 
склонен об'яснить эту «нелюбовь» Маркса и Энгельса «личными их антипатиями» и 
«незнанием» произведений Шиллера. На самом деле этот вопрос о Шекспире и Шил­
лере имел глубоко принципиальное значение. Для позднего Шиллера «герой» произ­
ведения— рупор суб'ективной, абстрактной «идеи», для него «борьба» выражалась в 
лжепафосных поединках «всемирно-исторических личностей», якобы отражающих исто­
рические столкновения и будто бы являющихся движущими, определяющими факто­
рами общественного развития. Шиллер, который в это время («Дон Карлос») ориенти­
ровался на просвещенного монарха, как на решение социального вопроса сверху, не 
видит в широких массах движущего фактора общественного развития, не замечает 
классовой борьбы и поэтому ищет выхода' в «этическом», субъективно-моральном. 
Этому «шиллеризированию» Маркс и Энгельс противопоставляют р е а л и с т и ч е с к о е 
изображение исторической борьбы широких народных масс как борьбы классов так, как 

1 И з биографии Гаркнес мы пока знаем, что она была дочерью лондонского пастора. 
и работала некоторое время в госпитале. О том, что она в течение ряда лет вращалась 
в кругу интимных друзей Энгельса и бывала в его доме, мы знаем из воспоминаний 
Эд. Бернштейна. О причинах, почему она впоследствии вместе с немецкой социалисткой 
Гертрудой Гильом-Шакк перестала посещать вечера в доме Энгельса, Берштейн пишет: 
«Однажды Энгельс получил от г-жи Гертруды Гильом-Шакк письмо, в котором она 
говорит, что до тех пор, пока у него бывает д-р Эвеливг, она не может посещать его 
дом. Подобное же письмо получил он, когда я уже поселился на жительство в Лондоне, 
от высокообразованной английской социалистки, которая иод псевдонимом Джона Лоу 
дала в форме рассказов наглядное изображение условий жизни белошвеек в Манче­
стере, деятельности «Армии спасения» в Инст-Энде, в Лондоне, и подобных им соци­
альных явлений. Обе, однако, и мисс Г[аркнес], и г-жа Шакк, упорно отказывались 
дать Энгельсу более подробные объяснения, почему они избегают Эвелинга. Возможно, 
что дело идет о нанесенном Эвелингом оскорблении такого рода, о котором воспитанные 
дамы говорят неохотно» «Ей. В е г п з * е 1 п, Айв с1еп ^ Ь г е п йев ЕхПз. Епппегип^еп 
ешс8 8ог1а1151;еп. 5—8 Аиг., ВегНп, 1918, стр. 219). 

* Из этого однако ничуть не следует, что Маркс и Энгельс были против тенденци­
озности в литературе; нет, они были только против поверхностной тенденциозности, 
против «пристрастия», искажающего факты и насилующего их логику. Об этом как 
нельзя лучше свидетельствует их отношение к насквозь революционно-жтенденциозной» 
поэзии Гейне, Гервега и Фрейлгограта. Маркс и Энгельс говорили, что все великие пи­
сатели, начиная от Аристофана я кончая Гейне, были насквозь тенденциозны, но что 
тенденция должна подсказываться самим произведением. 
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ФРИДРИХ ЭНГЕЛЬС 
С фотографии (конца 80-х гг.), хранящейся в Музее Маркса и Энгельса 
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она д е й с т в и т е л ь н о происходила; они требуют т а к о г о изображения этой борь­
бы в литературе, которое вскрыло бы действительные движущие силы и историко-клас-
совые конфликты, а не ограничивалось суб'ективно-риторическим пафосом. И если 
Маркс видит элементы такого подхода в методе Шекспира и требует от Лассаля боль­
шего «шекспиризирования», то Энгельс в своем письме к Лассалю от 18 мая 1859 г. 
подчеркивает, «что человек характеризуется не только тем, ч т о он делает, но и тем, 
к а к он это делает. И с этой стороны, — (продолжает он, —• идейное содержание драмы 
не потерпело бы, думается мне, никакого ущерба, если бы отдельные характеры были 
несколько резче противопоставлены друг другу. Характеристики в стиле д р е в н и х 
в наше время уже недостаточно, и здесь вы могли бы, я думаю, без вреда немножко 
больше посчитаться с значением Шекспира в истории развития драмы» 1 . 

Повторяем, противопоставление Шекспира позднему Шиллеру у Маркса и Энгельса 
не случайно; тут вопрос идет о д в у х т в о р ч е с к и х м е т о д а х в буржуазной лите­
ратуре : о с у б е к т и в и с т и ч е с к о м и д е а л и з и р о в а н и и , и с к а ж а ю щ е м 
в наибольшей степени об'ективный ход классовой борьбы, и о таком р е а л и з м е , ко­
торый в с к р ы в а в т— насколько это вообще возможно буржуазным творческим мето­
дом, ибо и этот реализм в конечном итоге и д е а л и с т и ч е н , — в н у т р е н н и е противоре­
чия капиталистического развития. И опять-таки не случайно, что любимые писатели 
Маркса: Гомер, Данте, Сервантес, Шекспир, Дидро, Фильдинг, Гете и Бальзак. 

В этот список мировых имен они до некоторой степени включали и Диккенса, и дру­
гих менее значительных р е а л и с т и ч е с к и х писателей. Так, например, Маркс в од­
ной статье в «Нью-йоркской Трибуне» от 1 августа 1854 г. пЛпет об английских 
реалистах этого времени: «Современная блестящая школа романистов в Англии, нагляд­
ные и красноречивые описания которой разоблачили миру больше политических и со­
циальных истин, чем это сделали все политики, публицисты и моралисты, ^вместе взя­
тые, изобразила все слои буржуазии, начиная «достопочтенным» рантье и обладателем 
государственных процентным бумаг, который сверху вниз смотрит на все «иды «дела» 
как на нечто вульгарное, и кончая мелким лавочником и подручным адвоката. И как 
обрисовали их Диккенс, Теккерей, Шарлотта Бронте и г-жа Гаскель! Полными само­
мнения, чопорности, мелочного тиранства и невежества, и цивилизованный мир подтвер­
дил их вердикт клеймящей эпиграммой, пришпиленной к этому классу, что он угодлив по 
отношению к стоящим выше и деспотичен по отношению к стоящим ниже». Именно это 
смелое, откровенное раскрытие внутренних противоречий, присущих капиталисти­
ческому обществу, это «срывание масок» Маркс и Энгельс и ценили так высоко в бур­
жуазном и мелкобуржуазном реализме. Это правдивое изображение общественных про­
тиворечий капитализма, эту большую познавательную способность буржуазной реали­
стической литературы—вот что они считали огромным преимуществом этой литературы 
перед литературой «субъективно-идеалистической», и вот почему они призывают соци­
алистических писателей своего времени учиться кое-чему у Бальзака. Не нужно 'одна­
ко думать, б^удто Маркс и Энгельс оценивают творческий метод Дидро, Бальзака или 
Диккенса как метод диалектического материализма, метод пролетарской литературы. 
Нет, оценка творчества Бальзака Энгельсом ясно показывает, что вопрос идет именно 
об исторической параллели, что пролетарский художник должен, исходя уже из метода 
диалектического материализма, дать изображение борьбы рабочего класса с капитализ­
мом с такою же реалистической силой, как это сделал Бальзак своим методом буржу­
азного реализма для изображения борьбы буржуазии с дворянством. «Бальзак,— пишет 
он, — которого я считаю гораздо более крупным художником-реалистом, чем все Золя 
прошлого, настоящего и будущего, в своей «Человеческой комедии» дает нам самую за­
мечательную реалистическую историю французского «общества», описывая в виде хро­
ники нравы, год за годом, с 1816 до 1848, все усиливающийся нажим поднимающейся 
буржуазии на дворянское общество, которое оправилось после 1815 г. и опять, на­
сколько это было возможно (1ап1 Ыеп цие та1), восстановило знамя старой фран­
цузской политики. Он описывает, как последние остатки этого образцового для него 
общества постепенно погибли под натиском вульгарного денежного выскочки или были 
развращены им; как §гапс1е й а т е , супружеские измены которой были лишь способом 
отстоять себя, вполне отвечающим тому положению, которое ей было отведено в браке, 

"уступила место буржуазной женщине, которая приобретает мужа ради денег или на­
рядов; вокруг этой центральной картины он группирует всю историю французского об­
щества, из которой я узнал даже в смысле экономических деталей больше (например, 
перераспределение реальней и личной собственности после революции), чем из книг 
всех, профессиональных историков, экономистов, статистиков этого периода, вместе взя­
тых», Это определение удивительно напоминает вышеприведенную оценку Марксом 
английской школы реалистов. Да и те места в «Капитале», где Маркс приводит вы­
сказывания Бальзака, подтверждают сходство его взглядов со взглядами Энгельса. Так, 
в первом томе «Капитала», где Маркс говорит о том, что из'ятие денег из сферы обра­
щения было бы прямою противоположностью их капиталистическому употреблению, 

1 «Оег Впегмгесп8е1 гмясЬеп ЬаззаПе ипй Магх...» Ьгвс;. уоп С. М а у е г, ЗйгНдаг! — 
ВегПп, 1922, стр. 179—184. 
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а накопление Товаров в смысле собирания сокровищ — чистейшей бессмыслицей» он де­
лает примечание: «Так у Бальзака, который основательно изучил все оттенки скупости, 
старый ростовщик Гобсек рисуется уже впавшим в детство в тот период,' когда он на­
чинает собирать в своих кладовых накопленные товары». А в первой главе третьего 
тома «Капитала», где говорится об издержках производства и о прибыли и подчерки­
вается, что при общественном состоянии, в котором господствует капиталистическое 
производство, даже н е к а п и т а л и с т и ч е с к и й производитель подчиняется к а п и ­
т а л и с т и ч е с к и м представлениям, Маркс опять-таки в качестве иллюстрации 
ссылается на Бальзака и пишет: «В своем последнем романе «Крестьяне» Бальзак, во­
обще замечательный по глубокому пониманию реальных отношений, метко изображает, 
как мелкий крестьянин даром совершает всевозможные работы для своего ростовщика, 
чтобы сохранить его благоволение, и при этом полагает, что ничего и не дарит (ростов­
щику, так как для него самого его собственный труд не стоит никаких затрат. Ростов­
щик, в свою очередь, убивает таким образом двух зайцев зараз1. Он избавляется от 
затрат на заработную плату и все больше и больше опутывает петлями ростовщиче­
ской сети крестьянина, которого все быстрей разоряет отвлечение от работ на собствен­
ном поле...» Об этой удивительной осведомленности Бальзака в сфере экономических 
знаний Маркс упоминает еще раньше в письме к Энгельсу от 14 декабря 1868 г., где ч 

он пишет: «В «Приходском священнике» Бальзака написано следующее: «Если бы про­
дукты промышленности не имели стоимости вдвое больше, чем стоимость их изгото­
вления, то торговли не существовало бы». Что ты скажешь на это?» (Маркс и Энгельс, 
Соч., т. X X I V , стр. 146). 

III 

При этой высокой оценке творчества Бальзака ни Маркс, ни Энгельс не закры­
вали глаза на тот факт, что Бальзак был по своему мировоззрению роялистом и леги­
тимистом, т. е. сторонником королевской власти. «Правда, — пишет Энгельс, — Бальзак 
политически был легитимистом. Его великое произведение — непрестанная элегия по 
поводу непоправимого развала хорошего общества; его симпатии на стороне класса, осу­
жденного на вымирание. Н о при всем этом его сатира никогда не была более острой, 
его ирония более горькой, чем тогда, когда он заставляет действовать аристократов, 
мужчин и женщин, которым он глубоко симпатизирует. Единственные люди, о которых 
он говорит с нескрываемым восхищением, это его наиболее ярые антагонисты, республи­
канские герои (ЛоНге 8 а т 1 Мегп, люди, которые в это время (1830—1836) были, . 
действительно, представителями народных масс. То , что Бальзак был принужден итти 
против своих собственных классовых симпатий и политических предрассудков, что он 
в и д е л неизбежность' падения своих излюбленных аристократов и описывал их как 
людей, не заслуживающих лучшей участи, и то, что он в и д е л настоящих людей бу-
дущега, там, где в это время их только можно было найти, — это я считаю одной из 
величайших побед реализма, одной из величайших особенностей старика Бальзака». 
В этом же духе пишет Маркс Энгельсу в письме от 25 февраля 1867 г.: «Кстати о 
Бальзаке: советую тебе прочесть его «Неведомый шедевр» и «Примирившийся Мель-

л *:отт». Это два маленьких шедевра, полных прелестной иронии» (Соч., т. X X I I I , с т р . 3 9 6 ) . 
Эта оценка мировоззрения и художественного творчества Бальзака со стороны Мар­

кса и Энгельса имеет чрезвычайно важное методологическое значение: о н и н е о т р ы ­
в а ю т Б а л ь з а к а - м ы с л и т е л я о т Б а л ь з а к а - х у д о ж н и к а, н е п р о т и ­
в о п о с т а в л я ю т с у б ' е к т и в н о м у м и р о в о з з р е н и ю х у д о ж н и к а о б ' -
е к т и в н о с т и е г о и з о б р а ж е н и я , как это делали и делают многие критики 
II Интернационала и буржуазные литературоведы. Энгельс считает реализм Бальзака ре­
волюционным, потому что Бальзак, несмотря на свои легитимистичеекие симпатии, в и-
д е л неизбежность гибели дворянства и в и д е л настоящих людей будущего, «предста­
вителей народных масс» 1830—1836 гг. Л мелкобуржуазные писатели, как Гюго и З о ­
ля, т. е. я «романтик», и «натуралист», объясняют это противоречив между Бальзаком-
мыслителем и Бальзаком-художником либо чисто суб ективным, либо бесеаавотеквгам 
моментом. Так, Гюго говорит о Бальзаке: «У этого великого челоявв? дияввратическое 
сердце и демократический мозг. Его монархизм был, в сущност» г<»в^* лишь причу­
дой. Спустя короткое время он сам перешел бы на сторону шГеЙр'всЯых принципов де­
мократии». А Золя, который считал себя «духовным сьиЙМ»* Бальзака, правильно ука­
зывая на революционную функцию творчества своего «учителя», все же не понимает 
п р и ч и н ы этой функции, когда он пишет: «1^(вМ|^* н а проявляющееся при всех 
обстоятельствах уважение к монархии, Бальзак ЛИЁЙКлосторженных друзей только в 
рядах тех, кто вместе с новым поколением защищйЯГ свободу». Неправильное истолко­
вание этого решающего, интересующего нас здесь вопроса о Бальзаке — мыслителе и 
художнике — дают и критики II Интернационала на Западе как довоенного, так и по­
слевоенного. Обычно эти критики делают Бальзака «революционером», даже «социали­
стом», в о л е й - н е в о л е й , н е з а в и с и м о о т е г о м и р о в о з з р е н и я , ' отрывают 
мыслителя от художника и почти все рассуждают таким образом: по мировоззрению 
Бальзак был реакционером, а по своему художественному творчеству—бессозиаТеХь-
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но •— он был революционером и даже социалистом. В основе «такого н е п р а в и л ь ­
н о г о , немарксистского подхода к искусству лежит очень распространенное в в до­
военной критике II Интернационала понимание творческого процесса художника как 
п о д с о з н а т е л ь н о г о , интуитивного, «неконтролируемого» сознательным мировоз­
зрением. Вот исходя из такого понимания искусства и творческого метода, Роберт 
Бернье мог считать Бальзака социалистом и, в частности, расценивать его произведе­
ния «Приходской священник» и «Сельский доктор» как «абсолютный и чистый соци­
ализм 1. К этой же «революционной подсознательности» фактически сводится и оценка 
творчества Бальзака в статье Жана Мелья ', который считает Бальзака «деклассирован­
ным человеком в мире аристократии и роялистической партии». Другие, особенно же 
радикально-мелкобуржуазные критики, стараются устранить- противоречие в творче­
стве Бальзака, приводя всяческие цитаты в доказательство того, что Бальзак был ре­
волюционером и по своему мировоззрению, что его монархические симпатии—«чуда­
коватые странности», и больше ничего! • 

Было бы, конечно, ошибкой полагать, что Бальзак только дворянский писатель ил» 
только правоверно-католический глашатай церкви и трона; а эта оценка тоже довольно. 
часто встречается в реакционной критике. Но Энгельс, повторяем, совершенно, правиль­
но замечает, что Бальзак по своему мировоззрению был легитимистом и что его сим­
патии в значительной степени принадлежали дворянству. Молодой Бальзак, выходец, 
из разночинной интеллигенции (сын адвоката), отправился, как молодой Сорель в зна­
менитом романе его современника Стендаля «Красное и черное», ив провинции в Па­
риж, движимый основною страстью поднимающейся буржуазии того, времени, страстью 
к деньгам, к наживе и богатству, к славе. Лозунгом молодого Бальзака было: «Что-
не удалось Наполеону совершить мечом, то я выполню пером». Правда, в первое время 
его постигало немало неудач на коммерческом .поприще, но вскоре он все же утвердился 
в французской литературе как «Наполеон пера». В своей так высоко ценимой Марксом 
и Энгельсам серии романов «Человеческая комедия», особенно в разделе «История 
нравов» (92 романа), он подходит к социальной действительности не романтически, 
не суб'ективно-идеалистически, не выдвигает личности автора на первый план, не де­
лает своих «героев» рупорами «духа времени», а в чрезвычайно реалистическом, ана­
литическом, исследовательском плане дает широкое полотно этой социальной действи­
тельности. Задачей «Исследования нравов», по его словам, является «изображение 
всей социальной действительности, не обходя ни одного положения человеческой жиз­
ни, ни одного типа, ни одного мужского или женского характера, ни одной профессии, 
ни одной житейской формы, ни одной социальной группы, ни одной французской об­
ласти, ни детства, ни старости, ни зрелого возраста, ни политики, ни права, ни воен­
ной жизни. Основа — история человеческого сердца, история социальных отношений. 
Не выдуманные факты, а то, что везде происходит». Н о Бальзак не ограничивался 
сооиранием фактов, и хотя в предисловии к «Человеческой комедии» он и говорит что 
«французское общество само создает свою историю», а он только его «секретарь, за­
писывающий ее», он далеко не ограничивается «об'ективной» ролью «наблюдателя», 
а вскрывает п р и ч и н ы этой «истории» и дает «типизированные индивидуальности» и 
«индивидуализированные типы» буржуазии, и старого дворянства. Если бы Бальзак 
только устанавливал факты и давал бы только «реалистические характеры» общества 
своего времени, его произведения мало бы отличались от «Городской девушки» мисс 
Гаркнес, и Энгельс вряд ли выдвигал бы его метод как образец реалистического твор­
чества. Нет, у него помимо фактов есть еще то, чего нет у мисс Гаркнес, а именно, по 
выражению Энгельса, «кроме правдивости деталей верность передачи типичных харак­
теров и т и п и ч н ы х о б с т о я т е л ь с т в», т. е. и типичные «обстоятельства, которые 
их окружают и заставляют их действовать». Бальзак изобразил своих «героев» имен­
но так, как Энгельс этого требовал в своем письме к Лассалю, говоря, «что человек 
характеризуется не только тем, ч т о он делает, но и тем, к а к он это делает». Бальзак 
за фактами, за тем, «что везде происходит», вскрывает и к у л и С ы, и механизм об­
щественной жизни. И тут он как писатель утверждающейся буржуазии понимал и 
з н а л , что основным стержнем классовой борьбы его времени была п о б е д а бур­
жуазии над землевладельческой и родовой аристократией и что к л ю ч к этой побе-

1 К о Ъ е г * В е г п 1 е г, Вакас 5ос1а11з*е («Ьа Кеуие 5ос1аНз*е», XV 1892, стр. 598.) 
Из других статей критиков II Интернационала см.: Н е г т а п п \У е п (1 е 1, Вакас 
(«Бог. Мопа*5пегЪ». IX (1905), стр. 1037—1042); Р г а п г С 1 е ш е п 1, Вакас (там же, XIII 
(1909), стр. 583-593) ; Р . С. К о г I Ь, Вакас (там же, XXVIII (1922), стр. 736 - 738); 
С Ь. В о п п I е г, Ьея Раувапз <1е Вакас («Ь'ёге МоиуеИе» 1894, 1. II, стр. 139—147); 
С. Р. №. В е Ь1, Вакас ^ е С1оске» XI, 1 (1925), стр. 663—665); ] а с Ч и в 8 В о п Ь о т -
т е, Вакас (ТЬе 5ос1а1-Оетосга*, уо1. IX (1905), стр. 24-29). Из статей современных 
социал-фашистов можно указать на газетную статейку вождя II Интернационала Эмиля 
Вандервельде, воспользовавшегося случаем и при этом оклеветать Советский союз 
(Е т 11 е У а п ё е г у е 1 с! е. Каг1 Магх е* Вакас, «Ьа №а11оте», Ш д е , 25/Ш 1931). 

2 С е а п М е П а , Вакас , йег КеуоЫюпаг («5ох. Мопа^ЬеЙе» 1899 Н е й 8, стр. 399) 
и его же, Вакас гёуо1и1юпа1ге («Ьа Кеуие ЗосшНзи», *. XXIX, 1899, стр. 591—604). 
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де — деньги, И действительно: деньги ЯЕЛЯЮТСЯ, ПО выражению Георга Брандеса, 
«безыменным, бесполым героем в сочинениях Бальзака»; его «Человеческая комедия» — 
развитие французского буржуа от накопителя-ростовщика к банкиру. Н о если непра­
вильно считать Бальзака писателем дворянства, то также неправильно будет отрицать 
его симпатии к «религии и трону». Бальзак сам говорил: «Я пишу при свете двух 
вечных истин: религии и монархии; двух необходимостей, о которых возвещают совре­
менные события и к которым всякий разумный писатель должен стараться вновь при­
вести нашу страну». Известно, что он выставил свою кандидатуру на выборах в пар-
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ЗАПИСКА МАРКСА К ЭНГЕЛЬСУ ОТ 25 ФЕВРАЛЯ 1867 г. С УПОМИНАНИЕМ ПРОИЗВЕДЕ-
, НИИ БАЛЬЗАКА «НЕВЕДОМЫЙ ШЕДЕВР> И «ПРИМИРИВШИЙСЯ МЕЛЬМОТТ> 

С фотокопии, хранящейся в Институте Маркса — Энгельса — Ленина 

ламент от роялистской партии, что он стоял за конституционную монархию с наслед­
ственным королем, с сильной камерой пэров для защиты собственности. Народ, по его 
мнению, «должен содержаться под возможно сильным игом так, чтобы пользоваться 
просвещением, поддержкой и защитой без того, чтобы мысли, формы и действия под­
стрекали его к мятежу». Известно, каким он был противником республики, особенно 
же революции 1848 года. В письме к своей сестре от 3 0 апреля 1849 г. он говорит, что 
«Бедствия, причиненные Франции февральской революцией, неизмеримы и не все 
еще последствия ее проявились...» «Это нелепое массовое восстание демократии, — пи­
шет ои, — во главе которого стал Ламартин, причинило Франции много страданий, и 
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оно также уничтожит тех, кто его вызвал». Это тяготение Бальзака к мирному сожи­
тельству с дворянством об'ясняетея настроениями той части французской буржуазии 
1815—1848 гг., которая с победой финансово-биржевой буржуазии 1830 г. пережи­
вала кризис и противопоставляла режиму Луи-Филиппа дворянско-буржуазный блок 
доиюльской французской монархии, под сенью которой развивалась «старая, честная 
торговая буржуазия», а также и промышленная буржуазия в противовес финансистам-
биржевикам. В. М. Фриче в своем «Очерке развития западных литератур» пишет, что 
Бальза»? был «идеологом старой купеческой буржуазии и потому врагом воцарившейся 
после 1830 г. буржуазии финансовой и всего социально-политического режима Июль­
ской монархии, Построенной на финансовом капитале. Этим определением далеко не ис­
черпывается все содержание мировоззрения Бальзака и его отношения к различным 
группировкам французской буржуазии того времени. Он во всяком случае в целом— 
б у р ж у а з н ы й идеолог и б у р ж у а з н ы й художник, и недаром его «Человече­
ская комедия» попала в список запрещенных книг Ватикана как восхваление науки и 
«очернение религии». 

IV 

Энгельс в письме к мисс Гаркнес считает творческий метод Бальзака образцам ре­
алистического творчества. Это, конечно, не значит, что пролетарский писатель должен 
к о п и р о в а т ь Бальзака. Вопрос здесь в исторической параллели, а именно: проле­
тарский Писатель в своем творчестве (здесь Энгельс подразумевает изображение борь­
бы рабочего класса с буржуазией в 80-х годах) должен с такой же реалистической 
силой живописать борьбу пролетариата с буржуазией, как это сделал полвека назад 
Бальзак, рисуя классовые бои между буржуазией и дворянством. И Энгельс, если не 
буквально, то по существу, указывает, что пролетарский писатель должен быть воору­
жен методом диалектического материализма, а не бальзаковским методом буржуазного 
реализма. Одним из существеннейших недостатков «Городской девушки» Гаркнес 
Энгельс считает то, что автор рассказа изображает рабочий класс «как пассивную 
массу, неспособную помочь себе, даже не делающую попыток помочь себе», и что «асг 
попытки вырваться из притупляющей нищеты исходят извне, сверху». И он приба­
вляет: «Но если это было верное описание 1800 и 1810 ГГ., времени Сен-Оимона и 
Роберта Оуэна, то это не так в 1887 г. для человека, который около 50 лет имел 
честь участвовать в борьбе воинствующего пролетариата и все время руководствовался 
принципом, что освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего 
класса». Ясно, что эту борьбу пролетариата не может изобразить буржуазный писа­
тель вроде Бальзака с его творческим методом, ибо классовая борьба рабочих с бур­
жуазией отличается от борьбы буржуазии с дворянством, и если буржуазия исходила 
из одних идеологических установок, лучшим образцом которых является творческий 
метод Бальзака, то пролетариат вооружен другим несравненно высшим мировоззрением— 
диалектическим материализмом, создавшим с в о й творческий метод. Маркс и Энгельс, 
повторяем, видели в творческом методе Бальзака, вскрывающем внутренние противоре­
чия капиталистического развития, наивысшее достижение революционного буржуазного 
реализма, и Энгельс считал Бальзака «гораздо более крупным художником-реалистом, 
чем все Золя прошлого, настоящего и будущего», именно потому, что реализм Зол» 
являлся уже в большей степени реализмом примирительным, искажающим реальные 
движущие силы классовой борьбы, особенно во второй половине творчества Золя, в 
период обострения борьбы пролетариата с буржуазией. 

Письмо Энгельса к мисс Гаркнес еще раз подтверждает правильность постановки 
Марксом, Энгельсом и Лениным вопроса о культурном наследстве прошлого; оно при­
обретает особый интерес и для вопроса о том, чему мы должны учиться у классиков, 
и для подтверждения правильности ряда творческих лозунгов Р А П П . Из оценки твор­
чества Бальзака, данной Энгельсом, вытекает, что среди литературных классиков бур­
жуазии он должен занимать одно из первых мест, ибо, как пишет Энгельс, «то, что ов 
в и д е л настоящих людей будущего,... это я считаю одной из величайших побед реа­
лизма, одной из величайших особенностей старика Бальзака». 

Ф. Ш и л л е р 




