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Настоящий том «Литературного 
наследства» в четырех книгах при­
урочен к столетию со дня рожде­
ния А. А. Блока (1880— 1980).

Том открывают статьи и исследо­
вания, рассматривающие актуаль­
ные проблемы мировоззрения и ху­
дожественного метода ноэта, свое­
образие его творческого пути на 
фоне великих исторических пре­
образований, современником и участ­
ником которых он был, его тради­
ции в советской литературе.
В томе впервые исследуется не­

известное собрание автографов ран­
них стихотворений Блока и публи­
куется его обширная переписка за 
период с 1901 но 1921 г. (свыше 
600 писем). Особенную литератур­
ную и научную ценность представ­
ляет переписка поэта с отцом —
А. Л. Блоком, с В. Я. Брюсовым, 
С. М. Соловьевым, А. М. Ремизовым, 
Вл. Пястом, С. М. Городецким, 
Н. А. Клюевым, К. И. Чуковским, 
Е. В. Спекторским, Н. А. Нолле и др. 
Во многих письмах корреспондентов 
Блока раскрывается содержание 
утраченной части эпистолярного на­
следия поэта.
К переписке примыкает большая 

публикация впервые собранных, в 
том числе —  неизвестных ранее, дар­
ственных надписей Блока на книгах 
и фотографиях (около 400).

Богатый новый материал, освещаю­
щий жизнь, литературную и об­
щественную деятельность поэта, со­
держится в неизданной переписке, 
дневниках и воспоминаниях его со­
временников, извлеченной из много­
численных архивных фондов. Здесь, 
в частности, дневник М. А. Бекето­
вой и рукопись ее воспоминаний 
«Шахматово. Семейная хроника», яр­
ко и обстоятельно характеризующих 
общественную и духовную атмосфе­
ру, в которой вырос поэт. Публику­
ются также фрагменты из дневни­
ков А. Белого, К. Чуковского, 
М. Кузмина и др., относящиеся 
к Блоку.
В разделе «Разыскания и сообще­

ния» печатаются неизданные доку­
менты на темы: «Блок и Горький», 
«Блок и Луначарский», «Блок и Во­
лошин», «Блок и Ахматова», «К ис­
тории постановки драмы «Роза п 
Крест» в Московском Художествен­
ном театре и мн. др.

Впервые в разделе «Блок за рубе­
жом» собран значительный докумен­
тальны]! материал о переводах Бло­
ка и восприятии его творчества п 
Англии, Гермапии, Франции, США, 
Болгарии, Чехословакии, Италии, 
Югославии, Японии.

В томе 400 иллюстраций.

В создании тома приняло участие 
более 80 исследователей.
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ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА 
• НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ

С. М. Ал янскому, Л. Н. Андрееву, Е. В. Аничкову, В. Е. Аренс, А. А. Ахматовой, 
Н. С. Ашукину, М. В. Бабенчикову, К. Д. Бальмонту, Е. П. Безобразовой, М. А. Беке­

товой, И. А. Белоусову, А. Белому, М. И. Бенкендорф, Т. И. Бережному, М. А. Бихтеру,

А. Л. Блоку, Л. Д. Блок, И. Н. Бороздину, А. М. Бродскому, В. Я. Брюсову, С. А. Вен­

герову, 3. А. Венгеровой, В. П. Веригиной, Ю. Н. Верховскому, Н. Н. Волоховой, 
М. А. Волошину, Н. П. Ге, О. В. Гзовской, А. В. Гиппиусу, Вас. В. Гиппиусу, 3. Н. Гип­
пиус, М. Ф. Гнесину, Э. Ф. Голлербаху, А. Г. Горнфельду, А. А. Городецкой, С. М. Го­

родецкому, А. М. Горькому, 3. И. Гржебину, А. И. Гришину, Н. С. Гумилеву, Л. Я. Гу­

ревич, Б. П. Гущину, И. фон Гюнтеру, 3. С. Давыдову, Л. А. Даль мае, Н. В. Дризену,

О. И. Дымову, А. И. Егорову, С. А. Есенину, В. В. Есипову, Б. К. Зайцеву, Л. Д. Зи- 

новьевой-Аннибал, В. А. Зоргенфрею, А. П. Иванову, Вяч. И. Иванову, Е. П. Иванову, 

Л. Р. Иванову, Р. В. Иванову-Разумнику, М. П. Ивановой, Л. С. Ильяшенко, 

С. П. Каблукову, Л. И. Катонину, В. И. Качалову, Н. П. Киселеву, Н. А. Клюеву, 
Е. Ф. Книпович, О. Л. Книппер-Чеховой, В. Н. Княжнину, А. М. Кожебаткину, 

С. И. Колпаковой, Н. И. Комаровской, В. Ф. Коммиссаржевской, Ф. Ф. Коммиссаржев- 

скому, А. А. Кондратьеву, С. Ю. Копельману, А. А. Кублицкой-Пиоттух, С. А. Кублиц- 

кой-Пиоттух, Ф. Ф. Кублицкому-Пиоттух, М. А. Кузмину, Д. В. Кузьмину-Караваеву, 

Н. Н. Куприянову, А. А. Курсинскому, Б. М. Кустодиеву, К. С. Лабутину, С. К. Ла- 
бутину, А. Н. Лаврентьеву, А. Г. Ларош, Н. О. Лернеру, А. Е. Лозинской, В. В. Мак­
симову, В. В. Маяковскому, В. Э. Мейерхольду, А. Ф. Мейснеру, И. Д. Менделееву, 

Д. С. Мережковскому, Э. К. Метнеру, В. Д. Милиоти, Н. Ф. Монахову, П. О. Морозову, 

Н. К. Муравьеву, Н. А. Нолле, С. Ф. Ольденбургу, Н. А. Павлович, С. В. Панченко, 

П. П. Перцову, П. М. Пильскому, П. П. Потемкину, В. А. Пясту, Н. Э. Радлову,

А. М. Ремизову, В. А. Рождественскому, И. Н. Розанову, Е. О. Романовскому, А. В. Ру- 

манову, И. А. Рязановскому, А. А. Сабурову, Н. Д. Санжарь, Ж. А. Свириденко, 

Л. Д. Семенову, В. Н. Соловьеву, С. М. Соловьеву, П. С. Соловьевой, Ф. К. Сологубу, 

К. А. Сомову, К. С. Станиславскому, В. Я) Степанову, П. С. Сухотину, К. А. Сюннер- 
бергу, А. Я. Таирову, М. И. Терещенко, А. И. Тинякову, Е. А. Тищинской, А. Н. Толг 

стому, Л. А. Трейдену, В. А. Фейдер, Ф. Ф. Фидлеру, Д. В. Философову, Ал. Н. Чебо- 

таревской, Ан. Н. Чеботаревской, К. И. Чуковскому, Г. И. Чулкову, Ю. А. Шапорину,

С. Я. Штрайху, П. Е. Щеголеву

Материалы собраны Н. П. Ильиным и А. Е. Парнасом

Вступительная статья и публикация В. Я. Мордерер и А. Е. Парнаса 

Комментарии Ю. М. Гельперина, В. Я. Мордерер, А. Е. Парниса.

Р. Д. Т и м е н ч и к а

Дарственная надпись на книге, или инскрипт,—  жанр древний, он родился вместе 
с рукописной книгой1. Далеко не всегда инскрипт непосредственно связан с текстом того 

произведения, на котором он зафиксирован. Однако в некоторых случаях он вступает 

в прямую взаимосвязь с произведением, возникает так или иначе взаимодействие двух 
авторских текстов —  рукописного и печатного, надписи и книги. Иногда между ними 

существует лишь косвенная или скрытая, завуалированная связь, но прежде всего надпись 

отражает конкретные отношения дарителя и адресата.
Тиражированная книга обращена к широкому читателю —  каждый ее экземпляр 

с надписью как. бы «вторично авторизуется» и почти всегда получает точный и с точки



зрения автора глубоко осмысленный адрес. Оттенок «вторичной авторизации» находит 

свое выражение именно в рукописности инскрипта и поэтому книга с дарственной над­
писью приобретает уникальность, и в нашем сознании она как бы отождествляется с автор* 
ской рукописью и играет по отношению ко всему тиражу роль «подлинника» а.

Поэтическое послание-надпись может мыслиться поэтом не только как адресованное 

к какому-либо конкретному лицу, но и как обращенное ко всем читателям. Тогда, перестав 

быть рукописным, оставив форзац или титульный лист, оно переходит в состав книги, 
в ее печатный текст.

Одно из ранних стихотворений Блока о поэтическом мастерстве в первоначальной 

редакции так и было озаглавлено —  «Надпись на книге стихов» (опубликовано в альманахе 
«Белые ночи» в 1907 г.):

Здесь легким образам и думам И каждый звук был вам намеком,

Я отдаю стихи мои, И несказанным —  каждый стих,
И томным их встречают шумом И вы любили на широком

Реки согласные струи. Просторе легких рифм моих.

(И , 114)

Послание —  надпись на книге, входя в ее состав, остается «надписью» условно, в жан­

ровом смысле и подчеркивает уникальный характер рукописной, в собственном смысле 

«надписи» 3 (видимо, поэтому блоковское стихотворение вошло в сборник «Земля в снегу» 

еще под первоначальным заглавием, а затем получило новое —  «Тишина цветет».).
Авторская дарственная надпись на книге занимает промежуточное место между лите­

ратурным произведением и «бытовым документом», она связывает, соединяет собственно 

литературу с литературным бытом. Текст произведения, сопровожденного надписью, 

в отдельных случаях может быть прочитан заново —  с' точки зрения отношений между 
автором и адресатом, с учетом авторской надписи.

Инскрипт может содержать информацию об этих отношениях в конкретной ситуации, 

об оценке автором собственной книги, об отношении его к искусству, к людям и ко време­

ни, иногда инскрипт может выступать в роли письма 4 и даже дневниковой записи или ав­

тобиографической заметки, поэтому он прежде всего должен рассматриваться как биогра­

фический и историко-литературный источник 5. Надпись нередко позволяет не только 

реконструировать обстоятельства вошедших в научный оборот событий, но и обнаружить 

факты нигде более не нашедшие отражения.
В данной публикации предпринята первая попытка дать свод обнаруженных к настоя­

щему времени инскриптов Блока на Книгах и фотографиях в фондах государственных ар­

хивохранилищ, музеев, библиотек, а также —  в частйых собраниях и в печатных источ­

никах (статьи и исследования по символизму, воспоминания, дневники, письма и т. д.).
Дарственные надписи Блока начали публиковаться сразу после смерти поэта, глав­

ным образом в мемуарах. Уже в 1922 г. были напечатаны надписи Блока на книгах, пода­

ренных поэтессе Н. А. Павлович,—  в журнале «Рупор» (№ 3) и альманахе «Феникс» 

(кн. 1). Первый опыт осмысления блоковских дарственных надписей как материала для 

изучения биографии поэта принадлежит видному критику, публицисту и исследователю 

творчества Блока Р. В. Иванову-Разумнику. В книге «Вершины» (1923) он посвятил 
этому вопросу специальную статью «Надписи на книгах», в которой на материале ин­

скриптов Блока, адресованных лично ему, проследил историю своих отношений с поэтом 

на протяжении многих лет и определил инскрипты Блока как значительный историко-ли- 
тературный источник. В этой статье критик писал: «<...> все важно, все ценно, все нужно. 

Мелочь, казалось бы: те надписи, которые делал А. А. на своих книгах, даря вх друзьям 

и знакомым; но мне хотелось бы показать, как важно собирать и эти надписи, вспоминая 

попутно об их происхождении, объясняя в них то, что известно только тебе одному: все 

это ценный материал для характеристики А. А. Блока» 6.
Наша публикация включает 396 дарственных надписей Блока 7. Даже из первоначаль­

ного обзора, не позволяющего дать детальный анализ инскриптов, становится очевидным, 

что это материал важного литературно-биографического значения: в научный оборот 
вводятся ранее неизвестные факты, расширяется наше представление о связях и многооб­

разии отношений Блока с современниками, возникает наглядная картина авторской оцен­
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ки собственных книг на протяжении всей жизни поэта, пополняется хроника его творче­

ской биографии.

Блоковские надписи показывают широту контактов поэта и открывают диапазон, 

в котором осуществляются его обращения к адресатам: нежные признания в дружбе, ис­

кренние знаки внимания и почитания, строгие, сдержанные и корректные надписи-при­

веты, поэтические посвящения и любовные послания в стихах, шутливые обращения и ла­

пидарные надписи родным и близким друзьям, а иногда и откровенные отписки, свидетель­

ствующие о натянутой вежливости, «холоде» или сухости. Но все эти инскрипты объединяет 

общая черта: на протяжении двадцати лет (1901— 1921) 8 они неизменны в одном —  в своей 
предельной искренности.

Среди инскриптов Блока следует прежде всего выделить стихотворные послания, 

родившиеся именно как надписи на книгах, нередко они были «спровоцированы» поэти­
ческими обращениями к Блоку его литературных соратников и молодых поэтов. В свою 

очередь сами блоковские послания-надписи не раз побуждали его адресатов-поэтов к от­

ветному отклику в стихах также в виде инскрипта на книге. К этой группе относятся дарст­

венные надписи Блока Вяч. И. Иванову, В. Я. Брюсову, 3. Н. Гиппиус, А. А. Ахмато­

вой, Ю. Н. Верховскому, Н. А. Павлович и другим.

Стихотворная переписка Блока и Вяч. Иванова, возникшая как обмен посланиями- 
надписями на книгах, интересна в качестве примера блоковской прямоты. Посылая 

Вяч. Иванову третью книгу «Собрания стихотворений», Блок в поэтическом обращении 

к старшему сподвижнику-символисту отмечает прежнее сродство душ («(...> И наши души 

спели // в те дни один и тот же стих») и откровенно заявляет о выходе из «атмосферы 
Вяч. Иванова». Несмотря на это, Вяч. Иванов в ответных стихах, посвященных «лири- 

ку-чародею» и проставленных на обеих книгах сборника «Сог агйепк», по-прежнему на­

стаивает на духовной нерасторжимой связи (впоследствии он включил эти послания 

в сборник, целиком посвященный «Александру Блоку, Поэту»—  «Нежная тайна» (1912)) 9.

19 марта 1912 г. Блок пометил в дневнике: «Книга новых стихов от Брюсова (отозва­

лись прежней сладостью и болью)» (VII, 134) 10. На следующий день Блок посылаёт 
в ответ третью книгу «Собрания стихотворений» со стихотворным посланием-надписью 

«Валерию Брюсову» (в первопечатном тексте —  с подзаголовком «При получении „Зер­
кала теней11»):

И вновь, и вновь твой дух таинственный Вновь причастись души неистовой,

В глухой ночи, в ночи пустой И яд, и боль, и сладость пей,

Велит к твоей мечте единственной И тихо книгу перелистывай,
Прильнуть и пить напиток твой. Впиваясь в зеркало теней...

(III, 139)

Послания Л. А. Дельмас («Едва в глубоких снах мне снова...» и М. И. Бенкендорф 

(«Вы предназначены не мне...») создавались специально как надписи на книге «Седое 

утро» (известны черновые редакции этих стихотворений с авторской пометой «надпись 
на книге» и), но они не предназначались для печати или оглашения 12.

Некоторые стихотворные тексты Блока известны и вошли в научный оборот только 

благодаря сохранившимся на книгах надписям. Например, стихотворение, посвященное 

памяти Вл. Соловьева «Успокоительны, и чудны...» (1902), не сохранилось среди рукопи­

сей Блока и известно только по надписи на обороте обложки книги Вл. Соловьева «Три 
разговора», подаренной им матери ко дню рождения 13.

Другая стихотворная надпись Блока «Яблони сада вырваны...» —  на подаренной 

поэтессе Н. А. Павлович книге «За гранью прошлых дней» (1920), явившаяся ответом на 
ее четверостишие «У сада —  есть яблони...», также не сохранилась среди рукописей 

поэта н .
Для Блока дарственная надпись на книге —  долг, исполняемый с сердечностью и ак­

куратностью. Иванов-Разумник вспоминал: «Александр Александрович не делал ничего 
не значащих, шаблонных, штампованных надписей: „на добрую память", „глубокоуважае­

мому", „с приветом11,—  а если и делал, то очень редко, или мало знакомым людям, или ког­
да дарил сразу, целую серию своих книг. Мне приходилось видеть надписи А. А. даже 

людям мало ему знакомым —  и почти всегда надписи эти были значительны по содержа­

нию, характерны для его настроения того времени» 15.
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Ряд инскриптов Блока, например, А. М. Горькому, И. фон Гюнтеру, Вяч. И. Иванову 

а Л. Д. ЗиНовьевой-Аннибал, В. Н. Княжнину, М. И. Терещенко, Ф. Сологубу и неко­

торым другим липам движимы подчеркнутой единственностью обращения именно к этому 

и никакому другому адресату. Наряду с надписями, обобщенно отражающими отношение 
Блока к данному человеку, есть и такие инскрипты, которые отсылают к конкретному, 
только двоим —  автору и адресату —  известному случаю, разговору, факту,—  надписи, 
отмеченные интимностью интонации и повода. Таковы инскрипты Р. В; Иванову-Разум- 

нику, Е. Ф. Книпович, Н. И. Комаровской, П. О. Морозову, С. В. Панченко, В. Н. Со­

ловьеву, Ал. Н. Чеботаревской и другим. «В память о нашем разговоре», «о нашем общем 
лете», «моя концертная программа», «без примечаний», «об общем деле» —  все эти форму­

лировки проясняются только мемуарными свидетельствами адресатов или дневниковыми 
записями Блока.

Важную роль в дарственных надписях Блока играют цитаты и автоцитаты, которые 

ее только характеризуют ориентацию поэта на определенную культурную традицию 1в, 

но так или иначе отражают авторское «состояние духа» и в некоторых случаях —  даже его 
духовную эволюцию. Цитата в инскриптах Блока, ее соотношение с «нехудожественным» 

текстом самой надписи и содержанием книги, на которой она зафиксирована,—  особая 
тема, требующая специального исследования.

В надписи Брюсову на первой книге «Собрания стихотворений» Блок цитирует самого 

Брюсова (из предисловия к сборнику «11гЫ е1 огЫ»), тем самым иллюстрируя соотноше­

ние, которое он неоднократно подчеркивал —  учитель и ученик. В книгу «Стихи о Рос­

сии», подаренную в 1915 г. матери, три года спустя —  в августе 1918 г. он вписывает две 

строфы из стихотворения Н. А. Клюева, посвященного революционной теме, как бы уста­
навливая связь между ней и темой своей, блоковской России. Надписывая книгу «Театр» 

Н. А. Нолле (Коган), он цитирует песню Гаэтана из своей драмы «Роза и Крест», а в пода­

ренной ей же 9 мая 1921 г. в последний приезд в Москву сборник А. Ахматовой «Подо­

рожник» вписывает стихотворение из этого сборника —  «Когда в тоске самоубийства...», 

которое в последние годы, по свидетельству К. И. Чуковского, он не раз читал вслух 17.
Надписывая в 1917 г. литератору и театральному деятелю М. В. Бабенчикову книгу 

«Театр», Блок приводит в инскрипте строку из стихотворения Вл. Соловьева «В тумане 

утреннем...», сыгравшего существенную роль в миропонимании поэта,—  «В холодный бе­

лый день дорогой одинокой». С этим стихотворением Вл. Соловьева, впервые упоминаемым 

Блоком еще в 1901 г. в письме к отцу (VIII, 26), а затем в дневнике 1902 г. (VII, 23), связа­
ны творческие и философские размышления поэта на протяжении почти всей его жизни. 

«Теперь вся разница только в том, что надо мной «холодный белый день», а тогда я был 

«в тумане утреннем»,—  пишет он в августе 1907 г. А. Белому (VIII, 195) 18. И, наконец,

3 сентября 1917 г. эта же цитата, вписанная в инскрипт Бабенчикову, как бы завершает 

один из «бесконечных споров» Блока с ним, спор настолько значительный для поэта, что 

он 30 августа, за несколько дней до вручения книги, отмечает в дневнике прописными 

буквами «Обдумать» (VII, 307). По воспоминаниям Бабенчикова, передавая ему кни­

гу с дарственной надписью, Блок разъяснил: «Эта надпись лучший ответ на все наши 

с вами споры, и не только мой личный ответ, но и Влад. Соловьева. (...) Холодный белый 
день —  не мое состояние, не ваше, даже не России, а всего мира, эпохи, в которую мы всту­
пали, не любовь, а нечто большее, чем любовь, потому что любовь (единственная любовь 

к миру) сама входит в понятие «холодного белого дня» 1в.
Абсолютно неизменна та особая обязательность, с которой Блок дарил в первую оче­

редь все свои книги самым близким людям, с предельной лаконичностью надписывая их: 
«маме», «Любе», «тете» (М. А. Бекетовой) —  и, кроме даты, ничего более. Выявленные 

инскрипты Блока показывают, чтр только один из друзей поэта был удостоен такой же 

краткой надписи, свидетельствующей о душевной близости, которая не требует словесных 

подтверждений: «Жене» (имеется в виду Е. П. Иванов) —  написал поэт на сборнике 

«Ночные часы» в 1911 г. 20 Такого типа блоковские краткие надписи —  всегда свидетель­

ства любви и духовного родства.
Характерно, что Блок почти не повторяется, насколько можно судить по собранному 

материалу, многократно надписывая книги одному и тому же человеку,—  это подтвер­

ждают инскрипты Е. П. Иванову, Ю. Н. Верховскому, Л. А. Дельмас, Г. И. Чулкову, 

Н. А. Нолле, Р. В. Иванову-Разумнику, С. М. Алянскому и другим.
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Подчеркнутая внимательность Блока и четкая дифференцированность во взаимоотно­

шениях с адресатами проявилась и в дарении экземпляров одной и той же книга 

отдельно мужу в жене —  Ф. Сологубу и Ан. Н. Чеботаревской, Г. И. Чулкову и Н. Г. Чул* 
новой, Б. М. Кустодиеву и Ю. Е. Кустодиевой. Но, напротив, известны и два случая, 

когда Блок надписал книгу сразу двоим адресатам —  Вяч. Иванову и Л. Д. Зиновье- 

вой-Аннибал («Нечаянная радость») и Е. П. и А. Ф. Ивановым («Театр», 1916) 21.

К сожалению, до нас дошли только три инскрипта, адресованные А. М. Ремизову, но 
та степень заинтересованности и дружеского расположения, с которой относился к нему 

Блок, находит еще одно подтверждение в истории ряда дарственных надписей, так или 

иначе вызванных Ремизовым. По его совету и просьбе Блок посылает в Париж К. Д. Баль­

монту книгу «<...> от неизменного почитателя». Пространная надпись костромскому архео­

логу и архивисту И. А. Рязановскому также была инспирирована Ремизовым **: Своего 

рода ходатаем выступает Ремизов перед Блоком, напоминая ему в письме, что он должен 

был послать в Тифлис свою детскую книгу стихов их общему другу —  Ю. Н. Верховско­
му 23. Надпись литератору и биологу, издателю журнала «Вопросы жизни» Д. Е. Жуков­

скому была полностью продиктована Ремизовым в письме к Блоку. В тот же день Блок 

на ремизовском письме с этой просьбой делает помету: «Я послал собр<ание> стихотворе­

ний) и «Ночные часы» 13 ноября 1913». 24

В своих инскриптах Блок, как правило, полностью проставлял имя, отчество и фами­
лию адресата, но некоторые его надписи строги, скупы и просты: «Анне Ахматовой. Алек­

сандр Блок.», «Юрию Верховскому. Александр Блок.» и так далее. Блоковская лапидар­

ность многозначительна —  такие надписи можно прочитать как «поэту —  поэт» или 

шире —  «художнику —  художник». Три инскрипта Блока Ахматовой (по конструкции 

они схожи между собой) предельно лаконичны, но эта сдержанность, «сухость»—  мни­

мые, что подтверждается еще одной, стихотворной надписью Блока Ахматовой, где ов 
как бы «проговаривается». На третьей книге «Собрания стихотворений» Блок обратился 

к Ахматовой с посвящением «Красота страшна», Вам скажут...», на которое она ответила- 

посланием «Я пришла к поэту в гости...»—  так возникла стихотворная переписка, «спро­

воцированная» дарственными надписями Блока. С согласия Ахматовой эти стихотворные 

посвящения Блок опубликовал в журнале «Любовь к трем апельсинам» (1914, № 1).
Примечательна история двух надписей Блока Мейерхольду, которая нашла отраже­

ние в их переписке, причем именно краткая надпись поэта была воспринята Мейерхольдом' 

как самая лестная. В 1907 г. Блок послал Мейерхольду сборник «Снежная маска» с над­

писью: «Многоуважаемому и милому Всеволоду Эмильевичу Мейерхольду. Александр- 

Блок. 24.IV.07. СПБ». 30 апреля Мейерхольд откликнулся: «Дорогой Александр Алек­
сандрович! Вы'помните, у Чехова в „Чайке" Маша просит Тригорина прислать книжку 

его с автографом и предупреждает: „только не пишите „многоуважаемой", а просто так: 
„Марье, родства не помнящей..." и т. д. Когда я открыл Вами присланную „Снежную- 

маску" и прочитал „многоуважаемому", мне вспомнилась Маша из „Чайки", и я пожалел, 
что уже поздно предупреждать, чтобы Вы не писали мне „многоуважаемому", а просто так: 

„Всеволоду..."»*  Блок сразу же, 1 мая, ответил письмом: «(...) Исправляю свою баналь­

ность надписью на карточке, которую Вы у меня просили зимой. Если дадите мне свою —  

буду очень тронут и благодарен. А «многоуважаемому...» и т. д. писал, высунув язык от 

усталости —  очень много книжек рассылал и надписей делал» 2в. Полунин блоковскую- 
фотографию с краткой надписью «Всеволоду Мейерхольду. Александр Блок», в ответном 

письме режиссер благодарит поэта: «Большое спасибо, дорогой Александр Александро­

вич, за Ваш портрет! Свой пришлю Вам непременно. Вы- не подумайте, что я обиделся- 
аа «многоуважаемого». Я, видите ли, испугался. Показалось, что Вы разлюбили меня» 27.

В кратких инскриптах, надписывая только имя, отчество, фамилию, дату —  и ничего- 

более, Блок все же достигает разнообразного варьирования интонаций, выразительно 

передающих его отношение к адресату. Дружески н вместе е тем несколько торжественно 

звучат такие его надписи: «Владимиру Княжнину —  Александр Блок», «Корнею Чуков­
скому. Александр Блок», «Борису Зайцеву. Александр Блок». Но надпись «Петру Петро­

вичу Потемкину. Александр Блок» сдержанна, в вей Блок как бы настаивает на некото­

рой дистанции, даже официальности, и словно следует «манере» самого Потемкина, 

обыгрывая три «П» его имени “.
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В надписях адресатам, с которыми Блок был связан длительными, но неровными отно­

шениями, он также подчеркнуто сдержан и немногословен: «Дмитрию Сергеевичу Мереж­
ковскому —  автор.», «Дмитрию Владимировичу Философову —  автор.»

Но своему почитателю-студенту, соседу по дому, к которому поэт относился привел 

.диво и дружелюбно, он лаконично и просто надписывает книги: «К. Лабутину. Ал. Блок».

Только в нескольких случаях Блок делает исключение и не указывает в инскриптах 
фамилий адресатов, тем самым как бы подчеркивая их «избранность». «Зинаиде Николаев­

не̂..)», «Поликсене Сергеевне <...)» и «Александре Николаевне <...)»,—  надписал Блок 
книги 3. Н. Гиппиус, П. С. Соловьевой (А11е»го) и Ал. Н. Чеботаревской. Именно этих 

женщин поэт особо выделил, отметив их имена 28 июня 1916 г., перед уходом в действую­
щую армию, словами «близь души» (ЗК, 309) 29.

Некоторым своим надписям Блок сам дает оценку, например, в письме к матери от 

4 июня 1916 г. он пишет: «Я Толмачеву ответить на его бабье письмо (и там—  сплетни) 

не в состоянии, а только посылаю «Театр» с сухой надписью»30.
Как указывалось, нередко дарственные надписи, связанные с каким-нибудь лите­

ратурным событием, нашедшим уже отражение в мемуарах или других источниках, 

позволяют не только подтвердить его документальными фактами, но главное —  расши­
рить (а иногда и по-новому осмыслить) «историю» события за счет неизвестных докумен­

тальных , данных или даже восстановить «подлинную» его картину. Приведем краткие 

истории нескольких дарственных надписей Блока, сделанных одновременно, и сопоста­
вим их.

1 марта 1919 г. С. М. Алянский, друг Блока и основатель издательства «Алконост», 

отмечал. у себя на квартире своеобразный юбилей —  девять месяцев со дня основания 

своего издательства. События этого вечера Блок кратко отметил в записной книжке: 

«Блины у Алянского. Хороший вечер (Иванов-Разумник, Сюннерберг, Морозов, Купрея- 

нов, Лавров, Мейерхольд, Соловьев, Н. Радлов)» (ЗК, 451). Алянский, подробно расска­

завший об этом юбилейном вечере в воспоминаниях «Встречи с Александром Блоком», 
назвал в числе гостей, кроме лиц, указанных поэтом, также А. Белого, Ремизова, худож­

ника Ю. П. Анненкова и актрису О. А. Глебову-Судейкину 81.

В юбилейном альбоме Алянского, приуроченном к этому торжеству, (Блок приветство­

вал издателя и его детище словами: «Дорогой Самуил Миронович. Сегодня весь день 

я думал об „Алконосте". Вы сами не знали, какое имя дали издательству. Будет , Алко- 
ност“, и будет он в истории, потому что все, что начато в 1918 году, в истории будет. 

И очень важно то, что начат он в июне (а не раньше), потому что каждый месяц, если не 

каждый день этого года —  равен году или десятку лет. Да будет Алконост! Александр 

Блок. 1 марта 1919»32.
Между юбилейными тостами и речами Блок надписывал присутствовавшим гостям 

вышедшее в конце 1918 г. (тиражом в 300 экземпляров) издание поэмы «Двенадцать», ил­

люстрированное художником Ю. П. Анненковым, а также другие свои книги.
Экземпляр, подаренный Иванову-Разумнику, не сохранился, но надпись, сделанная 

Блоком, известна по его воспоминаниям: «На роскошном переплетенном именном экземп­

ляре ш 1о1ю „Двенадцати" (изд. „Алконоста") надписал мне А<лександр) Александро­

вич) в марте 1919 года кратко и выразительно: „Дорогому Разумнику Васильевичу с креп­

ким поцелуем. Александр Блок. 1 марта 1919 (Времена иные)» 33.
Блок высоко ценил труды пушкиниста и историка театра П. О. Морозова, это под­

тверждают и подаренные ему в тот вечер две книги. На нумерованном экземпляре «Две­

надцати» (№ 69) Блок написал: «Петру Осиповичу Морозову от его читателя и почита­

теля —  с глубоким уважением. Александр Блок. 1 марта 1919». Кроце этой книги, 

поэт тогда же подарил ему еще одно издание «Алконоста» —  книгу «Каталина» —  с над- 
лисью: «Глубокоуважаемому Петру Осиповичу Морозову с извинением за „сурмление бро­

вей красной краской". Автор., Вечер „Алконоста". 1 марта 1919 года». Поставленная в ка­

вычки фраза —  цитата из этого же очерка о Катилине, а «извинение» Блока связано с не­

точностью в тексте («сурьма» —  черная краска), на которую обратил, его внимание Моро­
зов 34.

Особый интерес представляет именной экземпляр «Двенадцати» (№ 68), принадле­

жавший художнику и искусствоведу Н. Э. Радлову, на котором зафиксировано три авто­

графа участников юбилейного торжества. Блок написал на авантитуле книги в верхнем
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углу. «Николаю Эрнестовичу Радлову, автору заглавных букв —  с искренним приветом. 

Александр Блок. 1 марта 1919». Ниже, под издательской маркой, имеются еще две дар­

ственные надписи —  художника и издателя книги: «Николаю Эрнестовичу Радлову на па­
мять о нашей дружбе и в благодарность за огромную помощь —  обложку. Юрий Анненков. 

191/ш 19 г. Петербург» и «Дорогому Николаю Эрнестовичу Радлову на память с надеж­

дой дальнейшего сотрудничества с „Алконостом*1. С. Алянский. 1/1II. 1919 г.»

К сожалению, другие книги, несомненно подаренные Блоком в этот юбилейный ве­

чер, обнаружить пока не удалось.
Приведенные надписи по-новому освещают «вечер „Алконоста"», описанный в мемуа­

рах Алянского, где о самих надписях не сказано нй’слова, и дополняют неизвестными све­

дениями «историю» отношений Блока и Морозова. А надпись Блока Радлову и подкреп­

ляющие ее свидетельства Анненкова и Алянского документально, и это особенно важно, 
подтверждают, что Радлов —  автор шрифтовой обложки к «Двенадцати». Между тем 

этот вопрос в блоковедческой литературе до настоящего времени оставался спорным 

(ЗК, 588) ЗБ.
Интересна история инскрипта Блока Маяковскому. Аутентичный текст надписи неиз­

вестен, так как книга с автографом Блока не сохранилась. До настоящего времени в ис­
следовательской литературе приводился предположительный текст надписи, известный 

по воспоминаниям Б. Бажанова: «Владимиру Маяковскому, о котором я много думаю. 
Александр Блок». Мемуарист вспоминал в 1930 г., что Маяковский на одном из вечеров 

«Чистки современной поэзии» (19 января или 17 февраля 1922 г.) в Политехническом му­

зее рассказал историю блоковского автографа зв.

О визите Маяковского к Блоку и о подаренной ему книге сохранились свидетельства 

еще четырех современников —  Д. Д. Бурлюка, В. Б. Шкловского, К. И. Чуковского 
и В. П. Катаева. Эти свидетельства имеют серьезные разночтения, и чтобы реконструи­

ровать «истинную» картину встречи поэтов, а также установить наиболее достоверный 

текст надписи Блока, определить время встречи и название книги, которую он подарил, 

необходимо их сопоставить 37.

Бурлюк в воспоминаниях о Маяковском, опубликованных в июне 1920 г. (подчерк­

нем—  еще при жизни обоих поэтов), засвидетельствовал: «С Ал. Блоком я встретился один 

раз у (покойного теперь) Кульбина. Я знал, что он в восторге от Маяковского, что он пре­
поднес ему Полное собрание своих произведений <...)» 38.

Шкловский в своей книге о Маяковском (1940) и в поздних мемуарах «Жили-были» 

также рассказал со сЛОв самого поэта историю блоковского автографа: «Женщина, кото­
рую любил Маяковский, попросила, чтобы он принес книгу Блока с автографом. Не 

знаю, где сейчас этот автограф. Блок охотно надписал автограф на книге «Седое утро» 39.

Беллетризированный вариант рассказа Маяковского о его визите к Блоку за автогра­

фом включил и Катаев в свою художественную автОбиографию-воспоминания «Трава 

забвенья», где инскрипт Блока неожиданным образом переадресовал... Л. Ю. Брик4".

Между тем в дневнике Чуковского сохранилась достоверная запись от 8 декабря 
1920 г., сделанная в тот же день, когда поэт был в гостях у критика 41.

Маяковский в своих рассказах почти всегда «снижал» суть происходящего, внося 

в них гротескные или иронические черты, это отметил и Чуковский словами «забавно рас­

сказывал», тем более, что в данном эпизоде Маяковский как бы выступал в роли «просителя’ 

автографа», и для него, поэта-ниспровергателя классической поэзии и символистов, эта 
ситуация могла казаться несколько двусмысленной.

Вариант инскрипта Блока, приведенный Чуковским «Вл. Маяковскому, о котором 
в последнее время я так много думаю», существенно отличается от известного ранее пер- 

воначального текста надписи и, несомненно, более достоверен, так как записан непосред­
ственно со слов Маяковского —  в тот же день 4г. Реконструируя полный текст надписи, 

мы восстанавливаем подпись «Александр Блок», так как инскрипт создавался по модели 

«поэту —  поэт». Кроме того. Блок, как правило, всегда ставил под автографами свою под­

пись или слова «от автора» 48, а также неизменно, за редкими исключениями, проставлял 

дату и обозначал место.

Важно также определить, какую книгу и когда Блок подарил Маяковскому. Из со­
поставления документальных данных и косвенных свидетельств удалось установить ги­

потетическую дату встречи (и, соответственно, дату на дарственной надписи) —  30 октября
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1916 г. 44 Беля считать, как свидетельствует Бурлюк, что Блок подарил Маяковскому 

полное собрание своих произведений, то речь может идти только о четырехтомном издании, 
выпущенном «Мусагетом» в 1916 году 46.

Итак, реконструированный полный текст несохранившейся надписи Блока на одной 

из книг (вероятно, первой) четырехтомного его собрания сочинений имеет следующий вид: 

«Владимиру Маяковскому, о котором в последнее время я так много думаю. Александр 
Блок. 30 октября 1916. СПБ».

Напомним, что к этому времени Маяковский был уже автором двух опубликованных 

программных поэм —  «Облако в штанах» (издана в сентябре 1915 г.) и «Флейта-позвоноч­

ник» (издана в феврале 1916 г.), а также трагедии «Владимир Маяковский», на одном из 
представлений которой (2 или 4 декабря 1913 г.) Блок присутствовал и, по свидетельству 

очевидца, очень заинтересовался автором, отметив его «демократичность» 4®. Блок еще до 

встречи с Маяковским, очевидно, был знаком с этими поэмами, по крайней мере доподлин­

но известно, что фрагменты из этих поэм он уже знал. Отрывки из поэмы «Облако 

в штанах» были опубликованы в первом альманахе «Стрелец» (февраль 1915), где Блок 

напечатал стихотворение «Из „Жизни моего приятеля1», в котором упоминал Маяковского, 
а первая часть поэмы «Флейта-позвоночник» была напечатана в фактически посвященном 
Маяковскому сборнике «Взял» (декабрь 1915), который находился в личной библиотеке 

Блока 47.
Вероятно, некоторым отражением разговоров Блока о раннем Маяковском и о поэме 

«Облако в штанах» являются слова начинающей поэтессы Н. А. Минич из письма к не­

му от 11 декабря 1915 г.: «Как ни груб и ни нелеп порой Маяковский, но я его очень люблю. 

Вот он, по-моему, очень талантлив. Его стихи, несмотря на все выверты, прочтешь от дос­
ки до доски (правда, конец слабее), и они как-то стискивают сердце —  их не просто гла­

зами читаешь, а говоришь душою. Он по-настоящему „выжег души, где нежность растили11. 

Вы слышали, как он читает? Я слышала, и когда читаю его стихи, слышу его голос —  это 

страшно помогает при нелепой печати». На этом письме имеется помета Блока «Отв<е- 
тил> 14.ХН», но, к сожалению, его ответное письмо не сохранилось 4в.

Об очевидном интересе Блока к поэзии молодого Маяковского именно в этот период 

(1915— 1916) свидетельствует и недавно опубликованное его письмо от 7 февраля 1916 г. 

к В. Э. Мейерхольду, в то время редактору-издателю журнала «Любовь к трём апельси­

нам». Блок, курировавший в 1914— 1916 гг. отдел поэзии этого журнала, писал: «Если 
бы вместо -всех стихов, которые я сейчас имею Вам предложить, дал отрывок или отрывки 

Маяковский, было бы интереснее» 4в. Заметим, что Блок говорит в этом письме именно об 

«отрывке или отрывках», имея в виду большие произведения Маяковского, а не отдельные 
его стихотворения (не исключено, что речь шла о неопубликованных отрывках из поэмы 

«Флейта-позвоночник») или отрывки из поэмы «Война й мир».

Приведенные факты, свидетельствующие о значительном интересе Блока к Маяков­

скому в 1916 г., окЪнчательно подтверждают, что слова из дарственной надписи «в послед­

нее время так много думаю» явно написаны уже после его знакомства с «неслыханной 
вещью» 50 «Облако в штанах» и поэмой «Флейта-позвоночник».

В личной библиотеке Блока (ИРЛИ), как известно, сохранились издания этих двух 

поэм Маяковского с его дарственными надписями: «А. Блоку В. Маяковский расписка —  
всегдашней любви к его слову» (на «Облаке в штанах») и «Александру Александровичу Бло­
ку В. Маяковский» (на «Флейте-позвоночник») и. Обе надписи сделаны черной тушью, 

содержание инскриптов, их соотношение между собой (один текст как бы дополняет дру­

гой), сходный характер почерка и равномерность нажима позволяют предположить, что 

обе книги были надписаны и подарены одновременно. Кроме того, тексты надписей Мая­

ковского и содержание надписи Блока явно корреспондируют между собой и представляют, 
условно говоря, «диалог». Поэтому не исключено, что указанные книги Маяковский по­

дарил Блоку во время визита к нему, тем более, что сам визит, несомненно, предполагал 
предваряющие (или ответные) книжные дарения и со стороны Маяковского **,

Из приведенных выше развернутых историй двух литературных фактов («вечер „Алко­

носта11» и визит Маяковского к Блоку) становится очевидным, что ннскрипты Блока, на­

равне с его письмами, могут служить немаловажным источником для реконструкции био­

графии поэта.
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Интересно проследить по инскриптам отношение Блока к своим книгам. В упомяну­

той итоговой записи от 28 июня 1916 г. он отметил: «Лучшими останутся „Стихи о Прек­

расной Даме“. Время не должно тронуть их, как бы я ни был слаб как художник» (ЗК, 
309) Отношение Блока к своему первому сборнику как к «лучшей части <...) души» 

не менялось (или почти не менялось) на протяжении всей его творческой жизни, и надписи 

на «Стихах о Прекрасной Даме», сделанные в разные годы, подтверждают это: «... в знак 

памяти и о прошедшем, настоящей любви и близости, и будущей несказанной встречи» 
(С. М. Соловьеву, 1904); «<...> от такого же одинокого и простого, как он. Будем всегда 

принимать друг друга с простотой и грустью <...)» (И. фон Гюнтеру, 1906); «<...) с лю­
бовью, с просьбой узнать и эту, лучшую часть моей души» (Г. И. Чулкову, 1911); «<...> 

залог нерасторжимой связи» (А. Белому, 1911); «<...> еще одна старая и печальная книга» 
(Н. А. Нолле, 1919). Иванов-Разумник вспоминал, что эту книгу Блок в «последние годы 

жизип, если и дарил, то чаще всего без всякой надписи» и. Об этом свидетельствует и над­

пись Н. А. Павлович, восстановленная ею по памяти: «Надежде Павлович и эту книгу, 
на которой все последние годы я избегал делать надписи» 6&.

Характерной чертой блоковских надписей является отсутствие высказываний о себе 

и своих произведениях, тяготеющих к самоуничижению и автоиронии, в то время как само­

оценки такого рода, вообще говоря, традиционно присущи жанру инскрипта.
Трагическое ощущение эпохи и своей причастности к ней, грусть, изредка окрашен­

ная полуулыбкой,—  вот что лежит в основе тех автохарактеристик и оценок собственных 
книг, которые зафиксированы в дарственных надписях Блока. В его инскриптах нет ни 

подшучивания над собой, ни просьб о снисхождении: «книга —  очень несовершенная, 

тяжелая и сомнительная для меня. Что в ней правда и что ложь, покажет только буду­

щее. Я знаю только, что она не случайна, и то, что в ней не случайно, люблю» («Земля 

в снегу»); «книжка, изданная в безвременье, неизвестно кем и неизвестно зачем» («Стихи
о России»); «книга моей „второй молодости**» («Песня Судьбы»); «книжка, случайно обор­

вавшаяся на январе 1918, а конца ей —  не видно» («Россия и интеллигенция»); «самая пе­

чальная и, может быть, последняя „моя“ книга» («Седое утро»). Меньше всего ироничность 

ощущается и в двух шутливых надписях Блока, где поэт печально называет себя «сочи­
нителем» (Н. О. Лернеру) и «автором, давно забывшим стихи и состоящим на государствен­

ной службе» (П. С. Сухотину). Тон инскриптов Блока, как правило, чрезвычайно серьез­

ный, соответствующий общему тону его высказываний о литературном деле и призвании 
поэта. И даже единственная «несерьезная» надпись поэта, веселая и даже несколько иро­

ничная, связанная с книгой, «съеденной собакой», завершается словами, звучащими уже 

всерьез: «О, сколь изменчивы и превратны судьбы творений нами тиснению предаваемых!» 
(«Снежная маска» —  В. П. Веригиной).

Впервые собранные вместе И публикуемые здесь прозаические и стихотворные посла- 

иия-надписи Блока, обращенные к Л. А. Дельмас,—  своеобразная летопись отношений 

поэта и героини его знаменитого цикла «Кармен». Надписи значительно дополняют ис­

торию их отношений и дают выразительную картину перехода «биографического» в «твор­

ческое».
Необходимо отметить, что среди этих инскриптов впервые вводится в научный оборот 

подлинный текст надписи на утерянной книге «Соловьиный сад»: «Л. А. Д. Той, которая 
поет в соловьином саду. А. Б. 8 августа 1918 г. Петербург». Эта надпись, важная для «био­

графического подтекста» поэмы (Д. Б. Максимов) 56 и известная ранее лишь в пересказе, 

вызывала некоторые сомнения, здесь она публикуется по достоверной копии, сделанной са­

мой Л. А. Дельмас в 1931 г. (в то время книга еще находилась у адресата) 57. Дата на ин- 

скрипте подтверждается записью Блока от 8 августа 1918 г.: «Была Л. А. Дельмас» 
(ЗК, 419).

Существенной стороной блоковских инскриптов является их внешний вид. Графичес­
кой форме дарственной надписи Блок несомненно придавал принципиальное значение, 
хотя его автографы никогда не переходили в собственно рисунок, как это бывало, скажем, 

у Ремизова, нередко превращавшего свои стилизованные надписи в идеографику. У Бло­

ка не было «случайных», небрежно-размашистых, кое-как выполненных надписей (ср., 
например, с инскриптами А. Белого, Маяковского, Есенина). Изначально он создает соб­

ственную манеру всегда четко структурированной, тщательно продуманной и соразмерно 

расположенной надписи, графически организуя все пространство листа; с годами абрис



надписи как бы «закрепляется», приобретает некую внешнюю стабильность. Потому в дан­

ной публикации графический рисунок надписей наново сверен с оригиналами (в случаях, 

когда удалось выявить книгу) и тщательно сохранен как их неотъемлемое свойство.

Все надписи Блока, как правило, состоят из четырех (или пяти) постоянных компо­

нентов, последовательность которых непременно и строго, за редкими исключениями, 
соблюдалась поэтом: 1) обращения, почти всегда с указанием фамилии, кроме лаконичных 

надписей родным и самым близким; 2) основной части или собственно «содержания» 

(встречаются надписи и без этой части, так как она заключена в самом факте дарения); 

3) подписи (большей частью даны полностью имя и фамилия, в некоторых случаях подпись 
варьируется: «автор» или инициалы «А. Б.»); 4) даты и места (месяц и год, но нередко 

и число), 5) приписки, вводящей взгляд со стороны на отношения «внутри» инск­

рипта.
В оформлении надписей для Блока не было мелочей, все имело свой определенный 

смысл и значение. К. Н. Суворова, много лет изучавшая рукописи поэта, отметила их 

характерные особенности, которые в той же мере присущи и его инскриптам: «Блоку не 

безразлично, на чем писать. Обычно он писал черными чернилами на хорошей бумаге, 
располагая текст с непринужденной соразмерностью, определенным внутренним художе­

ственным чувством. Блок обладал прекрасным четким почерком, выработавшимся у него 

к 18 годам. Со временем в начертании слов появилось больше широты, уверенной энергии. 

Почерк стал чеканным. (...> Его рукописи, даже черновые, всегда красивы <•••>» 5в.
Многие современники Блока восхищались почерком поэта. «Прекрасным и точным» 

назвал его Г. И. Чулков ба. «И этот почерк —  такой уверенный, отчетливый и такой кра­

сивый. Я и сейчас не знаю почерка красивее, чем у Александра Блока»,—  писал в 1922 г. 

первый редактор поэта П. П. Перцов 60. Большинство дарственных надписей поэта сде­

ланы, как и его рукописи, черными чернилами, в редких случаях —  карандашом, а не­
которые, особенно для него важные —  красными чернилами (например, инскрипты, адре­

сованные Л. А. Дельмас на книгах «Песня Судьбы» и «Россия и интеллигенция»).

Блок придерживался и несомненной закономерности в выборе местоположения ин­

скрипта —  из года в год дарственная надпись проставлялась па изначально выбранном 
месте, постоянном и для каждого сборника неизменном —  на титульном листе, авантиту­

ле, шмуцтитуле, первом свободном листе и так далее. Дли него важно было все —  вплоть 

до мельчайших деталей, например, с какой буквы (прописной или строчной) следует пи­

сать то или иное слово. Надписывая книгу, Блок выполнял своеобразный ритуал, в кото­
ром каждому действию дано точное место, а каждой фразе —  определенное звучание, на­

чертание и значение. Вот одна из характерных рекомендаций поэта, хотя она и относится 

к оформлению книги, но в не меньшей степени такая скрупулезность проявлялась и в 

оформлении рукописной надписи на книге. Подготавливая к печати сборник «Отроческие 

стихи» (1921), Блок писай в сопроводительной заметке: «В многоточии важны четыре 
точки, а не обычные три: Важно соблюдать Т большое и малое» н; и уточнял: «Эпиграфы —  

справа вверху (текст —  петит, подпись курсив). Даты —  слева внизу, петит» 62.
Не исключено, что в графическом оформлении дарственной надписи, нередко ритмизован­

ной, проявилось стремление Блока придать инскрипту как бы внешний вид стихотворения. 

В одной из ранних записных книжек Блока (апрель 1903 г.) сохранился пример, который 
опосредованно подтверждает наше предположение. Блок по памяти записывает из «Мета­

физики» Аристотеля один ряд «противоположностей» сущего, лежавших в основе филосо­

фии пифагорейцев. Примечательно, что сначала Блок записывает этот ряд произвольно —  

в виде столбца и в свободной последовательности, а затем, обнаружив в нем ритмичность, 

выстраивает его в виде стихотворной строфы:

Конечное Нечет Единое Свет 

Мужское Прямое Покой Квадрат 

Правое Доброе.

и иронически помечает: «Стишки-с» (ЗК, 46).

Вероятно, дарственная надпись, графически выраженная, рассматривалась Блоком 
как один из компонентов книги и включалась, таким образом, в общеэстетические его 

представления о графическом образе своих сборников.
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С присущей ему тщательностью Блок вникал в тонкости типографского и издатель­

ского процесса, о чем свидетельствовали С. М. Соловьев, С. М. Алянский, Р. В. Иванов- 
Разумник, да и сам поэт в разное время писал об этом. Так, например, в связи с изданием 

второго сборника «Нечаянная радость» он обращается к Брюсову 18 апреля 1906 г.: 

«Могу ли я просить Вас, чтобы он печатался обычным шрифтом «Скорпиона», как в первых 

«Северных цветах» (1901— 1903); я думаю, что шрифт «11гЫ е1 ОгЫ» и «2ТЕФАК08» слиш­
ком классичен для моих стихов; кроме того, мне хочется, чтобы каждый стих начинался 

с большой буквы. Формат, обложка и даже бумага давно представлялись мне, как в «Пись­

мах Пушкина и к Пушкину»; это оттого, что во мне есть консервативная книжность; 
я всегда чувствовал особенную нежность к обложкам с простыми буквами или в старинной 

книжной рамке, а сложные линии и все, превышающее виньеточность, скоро надоедало. 

До сих пор я люблю целиком издание «Пана»: и формат, и бумагу, и 4 простые зеленые бук­

вы на сером; еще я думал о красных буквах на сером или серо-синем. Но все, касающееся 
обложки, формата и бумаги, второстепенно, а, главное, прошу Вас о шрифте и больших 

буквах» 63. Эти эстетические принципы Блока в определенной степени распространялись 

и на его дарственные надписи.
Как уже отмечалось выше, серьезно и пунктуально Блок относился и к самому факту 

дарения. Даты в надписях на книгах свидетельствуют о том, что поэт дарил их сразу при 

получении из издательства —  в первые дни, если не в тот же день ы. По дневниковым за­
писям и письмам известно, что он заказывал около 100 (и свыше) авторских экземпляров 
своих сборников. В одном из писем к матери (9 апреля 1912 г.) Блок сообщал: «Сегодня 

я получил книги, делал надписи, принесу тебе несколько штук, чтобы некоторые лица, 

известные тебе, получили через тебя» в6. И через день обратился к ней с той же просьбой: 
«Напиши мне, не можешь ли ты не только раздать несколько книг, но еще и послать с Пи­
ем, близко живущим от тебя (напр<имер>, Городецкому, Мейерх(ольду)?)» 66.

Публикуемые здесь надписи (выявлена, вероятно, третья часть из общего числа пода­

ренных поэтом книг) позволяют очертить, условно говоря, круг его первых читателей, тот 
круг литературных друзей и знакомых, которым Блок дарил свои книги постоянно и в пер­

вую очередь, чьим мнением он несомненно дорожил и с чьей оценкой своих произведений 

особенно считался. Характерно, что этот основной круг определился уже в начале литератур­
ной деятельности поэта (с его дебюта в 1903 г. в «Новом пути») 67 и почти не менялся до

1917 г. (а если и менялся, то очень незначительно). Прежде всего это его соратники-сим- 

волисты, родные и близкие друзья, имена которых он сам назвал в цитированной записи 
от 28 июня 1916 г.: «Мои действительные друзья: Женя (Иванов), А. В. Гиппиус, Пяст 

(Пестовский), Зоргенфрей. Приятели мои добрые: Княжнин (Ивойлов), Верховский, Ге. 

Близь души: А. Белый (Бугаев), 3. Н. Гиппиус, П. С. Соловьева, Александра Николаевна 
<Чеботаревская>» (ЗК, 309), а также целый ряд литературных и театральных знакомых, 

которым он считал своим долгом подарить книги. Лишь с 1917 г., когда Блок поступил на 
службу в Чрезвычайную следственную комиссию Временного правительства, а впослед­
ствии работал в ТЕО Наркомпроса, в издательстве «Всемирная литература» и в Большом 

драматическом театре, круг его знакомых (так или иначе отраженный в дарственных над­
писях) значительно расширяется и изменяется.

Раз и навсегда заведенный порядок дарений книг матери и жене служит своеобразным 

хронографом и позволяет уточнить даты выхода некоторых сборников Блока. Например, 

рыход первой книги «Собрания стихотворений», изданной «Мусагетом» в 1911 г., в хронике 
жизни и творчества Блока помечен «около 10 мая» (VII, 532), но Блок надписал матери 

и жене эту книгу уже второго мая, а М. А. Бекетовой —  третьего. По хронике сборник 

«Ночные часы» вышел «около 30 октября» 1911 г. (там же), а на сборнике, подаренном же­
не, стоит дата —  29 октября. Выход второй книги «Собрания стихотворений» помечен 

в хронике «около 19 декабря» 1911 г. (там же), а надписи свидетельствуют, что поэт пода­

рил эту книгу матери и жене уже 18 декабря (ср. его дневниковую запись, в которой отме­

чено, что в этот день он получил четыре авторских экземпляра (VII, 103). Существенным 
уточнением времени выхода сборника «За гранью прошлых дней» является дата на этой 

книге, подаренной Л. Д. Блок,— 24 августа 1920 г., между тем как в хронике дана обоб­
щенная дата —  «лето» 1920 г. (VII, 540).

Если выстроить схему, показывающую, кому и когда Блок на протяжении 18 лет 

по мере выхода книг дарил свои сборники и оттиски, то получается четкая и выразитель­
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ная картина: компактные списки лиц, получивших книги с дарственными надписями 
поэта выстраиваются по датам (близким ко времени выхода сборников) приблизительно 

в 30 равномерных столбцов —  по .числу вышедших до 1921 г. главных блоковских книг 

(см. с. 143— 147). И только небольшому числу «случайных» знакомых, не входящих в этот 
постоянный круг, при особых обстоятельствах поэт дарит книги в разное время. То, что 

Блок дарил книга единовременно, почти не возвращаясь к ним впоследствии, подтверж­
дается, в частности, полным отсутствием дарственных надписей, помеченных 1910 г.—  

в этом году ни один его сборник не вышел 68.

Отношение Блока к дарственным надписям на книгах, адресованных ему, также отме­

чено особой внимательностью и пристрастной заинтересованностью. Получив книгу с ин- 

скриптом, Блок в своих письмах-откликах, выделяя и оценивая дарственную надпись, 
благодарит в первую очередь именно за нее.

Сообщая И. Ф. Анненскому о получении его лирической трагедии «Лаодамия», 

Блок писал 9 октября 1906 г.: «За трагедию и за надпись, столь почетную для меня, бла­
годарю Вас от всей души» (VIII, 163) ". Принося благодарность П. П. Перцову за пода­

рок (книгу «Венеция»), Блок подчеркивает: «Большое спасибо Вам за книгу и за надпись, 
такую лестную и такую дорогую для меня» (VIII, 149) ,0. Ф. Сологубу, приславшему кни­

гу своих переводов из Верлена, Блок отвечает: «За надпись на книге Верлэна и за книгу 
спасибо Вам от всей моей печальной души» (VIII, 219)71. «Целую Вас нежно за «Снежную 

Деву», за книгу и за надпись, написанную дрожащим почерком. Давно уже ждет Вас 

здесь маленькая «Земля в снегу» <...>» (VIII, 259),—  пишет он 7 ноября 1908 г. Г. И. Чул- 

кову 72. Получив пьесу Леонида Андреева «Царь-Голод», Блок в письме к матери от 5 мар­
та 1908 г. полностью цитирует дарственную надпись и называет ее «очень драгоценной» 73.

Если в своих надписях Блок всегда искренен, «искренен до чрезвычайности» (по его 

собственной формуле, относящейся к Брюсову), то и в «чужих» инскриптах его, разу­

меется, также интересует «правдивость» и чистосердечие надписей-посвящений. В днев­

никовой записи от 23 декабря 1911 г. в связи с книгами, полученными от 3. Н. Гиппиус, 
он отмечает: «Книги —  одна с хорошей, другая с трогательной (если правда) надписью. 

Верю, что —  все правда» (VII, 105) н .
Большой раздел личной библиотеки Блока, хранящейся в Пушкинском Доме, состав­

ляют книги его современников с дарственными надписями. Сейчас подготовлен к печати 

каталог этой библиотеки, где будут опубликованы инскрипты, адресованные Блоку, 

и описаны многочисленные блоковские маргиналии на книгах 76.

В личном архиве поэта (ЦГАЛИ) сохранилось большое количество инскриптов в виде 
отдельных листов, вырванных из книг. В 1919— 1920 гг. Блок вынужден был продать часть 

своей библиотеки (в связи с изменением жилищных условий и из-за материальных труд­

ностей того времени) 7б. Однако листы с дарственными надписями из проданных книг 
были им тщательно сохранены. На них рукой Блока проставлены выходные данные книг, 

с которыми он вынужден был расстаться. Таким образом, дарственные надписи «в отрыве» 

от книг, хотя и продолжали, благодаря уточняющим блоковским пометам, сохранять ха­

рактер именно надписи на книге, в то же время приобретали как бы функции писем, и поэ­

тому не случайно они сохранялись Блоком наряду с письмами его корреспондентов.
Передавая архив в Литературный музей, Л. Д. Блок сообщала 13 мая 1939 г. в письме 

к В. Д. Бонч-Бруевичу: «Более ста титульных листов книг, присланных Блоку как раз те­

ми же Корреспондентами писем, с надписями. Книги Ал. Ал. или уничтожал, или продал 
в 1919— 20 гг., оставляя себе лишь эти листки —  это естественное продолжение писем, 

хотя и классифицированы они были Блоком в других папках, отдельно» 77.

Эти факты еще раз подтверждают, что Блок придавал инскрипту как таковому (на 

отдельном листе или в контексте с книгой) значение литературно-биографического ис­

точника.
В своих дарственных надписях, как и во всем, что он делал, Блок оставался верев 

себе и прежде всего —  откровенной правде в отношениях между друзьями и знакомыми 78. 

Как тонко заметил М. А. Кузмин (по другому поводу), все, что делал Блок, он всегда «делал 

вдумчиво, честно и поэтично» 79.
Иванов-Разумник свою статью об инскриптах поэта, в которой он пытался «показать, 

сколько ценного для характеристики А. А. Блока заключено в случайных, мимолетных 

строках его посвятительных надписей», назвал «воспоминаниями о надписях» и закончил
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ее словами: «Мимолетную фразу, случайную строчку, короткую надпись —  все это дол­
жны ыы сохранить, передать, объяснить <...>» 80.

Эти задачи ставили перед собой и авторы настоящей публикации, которые надеют­

ся, что работа по собиранию материала, столь важного для реконструкции биографии 

Блока, будет продолжена.

В настоящей публикации мы использовали дарственные надписи, разысканные 

Н. П. Ильиным (1909— 1977), посвятившим много лет собиранию автографов, книг, фото­
графий и различных материалов, связанных с жизнью и творчеством Блока 81. Свою ушь 

кальную коллекцию Н. П. Ильин передал в Государственный музей истории Ленинграда, 

и она легла в основу созданного в ноябре 1980 г. музея-квартиры Блока на улице Декаб­
ристов, дом 57 (б. Офицерская) “2.

Н. П. Ильиным было выявлено около 200 дарственных надписей Блока, нам удалось 

довести их число до 397 инскриптов (сведения о 7-0 надписях сообщены И. С. Зильбер- 

штейном), из которых 191 публикуется впервые. Собранные инскрипты на книгах и фо­
тографиях, местонахождение которых удалось установить, заново были сверены нами 

с подлинниками, в осмльны-х случаях тексты надписей публикуются по достоверным пе­

чатный или другим источникам. Ряд надписей, тексты которых вызывают сомнения, даны 

в угловых скобках. Тексты надписей просмотрены йе ухзи. Инскрипты публикуются в ал­

фавитном порядке фамилий адресатов, орфография унифицирована по современным нор­

нам, при библиографическом описании книг, автором которых является Блок, его фами­

лия не указана некоторые уточнения, введенные нами в описание, специально не огова­
риваются.

В работе над комментариями к надписям авторы ставили перед собой задачу восста­

новить историю дарения книги, а также проанализировать отношения Блока с адресатом 
дарственной надписи.

Книги и фотографии с дарственными надписями Блока, учтенные при сборе материа­

лов, хранятся в Центральном государственном архиве литературы и искусства СССР; 
Государственной библиотеке СССР им. В. И. Ленина (отдел редких книг и отдел рукопи­

сей); Государственном литературном музее (книжные фонды); Институте русской лите­

ратуры Академии наук СССР (Пушкинский Дом —  Рукописный отдел, библиотека и му­

зей); Государственной публичней библиотеке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (отдел руко­

писей и редких книг; книжные фонды); Институте мировой литературы им. А. М. Горь­
кого Академии наук СССР (Рукописный отдел); Музее А. М. Горького; Государственном 
центральном театральном музее им. А. А. Бахрушина; Музее МХАТ; Центральной научно 11 

библиотеке Всесоюзного театрального общества; Государственном музее А. С. Пушкина 

(библиотека И. Н. Розанова); Государственном музее истории Ленинграда; Ленинградском 

государственном театральном музее; Институте литературы им. Т. Г. Шевченко (Киев; 

отдел рукописей); Научной библиотеке им. Н. И. Лобачевского (Казань; отдел .рукописей 

и редких книг); Фундаментальной библиотеке Пермского педагогического института 

(фонд редкой книги). Всем учреждениям, предоставившим возможность познакомиться 
с автографами Блока на книгах и фотографиях, .выражаем глубокую признательность.

Считаем приятным долгом выразить благодарность адресатам поэта (или членам их 

семей) и коллекционерам, любезно предоставившим для этого издания книги и фотогра­

фии с дарственными надписями Блока. Москва и Московская обл.: 
Н. С. Алянской, А. А. Андреевой, С. И. Богомолову, А. А. Виноградовой, В. В. Витт, 

Л. А. Глезеру, Ю. Н. Горохову, Э. И. Григолюку, Е. А. Гунсту, Е. М. Дьяконовой, 
И. Б. Жванецкому, Е. М. Жуковой, И. С. Зильберштейну, И. Г. Клабуновскому, Е. Ф. Кни-

нович, В. Г. Кнорре,Я. Н. Купреянову, Е. В. Лидиной, А. Ф. Маркову, С. И. Машинскому

В. П. Нечаеву, Л. Н. Радловой, С. В. Сабуровой, Н. С. Соловьевой, Е. Л. и Л. А. Со­
ломоновым, Л. М. Турчинскому, Н. К. Фединой, Е. Ц. Чуковской, Е. С. Шаль- 

ману, В. В. Шверубовичу, И. И. Эренбург; Ленинград и Ленинград­

ская о б л.: Д. М. Ганьковскому, В. В. Кильгаст. В. П. Князевой, А. М. Луценко,

Д. Е. Максимову, А. Г. Островскому, В. А. Рождественскому , Г. Е. Святловскому,

Г. С. Семенову, И. А. Фащевской, Ф. Б. Чирскову; Воронеж: П. А. Бороздиной;



Краснодар: С. М. Тарасенкову; Красно я р с к: Б. Н. Вараве; М у к а ч е в о: 

Л. С. Ильяшенко; Херсон: М. А. Емельянову; Ф р а н ц и я: Вал. Л. Андрееву; 
ФРГ: Анне-Марии фон Гюнтер, Р.-Д. Клуге.

Особую благодарность выражаем тем, кто принял участие в сборе материалов и оказал 

существенную помощь консультациями и советами: С. В. Белову, С. Д. Блох, Л. С. Бого­
словской, М. В. Бокариус, Ю. Е. Галаниной, С. С. Гречишкину, В. П. Енишерлову, 
Н. Г. Захаренко, И. С. Зильберштейну, Н. М. Иванниковой, Д. Б. Кац, А. М. Конечному, 

Н. В. Котрелеву, К. А. Кумпан, А. В. Лаврову, Н. В. Лощинской, К. П. Лукирской,

В. В. Мерлину, О. В. Миллер, Ю. А. Молоку, А. А. Морозову, М. С. Петровскому, 

Л. М. Розенблюм, В. Н. Сажину, К. Н. Суворовой, Э. Г. Хорольской, В. И. Якубовичу.
Комментарии к этой публикации подготовили Ю. М. Г е л ь п е р и н (Е. А. Анич­

ков, М. А. Бекетова, М. А. Бихтер, И. Н. Бороздин, А. М. Бродский, С. А. Венгеров, 

3. А. Венгерова, Ю. Н. Верховский, Н. П. Ге, О. В. Гзовская, А. В. Гиппиус, В. В. Гип­

пиус, 3. Н. Гиппиус, М. Ф. Гнесин, Э. Ф. Голлербах, А. М. Горький, 3. И. Гржебин,

B. В. Есипов, Б. К. Зайцев, А. П. Иванов, Е. П. Иванов, Р. В. Иванов-Разумник, 

М. П. Иванова, В. Н. Княжнин, Ф. Ф. Коммиссаржевский, С. Ю. Копельман, Н. Н. Куп- 
реянов, А. А. Курсинский, А. Г. Ларош, Н. О. Лернер, В. Д. Милиоти, П. О. Морозов,

C. Ф. Ольденбург, В. А. Пяст, Н. Э. Радлов, В. А. Рождественский, Л. Д. Семенов, 
П. С. Соловьева, Ф. Сологуб, В. Я. Степанов, П. С. Сухотин, А. Я. Таиров, М. И. Тере­

щенко, А. И. Тиняков, Д. В. Философов, Ал. Н. Чеботаревская, Ан. Н. Чеботаревская,

С. Я. Штрайх, П. Е. Щеголев); А. Е. П а р н и с (С. М. Алянский, Л. Н. Андреев,

В. Е. Аренс, Н. С. Ашукин, К. Д. Бальмонт, И. А. Белоусов, А. Белый, М. И. Бенкен­
дорф, Т. И. Бережной, Н. Н. Волохова, А. А. Городецкая, Б. П. Гущин, И. фон Гюнтер, 

3. С. Давыдов, Л. А. Дельмас, Л. С. Ильяшенко, С. П. Каблуков, Н. П. Киселев, А. М. Ко- 

жебаткин, С. И. Колпакова, А. А. Кублицкая-Пиоттух, С. А. Кублицкая-Пиоттух, 

Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух, К. С. Лабутин, С. К. Лабутин, А. Н. Лаврентьев, А. Е. Ло­

зинская, В. В. Маяковский, В. Э. Мейерхольд, А. Ф. Мейснер, И. Д. Менделеев, Н. Ф. Мо­

нахов, Н. А. Нолле, С. В. Панченко, И. А. Рязановский, Н. Д. Санжарь, Ж. А. Свириден- 

ко, А. Н. Толстой, Л. А. Трейден); Р. Д. Тименчик (А. А. Ахматова, М. В. Бабен- 
чиков, С. М. Городецкий, А. И. Гришин, Н. С. Гумилев, Л. Я. Гуревич, О. И. Дымов,

В. И. Качалов, А. А. Кондратьев, Д. В. Кузьмин-Караваев, Э. К. Метнер, П. М. Пиль- 

ский, П. П. Потемкин, Е. О. Романовский, А. В. Руманов, В. Н. Соловьев, Г. И. Чул- 
ков, Ю. А. Шапорин); В. Я. Мордерер (Н. В. Дризен, В. А. Зоргенфрей, 

Вяч. И. Иванов, Л. И. Катонин, Н. И. Комаровская, М. А. Кузмин, Н. А. Павлович,
А. А. Сабуров, Е. А. Тищииская, К. И. Чуковский, Н. Н. Д— ская)

ПРИМЕЧАНИЯ

18 ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ

1 Некоторые общие вопросы изучения 
инскриптов затронуты в статье Р. В. Ива- 
нова-Разумника «Надписи на книгах» (см. 
его кн. «Вершины. Александр Блок. Анд­
рей Белый». П., 1923, с. 231— 246); во 
вступлении Н. А. Роскиной к публикации 
инскриптов Чехова «Дарственные надпи­
си на книгах и фотографиях» (ЛН, М., 
1960, т. 68, с. 265.— 269); в обзоре А. П. Ло­
мана и В. Ф. Земскова «Дарственные над­
писи С. А. Есенина» («Русская литература», 
1970, № 7, с. 160— 163); в статье Л. А. Озе­
рова «Надпись на книге» (сб. «Встречи 
с книгой», М., 1979, с. 228— 243); см. так­
же информационную заметку Т. А.. Бек 
о заседании «круглого стола», посвященном 
теме «Писательский автограф на книге» 
(«Вопросы литературы», 1979, № 7, с. 302—  
306).

В нашей работе мы не учитываем над­
писи Блока (дарственные и посвятитель­
ные), которыми поэт сопровождал руко­
писи своих произведений, когда дарил их 
различным адресатам. Такие посвяще­

ния —  особая жанровая разновидность 
надписей и требуют специального иссле­
дования. Нас прежде всего интересовала 
связь авторской надписи с книгои как та­
ковой, в виде исключения мы учитывали 
также надписи на фотографиях, репродук­
циях или отдельных листах (их оказалось 
немного), сделанные Блоком тем же адре­
сатам, которым он дарил свои книги.

2 В связи с этим см. статью М. Туровской 
«В эпоху технической воспроизводимо­
сти...»—  «Искусство кино», 1980, № 4, 
с. 156. В ней автор расценивает книгу или 
фотографию, сопровожденную автогра­
фом, как один из примеров стремления 
культуры X X  века «к индивидуальному, 
<...> единичному в век почти тотальной вос­
производимости», а маркированные и ну­
мерованные экземпляры книг определяет 
как намеренную «,,антитиражность“ ти­
ражных вещей» (там же, с. 156— 157). 
Ср. также в настоящей публикации оцен­
ку инскрипта как «последнего осколка 
культуры», сделанную Э. Ф. Голлерба-
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хом в письме к Блоку от 25 ноября 1920 г. 
(с. 51).
3 Здесь необходимо отметить связь дар­

ственных посвящений —  надписей на кни­
гах с интересовавшей Блока традицией 
жанра кратких стихотворных и прозаичес­
ких надписей на памятниках, зданиях, 
фресках, статуях и т. п. Интересно, что 
уже в 1894 г. Блок-гимназист внес в свою 
отроческую записную книжку «Надпись 
на могильной плите Леонида» (на греческом 
языке) из «Истории» Геродота —  см. «Дет­
ская литература», 1980, № 11, с. 31, 34.
Как известно, Блок ввел в контекст 

своего цикла «Итальянские стихи» латин­
ские и этрусские инскрипты; цикл откры­
вается стихотворением «Равенна» с эпи­
графом-надписью под часами в церкви 
«8ап1а Мапа 1Чоуе11а» (Флоренция), 
а в самом тексте стихотворения дана ха­
рактеристика надписей:

Лишь медь торжественной латыни
Поет на плитах, как труба.

. (III, 99)

Мотивы древних надписей, а также под­
линный текст надписи (на латинском язы­
ке) см. в стихотворениях: «Вот девушка 
едва развившись...» (III, 110) и «Благо­
вещение» (III, 118— 119). Итальянский 
цикл заканчивается переводом сочиненной 
Полицианом «Эпитафии Фра Филиппо Лип­
пи», которая вырезана на могиле худож­
ника в Сполетском соборе.' О надписях 
Блок пишет в очерке «Немые свидетели» 
из цикла «Молнии искусства» (V, 393—  
394) и в записных книжках (ЗК, 134, 
135, 138, 140— 144). В письме в матери от
13 мая 19С9 г. поэт отмечает «удивитель­
ные латинские надписи» (VIII, 284), а че­
рез месяц в письме к ней же сообщает: 
«Очень близко мне все древнее —  <...> 
узоры на гробницах, короткие надписи» 
(VIII, 289). См.' также помету Блока на 
письме к нему от 15 февраля 1915 г. сту­
дента Г. К. Варкентина, просившего 
сообщить латинский текст надписи на мо­
гильной плите Фра Филиппо Липпи: 
«Надпись послал. 24.11» (ЦГАЛИ, ф. 
55, оп. 1, ед. хр. 183, л. 1). Вероятно, после 
этого письма Блок последующие публика­
ции своего перевода эпитафии сопровождал 
текстом подлинника (ср. первопечатный 
текст в «Русской мысли», 1914, № 5, с. 5 
и тексты в третьей книге «Стихотворений» 
(1916, с. 98— 99). Ср. также с другим видом 
надписей, включенных Блоком в стихо­
творение «В северном море» (1907— II, 
303-304).
4 См., например, выразительную дар­

ственную надпись В. Э. Мейерхольда 
на книге «О театре» (1913), раскрывающую 
некоторые его творческие установки и 
опубликованную в качестве письма (сб. 
«В. Э. Мейерхольд. Переписка». М., 1976, 
с. 22, 403 —  надпись адресована его уче­
нику, режиссеру Г. Д. Затворницкому).

Еще один любопытный пример —  все1 
свои книги А. М. Ремизов дарил жене
С. П. Довгелло-Ремизовой, и в дарствен­

ных надписях, адресованных ей и носящих 
автобиографический характер, он подроб­
но рассказывал историю каждой книги. 
Как отметил С. С. Гречишкин, свод этих 
надписей-писем, опубликованный в кн. 
Н. Кодрянской «Алексей Ремизов» (Па­
риж [1959], с. 151— 189), «весьма ценный 
материал для исследователя творчества 
Ремизова» (С. С. Гречишкин. Архив
А. М. Ремизова.—  «Ежегодник рукопис­
ного отдела Пушкинского Дома на 
1975 год». Л., 1977, с. 31).
5 Например, В. Б. Шкловский, рекон­

струируя биографию забытого писателя
XVIII в. Матвея Комарова, писал: «Ма­
териалами для биографии Комарова мо­
гут быть предисловия к его книгам, от­
дельные указания в самих книгах, посвя­
щения на книгах, объявления и, как мы 
увидим, надписи на книгах» (В. Шклов­
ский. Матвей Комаров житель города 
Москвы. Л., 1929, с. 17). Интересно, что
20 октября 1920 г. В. Б. Шкловский про­
читал в Доме искусств (Петроград) лек­
цию под названием «„Надпись или узор“ 
(К вопросу о теории творчества)» —  см. 
сводную афишу Дома искусств (ИРЛИ, 
ф. 654).

®Р. В. И в а н о в-Р а з у м н и к.Указ. 
соч., с. 234. Приведем один из характер­
ных примеров —  не сохранилось ни одного 
письма Блока к композитору и теоретику 
духовной музыки С. В. Панченко, оказав­
шему несомненное влияние на молодого 
поэта (в ЦГАЛИ, в фонде Блока хранится
44 ответных письма композитора). Публи­
куемые ниже четыре инскрипта Блока 
отчасти восполняют этот пробел и являют­
ся едва ли не единственными документами, 
кроме отрывочных упоминаний в дневни­
ках и записных книжках, свидетельствую­
щими об отношении Блока к Панченко 
(подробнее о нем см. ниже в комментарии 
к дарственным надписям Блока С. В. Пан­
ченко и в публикации «Из „Дневника** 
М. А. Бекетовой» —  в наст, книге).

7 В литературе о Блоке до настоящего 
времени было принято считать, что всего 
существовало 300 (или несколько более) 
дарственных надписей поэта (см.: В. Ени- 
шерлов. Все о Блоке.—  «Альманах 
библиофила», вып. VIII. М., 1980, с. 65), 
однако подсчет общего количества надпи­
сей, выявленных и несохранившихся, но 
о которых имеются точные сведения (см. 
приложение), определятся числом, зна­
чительно превышающим тысячу.

В публикацию не включены надписи, 
тексты которых в печатных источниках 
приведены не полностью. Например, 
И. Северянин вспоминал, что Блок по­
слал ему сборник «Ночные часы» (в 1911 
или 1912 гг.) с надписью: «Поэту с откры­
той душой» (Игорь Северянин. На 
смерть Александра Блока —  «Эхо», Ков- 
но, 1921, № 202, Ср. VI, 495). Блок, ви­
димо, охотно откликнулся на просьбу Се­
верянина, изложенную в надписи на его 
сборнике «Ручьи в лилиях»: «Александру 
Александровичу Блоку: Поэт! Я слышал 
Вас на похоронах Врубеля. Незабвенна
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фраза Ваша о гении, понимающем слова 
ветра. Пришлите мне Ваши книги; я дол­
жен, познать их. Игорь Северянин.
1911. ХИ.З. СПб». Кроме этой книги, 
в библиотеке Блока сохранились еще два 
сборника Северянина с надписями —  «Эпи­
лог. Эго-футуризм» (1912) н «Очам твоей 
души» (1912).

Г. Иванов вспоминал в одном из своих 
очерков о поэте (впрочем, сообщения этого 
мемуариста често оказываются мисти­
фикацией), что у него были блсковские 
книги с дарственными надписями: «На па­
мять о разговоре о любви...», «На память 
о разговоре с смерти...» («Сегодня», Рлга, 
1929, № 277, 6 октября). Ср. в его недати­
рованном письме к Блоку упоминание 
о том, что у пего есть книга Блока с дар­
ственной надписью: «На память о раз­
говоре 5 марта» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, 
ед. хр. 34, л. 4). Г. Иванов подарил Блоку 
свой сборник «Горница» (1914) с надписью: 
«Александру Александровичу Блоку с лю­
бовью и признательностью» (сохранился 
только шмуцтитул с инскриптом —  там 
же, с. 7); в 1919 г. Блок написал отзыв 
на предполагавшееся новое издание сб. 
«Горница» (VI, 335— 337). Нам удалось 
обнаружить забытые воспоминания 
Н. М Волковысского, где он, в частности, 
передает слова Блока о Г. Иванове из раз­
говора с одним официальны?! лицом: «„Та­
лантливый. Мы с ним разных направлений: 
я —  символист, он —  акмеист. Это —  мне 
чужое. Но должен признать, что он —  
человек даровитый41.—  Так добросовест­
но —  любезно, исчерпывающе точно дал 
ответ» («Дни», Берлин, 1923, № 220, с. 11). 
К этому разговору относится запись 
Блока в дневнике от 25 мая 1921 г. 
(VII,' 420).

8 В настоящей публикации первая над­
пись Блока, которую удалось выявить, 
датирована февралем 1901 г. (за два года 
до литературного дебюта поэта в 1903 г.)—  
на книге Д. С. Мережковского «Вечные 
спутники», подаренной матери. Блок де­
лал надписн главным образом на своих 
сборниках, но иногда —  на книгах других 
авторов, которые дарил родным и близким 
друзьям: например, матери (обычно ко 
дню рождения —  книги В. С. Соловьева, 
Ф. Сологуба, 3. Н. Гиппиус), жене (аль­
бом репродукций Берн-Джонса), 
Л. А. Дельмас (Э. По и др.), Н. А. Нолле- 
Коган (книги Лермонтова и Ахматовой).
9 Текст послания Блока «Вячеславу 

Иванову» см. ниже в публикации, а ответ­
ные послания Вяч. Иванова в его сб. 
«Нежная тайна» (с. 11— 13). В письме 
к матери от 6 мая 1912 г. поэт сообщал: 
«Вячеслав прислал мне «Сог Агс1епз» с от­
ветом в стихах —  очень трогательным» 
(«Письма к родным», II, с. 197); ср. также 
запись в дневнике от 4 мая 1912 г. (VII,
143).
10 На книге «Зеркало теней» (N1., 1912) 

Брюсов написал: «Александру Александ­
ровичу Блоку в знак давней дружбы и 
любви Валерий Брюсов. 1912» (ИРЛИ, 
библиотека Блока).

и ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 107, 
108.

См. об этом ь комментарии к надписи 
Блока М. И. Бенкендорф.
13 Подробнее об этом см. в комментарии 

к надписям А. А. Кублицкой-Пиоттух.
14 Об истории создания этого стихотво­

рения см. в воспоминаниях Н. А. Павло­
вич о Блоке —  альманах; «Феникс». М.,
1922, кн. 1, с. 154, а также «Блоковский 
сб.», 1, с. 464. См. ниже, в публикации, 
еще две стихотворные надписи некоей
Н. Н. Д-ской, не сохранившиеся среди 
рукописей поэта.

16 Р. В. И в а н о в -Р а з у м н и к. 
Указ. соч., с. 233.
11 О значении цитат в художественных 

текстах Блока см. в ст. 3. Г. Минц «Функ­
ция реминисценции в поэтике А. Блока».—  
«Труды по знаковым системам», VI, Тарту, 
1973, с. 387— 417.
17 К. И. Чуковский с воспоминаниях 

«Последние годы Блока» писал: «Он зау­
чил наизусть недавно изданное стихотво­
рение Анны Ахматовой и с большим сочув­
ствием читал его мне и Алянскому в ва­
гоне по дороге в Москву: «Мне голос был. 
Он звал утешно...» («Записки мечтателей», 
П., 1922, № 6, с. 167).

18 См. ниже комментарии к надписи
М. В. Бабенчикову, а также восходящие 
к этому произведению Вл. Соловьева сти­
хотворения Блока «В день холодный, 
в день осенний...» (I, 86), «Жду я холодного 
дня...» (I, 140), «Холодный день» (II,
191— 192), «Осенний день...» (III, 257). 
Ср. запись от 21 июня 1909 г.: «И это рус­
ский белый день (...)» (ЗК, 152). См. также 
письмо Блока М. А. Волошину —  наст. 
:ом., кн. 4.

19 М. В. Б а б е н ч и к о в. Ал. Блок 
и Россия. М.—  П., 1923, с. 84— 85.
2? Ср. с оценкой кратких надписей, сде­

ланной Ивановым-Разумником: «Для ме­
ня эти последние короткие надписи —  
дороже всех длинных, имеющих „общее 
значение“» (Р. В. Иванов-Разум- 
н и к. Указ. соч., с,, 245). Кроме Е. П. Ива­
нова, с уменьшительным именем и без фа­
милии Блок обращается только к А. Бе­
лому (см. ниже в публикации). Ср. в пись­
ме А. А. Кублицкой-Пиоттух к А. Белому, 
относящемуся к середине марта 1905 г.: 
«Панченко спросил у Саши, кто Вы —  
поэт, писатель, музыкант или кто?—  
Саша сказал, что Вы —  Боря» (см. ниже 
в публикации «Блок в неизданной перепис­
ке и дневниках современников»).

21 Сведения о надписях Блока Н. Г. Чул~ 
ковой, Ю. Е. Кустодиевой см. в прило­
жении к настоящей публикации. Книга 
«Театр» (1916), адресованная Б. П. и
А. Ф. Ивановым, находится в собрании 
М. С. Лесмана (Ленинград), текст надписи 
нам неизвестен.

22 См. в наст, томе, кн. 2 «Переписку 
Блока с А. М. Ремизовым» (приложение I) 
и комментарии к надписи И. А. Рязанов- 
скому.

23 Там же, книга не выявлена.
** Там же, книги не выявлены
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45 См.: В. Э. Мейерхольд. Пере­
писка. М., 1976, с. 89.
36 «Новый мир», 1979, № 4, с. 161.
27 В. Э. Мейерхольд. Указ. изд., 

с. 90.
28 Ср. характеристику П. П. Потемкина 

«прилипчивый» в дневниковой записи от
4 ноября 1911 г. (VII, 81); подробнее об 
их недолгих отношениях см. ниже в ком­
ментарии к надписи П. П. Потемкину.

29 К этой группе адресатов, духовно 
близких поэту и потому «бесфамильных», 
относится и М. П. Иванова (см. ниже дар­
ственную надпись ей на сб. «Ночные часы»). 
Хотя М. П. Иванова и не названа в ука­
занной записи Блока от 29 июня 1916 г., 
но о глубоком ее почитании поэтом и ду­
ховном родстве свидетельствуют посвя­
щенное ей стихотворение «На железной 
дороге» и два сохранившихся письма Блока 
к ней. Подробнее о ней см. в наст, книге 
публикацию «Блок в неизданной переписке 
и дневниках современников».
30 См. «Письма к родным», II, с. 289—  

290, книга с этой надписью не выявлена.
31 Об этом вечере см. в книге С. Алян­

ского «Встречи с Александром Блоком». 
М., 1972, с. 92— 98.
32 Там же, с. 92— 93.
38 Р. В. И в а н о в - Р а з у м н и к. 

Указ. соч., с. 244.
34 См. заметку Н. Тусиной «Можно ли 

сурмить брови?» («Лит. Россия», 1974, 
№ 47, 22 ноября, с. 24),. а также ниже, 
в комментарии к надписям П. О. Морозову.
35 В комментариях В. Н. Орлова к за­

писи Блока (* (... .} последняя корректура 
«Двенадцати» и обложка Радлова Н. Э.»—  
ЗК, 432) ошибочно утверждается, вопре­
ки цитированному указанию самого по­
эта, что книга была издана с обложкой Ан­
ненкова, а не Радлова (ЗК, 588). В статье 
М. Иоффе о Н. Э. Радлове (сб. «Искусство 
книги», вып. 4. М., 1969, с. 110) сообщено, 
что Радлов —  автор обложки к «Две­
надцати», но документальные подтвержде­
ния этого не приводятся.
38 «Возрождение», Париж, 1930, 29 ап­

реля —  перепечатано в кн. В. Катаняна 
«Маяковский. Литературная хроника». 
М., 1956, с. 425.
37 См., например, явно недостоверную 

. историю блоковского автографа, основан­
ную на некритическом использовании раз­
норечивых свидетельств современников 
в ст. Н. Наумова «Автограф».—  «Сель­
ская молодежь», 1976, № 5, с. 62— 63. 
Ср. также другую статью о Маяковском, 
где безосновательно утверждается, что 
автографы на книгах, которыми обменя­
лись Блок и Маяковский, «рассказывают» 
«о дружбе» (!?) поэтов (альманах «Поэзия», 
1972, № 8, с. 61).
38 Д. Б у р л ю к. Владимир Маяков­

ский.—  «Творчество», Владивосток, 1920, 
№ 1, июнь, с. 13.
39 В. Ш к л о в с к и й. Жили-были. М.,

1966, с. 156; ер. в его книге «О Маяков­
ском». М., 1940, с. 109.
40 В. Катаев. Трава забвенья. М.,

1967, с. 164— 167, В этой книге автор при­

вел «раскованную» (по его собственному 
определению) версию рассказа Маяков­
ского, разросшуюся до нескольких стра­
ниц за счет малоубедительных подробно­
стей, причем встречу двух поэтов превра­
тил в «историческое» (I) событие (с. 164), 
имеющее «всемирно-литературное значе­
ние» (с. 165). Даже художественная форма 
повествования не оправдывает столь про­
извольной трактовки реального события.

41 См. в наст, томе, кн. 2, публикацию 
переписки Блока с К. И. Чуковским и 
отрывков из дневника К. И. Чуковского.

42 Этим же днем (8 декабря 1920 г.) 
помечены в «Чукоккале» известные стихо­
творение и рисунок Маяковского «Окно 
сатиры Чукроста» (см. «Чукоккала. Руко­
писный альманах Корнея Чуковского». 
М., 1979, с. 18— 20).

43 Исключениями являются инскрипты 
родным, которые Блок почти никогда не 
подписывал, и те случаи, когда он исполь­
зовал напечатанную на обложке (или ти­
тульном листе) свою фамилию в качестве 
подписи —  см. ниже надписи А. А. Ах­
матовой, Л. Р. Иванову, Ф. Сологубу.

44 Подробный анализ документов и ме­
муарных свидетельств, посвященный выяс­
нению даты встречи поэтов, см. в коммен­
тарии к надписи Маяковскому.

46 Предыдущее трехтомное «мусагетов- 
ское» издание (1911— 1912) к этому времени 
у Блока не сохранилось —  ни одна из 
книг указанного издания не была подаре­
на в 1915— 1916 гг. В декабре 1914 г. Блок, 
посылая жене по ее просьбе три тома ука­
занного издания во Львов, сообщал 
в письме, что этих книг у него «уж мало 
осталось» (ЛН, т. 89, с. 342).

48 Вас. В. Гиппиус. Встречи с Бло­
ком.—  «Ленинград», 1941, № 3, с. 20.

47 О книгах Маяковского, находившихся 
в библиотеке Блока, см. в комментарии 
к надписи Маяковскому.

48 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 334, 
л. 20 об. Известен рассказ самого Маяков­
ского, как однажды у Блока, в присут­
ствии большого числа гостей он читал «Об­
лако в штанах» (Е. Хин. Как живой 
с живыми.—  «Звезда», 1959, № 1, с. 149).

49 См. статью И. С. Зильберштейна 
«Александр Блок: неизданное наследие».—  
«Лит. газета», 1973, № 11, 14 марта; пол­
ный текст письма напечатан в журнале 
«Новый мир», 1979, № 4, с. 165— 166. 
Через четыре месяца после этого письма 
(13 июня 1916 г.) Маяковский разговаривал 
с Блоком по телефону и сообщил, что 
«много страшного написал про войну» 
(ЗК, 306). Вероятно, Маяковский говорил 
о поэме «Война и мир», над которой он 
тогда работал. Блок после разговора в за­
писи отметил в Маяковском «подлинное 
(то же, как мне до сих пор казалось)» 
(там же).

50 См. в статье В. Хлебникова «Ляля 
на тигре» (1916): «Маяковский в неслыхан­
ной вещи «Облако в штанах» заставил 
плакать Горького» (В. Хлебников. 
Собрание произведений, т, 5. Л., 1933, 
с. 214).
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61 Ср. с надписями Маяковского Горь­
кому на этих же поэмах, вероятно, также 
подаренных одновременно: «Алексею Мак­
симовичу с любовью» (на «Облаке в шта­
нах») и «Алексею Максимовичу с нежной 
любовью —  Вл. Маяковский» (на «Флейте- 
позпоночник») —  цит. по кн.: В. К а т а- 
к я н. Маяковский. Литературная хро­
ника, с. 81.

52 Следует заметить, что в статье В. Н. 
Орлова «Из библиотеки А. А. Блока» 
(«В. Маяковский». 1940, сб. 1, с. 331) оши­
бочно указано, что Маяковский подарил 
Блоку с надписью, кроме названных двух 
поэм, также и второй сборник «Садок су­
дей» (1913), между тем как надпись на 
нем сделана рукой издателя сборника 
М. В. Матюшина. Эта же ошибка переко­
чевала в комментарий В. Н. Орлова 
к статье Маяковского «Умер Александр 
Блок» («Александр Блок в воспоминаниях 
современников», т. II. М., 1980, с. 448 —  
см. там же и разночтения в тексте надписи 
Маяковского Блоку на «Облаке в штанах»).
63 Ср. свидетельство В. А. Пяста: «Как- 

то в один из последних годов Александр 
Блок сказал своей матери: «Знаешь что?—  
я написал один первый том. Остальное 
все —  пустяки» (В. П я с т. О «первом 
томе» Блока.—  Сб. «Об Александре Бло­
ке». П., 1921. с. 213).

64 Р. В. И в а н о в-Р а з у м н и к. Указ* 
соч., с. 238.

55 См. «Блоковский сб.», 2, с. 485, а так­
же в настоящей публикации в коммента­
рии к надписям Блока Н. А. Павлович.
56 Д. Максимов. Поэзия и проза 

Ал. Блока. Л., 1975, с. 33.
57 Подробнее об этом см. в настоящей 

публикации в комментариях к надписям 
Блока Л. А. Дельмас.
58 К. Н. Суворова. Рукой Алек­

сандра Блока.—  «Встречи с прошлым», 
вып. 3. М., 1978, с. 82. О почерке Блока 
см. также в статье Е. Мандельштам 
(Е. Л. Цитрон) «Почерк и характер» —  
«Руль», Берлин, 1925, № 1475, 8 октября.
69 Г. Ч у л к о в. Александр Блок и его 

время.—  «Письма Александра Блока», 
с. 118.

60 П. П е р ц о в. Ранний Блок. М.,
1922, с. 10. Любопытно, что Блок в момент 
раздражения против А. Белого, отмечая 
в дневниковой записи его «негативные» чер­
ты, указал и «кривой почерк» (VII, 217).

61 См. обзор Вл. Орлова «Литератур­
ное наследство Александра Блока».—  
ЛН, т. 27-28, с. 572.

62 Там же, с. 573.
63 См. в кн. 1, наст, тома «Переписку Бло­

ка с В. Я. Брюсовым» и указ. статью 
К. Н. Суворовой (с. 89).
84 Следует отметить, что сама дата даре­

ния также существенна для Блока. Так, 
по собранному материалу прослеживается 
характерная тенденция: например, он избе­
гал датировать надписи пятым числом. 
Это, по-видимому, связано с его мистиче­
скими представлениями о числах. См. 
«А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 17—

18; «Письма к родным», II, с. 64, 89, 142, 
420; ЗК, 320.

66 «Письма к родным», II, с. 194— 195.
66 Там же.
67 Известно, что Блок дарил оттиски, 

журналы, альманахи и сборники со своими 
первыми выступлениями в печати («Но­
вый путь», 1903, № 3; «Литературно-худо- 
жественпый сборник. Стихотворения сту­
дентов императорского Санкт-Петербург­
ского университета». СПб., 1903; «Север­
ные цветы», 1903, № 3). 4 апреля 1903 г. 
поэт писал отцу: «Ждал, чтобы послать 
Вам оттисков, которые мне обещали, но 
пока еще не дали» («Письма к родным»,
I, с. 83), а 4 мая 1904 г. он сообщал матери: 
«Я получил из «Нов<ого) пути» оттиски 
своих прошлогодних стихов в количестве 
10-ти» (по-видимому, оттиски из № 3 —  
там же, с. 121). К сожалению, эти оттис­
ки, а также журналы и альманахи с пер­
выми (дебютными) инскриптами поэта об­
наружить пока не удалось, не сохранились 
они и в личной библиотеке поэта (ИРЛИ).

68 В 1910 г. Блок подарил единственную 
книгу, но это была вторая книга «Собра­
ния стихов» 3. Н. Гиппиус (М., «Мусагет», 
1910),—  поэт послал ее матери к именинам 
(«Письма к родным», II, с. 76— 77). В лич­
ной библиотеке Блока, в которую влились 
и книги, принадлежавшие А. А. Кублиц­
кой-Пиоттух, сохранилась эта книга, но 
часть форзаца, на котором могла находить­
ся надпись, отрезана.

69 На экземпляре этой трагедии (оттиск 
из сб. «Северная речь» (1906), надпись 
И. Ф. Анненского: «Александру Александ­
ровичу Блоку его поклонник —  6.X . 1906. 
Ц<арское> С(ело> (ИРЛИ, библиотека 
Блока). Ср. в письме Блока к В. И. Кри­
вичу от 2 апреля 1910 г., в котором он про­
сит прислать украденный у него сборник 
И. Ф. Анненского «Тихие песни» и'добав­
ляет «К счастью, надписи не было» (VIII, 
306).

На книге «Венеция» (1905) надпись 
П. П. Перцова: «Милому поэту „поздних 
времен11 —  Александру Александровичу 
Блоку —  от искренно .любящего автора. 
СПб. 30 января 1906 г.» (ИРЛИ).

71 На книге избранных переводов ив 
П. Верлена (1908) надпись переводчика: 
«Александру Александровичу Блоку. Ми­
лый и прекрасный поэт, я дарю Вам эту 
книгу с такою же любовию, с какою пере­
водил собранные здесь стихи. Федор С о- 
л о г у б» (там же).

72 Вероятно, речь идет о книге Г. Чул- 
кова «Весною на север. Лирика» (1908) 
с надписью автора: «Александру Блоку 
Георгий Ч у л к о в. 1907» (там же).

73 «Письма к родным», I, с. 198. На драме 
Л. Андреева «Царь Голод» (1908) надпись: 
«Дорогому Александру Александровичу 
Блоку —  с крепкой верой в его прекрас­
ный талант и светлое будущее. Леонид 
Андреев» (там же). Этот же инскрипт 
в письме к Л. Д. Блок от 7 марта 1908 г. 
поэт назвал «хорошей надписью» —  ЛН, 
т. 89, с. 223. Блок также отмечал надписи 
и на «чужих» книгах, см., например, за­
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пись в дневнике от 20 апреля 1913 г.: 
«Взял у мамы «Опавшие листья» Розано­
ва, экземпляр М. П. Ивановой с надписью» 
(VII, 238).
74 Сохранилась лишь одна из двух книг 

3. Н. Гиппиус — «Чёртова кукла» (1911) —  
с надписью: «Другу моему Александру 
Александровичу Блоку с любовью искрен­
ней автор. 23 дек. 11. СПб» (ИРЛИ, 
библиотека Блока).
75 Трудно переоценить значение издания 

такого справочника, он станет незамени­
мым для изучения творческой биогра­
фии Блока. А если говорить о введении 
в научный оборот только дарственных над­
писей, адресованных поэту, то этот каталог 
представит уникальный свод надписей- 
посвящений различных деятелей культуры 
начала X X  в., как выдающихся, так и ма­
лоизвестных ее отедставителей. См. пред­
варительные сообщения о работе над этим 
каталогом в статьях О. В. Миллер «Проб­
лемы и задачи описания мемориальных биб­
лиотек (на примере изучения библиотеки
А. А. Блока)» (сб. «Информационно-биб­
лиографическая работа и ее совершен­
ствование». Л., 1979, с. 50— 58) и «Пере­
смотрите библиотеку...» («Советская Рос­
сия», 1980, № 271, 23 ноября).
76 О распродаже Блоком своей библиоте­

ки см. в его письме кВ. Н. Княжнину 
от 20 апреля 1920 г.: «Книг для Вас 
у Алянского не возьму —  места нет вовсе, 
своих хочу продать много» («Письма Алек­
сандра Блока», с. 209); в дневниковой за­
писи от 25 мая 1921 г.: «Много сил ушло 
на продажу и переправку книг в лавку 
Дома искусств» (VII, 421); в воспоминаниях 
Н. А. Павлович («Блоковский сб.», 1,
с. 475); в кн.: П. Н. Мартынов. Полвека 
в мире книг. Л., 1969, с. 71; Л. Бори­
сов. Родители, наставники, поэты. М.,
1969, с. 78; Г. Супе.рфи н. Три заметки 
о Блоке.—  «(}итдиа§епапо. Сб. статей

С. М. АЛЯНСКОМУ

Самуилу Мироновичу Алянскому 
с искренним желанием 
успеха издательству 

«Альконост».

Александр Блок
VII 1918

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько­
ност», 1918. На авантитуле.—  Собрание 
Н. С. Алянской (Москва).

Самуил Миронович Алянский (1891 —  
1974) —  основатель и руководитель из­
дательства «Алконост» (1918— 1926) и из­
датель журнала «Записки мечтателей», 
заведующий издательским бюро Театраль­
ного отдела и сотрудник Изо Наркомпроса 
(1918— 1919), близкий друг Блока в по­
следние годы его жизни, впоследствии худо­
жественный редактор ряда издательств 
в Ленинграде и Москве.

В «Алконосте» вышли все послереволю-

молодых филологов к 50-летию Ю. М. Лот- 
мана». Тарту, 1972, с. 204— 206; С. А л я н- 
с к и й. Встречи с Александром Блоком. 
М., 1972, с. 127. См. об этом также в наст, 
томе в публикации «Письма Блока к 
Н. А. Нолле-Коган» (кн. 2 —  письмо от 
8 апреля 1920 г.) и в публикации «Блок 
в неизданной переписке и дневниках со­
временников (письмо А. А. Кублицкой- 
Пиоттух к М. А. Бекетовой от 14 фев­
раля 1920 г. — в наст. кн.).

77 ЦГАЛИ, ф. 612, оп. 1, ед. хр. 637, 
л. 10 об.

78 Ср. в его письме-приветствии 
Н. Ф. Монахову от 22/9 января 1921 г.: 
«Слов неправды говорить мне не прихо­
дилось» (VI, 540), а также в воспомина­
ниях К. И. Чуковского в его книге «Со­
временники» (М., 1967, с. 276— 280).

79 М. К у з м и н. Театр актера.—  
«Театр», 1924, № 7, с. 1.

? 0Р. В. Иванов-Разумник. 
Указ. соч., с. 245-246.
81 См. статьи и публикации Н. П. Ильи­

на о Блоке —  «Нева», 1966, № 11, с. 216—  
217; «Наука и жизнь», 1968, №9, с. 52—  
64»; «Лит. газета», 1970, № 26, 24 июня; 
«День поэзии», М., 1972, с. 279— 280
(в соавторстве с С. Лесневским); Изв. 
АН СССР. Серия лит. и яз., 1975, т. 34, 
№ 5, с. 450— 455 (в соавторстве с С. Не­
больсиным). О коллекции Н. П. Ильи­
на см.—  «Лит. газета», 1973, № 38, 19 сен­
тября; «Студенческий меридиан», 1973, 
№ 7, с. 41— 42; М. Ногтева. Хозяин 
соловьиного сада.—  «Книжное обозре­
ние», 1975, 25 июня, с. 14; В. Е н й ш е р- 
л о в. И веет строкой Блока.—  «В мире 
книг», 1976, № 1, с. 82— 84 и его же «Все 
о Блоке».—  «Альманах библиофила», 
вып. VIII, М., 1980, с. 59— 78.

82 А. М. К о н е ч н ы й. Последний ад­
рес Блока —  «Лит. обозрение», 1980, 
№ 11, с. 97— 99.

ционные книги поэта. О взаимоотношениях 
Блока и Алянского см. его воспоминания 
«Встречи с Александром Блоком» (М., 
1972) и воспоминания о Мейерхольде, 
(«Блоковский сб.», 3, с. 165— 168); моно­
графический очерк С. В. Белова, посвя­
щенный Алянскому,—  «Мастер книги» 
(Л., 1979); сообщение того же автора в на­
стоящем томе «Блок и первые послерево­
люционные издательства», а также статью 
И. А. Чернова «А. Блок и книгоиздатель­
ство «Алконост» («Блоковский сб.», 1,
с. 530— 538).

О символическом значении названия 
издательства не раз писал сам Блок, 
см., например, его запись в «юбилейном» 
альбоме Алянского от 1 марта 1919 г.: 
«Дорогой] Самуил Миронович. Сегодня 
весь день думал об «Алконосте». Вы сами 
не знали, какое имя дали издательству. 
Будет «Алконост», и будет он в истории 

(С. М. Алянский. Встречи 
с Александром Блоком, с. 92— 93); и в его 
заметке об «Алконосте» (1921): «Поэтому 
она (группа символистов.—  А . П.) обра­
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щена лицом не к прошедшему, тем менее —  
к настоящему. Она с тревогой всматри­
вается в будущее. Этим определяется лицо- 
издательства и объясняется имя сумрач­
ной и вещей русской птицы, которое она 
носит» («Блоковский сб.», 1, с. 532). 
См. также в воспоминаниях Алянского раз­
говор его с Вяч. Ивановым о вещей птице 
«Алконост» п связанных с ней легендах 
(«Встречи с Александром Блоком», с. 55); 
о символике этого имени см. в примечаниях 
к указанной статье Чернова («Блоковский 
сб.», 1, с. 530).

По всей видимости, Алянскому импони­
ровали звуковые повторы в названии изда­
тельства и его фамилии —  на некоторых 
экземплярах иллюстрированного второго 
издания «Двенадцати» проставлена под­
пись от руки «1Д.», несомненно принадле­
жащая издателю и содержащая аллите­
рирующие начальные звуки —  буквы его 
фамилии и названия издательства (Алян­
ский —  А лконост) (см. комментарии к над­
писям Н. С. Гумилеву, Л. А. Дельмас, 
Н. А. Павлович, Н. Э. Радлову; к сожале­
нию, личный экземпляр Алянского с над­
писью Блока, видимо, не сохранился).

Поэма «Соловьиный сад» —  первая кни­
га, выпущенная этим издательством. Ошиб­
ка в названии —  «Альконост» —  была ис­
правлена по предложению Вяч.И. Иванова 
(С. М. Алянский. Указ. соч., с. 55).
Сохранился также один из первых эк­

земпляров поэмы с надписью издателя: 
«Дорогому Левкию Ивановичу Жевержее- 
ву, которому судьбы «Алконоста» близки, 
только что вылупившийся «Алконост» 
шлет привет и благодарность за участие 
в появлении на свет. VI. 1918. С. Алян­
ский» (см. Ю. Гекельман. Неиз­
вестный автограф А. Блока —  «Радуга», 
Киев, 1972, № 10, с. 164).
Автограф публикуемой надписи впервые 

воспроизведен в журнале «В мире книг», 
1976, № 5, с. 83; подробнее об этом см.:
С. В. Белов. Мастер книги, с. 17—  
18. 19 июля 1918 г. Блок отметил в запис­
ной книжке: «Алянский принес 50 экземп­
ляров «Соловьиного сада» < . . . > (ЗК, 
417). Ср. с надписью, сделанной Ал янским 
на одной из первых книг «Алконоста»: 
«Александру Александровичу Блоку 
искреннему благожелателю «Алконоста» 
на добрую память. С. А л я н с< к и'й>. 
25/1Х 1918 г.» (Собрание Л. К. Долго­
полова, Ленинград).

Дорогому Самуилу Мироновичу 
Алянскому 
с приветом.

Ал. Блок 
<...> 1919 года. Петербург

На одной из книг четырехтомного собра­
ния произведений Блока, изданного «Му- 
сагетом» в 1916 г.—  Собрание В. Г. Кнор­
ре (Москва).

Название книги не поддается уточнению, 
так как сохранился только первый свобод­

ный лист (с оторванным уголком), на кото­
рое сделаны надпись Блока, помеченная
1919 г., и передаточная надпись С. М. Алян­
ского, адресованная Е. А. Кнорре и 
Г. Ф. Кнорре в связи с переездом семьи 
Кнорре из Москвы в Петроград. Автограф 
надписи Блока воспроизведен в «Лит. 
России», 1976, № 42, 15 октября, с. 16. 
Утраченная часть надписи обозначается 
угловыми скобками.

Дорогому Самуилу Мироновичу 
Алянскому 

с искренним приветом 
от автора.

Май 1919

На кн.: «Театр», П., «Земля», 1918. 
На авантитуле.—  Собрание Н. С. Аяян- 
ской (Москва).

Дорогому Самуилу Мироновичу 
Алянскому 

на память об авторе.
1919

На кн.: «Стихотворения». Книга первая. 
П., «Земля», 1918. На авантитуле.—  Соб­
рание Н. С. Алянской (Москва).

Самуилу Мироновичу 
Алянскому —  

милому издателю.

Александр Блок
25 VII 1919

На кн.: «Песня Судьбы». М., «Алконост»,
1919. На первом свободном листе.—  Собра­
ние Н. С. Алянской (Москва).

Дорогому Самуилу Мироновичу 
Алянскому 
на память.

А. Б.
VII 1919

На кн.: «Россия и интеллигенция». П., 
«Алконост», 1919. На авантитуле.—  Собра­
ние Н. С. Алянской (Москва).

Дорогому Самуилу Мироновичу 
Алянскому —  

на память 
о раскрытом преступлении! —  
и с дружеским рукопожатием.

Ал. Блок
31 VIII 1920

На кн.: «За гранью прошлых дней». П., 
изд. 3. И. Гржебина, 1920. На титульном 
листе.—  Собрание Н. С. Алянской (Моск­
ва).

Эта надпись, может быть, связана с ка- 
ким-го подарком Алянского к именинам
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БЛОК
Фотография, 1920, с дарственной надписью Блока С. М. Алянскому 

Собрание Н . С. Алянской, Москва

поэта (30 августа) или к годовщине свадь­
бы А. А. и Л. Д. Блок (17 августа 
ст. ст./ЗО августа н. ст.) —  ср. запись Блока 
от 30 августа 1920 г.: «17 лет нашей свадь­
бы»-(ЗК,‘500).

Дорогому Самуилу 
Мироновичу Алянскому 
на память о поездке 
в Москву в мае 1920 года, 
с дружеским рукопожатием.

Ал. Б л о к
На фотографии: А. Блок (1920). На ли­

цевой стороне.—  Собрание 11. С. Аляис- 
кои (Москва),

О поездке и вечерах Блока в Москве 
см. в кн. С. М. Алянского «Встречи с Бло­
ком» (с. 106— 111). Эта фотография с дар­
ственной надписью впервые воспроизведе­
на в альбоме: А. А. Б л о к. Фотовыстав­
ка. Л., 1966, с. 23.

Дорогому 
Самуилу Мироновичу 

Алянскому, 
издателю этой книги —

— с приветом от автора.
Ал. Б л о к

23 X  1920
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БЛОК. СОЛОВЬИНЫЙ САД. Пб. «АЛКОНОСТ», 1918 
Обложка и авантитул с  дарственной надписью Блока С, М, Алянскому 

Собрание Н„ С, Алянской, Москва

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  Собрание Н. С. 
Алянской (Москва).

Л. Н. АНДРЕЕВУ

Многоуважаемому и дорогому 
Леониду Николаевичу Андрееву — 

искренне преданный
Александр Б л о к  

Ноябрь 1Г08. СПБ

На кн.: «Земля в снегу». М., нзд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свооод- 
ном листе (сохранились первые 16 стра­
ниц).—  Собрание Вал. Л. Андреева 
(Франция).

Леопид Николаевич Андреев (1871 —
1919). Как известно, в 1905— 1908 гг. 
Блок неизменно высоко оценивал ряд 
произведений Андреева и проявлял инте­
рес к его личности. В этот период они 
неоднократно встречались и переписы­
вались. 5 марта 1908 г. Блок писал мате­
ри: «Вчера Андреев прислал мне «Царя- 
Голода» с очень драгоценной надписью 
«Дорогому Ал. Ал. Блоку —  с крепкой 
верой в его прекрасный талант и светлое 
будущее. Леонид Андреев» («Письма 
к родным», I, с. 198). Надпись Блока 
Андрееву была сделана, видимо, 2 нояб­
ря, этим числом помечено письмо Блока

к матери в котором он сообщал: «Долго 
говорил с Л. Андреевым. Поеду к нему 
в Финляндию» (VIII, 258), но уже в сле­
дующем письме к ней же от 16 ноября он 
дает резке отрицательный отзыв о пьесе 
Андреева «Дни нашей ж и з н и », увиденной 
им накануне— 15 ноября —  на сцене Но­
вого театра, и сообщает, что передумал 
ехать к Андрееву (VIII, 262). В 1920 г. 
Блок писал об Андрееве: «Прислал «Саш­
ку Жигулева» (6 декабря 1911 г.—  VII, 
100.—  А . П .), я ему, кажется, послал 
книги» (VI, 135). (Книги эти, видимо, не 
сохранились). В архиве Блока находится 
титульный лист книги «Сашка Жигулев» 
с надписью: «Александру Александрови­
чу Блоку Леонид Андреев 1911» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 22, л. 9).
О творчестве Л. Н. Андреева Блок пи­

сал в статьях, рецензиях, письмах, днев­
никах и записных книжках, а также в вос­
поминаниях «Памяти Леонида Андреева» 
(VI, 129— 136). См. также их переписку 
(VIII, 278— 279, 475— 476, и сб. «Рек­
вием». М., 1930, с. 85— 89), книгу П. Д. 
Жукова «Л. Андреев и А. Блок» (Уфа,
1915), «весьма леетнун», по словам поэта 
(ЛН, т. 89, 348), статьи В. И. Беззубова 
«Александр Блок и Леонид Андреев» 
(«Блоковский сб.», 1, с. 226— 320) и М. С. 
Петровского «А. Блок и Л. Андреев» 
(в наст, томе, кн. 4). В. Е. Беклемишева 
писала в воспоминаниях об Андрееве: 
«Из современных поэтов больше всего лю­
бил А. Блока» (см. сб. «Реквием», с. 257,
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а также на с. 243— 244, 256— 257, 272, 
и в ее воспоминаниях о Блоке в сб. «Кни­
ги. Архивы, Автографы». М., 1973, с. 56). 
О. Дымов в очерке, посвященном Блоку, 
всп&минал: «Однажды покойный Леонид 
Андреев рассказал мне о своей своеобраз­
ной встрече с Блоком. Андреев, вообще 
несколько скупой на литературную друж­
бу, очень любил Блока.

—  Проезжаю по набережной и неожи­
данно вижу Блока. Он стоял у воды и о 
чем-то думал. Он был очень красив. Мне 
показалось, что он сочиняет стихотворе­
ние, и я не окликнул его. Так он меня и 
не заметил, и мы миновали друг друга.

Помню, Андреев, рассказывая это, был 
доволен тем, что не окликнул Блока и не 
помешал его поэтическому сосредоточе­
нию» («Эхо», Каунас, 1926, № И, 16 сен­
тября).

С. М. Городецкий писал в воспоминаниях 
о Блоке: «Я отчетливо помню момент, когда 
Блок пробовал писать рассказы. Мне 
он говорил об этом с какой-то недоумен­
но-покаянной улыбкой, но текста не по­
казывал. Как будто он показывал их Лео­
ниду Андрееву, с которым одно время был 
в дружбе <...> Не знаю, сохранились ли 
они. Но во всяком случае —  они были бы 
любопытнейшим и ценнейшим документом 
его усилий разорвать кольцо лирики» 
(«Печать и революция», 1922, № 1, с. 85—  
86).

Е. В. АНИЧКОВУ

Дорогому 
Евгению Васильевичу Аничкову 

от автора.
1912

На кн.: Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость. М. «Му- 
сагет», 1911. На авантитуле.—  Собрание 
Э. И. Григолюка (Москва).

Евгений Васильевич Аничков (1866—  
1937) —  историк литературы, критик, спе­
циалист по романским литературам, при­
ват-доцент Петербургского университета. 
Был близок к символистским литератур­
ным кругам. В дневниках и письмах Бло­
ка встречаются упоминания о нем, как 
правило, неодобрительные (VII, 71, 73; 
VIII, 327— 328); по свидетельству М. А. Бе­
кетовой, «Александра Александровича он 
<Е. В. Аничков) любил» (М. А.-Беке* 
т о в а. Александр Блок. Л., 1930, с. 141). 
Об Аничкове см. также: В. Н я с т. Встре­
чи. М., 1929, с. 160— 162.
Возможно, что книга была подарена 

Блоком 15 мая 1912 г., когда он был 
у Аничкова на обеде (см. «Письма к род­
ным», II, 198). В дневниковой записи от
17 мая Блок писал: «Аничков дал мне 
иного полезных указаний и книг» (VII, 
143; речь идет о помощи в работе над «Ро­
зой и Крестом»), Не исключено, что Блок 
тогда же подарил Аничкову и третью кни­
гу «Собрания стихотворений», которую он 
в апреле— мае 1912 г. дарил многим друзь­

ям и знакомым. 12 марта 1914 г. Блок 
получил от Аничкова его книгу «Язычест­
во и древняя Русь», а 13 марта в ответ он 
послал ему (ЗК, 216) драму «Роза и 
Крест» (оттиск из альм. «Сирин», 1, 
1913—  не выявлен).

В своих статьях Аничков пропаганди­
ровал поэзию модернистов, но некоторые 
из них воспринимали эту пропаганду как 
профанацию. См., например, явно посвя­
щенное Аничкову стихотворение Сергея 
Городецкого «Критику», в котором он наз­
ван «толкучки видным идеологом» (Сер­
гей Городецкий. Цветущий посох. 
Пб., 1914, с. 99; впрочем, в том же сти­
хотворении Городецкий говорит об Анич­
кове: «Он все же многими любим || За пу­
таницу, что в России | Считают признаком 
стихии | И чем-то искони своим»).

По заказу Аничкова Блок написал статью 
«Поэзия заговоров и заклинаний» для «Ис­
тории русской литературы» (т. I. М., 
1908). Оценку творчества Блока Аничков 
дал в своей книге «Новая русская поэзия» 
(Берлин, 1923, с. 90— 106). Эту оценку 
можно охарактеризовать как поверхност­
ную и нечуткую. Справедливость такой 
характеристики подтверждается хотя бы 
тем, что Аничков цитирует (с. 106) как 
подлинные стихи Блока очевидную поддел­
ку Л. Кароля-Пурашевича (Ьео Б у. Из 
воспоминаний о Блоке.—  «Рижский курь­
ер», 1921, № 193, 20 августа).
Впрочем, симпатия Аничкова к Блоку 

была совершенно искренней, ср., напри­
мер, цитату из его письма 1915 г. с фронта 
к В. А. Пясту: «Выцарапайте мне письмо 
от Блока. Это —  одна из моих безнадеж­
ных любовей» (Вл. П я с т. Воспоминания 
о Блоке. П., 1923, с. 106). Видимо, эта 
просьба была Блоку передана, потому что 
26 апреля 1915 г. Блок писал Пясту: 
«Кланяйтесь от меня Евгению Васильеви­
чу, когда будете ему писать. Надо бы са­
мому написать ему, да уж не знаю, собе­
русь ли» (VIII, 445).

В. Е. АРЕНС 

Вере Аренс —  

Александр Блок
Июнь 1919

КасЫ 1ад аи! тетеп Аи̂еп, 
В1е1 ]а§ аи{ тешет МипД... *

На кн.: «Стихотворения». Книга третья. 
М., «Мусагет», 1916. На первом свобод­
ном листе.—  Собрание И. Г. Эренбурга 
(Москва).

Вера Евгеньевна Аренс-Гаккелъ (1890—
1962) —  поэтесса и переводчица. Печата­
ла стихи в «Вестнике Европы», «Неделе 
современного слова», «Современнике», 
«Вершинах», «Аргусе», «Новом журнале 
для всех», «Летописи», «Русской мысли»,

* Глаза мне ночь покрыла,
Рот придавил свинец... (нем.).
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«Знамени труда», «Красном огоньке» и 
других изданиях. В 1919— 1920 гг. пере­
писывалась с Блоком, главным образом 
в связи с работой над переводами из Гей­
не. В ее архиве (ЦГАЛИ, ф. 1216) сохра­
нились пять писем Блока к ней, из кото­
рых одно опубликовано (VIII, 528), см. 
о ней также в записных книжках Блока 
(ЗК, 464, 484, 487, 488, 498). Блок, ре­
дактируя переводы Аренс, нередко их ра­
дикально перерабатывал, некоторые из 
них вызвали у него одобрение: «Переводы 
хороши» (см. неизданное его письмо 
к Аренс, условно датированное 26 июня 
1920 г.—  ЦГАЛИ, ф. 1216, оп. 1, ед. хр. 6).
21 октября 1919 г. Аренс писала Блоку: 

«Меня тянет к Вам не как к великому поэ­
ту, но как к настоящему человеку, что 
почти так же редко встречается, хотя, 
может быть, Ваш ореол также придает 
Вам обаяние. Но будь Вы самым простым 
смертным, я думаю, что мне также бы хо­
телось подойти к Вам ближе. Вы вообще 
внимательны и доступны всем, но я все- 
таки чувствую какое-то равенство с Ва­
ми, увы, не по таланту, но может быть, по 
характеру, по искренности, нелживости, 
есть еще и другое. (...) Если бы Вы были 
иностранцем, Вы бы могли подумать, что 
я или ненормальная или влюблена в Вас, 
но Вы русский, а потому все Вам понятно» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1. ед. хр. 132, лл. 1—  
2). См. ответ Блока на это письмо (VIII,
528).

Процитированное Блоком в надписи дву­
стишие —  начало стихотворения Г. Гей­
не из цикла «ЬупзсЬез 1п1егтегго» (№ 64), 
входящего в сборник «ВисЬ <1ег Ыейег» 
(Н. Н е 1 п е. 8атШсЬе \Уегке. Нгзд. 
у о п  Рго1. Е. Е1з1ег. ВД. 1, Ье1р&1§ —  \\̂ 1еп, 
1887, 8. 90). Э т и м  изданием в семи томах 
Блок пользовался при редактировании 
(1918— 1921) русского Собрания сочине­
ний Г. Гейне для издательства «Всемир­
ная литература» (вышли V  и VI тома, 
1920 и 1922), издание сохранилось в лич­
ной библиотеке поэта (ИРЛИ). Дарствен­
ная надпись Блока с цитатой из Гейне —  
как бы предложение переводчице обратить 
внимание на это важное для него, Блока, 
стихотворение, отражающее так или ина­
че его душевное состояние в ту пору.

Сохранился автограф перевода Аренс 
этого стихотворения Гейне (первый ва­
риант) с редакторскими пометами Блока 
(ГБЛ, ф. 423, 1.24). Против первого чет­
веростишия (включающего перевод двух 
начальных строк, процитированных Бло­
ком в инскрипте): «Ночь на глазах лежала, 
|| Рот придавил свинец, || Сердце и мозг 
застыли, | В гробу я лежал, как мертвец» —  
Блок написал: «Прошедшее время не
видно (если «придавил» —  нужна форма 
свинца. Если «свинец» просто, надо без- 
личнее «лег» (там же, л. 1). Оценивая этот 
перевод в целом и предлагая сохранить 
размер подлинника («№. Размер!»), Блок 
писал: «Мне кажется, Вы еще не полюбили 
этого стихотворения до того, чтобы оце­
нить все это совершенно просто и вещест­
венно. Матеръял уж очень хорош, осо­

бенно местами»  (там же; выделенное кур­
сивом —  подчеркнуто Блоком красным 
карандашом). Блок сам внес в перевод 
Аренс значительные исправления и корен­
ным образом переработал его, в таком от­
редактированном виде этот перевод пуб­
ликуется в Собрании сочинений поэта 
(в разделе «Приложений» —  III, 476— 477). 
Интересно сравнить приведенное выше чет­
веростишие в переводе Аренс и оконча­
тельную его редакцию в обработке Блока 
(дата окончания работы над текстом —  
8 августа 1919 г.): «Глаза мне ночь пок­
рыла, || Рот придавил свинец, || В гробу 
с остывши:: сердцем, || Лежал я, как мерт­
вец» (III, 476; перевод цитированных в 
инскрипте, выделен нами.—  А . П .) .

Третью книгу «Стихотворений» Блок 
надписал Аренс, видимо, 20 июня 1919 г., 
хотя в записи, помеченной этим числом, 
указана лишь несохранившаяся вторая 
книга («II том —  В. Е. Аренс» —  ЗК, 
464). Если не считать эту неточность 
опиской (или опечаткой), то можно пред­
положить, что Блок подарил Аренс одно­
временно обе книги (II и III),—  известно, 
что первую книгу в последние годы поэт 
дарил (и надписывал) крайне редко, при­
чем очень близким людям, как свидетель­
ствует Р. В. Иванов-Разумник и Н. А. 
Павлович (см. комментарии к этим адре­
сатам в. настоящей публикации).

Необычную судьбу этой книги с автогра­
фом Блока рассказал И. Г. Эренбург 
в мемуарах «Люди, годы, жизнь»: «В бу­
кинистических магазинах лежали груды 
редких книг —  библиотеки ленинградцев, 
погибших от дистрофии. Я взял одну книгу 
в руки. Продавец сказал: «Поздравляю». 
Но я не мог даже порадоваться. Это был 
сборник стихов Блока с надписью неизвест­
ной мне женщине. Я и теперь не знаю, слу­
чайный ли это автограф или страница из 
жизни Блока» (И. Г. Эренбург. Собр. 
соч. т. 9. М., 1967, с. 461). Каким образом 
эта книга сразу после войны попала в бу­
кинистический магазин, неизвестно —  
в ту пору корреспондентка Блока была еще 
жива. О передаче Аренс в 1930-е годы пи­
сем Блока к ней в Московский литератур­
ный музей (ныне в ЦГАЛИ) см. в сообще­
нии И. С. Зильберштейна «О встречах 
с Любовью Дмитриевной Блок и о судьбе 
хранившегося у нее архива поэта» (ЛН, 
89, с. 384).

АННЕ АХМАТОВОЙ

Анне Ахматовой. 

<Александр Блок)
1913

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 <1904). На титульном 
листе.—  Частное собрание (Москва). Над­
пись сделана над отпечатанной фамилией 
автора, заменяющей в данном случае под­
пись.

Анна Андреевна Ахматова (1889— 1966). 
О встрече Ахматовой с Блоком в декабре
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1913 г., когда Блок подарил ей свои книги, 
см. ее воспоминания («Звезда», 1967,
№ 12, с. 186— 187) и в публикации
В. Д. Черных в настоящем томе, кн. 4. В 
своем творчестве Ахматова испытала силь­
ное влияние Блока, о чем писали рецензенты 
уже первых ее книг —  Вас. В. Гиппиус 
(«Новая жизнь», 1912, № 3, с. 270),
Н. В. Гиляровская («Голос Москвы»,
1914, № 142, 21 нюня), Г. В. Адамович 
(«Голос жизни», 1915, № 19, с. 6) и дру­
гие. Б. А. Садовской утверждал: «В поэ­
зии Ахматовой чувствуется что-то род­
ственное Блоку, его нежной радости и 
острой тоске: можно сказать, что в поэ­
зии Ахматовой острая башня блоковских 
высот, как игла пронзает одинокое нежное 
сердце» («Современник», 1914, № 13— 15, 
с. 230). Позднейшее осмысление Ахмато­
вой п о э з и и  и л и ч н о с т и  Блока для судеб 
всего литературного поколения '̂отрази­
лось в «Поэме без героя» (см. публикацию 
Р. Д. Тименчика в кн. 4 наст. тома). От­
ношение Блока к поэзии Ахматовой было 
неоднозначным. Вл. Пяст свидетельство­
вал: «Очень им ценились за талант Куз- 
мин, Игорь Северянин, Бальмонт; затем 
Маяковский, Ахматова и некоторые (не­
многие) из молодежи» (Вл. Пяст. Вос­
поминания о Блоке. Пб., 1923, с. 14).
В. И. Нарбут вспоминал о разговорах 
с Блоком: «Он- одинаково восторженно 
принимал Ахматову и Маяковского...» 
(«Календарь искусств», Харьков, 1923, 
№ 1, с. 3). Однако существуют противо­
положные, не менее достоверные свиде­
тельства. Так, Ю. Л. Сазонова-Слоним­
ская писала в 1954 г.: «Помню, как Блок 
на вечере у Сологуба сказал мне полуше­
потом, когда кого-то из поэтов обвинили 
в подражании Ахматовой: «Подражать ей? 
да у ней самой-то на донышке» (Ю. Са­
зонова. Н. В. Недоброво. Цит. 
по вырезке —  ГПБ, ф. 1088, ед. хр. 
153). Этот эпизод, по-впднмому, про­
изошел 18 октября 1915 г.—  ср. за­
пись Блока: «Вечером —  к Сологубу:
Бальмонт, Сомов, Зелинский, Тан, Крюч­
ков, Тэффи, Слонимская, <...> «молодой 
поэт» <...)» (ЗК, 269).
Дарственная надпись на 2-м издании 

«Четок»: «А. А. Блоку дружески Ахматова.
8 мая 1917» воспроизведена в «Лит. газете», 
1981, № 51, 16 декабря.

1913.

Анне Ахматовой. 
Александр Б л о к

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  ГМИЛ, ранее 
собрание Н. П. Ильина.

А. А. АХМ АТОВА
Рисунок Д. Бушена (карандаш), 1916 

Литературный музей, Москва.

«Красота проста», Вам скажут,—  
Пестрой шалью неумело 

Вы укроете ребенка.

Красный розан —  на полу.

Но, рассеянно внимая
Всем словам, кругом звучащим,

Вы задумаетесь грустно 

И твердите про себя:

«Не страшна и не проста я;

«Я не так страшна, чтоб просто 
«Убивать; не так проста я,

«Чтоб не знать, как жизнь страшна».

16 Декабря 1913 Александр Блок

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На обороте авантитула.—  Собрание 
М. С. Лесмаиа (Ленинград). Надпись- 
послание напечатана в журн. «Любовь 
к трем апельсинам», 1914, № 1, с. 6. 
Автограф надписи воспроизведен в изд.: 
«Памятники культуры. Новые открытия». 
Ежегодник. 1979. Л., 1980, с. 429.

Анне Ахматовой

«Красота страшна», Вам скажут,—
Вы накинете лениво

Шаль испанскую на плечи,

Красный розан —  в волосах.

Анне Ахматовой.
1913

На кн.: «Собрание стихотворений..
Книга вторая. Нечаянная радость». М., 
«Мусагет», 1912. На авантитуле.—  Собра­
ние М. С. Лесмана (Ленинград).
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БЛОК» СТИХИ О РОССИИ, Пб., «ОТЕЧЕСТВО»), 4915 
Обложка и дарственная надпись Блока Н , С. Ашу кину 
Центральный архив литературы и искусства, Москва

Н. С. АШУКИНУ

Николаю Сергеевичу Ашукину 
с сердечным приветствием 

от а в т о р а  
Февраль 1916. Спб

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  ЦГАЛИ, ф. 1890, оп. 2, ед. хр. 5.

Николай Сергеевич Ашукин (1890—  
1972) —  поэт, историк литературы. В 
1923 г. был издан составленный им указа­
тель «Александр Блок. Синхронические 
таблицы жизни и творчества. 1880— 1921. 
Библиография. 1903— 1923», а в 1924 г.—  
книга «А. А. Блок в воспоминаниях совре­
менников и его письмах». С 1914 г. Ашукин 
работал секретарем издательства К. Ф. Не­
красова и вел переписку с Блоком, гото­
вившим в то время для издательства том 
«Стихотворений» А. Григорьева (см. об этом 
в ст. Н. Ашукина «А. А. Блок-редактор 
Ап. Григорьева» —  «Московский понедель­
ник», 1922, № 8). Ашукин посылал Блоку 
в 1914 г. свои стихи (см. отзыв Блока в его 
письме к адресату: «Я не люблю таких сти­
хов <...)» —  ЦГАЛИ, ф. 1890, оп. 2, ед. 
хр. 1, л. 1), а в 1919 г.—  сб. стихов для 
детей «Золотые былинки».

Дата надписи на книге уточняется по 
письму Блока к Ашукину от 5 февраля
1916 г.: «Спасибо. Вам за книги, которые

вчера передал мне от Вас Павел Сергеевич 
Сухотин. Шлю Вам привет и книжку 
«Стихов о России» (ЦГАЛИ, ф. 1890, он. 2, 
ед. хр. 4, л. 7). Ашукин передал Блоку 
через П. С. Сухотина два экземпляра «Сти­
хотворений Аполлона Григорьева» (см. 
письмо П. С. Сухотина к Блоку от 3 фев­
раля 1916 г.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 418, л. 4; ответное письмо Блока 
к нему, посланное в тот же день,—  см. 
«Блоковский сб.», 1, с. 546).

Была опубликована еще одна надпись 
Блока: «Николаю Сергеевичу с искренним 
уважением. Александр Блок. 17 января
1921. Петроград» («Учительская газ.», 1970,
26 ноября. Собргние Б. Д. Челышева, Ти­
располь). Однако принадлежность надписи 
Блоку вызывает сомнения: Блок всегда 
проставлял фамилию адресата, которой 
в данном случае нет. Може? быть, это 
имел в виду Н. П. Ильин, не включивший 
надпись в состав публикации, хотя текст 
ее он знал из сообщения, помещенного в 
«Учительской газете», где приводятся тек­
сты надписей из его коллекции.

М. В. БАБЕНЧИКОВУ

В холодный белый день 
дорогой одинокой.

Вл. Соловьев
3 сентября 1917.



ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ 31

Михаилу Васильевичу 
Бабенчикову. 

Ал. Блок

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном Листе,—  ЦГАЛИ 
(библиотека). .-

Михаил Васильевич Бабенчиков (1891 —  
1957) —  деятель театра, искусствовед. 
В 1912 г. был близок к труппе театра в Те- 
риоках, где встречался и с Блоком. В 1917г. 
был привлечен к редактированию стеногра­
фических отчетов Чрезвычайной следствен­
ной комиссии и в августе 1917 г. несколько 
раз встречался и беседовал с Блоком. 
Об этих беседах он рассказал в своей книге 
«Ал. Блок и Россия» (1923) и в мемуарном 
очерке «Отважная красота» («Звезда», 1968, 
№ 3). Цитата из стихотворения В. С. Со­
ловьева «В тумапз утреннем неверными 
шагами...» сопровождала раздумья Блока 
о своем духовном пути на разных этапах 
его биографии —  он употребил ее в юноше­
ском письме к отцу (см. вступительную 
статью) и в записи от 1 августа 1907 г.: 
«Уж не молод я, много «холодного белого 
дня» в душе. Но и прекрасный вечер бли­
зок» (ЗК, 96). Эту же строку Блок цитиро­
вал и в письме . к М. А. Волошину от 29 
апреля 1916 г. (см. в кн. 4). Надпись 
на книге Бабенчикову —  итог бесед о 
политическом кризисе в России летом
1917 г. По воспоминаниям М. В. Бабенчи- 
кова Блок сопроводил передачу книги сло­
вами: «Холодный белый день —  не мое
состояние, не ваше, даже не России, а 
всего мира, эпохи, в которую мы вступили. 
Это не любовь, а нечто большее, чем лю­
бовь, потому что любовь (единственная 
любовь к миру) сама входит в понятие 
«холодного белого дня» («Звезда», 1968, 
№ 3, с. 199). Книга была подписана 3 сен­
тября, а Бабенчикову была передана, по- 
видимому, на следующий день (VII, 308). 
Цитата из Вл. Соловьева связалась в вос­
приятии Блока с впечатлениями от дня 
3 сентября: «Бесконечно ясный, холодный 
и грустный день. Осень.» (VII, 308).
Указанная книга «Театр», видимо, ранее 

принадлежала приятелю Бабенчикова 
И. Д. Гримму, сыну Д. Д. Гримма, реко­
мендовавшего Бабенчикова Блоку для по­
мощи в редактировании стенограмм Чрез­
вычайной следственной комиссии (VII, 
297). На авантитуле приведена цитата из 
стихотворения А. С. Пушкина «Легенда»: 
«Ьитеп соеН, вапс1а Нова!» с владельческой 
подписью «И. Гримм. 13 Дек(абря) 1916 г.».
Дарение книг Блока вообще характерно 

для того молодежного кружка, в который 
входил Бабенчиков в 1910-е годы. В его 
очерке о Блоке рассказан следующий 
эпизод: «Вспоминаю тот почти благоговей­
ный трепет, с которым я перелистывал 
в книжном магазине Митюрникова на 
Литейном только что вышедшую в 1911 го­
ду сиреневую книжку стихов Блока о 
„Прекрасной Даме“. Книжку эту я тут 
же подарил моему, ныне покойному, другу

Н. Ф. Стаалю, надписав на ней в „нази- 
дание“ блоковские строки:

Пусть светит месяц —  ночь темна...

очевидно, особенно нравившиеся мне тогда 
по заключенной в них теме „бурного не- 
настья“» («Звезда», 1968, № 3, с. 188).

К. Д. БАЛЬМОНТУ

Бальмонту. 

«Ь’Ыёе риге, 1’тШп, 
]’у аериге, П т’аШге...»* 

О, искавший Флобер, 
ты предчувствовал нас. 

От неизменного почитателя 

Ал. Блока
СПБ. 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Кн. 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  Собра­
ние И. С. Зильберштейна (Москва).

Воспроизведено на пригласительном би- 
лете̂ литературного вечера И. С. Зильбер­
штейна «Парижские находки продолжают­
ся», состоявшегося 26 февраля 1979 г. 
в Центральном доме литераторов; см. об 
этой надписи в интервью с И. С. Зильбер- 
штейном —  «Огонек», 1979, № 3, с. 27.
На шмуцтитуле —  передаточная надпись: 
«Илье Самойловичу Зильберштейну, лите­
ратурному «просветителю просвещен­
ных»,—  верному другу Отечественной куль­
туры. В памятный год почитания Толстого. 
Сергей Л и ф а р ь. Париж. 9— X — 1978».

Константин Дмитриевич Бальмонт 
(1867— 1942). Книга послана в Париж, 
где жил тогда Бальмонт. 8 мая (25 апреля)
1911 г. Ремизов сообщил в письме Блоку, 
что приходивший к нему Бальмонт остро 
переживает его критику: «Блок меня все 
ругает», и в следующем письме от 1 июля 
(18 июня) Ремизов просил Блока послать 
Бальмонту свои книги (см. в наст, томе 
публикацию переписки Блока с Ремизовым, 
кн. 2). Через несколько месяцев, 4 января
1912 г. (н. ст.), Бальмонт сообщил Ремизо­
ву о получении от Блока этой книги (см. 
в наст, книге «Блок в неизданной переписке 
в дневниках современников»), В ответ 
Бальмонт послал Блоку свою книгу «Заре­
во зорь» (М., 1912) с надписью: «Певцу 
певучему А. Блоку. К. Бальмонт, 
1912.1.31. Пасси» (ИРЛИ, библиотека Бло­
ка).

Взаимоотношения (литературные и лич­
ные) Блока и Бальмонта носили неровный 
характер, об этом оба поэта неоднократно 
писали: см. статьи, рецензии и упоминания 
в письмах, дневниках и записных книжках 
Блока, а также статью Бальмонта «Наше- 
литературное сегодня» в его кн. «Морское- 
свечение» (М., 1910, с. 180). См. также вос-

* «Высокой идеей бесконечности я ды­
шу, она меня притягивает» (франц.).
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поминания Бальмонта «Три встречи с Бло­
ком» и стихотворный цикл «Памяти Блока» 
(впервые напечатано в газ. «Звено», Париж,
1923, 26 февраля и 19 марта —  перепечата­
но в «Лит. обозрении», 1980, № 11, с. 109—  
111); ст. Р. Б. Донгарова «Блок —  редак­
тор Бальмонта» —  «Блоковский сб.», 2,
с. 416— 423. Подробнее об истории надписи 
я взаимоотношениях поэтов ом. в ст. А. Па р- 
ниса «...Рыцарь грезы заповедной» («Лит. 
обозрение», 1980, № 11, с. 107— 109).

Как явствует из приведенных выше пи­
сем Ремизова к Блоку, надпись Блока на 
книге —  очевидный отклик на заявление- 
обиду Бальмонта. Первые две строки над­
писи —  цитата из «флоберовского» стихот­
ворения Бальмонта «Мировое причастие», 
впервые напечатанного в журнале «Новый 
путь» (1904, № 8) и вошедшего в его сб. 
«Литургия красоты» (М., 1905). Первая 
строка «Мирового причастия», а также 
эпиграф, включающий эти же слова,—  
«Б’Мёе риге, 1'шиш, ]’у азрн-е, И т’а1- 
иге...» —  восходят к письму Г. Флобера 
к Максиму Дю Кану от 7 апреля 1846 г.—  
см. Сив1ауе Г 1 а и Ъ е г I. «Соггезроп- 
с1апсе». Ргеппёге зёпе (1830— 1850). Ра- 
пз. 1910, р. 183. Ср. Г. Флобер. Собр. 
■соч., т. 7, М., 1937, с. 129.

Блок в рецензии на сб. «Литургия кра­
соты» («Вопросы жизни», 1905, № 7) высоко 
оценивал стихотворение «Мировое причас­
тие» и цитировал его: «Это —  песня изум­
ления, по-прежнему молодая, но по-ново­
му —  грустная. Это какая-то потусторон­
няя музыка, голос Парки, дошедшей до 
конца нити, что-то созвучное пророческой 
эклоге Виргилия: —  «явится Тифис дру­
гой»... Чье Имя взбунтовало дремлющую 
Музу? Во Имя Кого поэт весенней гулкой 
Земли и изменчивого Огня, поэт прекрас­
ных земных измен,—  отказывается от той, 
в ком «жизнь и смерть кораблей», чья 
Красота была для него «как Никейский 
челнок старых дней»?» (V, 583— 584). Из 
слов Блока явствует, что он видел в этом 
•стихотворении Бальмонта «измену» земно­
му идеалу любви, «мирской Афродите», 
«прекрасной Елене» (не случайно Блок 
цитирует стихотворение Бальмонта 
«К Елене» и переведенное Бальмонтом сти­
хотворение Эдгара По под таким же загла­
вием) во имя высшего идеала «Афродиты 
небесной». Таким образом, Блок приписы­
вал Бальмонту то устремление «от реаль­
ного к реальнейшему» (по формуле Вяч. 
Иванова), которое было свойственно ско­
рее младшим символистам, и не в послед­
нюю очередь самому Блоку периода «Сти­
хов о Прекрасной Даме».

Стихотворение «Мировое причастие» Блок 
планировал включить в 1920 г. в предпо­
лагавшийся сборник «Избранных стихов» 
Бальмонта («Блоковский сб.», 2, с. 421).

Дарственная надпись Бальмонту с ци­
татой из его же стихотворения 1905 г. 
свидетельствует, что Блок и в 1911 г., 
несмотря на резко отрицательные отзывы 
о последних сборниках Бальмонта, по- 
прежнему называет себя его «неизменным 
.почитателем». •

Следует отметить, что строка «О, искав­
ший Флобер, ты предчувствовал нас» —  
была для Блока особым идеологическим 
знаком. Известно, какую роль сыграл 
Флобер в духовной жизни Блока и его 
семьи: см. об этом в поэме «Возмездие», 
в статье «Крушение гуманизма», в авто­
биографии; кроме того, Блок работал над 
переводом «Легенды о святом Юлиане- 
Странноприимце» Флобера (не издано) и 
редактировал его переписку в переводе
А. А. Кублицкой-Пиоттух (издана первая 
часть «Переписки» в 1915 г.).

Важную роль сыграл Флобер и в станов­
лении мировоззрения Бальмонта —  см. об 
этом в со. его статей «Горные вершины» 
(М., 1904, с. 105, 130).
Вскоре после того, как Блок отправил 

Бальмонту книгу с автографом, он сообщал 
в письме к Вяч, Иванову от 16 января 
1912 г. в связи с предстоящим юбилеем 
Бальмонта: «К чествованию Бальмонта, 
с самым именем которого у меня с давних 
пор соединяется чувство весны и запах 
черемухи, присоединяюсь всей душой. Ес­
ли предполагается литературный вечер, 
я мог бы произнести маленькую речь, 
например, на тему «Бальмонт и польская 
душа». Эта сторона Бальмонта была для 
меня всегда одной из особенно близких» 
(«Блоковский сб.», 2, с. 378) (впоследствии 
Блок' отказался от участия в чествовании 
Бальмонта).

Е.П.БЕЗОБРАЗОВОЙ

Елизавете Павловне 
Безобразовой —  
на добрую память 
от автора.

Май 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ИРЛИ, 
библиотека.

Елизавета Павловна Безобразова —  дочь 
византолога П. В. Безобразова, племян­
ница поэта и философа В. С. Соловьева. 
Об отношении к ней Блока см. в паст, 
кн., в публикации «Блок в неизданной 
переписке и дневниках современников».

Елизавете Павловне 
Безобразовой —

Александр Блок
1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912 <1911). На авантитуле.—  ИРЛИ, 
библиотека.

М. А.БЕКЕТОВОЙ 

Тете
ЮЛУ.07

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907.' На шмуцтитуле.—  Собрание
И. Г, Эренбурга (Москва),
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БЛОК, СОБРАНИЕ СТИХОТВОРЕНИЙ, КН, I. СТИХИ О ПРЕКРАСНОЙ ДАМЕ. М.. ..МУСАГЕТ*
1911

Титульный лист и авантитул с дарственной надписью Блока К* Д, Бальмонту 
Собрание И, С. Зильберштейна, Москва

Мария Андреевна Бекетова (1862—  
1936) —  тетка Блока, литератор в перевод­
чик; автор первой биографии Блока (П.—  
Берлин, «Алконост», 1922; 2-е изд.—  Л., 
«Асайеппа», 1930), а также книги «Алек­
сандр Блок и его мать» (Л., «Петроград», 
1925) и работы «Веселость и юмор Блока» 
(см. «О Блоке». М.; 1929, с. 5— 20). Ею 
же подготовлено и снабжено предисловием 
и примечаниями двухтомное издание «Пись­
ма Александра Блока к родным» (Л., 
«Асайепиа» т. 1 — 1927, т. 2— 1932). См. 
также в настоящем томе публикацию ее 
капитального труда «Шахматово. Семей­
ная хроника».

В автобиографии, подробно останавли­
ваясь на литературных занятиях членов 
семьи своей матери, Блок упомянул и 
М. А. Бекетову: «Мария Андреевна Беке­
това переводила и переводит с польского 
(Сенкевич и мн. др.), немецкого (Гофман), 
французского (Бальзак, Мюссе). Ей при­
надлежат популярные переделки (Жюль 
Верн, Сильвио Пеллико), биографии (Ан­
дерсен), монографии для народа (Голлан­
дия, История Англии и др.). «Кармозина» 
Мюссе была не так давно представлена 
в театре для рабочих в ее переводе» (VII, 
11; автобиография написана по просьбе
С. А. Венгерова в июле 1915 г.).

М. А. Бекетова, как и мать Блока, была 
душевно близка поэту; Блок ценил ее 
мнения о своих сочинениях. Об этом сви­
детельствуют, например, такие строки в 
письме Блока к матери от 30 января 1908 г.: 
«Писала ли тебе тетя о моей драме? (речь 
идет о «Песне Судьбы»), Я читал ей, пото­
му что трудно найти человека, который 
сказал бы пне правду: литераторы отне­
сутся односторонне, а близкие, люди —  
сами действующие лица. Тетя сделала мне 
несколько реальных замечаний, которые 
я принял близко к сердцу» (VIII, 226). 
В составе планов и заметок к «Розе и Крес­
ту» есть варианты заглавия драмы, предло­
женные М. А. Бекетовой (IV, 461); это 
также свидетельствует о ее внимании 
к литературной работе племянника и о 
том, что Блок это внимание ценил.

Отношение М. А. Бекетовой к племян­
нику в полной мере выражено в ее стихах, 
посвященных ему (см. в наст, книге —  
«Блок в поэзии его современников»),

О своей работе над биографией Блока 
М. А. Бекетова так вспоминала в 1932 г.: 
«В 1921 году <...) я часто встречалась с 
Чуковским, который задумал издавать 
детский журнал. Он знал мои работы 
по детской литературе и просил меня 
написать что-нибудь о Блоке. Я сначала

2 Литературное наследстве, т. 92. кн. 3
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БЛОК. НОЧНЫЕ ЧАСЫ. М., «МУСАГЕТ», 1911

Титульный лист с  дарственной надписью Блока 
М. А. Бекетовой

Собрание Л. М. Турчинского, Москва

не решалась, но потом написала несколько 
страниц, которые Чуковский одобрил. Из­
дание журнала не состоялось, но опыт 
с Чуковским натолкнул меня на мысль 
написать биографию Блока. Я поделилась 
ею с матерью и вдовой Блока, и они меня 
поощрили. Тогда я принялась за дело 
и написала биографию в течение полугода. 
Мне, очевидно, помогло то, что я не раз 
в своей жизни писала биографии 
Моим редактором была мать Блока, т<о> 
е<сть> моя сестра, с которой мы жили 
вместе Сестра моя была очень стро­
гий редактор. Она вычеркивала из моей 
рукописи целые страницы, а некоторые 
места переделывала по-своему, т<ак> к(ак> 
ей но нравился мой спокойный и плавный 
стиль, но когда книга вышла, она ей нолю- 
билась, и в последние месяцы своей жизни 
она говорила, что не может читать ничего, 
кроме этой книги» (М. А. Б е к е т о в а. 
Мои редакторы и издатели.—  ГЛМ, ф. 8, 
оп. 2, ед. хр. 4, с. 23— 24).

Тете.
3 мая 1911 г. -

НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  Собра­
ние С. Л. Маркова (Ленинград). Книга 
утрачена, сохранились только два листа —  
с надписью и предисловие.

Тете.
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет».
1911. На титульном листе.—  Собран 
Л. М. Турчинского (Москва).

Тете.
Январь 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость». М., «Му­
сагет», 1912 <1911). На авантитуле,—  Соб­
рание С. Л. Маркова (Ленинград). Книга 
утрачена, сохранился только лист с над­
писью.

Тете.
24 марта 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  Собрание
С. Л. Маркова (Ленинград). Книга утра­
чена, сохранился только лист с надписью.

Тете.
Октябрь 1920

На кн.: «Седое утро». Пб., «Алконост», 
1920. На шмуцтитуле.—  ИРЛИ, библиоте­
ка Блока.

И. А. БЕЛОУСОВУ

Ивану Алексеевичу Белоусову 
. с искренним уважением 

автор

Петроград, 1914, сентябрь

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  Собрание
А. А. Андреевой (Москва). На форзаце 
штемпель «Биб. И. А. Белоусова».

Иван Алексеевич Белоусов (1863— 1930) —  
поэт, переводчик. 20 сентября 1914 г. 
обратился к Блоку с письмом, в котором 
просил прислать автограф стихотворения 
для предполагавшегося в Москве изда! ия 
альбома автографов в помощь раненым 
(издан не был), а также —  прислать лично 
для него какой-нибудь сборник стихов с 
дарственной надписью (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 153, л. 1).

В неизданном письме от 25 сентября, 
по которому уточняется дата инскрипта 
(ЦГАЛИ, ф. 66, оп. 1, ед. хр. 513, л. 1), 
Блок сообщает Белоусову, что послал 
ему сборник «Ночные часы» и автог| аф 
стихотворения «Упоительно встать в ре<н- 
нпй час...» («В Москве утром» —  в настоя­
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щее время также в собрании А. А. Андрее­
вой) —  на письме Белоусова Блок сделал 
соответствующую помету.

Это стихотворение, написанное в 1909 г., 
было впервые напечатано под заглавием 
«Утро в Москве» в журнале «Голос жизни» 
(СПб., 1914, № 3).

В благодарственном письме от 27 сентяб­
ря Белоусов сообщает о получении этой 
книги и стихотворения и в ответ посылает 
Блоку два своих сборника. В архиве Бло­
ка сохранились титульные листы этих 
книг с дарственными надписями: «Алек­
сандру Александровичу Блоку с чувством 
искреннего уважения и на добрую память. 
И. Белоусов. Москва. 27.1Х.1914» (на кн.: 
Иван Белоусов. Стихотворения. 
1882— 1909 г. М., «Утро», 1909) и «Глубоко­
уважаемому Александру Александровичу 
Блоку от переводчика песен и дум славно­
го кобзаря Украины —  И. Белоусо- 
в а. Москва. 27.IX.1914» (на кн.: Т. Г. 
Шевченко. Кобзарь. В переводе И. А. 
Белоусова. М., 1911) —  ЦГАЛИ, ф. 55. 
оп. 1, ед. хр. 153, л. 3, 4.

28 сентября Блок пометил в записной 
книжке: «Книги и письмо от Белоусова» 
(ЗК, 241) —  в комментарии к этой записи
В. Н. Орлов ошибочно называет другие 
сборники (ЗК, 465). Об отношении Белоу­
сова к поэме «Двенадцать» см. ниже в его 
письме к Л. Н. Андрееву от 2 мая 1918 г.—  
публикация «Блок в неизданной переписке 
и дневниках современников» в наст, книге.

АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Милому, нежно любимому 
брату Боре.

СПБ, Окт<ябрь). 1907

На фотографии: «А. Блок (раб. Д. Здоб- 
нова), 1907». На лицевой стороне.—  ГПБ.

А ндрей Белый (Борис Николаевич Б у­
гаев, 1880— 1934). О своих многолетних 
и сложных отношениях с Блоком Белый 
писал неоднократно (см. обзор литературы, 
посвященной этой теме, во вступительной 
статье к «Дневниковым записям» А. Бело­
го о Блоке б наст, книге).
Личная библиотека А. Белого, к сожа­

лению, не сохранилась. Блок несомненно 
дарил Белому почти все свои сборники 
за исключением периодов, когда между 
ними прекращались отношения. Кроме 
публикуемых здесь двух надписей, удалось 
получить сведения еще об одной сохра­
нившейся книге с надписью Блока —  поэма 
«Двенадцать» (частное собрание, Москва).

Публикуемая надпись Блока на фотогра­
фии связана со следующими обстоятельст­
вами. 23 ноября (6 декабря н. ст.) 1906 г. 
Белый после длительных личных и пись­
менных объяснений с Блоком и попытки 
вызвать его на дуэль пишет ему из Парижа 
примирительное письмо, в котором посы­
лает стихи, посвященные Блоку и «в знак 
примирения» —  свою фотографию с над­

писью: «Милому брату в знак дружбы 
и нерушимой связи. 3 дек(абря) <19)06 го­
да. Борис Бугаев» (см. фотографию 
и текст надписи в кн. «А. Блок и А. Белый. 
Переписка», между с. 176— 177). Блок от­
вечает ему сдержанным письмом от 6 де­
кабря 1906 г.: «То, что ты пишешь,—  и кар­
точка и стихи и письмо,—  я думаю, не 
полная правда потому, что ты говоришь, 
например, в письме о примирении, а в сти­
хах: «Не гаснет бескрайняя высь». Для ме­
ня вопрос дальше примирения, потому что 
мы еще до знакомства были за чертой 
вражды и мира. А «бескрайняя высь» 
все-таки —  стихи. И из всего остально­
го —  из слов и лица на фотографической) 
карточке —  я не вижу в тебе того, кого 
могу сейчас принять в свою душу. Для се­
бя я и в этом еще вижу неправду, или, го­
воря твоим словом, еще не знаю твоего 
имени. <...) Совершенно могу так же, как 
ты, прислать карточку (только у меня 
нет теперь) и написать стихи тебе. Но для 
меня это еще не настоящее».

Состоялось примирение, длившееся не­
долго, в августе 1907 г. возник новый конф­
ликт, и на этот раз Блок вызвал Белого 
на дуэль. После очередных объяснений 
и ликвидации конфликта Блок, вспомнив 
о прошлогодней просьбе Белого, послал 
ему фотографию в письме от 18 октября
1907 г., в котором писал: «Вот, наконец, 
моя карточка. Мне хочется послать зе 
Тебе до Твоего приезда в Петербург». Через 
несколько дней в благодарном письме Бе­
лый отвечал: «Спасибо за портрет, спаси­
бо!» («А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 222).

Фотография Блока с дарственной над­
писью А. Белому впервые воспроизведена 
в ЛН, т. 27— 28, с. 375; перепечатана в кн. 
«А. Блок и А. Белый. Переписка», между 
с. 224— 225.

Андрею Белому 
залог нерасторжимой связи 

Александр Блок
Май 1911. СПБ

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ГЛМ.

В письме от 8 мая 1911 г. Блок спраши­
вал Белого: «Видел ли Ты мою книгу? 
Пошлю Тебе ее в Луцк, я еще не получил 
ее (все экземпляры). По-моему, издано 
превосходно —  скромно, книжно, без вся­
кого надоевшего декадентства». В конце 
мая того же года Белый отвечал: «Огром­
нее епасибо за книгу и за надпись: мы ра­
дуемся с Метнером, что у нас вышел Блок; 
вчера читал вслух «Стихи о Прекрасной 
Даме»; опять, и опять, и опять радовался, 
что такие стихи есть в русской литерату­
ре; и вот. что главное', ничто не угасло из 
того, о чем стихи; все только перенесено 
в другую плоскость; все ревниво оберега­
ется молчанием, но оно есть в сердцах...» 
(«А. Блок и А. Белый. Переписка» с. >58).
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Милому другу Боре.

<Александр Блок)
Ноябрь 1911.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе. Воспроизведено 
в сообщении Л. Флейшмана —  «31аУ1са...», 
уо1. IV, 1979, р. 256— 257.

Об истории надписи и ее фотографию см. 
в сообщении Л. Флейшмана. Однако над­
пись Блока прочтена автором сообщения 
неточно. Обращение и дата в блоковском 
автографе расположены таким образом, что 
они как б1 обрамляют напечатанную фа­
милию автора книги, которая в данном слу­
чае несомненно выполняет функцию подпи­
си.

М. И. БЕНКЕНДОРФ

<М. И. Б.>

Вы предназначены не мне.

Зачем я видел Вас во сне?

Бывает сон —  всю ночь один:

Так видит Даму паладин,

Так раненому снится враг, 

Изгнаннику —  родной очаг,

И капитану —  океан,

И деве —  розовый туман ...
Но сон мой был иным, иным, 

Неизъясним, неповторим,

И если он приснится вновь,

Не возвратится к сердцу кровь...

И сам не знаю, для чего 
Сна не скрываю моего,

И слов, и строк, ненужных Вам,
Как мне,—  забвенью не предам.

<А. Б.)
23 X  1920 г.

На кн.: «Седое утро». М., «Алконост», 
1920 (На обороте авантитула).—  Местона­
хождение неизвестно.

Мария Игнатьевна Бенкендорф (во вто­
ром браке Будберг) (урожд. Закревская —  
1892— 1974) —  секретарь издательства 
«Всемирная литература», переводчица. В 
1922— 1928 гг. секретарь и друг А. М. Горь­
кого, которой он посвятил роман «Жизнь 
Клима Самгина». В 1919— 1921 гг. Бенкен­
дорф не раз встречалась с Блоком в связи 
с работой в издательстве. Поэт упоминает 
ее в дневниках (VII, 390, 401) и записных 
книжках (ЗК, 475, 508). См. также упоми­
нание о ней в шутливом протоколе заседа­
ния от 19 ноября 1919 г., посвященном 
открытию Дома искусств и записанном 
Блоком в альбом К. И. Чуковского «Чу- 
коккала» (см. «Блоковский сб.», 2, с. 427; 
фотография —  в «Чукоккале». М., 1979, 
с. 247 —  250).

Стихотворное послание, посвященное 
Бенкендорф, как следует из надписи на 
«Седом утре», было создано 23 октября
1920 г. (этой же датой помечен черновик 
стихотворения —  ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. 
хр. 107, л. 1), т. е. в первый день выхода 
книги в свет и получения ее от С. М. 
Алянского (в тот же день Блок надписал 
сб. «Седое утро» издателю этой книги —  
Алянскому). Между тем Блок подарил 
Бенкендорф сборник лишь 30 ноября, как 
он отметил в записной книжке («Книжка —  
М. И. Бенкендорф» —  ЗК, 508).

С посланием, обращенным к Бенкендорф, 
связан эпизод, подтверждающий, что Блок 
протестовал против оглашения некоторых 
своих надписей, в частности, этого интим­
ного стихотворения. Текст публикуемого 
стихотворения стал известен К. И. Чу­
ковскому, и Блок, видимо, выразил Бен­
кендорф свое неудовольствие по этому по­
воду. Она послала Блоку извинительное 
письмо от 7 декабря, в котором объясняла 
обстоятельства возникшего недоразумения 
и уверяла, что никому не показывала сбор­
ник с посвященным ей стихотворением: 
«Мне не хочется, чтоб Вы думали, что 
Ваше «Седое утро» с моими стихами мною 
хвастливо рекламируется» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 154, л. 1). Надпись 
приводится по первой публикации (сб. 
«Памяти Блока». П., 1922, с. 7), располо­
жение текста и подписи поэта определяется 
из сопоставления с надписью-посланием 
Л. А. Дельмас на «Седом утре», датиро­
ванным 23 октября того же года.

Т. И. БЕРЕЖНОМУ

Тимофею Ивановичу Бережному 
с искренним уважением 
и сердечным приветом —  

от автора.
Март 1920

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  ГЛМ (ранее —  собрание 
Н. П. Ильина).

Тимофей Иванович Бережной (1889 —  
1963) —  администратор Большого драма­
тического театра, автор двух статей по 
истории театра (журн. «Рабочий и театр». 
Л., 1935, № 13; 1937, № 6). С конца апреля
1919 г. Блок стал председателем Управле­
ния БДТ. М. А. Бекетова писала в био­
графии поэта: «Актеры и администрация 
театра приняли его как нельзя лучше. 
Место главного режиссера занимал А. Н. 
Лаврентьев, управляющего театром —  Гри­
шин, главным администратором театра был 
Бережной» (М. А. Бекетова. Алек­
сандр Блок, с. 271; о Лаврентьеве и Гри­
шине см. в настоящей публикации). Блок 
упоминает несколько раз Бережного: в 
дневнике (VII, 397), в записных книжках 
(ЗК, 488, 494), сохранилась деловая запис­
ка Блока к Бережному, помеченная янва­
рем 1921 г. (ИМЛИ, ф. 12, оп. 1, ед. хр.
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54, л. 1). По свидетельству биографа Бло­
ка, Бережной вместе с другими сотрудни­
ками БДТ оказывал посильную помощь 
поэту во время его предсмертной болезни, 
«высказывал самое теплое участие» 
(М. А. Бекетова. Александр Блок, 
с. 297).

Возможно, эта книга была подарена
2 марта 1919 г.: в записи, помеченной этим 
днем, Блок упоминает о визите к нему 
Бережного (ЗК. 488).

О Бережном см. также в воспоминаниях 
Г. Мичурина «Горячие дни актерской жиз­
ни», Л., 1972, с. 117.

Мемуарный рассказ самого Бережного 
о совместной работе с Блоком был записан 
в 1936 г. Д. Б. Тасиным: «В сочельник 
1918 года в Большом драматическом шла 
первая репетиция «Дон-Карлоса». <...) 
В зрительном зале в щубах сидели Лаврен­
тьев, Гришин и ряд актеров, не занятых 
в спектакле. Стало ясно, что необходимо 
сократить текст пьесы, которая в один 
спектакль никак не укладывалась. Но кому 
поручить такую ответственную работу? 
На следующий день М. Ф. Андреева при­
гласила работников театра в ТЕО и здесь 
было названо имя Блока, которого решили 
просить заняться «Дон-Карлосом». В даль­
нейшем в разговорах о судьбах театра на­
чинает все больше и больше фигурировать 
имя Блока. <...') Выступления Блока пе­
ред спектаклями имели грандиозный успех. 
Блок очень умно подавал свои доклады, 
читал их с большим чувством. Он долго 
готовился к каждому выступлению, вол­
новался, как ребенок, но твердо верил, что 
приносит посильную помощь новой ауди­
тории, заполнявшей зал театра. В одном 
из «понедельников», за несколько месяцев 
до смерти поэта, в Большом драматическом 
театре был устроен вечер Блока. Со словом 
о творчестве поэта выступил К. И. Чуков­
ский. Блок читал свои стихи. Начал он с 
«Двенадцати». В первом отделении вечера 
поэт страшно' волновался, но горячий 
прием аудитории, в которой преобладали 
красноармейцы и учащаяся молодежь, 
воодушевил его. Второе отделение он про­
вел с большим подъемом. В апреле 1921 г. 
Блок заболел. Но и во время болезни он 
интересовался делами театра, приглашал 
к себе его руководителей и актеров, давал 
советы по репертуару. (Д. Тасин. Блок 
в театре.—  «Литературный Ленинград», 
1936, № 36 (181), 25 августа. Рассказ Бере­
жного содержит ряд неточностей.

Дорогому Тимофею Ивановичу 
Бережному, 

славному устроителю «вечера 
Александра Блока 

и Корнея Чуковского» 
в Большом Драматическом Театре 
25 апреля 1921. года от душевно пре­
данного и благодарного автора.

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост», 
1920. На авантитуле.—  Собрание
С. Л. Маркова (Ленинград).
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Об этом последнем литературном вечере 
Блока в Петрограде К. И. Чуковский вспо­
минал: «Его вечер в Большом драматиче­
ском театре, устроенный Домом искусств 
в 1921 году, имел огромный успех. Театр 
был переполнен. Моя роль на этом вечере 
была более, чем скромная: я сказал всту­
пительное слово, и сказал очень плохо, 
бесцветно. Это огорчило меня. Блок ра­
зыскал меня за кулисами, подарил мне 
цветок и привел с собой фотографа М. Нап- 
пельбаума, который по желанию поэта 
снял нас вдвоем» (см. «Чукоккала». М., 
1979, с. 283; см. также об этом в его кн. 
«Современники». М., 1962, с. 168). Ср. с 
записью Блока в дневнике от 25 мая 1921 г.: 
«Чуковский написал обо мне книгу и чи­
тал ряд лекций. Отсюда —  наше сближе­
ние, вечер в театре 25 апреля, снимались 
Наппельбаумом» (VII, 421). После этого 
вечера Блок в письме к Гришину от 28 ап­
реля 1921 г. (см. в настоящем томе, 
книга 4) сообщал: «Посылаю книжеч­
ки Вам и Тимофею Ивановичу». Одной из 
этих книг был сб. «Седое утро» с публикуе­
мой здесь надписью.

М. А. БИХТЕРУ

Михаилу Алексеевичу Бихтеру 
на добрую память 

о составителе.

СПб. Январь 1916

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916.—  
Собрание А. М. Бихтера (Ленинград).

Михаил Алексеевич Вихтер (1881 —  
1947) —  пианист, дирижер, один из осно­
вателей и музыкальный руководитель «Те­
атра музыкальной драмы», где пела 
Л. А. Дельмас; был связан со студией
В. Э. Мейерхольда на Бородинской; впо­
следствии профессор Ленинградской кон­
серватории. Его жена А. М. Никитина, 
секретарь редакции театрально-литератур­
ного журнала «Новая студия» и сотрудни­
ца студии В. Э. Мейерхольда, была прия­
тельницей Л. Д. Блок (VII, 191, и ЛН, 
т. 89).

О «Театре музыкальной драмы» и связи 
его эстетики с эстетикой Блока см.: «Блок 
и музыка». М.—  Л., 1972, с. 101 — 105. 
Как сообщает «Музыкальная энциклопе­
дия» (т. 1, М., 1973, стлб. 485), М. А. Бих- 
тер оставил мемуары под названием «Теле­
га жизни»; однако в посмертно опублико­
ванных отрывках из этих мемуаров («Со­
ветская музыка», 1959, № 9, с. 123— 133; 
№12, с. 111— 117) ничего не говорится 
о работе автора в «Музыкальной драме» 
и о встречах с Блоком.

А. Л. БЛОКУ

Уважаемому профессору 
Александру Львовичу Блоку 
в знак духовного родства.

, На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М.. «Гриф», 1905 <1904>. На титульном
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листе. —  Местонахождение неизвестно. 
Надпись опубликована в статье: Евгений
Спекторский. Поэт Блок и его 
отец.—  «Српски кьижевни гласник», 1933, 
Новая серия, XXXVIII, с. 436.

Александр Львович Блок (1852— 1909) —  
отец поэта, профессор Варшавского уни­
верситета, см. о нем в наст, томе «Письма 
отца к Блоку», «Письма Блока Е. В. Спе- 
кторскому» (кн. 2).

Л. Д. БЛОК

Любе.

16 января 1907 года

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.— ИРЛИ, 
библиотека Блока.

Любовь Дмитриевна Блок (1881— 1939) —  
жена поэта. См.: ЛН, т. 89.

Любе.
6.IV.07

На кн.: «Й1Г ЕсЫагй Вигпе 1опез». Боп- 
Доп, Сеог§е Хетепез. («Гч'с\упез’Аг1: ЫЪ- 
гагу») —  альбом репродукций (б.г.). На 
шмуцтитуле.—  ИРЛИ, библиотека Блока.

Любе.
10.1У.07

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле. —  Собранне
В. Н. Орлова (Ленинград). Надпись вос­
произведена в ЛН, т. 89, с. 213.

Любе.

28февр. 1908. СПБ

На кн.: «Лирические драмы». СПб., «Ши­
повник», 1908. На обороте шмуцтитула.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

Любе.
2 мая 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

Любе.
29 Х.1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На обложке. —  ИРЛИ, библиотека 
Блока.

Любе.
18 XII 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912 <1911); На авантитуле.—  ИРЛИ, 
библиотека Блока.

Любе.
24 III 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  ИРЛИ, библиоте­
ка Блока.

Любе.
24 дек. 1912

На кн.: «Круглый год. Стихотворения 
для детей». М., изд. т-ва И. Д. Сытина,
1913. На титульном листе.—  ИРЛИ, би­
блиотека Блока.

Любе.
24 дек. 1912

На кн.: «Сказки. Стихи для детей». М., 
изд. т-ва И. Д. Сытина, 1913. На титуль­
ном листе.—  ИРЛИ, библиотека Блока.

Любе.
27 мая. 1915

На кн.: «Стихи о России». Пг., изд. 
журн. «Отечество», 1915. На авантитуле.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

Любе.

15 декабря 1915 г.

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1915. 
На шмуцтитуле.—  ИРЛИ, библиотека
Блока. Автограф надписи воспроизведен 
в ЛН, т. 89, с. 349.

Любе.

24 августа 1920

На кн.: «За гранью прошлых дней». 
Пб., изд. 3. И. Гржебйна, 1920. На ти­
тульном листе,— ИРЛИ, библиотека Блока.

И. Н. БОРОЗДИНУ

Многоуважаемому 
Илье Николаевичу Бороздину 

Александр Блок
СПБ.1907

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле. —  Собрание 
П. А. Бороздиной (Воронеж).

Илья Николаевич Бороздин (1883—
1963) —  историк, археолог, литератор, 
московский знакомый Блока (упоминание 
о встрече с ним в 1921 г. см. VII, 418); 
впоследствии профессор Воронежского уни­
верситета.

Автограф надписи воспроизведен в кн.: 
Ол. Ласунский. Власть книги. Во­
ронеж, 1966, с. 262— 263. Там же содер­
жатся некоторые биографические данные



ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ 39

Л. Д. БЛОК -  СЕСТРА МИЛОСЕРДИЯ 
Фотография, 191 о 

Институт русской литературы АН СССР, Ленинград

об И. Н. Бороздине. В частности, автор 
книги пишет: «Сближение (Бороздина)
с А. Блоком относится еще к студенческой 
поре. В дальнейшем связи не только не 
.нарушались, но, наоборот, крепли <...) 
Многолетнее знакомство с замечательным 
русским поэтом составило одно из самых 
дорогих благ, дарованных Илье Николае­
вичу жизнью» (с. 261). Ласунский также 
сообщает о знакомстве Бороздина с Брю­
совым, Волошиным. Есениным и приводит 
тексты надписей на книгах, подаренных 
ему этими поэтами. И. Бороздин написал 
рецензию на постановку «Действа о Тео­
филе» Рютбефа в переводе Блока —  «Сред­
невековый театр. По поводу московских 
гастролей с.-петербургского Старинного 
театра» («Весы», 1908, № 4, с. 96). По-ви­
димому, сам Бороздин также был стихот­
ворцем: в 1919 г. он был принят во Все­
российский союз поэтов (Ол. Ласун­
ский. Указ. соч., с. 269).

А. М. БРОДСКОМУ

Александру Моисеевичу Бродскому 
с уважением и приветом. 

Александр Б л о к
XII 1918

На кн.: «Двенадцать», 2-е изд. П., «Ал­
коност», 1918, экз. № 65. На авантитуле,—
глм.

Александр Моисеевич Бродский 
(1879— 1961) —  журналист, сотрудник 
журнала «Солнце России»; после револю­
ции —  владелец художественного изда­
тельства «Светозар» в Петрограде (см. 
«Новая русская книга», 1922, № 4, с. 30), 
выпускавшего книги по изобразительному 
искусству, музыке, а также о МХАТ и 
других театрах. По-видимому, А. М. Брод­
ский имел отношение и к делам издательст­
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ва «Земля», выпускавшего в 1918 г. книги 
Блока (ЗК, 447). «Александр Моисеевич 
Бродский был человеком яростной энер­
гии. Его издательство <«Светозар»> было 
своего рода пе̂ью, где в раскаленной атмо­
сфере пеклись!большие и малые книги»,—  
писал о нем Й. Д. Волков в книге «Теат­
ральные вечера» (М., 1966, с. 33).

В. Я. БРЮСОВУ

Законодателю русского стиха, 
Кормщику в темном плаще, 
Путеводной зеленой Звезде. 
Глубокоуважаемому 
Валерию Яковлевичу Брюсову 
В знак истинного преклонения 

Александр Б л о* к

29 X  1904 г. (С. Петербург

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 [1904]. На титульном 
листе,—  ГБЛ (Отдел рукописей). Надпись 
опубликована в журн. «Печать и револю­
ция», 1928, № 4, с. 42.

Валерий Яковлевич Брюсов (1873—  
1924) —  о взаимоотношениях Блока и Брю­
сова см. в наст, томе «Переписку с
В. Я. Брюсовым» (кн. 1).

Взнценосному певцу 
безмерных глубин и снежных высот 
Валерию Яковлевичу Брюсову 
с глубоким уважением и 
благодарностью —  
внимательный и всегда преданный 
ученик.

Александр Блок 

Январь 1907.С-П-Б.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле,—  ГМИЛ, 
ранее собрание Н. П. Ильина. Надпись 
приведена в журн. «Печать и революция», 
1928, № 4, с. 45:

Глубокоуважаемому и дорогому 
Валерию Яковлевичу Брюсову 

искренно преданный 

Александр Блок
IV.07.СПБ.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле,—  Книга находилась 
в собрании И. М. Брюсовой (Москва), сей­
час в частном собрании (Москва). Автограф 
надписи воспроизведен в ЛН, т. 27-28, 
с. 75.

Дорогому и глубокоуважаемому 
Валерию Яковлевичу 
Брюсову 
запоздалая книга 
от преданного ученика. 

Александр Блок
29.Н.08.СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб., 
«Шиповник», 1908. На обороте авантиту­
ла.—  ГМИЛ, ранее собрание Н. П. Ильи­
на. Автограф надписи воспроизведен в 
ЛН, т. 27-28, с. 135.

Глубокоуважаемому и дорогому 
Валерию Яковлевичу Брюсову 

Александр Блок
Сентябрь. 1908

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно». М., 1908. На первом сво­
бодном листе.—  ГБЛ (Отдел рукописей). 
Надпись опубликована в каталоге «При­
жизненные издания Александра Александ­
ровича Блока». М., 1980, с. 16.

Валерию Брюсову, 
чей образ для меня высок. 

Автор

Май 1911

«Книга стихов должна быть 
не случайным сборником 
разнородных стихотворений, 
а именно книгой, замкнутым 

. целым, объединенным единой 
мыслью».

Из предисловия к «№Ы е1 ОгЫ»
1903 г.

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ГБЛ (Рукописный отдел). Надпись опуб­
ликована в каталоге «Прижизненные изда­
ния Александра Александровича Блока». 
Подробный комментарий к этой надписи 
см. там же, с. 5.

Дорогому Валерию Яковлевичу 
Брюсову 

на добрую память 

Александр Блок
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе. —  Собрание 
Э. И. Григолюка (Москва).
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Дорогому 
Валерию Яковлевичу Брюсову 

Александр Блок.
1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Мусагет», 
1912 [1911]. На авантитуле.—  ГБЛ (От­
дел рукописей). Надпись опубликована 
п каталоге «Прижизненные издания Алек­
сандра Александровича Блока».

Валерию Брюсову

И вновь, и вновь Твой дух таинственный

В. глухой ночи, в ночи пустой 

Велит к Твоей мечте единственной 

Прильнуть и пить напиток Твой...

Вновь причастись души неистовой,
И яд, и боль, и сладость пей,

И тихо книгу перелистывай,

Впиваясь в Зеркало Теней...

Пусть, несказанной мукой мучая,

Здесь бьется страсть, змеится грусть.
Восторженная буря случая

Сулит конец, убийство —  пусть!...

Что жизнь пытала, жгла, коверкала,

Здесь стало легкою мечтой,

И поле траурного зеркала 

Прозрачной стынет красотой...

А красотой— без слов иовелено:

«Гори, гори. Живи, яшви.

Пускай крыло души прострелено —

Кровь обагрит алтарь любви!»

Александр Блок
Март 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле и обороте.—  Собрание 
Э. И. Григолюка (Москва). Стихотворение 
опубликовано в журн. «Русская мысль»,
1913, № 4.

С. А. ВЕНГЕРОВУ

Семену Афанасьевичу 
Венгерову 

с глубоким уважением —  
автор.

Май 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ИРЛИ, библиотека.

Семен Афанасьевич Венгеров (1855—
1920) —  историк литературы, библиограф, 
либеральный общественный деятель, про­
фессор Петербургского университета. Блок

познакомился с ним осенью 1905 г. (см- 
письмо Блока к отцу от 30.XII.1905—  УПЬ
144). Для редактировавшейся Венгеровым 
в издательстве «Брокгауз и Ефрон» «Би­
блиотеки великих писателей» Блок в 
1905— 1907 гг. перзвел ряд стихотворений 
Байрона, а также прокомментировал неко­
торые юношеские стихи Пушкина; по прось­
бе Венгерова им был составлен и «Очерк 
литературы о Грибоедове» (Собр. соч., 
т. II. Л., 1934, с. 81— 130). См. письма 
Блока к Венгерову, связанные с этими ра­
ботами («Блоковский сб.», 2, с. 334— 340; 
«Литературный архив», 1. М., 1938,
с. 354— 357). В отношениях Блока с Вен­
геровым существовала очевидная взаимная 
симпатия несмотря на все различие в воз­
расте и взглядах (эту разницу во взглядах 
Блок констатировал в записи от 15 июля 
1909 г.—  ЗК, 154).

В своей статье «Победители и побежден­
ные» Венгеров назвал Блока «самым даро­
витым из новых поэтов» и так охарактери­
зовал его поэзию: «Удивительно целомуд­
ренна, строга и аскетична муза Блока 
<...) Ему, как пушкинскому «Рыцарю 
бедному», было одно явление, «непостиж­
ное уму», и в разных формах он его изоб­
ражает в своих дымчато-прозрачных, всег­
да изящных видениях <...> Особую пре­
лесть придает поэзии Блока отпечаток ка­
кой-то очаровательной наивности, который 
лежит на всем его творчестве. Это —  не 
поддельная наивность стилизованного «при­
митива, а настоящая кристальность твор­
ческих настроений» (С. А. Венгеров. 
Основные черты истории новейшей русской 
литературы. СПб., 1909, с. 74— 76). При­
веденный отзыв Венгерова Блок назвал 
в письме к нему «драгоценным» для себя 
(VIII, 263).

12 декабря 1908 г. Блок по приглашению 
Венгерова выступил в Литературном об­
ществе при Петербургском университете 
с докладом «Россия и интеллигенция» 
(ранее читанным в Религиозно-философском 
обществе); через день он писал матери: 
«<...) Очаровательное отношение ко мне 
стариков из «Русского богатства» (Н. Ф. 
Анненского, Г. К. Градовского» С. А. Вен­
герова и прочих). Они кормили меня 
конфетами, аплодировали и относились 
как к любимому внуку, с какою-то крис­
тальной чистотой, доверием, и любез­
ностью (...) Венгеров говорит, что на за­
седаниях Литературного общества никогда 
не было такого напряжения» (VIII, 269).

По-видимому, одной из причин симпатии 
Венгерова к Блоку была «профессорская ро­
дословная» последнего, родовая связь с 
традициями академического либерализма 
(о которой всегда помнил и сам Блок; см., 
например, его письмо к В. В. Розанову 
от 17 февраля 1909 г.—  VIII, 274): в пись­
мах к Блоку Венгеров подчеркивает свое 
знакомство с отцом Блока, с его дедом 
по матери А. Н. Бекетовым, а равно и 
с тестем —  Д. И. Менделеевым (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 186, л. 1— 2. 5; см. 
также «Блоковский сб.», 2, с. 333—
334).
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Известно, что помимо названных здесь 
трех книг Блок подарил Венгерову сбор­
ник «Земля в снегу» (см. благодарность 
Венгерова в письме Блоку от 23 ноября
1908 г.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
186), а также книгу «Стихи о России» 
(ЗК, 264). В архиве Блока сохранился ти­
тульный лист из книги Венгерова «Эпоха 
Белинского» (СПб., 1905) с дарственной 
надписью Блоку (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 187, л. 3). Для вышедшего в 1915 г. 
под редакцией Венгерова издания «Русская 
литература X X  века» Блок написал авто­
биографию (VII, 7, 462), которая была 
послана Венгерову с приложением фото­
графии поэта с подписью— автографом (она 
находится в музее ИРЛИ, Ленинград). 
В октябре 1917 г. Венгеров предлагал 
Блоку баллотироваться в члены Литера­
турного фонда, в котором он был предсе­
дателем (VII, 311), а в августе— сентябре
1918 г. Блок ходатайствовал перед Вен­
геровым о вспомоществовании от Литера­
турного фонда для своей тетки, перевод­
чицы М. А. Бекетовой (ЗК, 423, 429).

Глубокоуважаемому 
Семену Афанасьевичу Венгерову —  

автор
1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость». М., «Му­
сагет», 1912 <1911>. На авантитуле,—
ИРЛИ, библиотека.

Глубокоуважаемому 
Семену Афанасьевичу Венгерову —  

преданный автор

Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  ИРЛИ, библиотека 
Блока.

3. А. ВЕНГЕРОВОЙ

Зинаиде Афанасьевне 
Венгеровой 

с приветом от автора.'

VIII 1918

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  Печатает­
ся по копии Н. П. Ильина.

Зинаида Афанасьевна Венгерова (1867 —
1941) —  критик, переводчица, историк ли­
тературы, сестра профессора С. А. Венге­
рова (см. выше), жена поэта-символиста 
Н. М. Минского (1855— 1937). Сотруднича­
ла в репертуарной секции ТЕО Нарком- 
проса и во «Всемирной литературе» (в 
основном как переводчица английских ав­
торов —  VI, 477). Дата дарения уточняется 
записью в записной книжке от 3 августа
1918 г.: «Две книги 3. Венгеровой...» (ЗК,

419). В записных книжках Блока за 1918—
1920 гг. отмечен целый ряд встреч с Вен­
геровой; в частности, 25 июня 1918 г. он 
подарил ей экземпляр «Двенадцати» (ЗК, 
414). Впрочем, знакомство Блока с Венге­
ровой относится к гораздо более раннему 
времени: см. шарж Блока на нее, прибли­
зительно датируемый 1903 г. (ЛН, т. 89, 
с. 173), а также упоминание в блоковских 
письмах об ее присутствии (в качестве теат­
рального рецензента) 9 июня 1912 г. на 
спектакле «Териокского театра», где игра­
ла Л. Д. Блок (VIII, 392; ЛН, т. 89, 
с. 280).

В. П. ВЕРИГИНОЙ

Белой лебеди Свангильд —  
Валентине Петровне Веригиной 

Александр Блок
9 февраля 1907

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  Собрание
В. П. Веригиной (Ленинград). Надпись 
приведена в изд.: «Уч. зап. Тартуского гос. 
ун-та», вып. 104, 1961, с. 332.

Валентина Петровна Веригина (1882—  
1974} —  актриса Театра В. Ф. Комиссар- 
жевской, Театра А. Ф. Корша, ближайшая 
приятельница Л. Д. Блок. О ее взаимоот­
ношениях с Блоком см.: Указ. изд., с. 304—  
371; В. В ери г ив а. Воспоминания. Л., 
1974; упоминания о ней см. также в сооб­
щении И. С. Зильберштейна «О встречах 
с Любовью Дмитриевной Блок и о судьбе 
хранившегося у нее архива поэта».—  ЛН, 
т. 89, с. 383— 385.

Валентине Петровне Веригиной 
с приветом и уважением.

Александр Блок 

Март 1912. СПб.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  Собрание
В. П. Веригиной (Ленинград). Надпись 
приведена в изд.: «Уч. зап. Тартуского гос. 
ун-та», вып. 104, с. 351.

Сия книга, ныне являющаяся 
библиографической редкостью, 
поднесена автором 
Валентине Петровне Веригиной 
ввиду сделанного ею 23 апреля 
сего 1914 года заявления о том, 
что первобытный ее (книги) 
экземпляр был съеден собакою, 
которая от того скончалась. 

О, сколь изменчивы и прев­
ратны судьбы творений, нами 
тиснению предаваемых! 

А. Блок
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На кн.: «Снежная маска». СПб.,
«Оры», 1907. На шмуцтитуле. —  Собрание
В. П. Веригиной (Ленинград). Надпись 
приведена в изд.: «Уч. зап. Тартуского гос. 
ун-та», вып. 104, с. 364.

Ю.Н.ВЕРХОВСКОМУ

Юрию Верховскому 

(При получении «Идиллий и элегий»)

Дождь мелкий, разговор неспешный, 

Из-под цилиндра прядь волос,

Смех легкий и немножко грешный —  

Ведь так при встречах повелось?

Но вот —  какой-то светлый гений 

С туманным факелом в руке 
Занес ваш дар в мой дом осенний,

Где я —  в тревоге и в тоске.

И в шуме осени суровом 

Я вспомнил вас, люблю уже 

За каждый Ваш намек о новом 

В старинном, грустном чертеже.

Мы посмеялись, пошутили,

И всем придется, может быть,
Сквозь резвость томную идиллий 

В ночь скорбную элегий плыть.

Александр Блок
Май 1911

На кн.: «Собрание стихотворений.
Книга первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ГМИЛ, ранее собрание Н. П. Ильина.

Юрий Никандрович Верховский (1878—
1956) —  поэт, историк литературы, спе­
циалист по русской поэзии начала X I X  ве­
ка. Лично и литературно был близок к 
символистам, но стремился сочетать сим­
волистскую поэтику с ориентацией на 
стиховую культуру пушкинской поры. 
Блок с похвалой отозвался на одно из 
первых печатных выступлений Верховско­
го (см. рецензию на «Зеленый сборник». 
СПб., 1905, V, 582). В 1907 г. Блок наме­
ревался участвовать в журнале «Поток», 
среди учредителей которого был Верхов­
ский (см. письмо Блока к Верховскому 
от 31 января 1907 г.—  VIII, 179); издание 
журнала не состоялось. В свою очередь, 
в 1911 г. Блок привлек Верховского в 
круг ближайших сотрудников создавше­
гося тогда (но также не вышедшего) жур­
нала, который должны были возглавить 
Блок, Е. В. Аничков и В. А. Пяст (см.:
В. П я с т. Воспоминания о Блоке. Пг.,
1923, с. 16, 43); в письме Пясту от 23 ян­
варя 1911 г., указывая на трудности с 
объединением сотрудников будущего жур­
нала, Блок писал: «В Верховском мы уже 
возбудили несвойственные ему чувства» 
(В. II я с т. Указ. соч., с. 87; очевидно, 
речь идет о чувствах, не отвечающих ре­

путации Верховского как человека мяг­
кого и незлобливого).

При всем различии литературных уста- 
новок личные отношения Блока с Верхов­
ским были проникнуты симпатией и дру­
желюбием; в записи от 28 июня 1916 г. 
(своего рода «подведение итогов» перед 
уходом в армию) Блок назвал Верховского 
в числе своих «добрых приятелей» (ЗК, 
309). В 1912 г. Блок планировал выпустить 
во вновь созданном издательстве «Сирин» 
собрание стихотворений Верховского (VII, 
196); это издание не состоялось (только в 
1917 г. в издательстве «Мусагет» вышел 
первый том «Стихотворений Юрия Верхов­
ского»), Верховский был одним из тех не­
многих, кому Блок посвятил стихотворные 
послания: надпись на экземпляре «Стихов 
о Прекрасной Даме» была откликом на 
присылку Верховским его книги «Идиллии 
и элегии» (СПб., «Оры», 1910). Стихотворе­
ние было впервые опубликовано в «Рус­
ской мысли» (1913, № 4). Ответное послание 
Верховского «А. Блоку в деревню» («Ук­
рывшись в тихой подмосковной...») см. 
в наст, книге ниже. На это послание 
Блок откликнулся следующим письмом: 
«Дорогой Юрий Никандрович. Конечно, 
стихи не созвучны; они —  Ваши очень, 
как многие Ваши стихи; они также «запе­
чатаны», их надо как-то расшифровывать, 
несмотря на полную «понятность». Стран­
ные происходят вещи: сначала они мне 
не понравились, потом бессознательно за­
помнились наизусть <...> Удивительно вер­
ный чертеж —  слабый нажим пера. Вы 
не сердитесь, я ведь не критикую (все 
меньше выношу «критику»), а только дру­
жественно и сочз'вственно думаю вслух. 
Несмотря на все, жить прекрасно, дорогой 
Юрий Никандрович» (письмо от 25 
февраля 1913 г.; сохранилось в копии, 
сделанной адресатом. ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1 
ед. хр. 502, л. 8).

В письме к В. Э. Мейерхольду от 15 ян­
варя 1915 г. Блок, говоря о «петербург­
ской поэтике», сложившейся, главным об­
разом, в кругу «Цеха поэтов», писал: 
«После таких стихов я начинаю обыкно­
венно жаждать сухого, чопорного «пуш- 
киньянца» Верховского» («Новый мир», 
1979, № 4, с. 165).
В архиве Блока сохранилась публикация 

«Сельских эпиграмм» Верховского («Рус­
ская мысль», 1914, № 3) с надписью авто­
ра: «Дорогому всегда Александру Алек­
сандровичу Блоку —  привет Ю. В. Тиф­
лис, IV, 1914» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 195, л. 16).

Последние встречи Верховского с Бло­
ком состоялись зимой 1920— 1921 гг. (см. 
записи Блока: 12 декабря —  «Звонил при­
ехавший из Перми (21/2 года) Юрий Вер­
ховский»; 22 декабря —  «Вечером был 
Верховский» —  ЗК, 509, 510). В Перми Вер­
ховский был профессором русской литера­
туры в местном университете. В декабрь­
скую встречу и были сделаны две послед­
ние из приведенных здесь надписей. Р 
поспоминаниях («Дружба народов», 198<\.
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№ 11, с. 260). Верховский так писал 
об этом: «...последний подарок Александра 
Александровича —  „Седое утро“ с над-' 
писью <...) Даты, увы, не помню <...> 
Я встретился на улице с С. М. Алянским, 
он шел к Александру Александровичу, 
предложил и мне зайти. Последняя “ми­
молетная встреча среди бурь жизни“».

А. М. Ремизов в воспоминаниях о Бло­
ке, написанных в форме письма к Блоку, 
упоминает о приезде Верховского в Пет­
роград в следующих словах: «Помните, 
на Новый год из Перми, после долгого 
пропада, появился влюбленный Слон Сло- 
нович (Юрий Верховский),—  вот кому 
горе, как узнает! <о смерти Блока) —  
ведь Вы первый в «Вопросах жизни» 
отозвались на его стихи слоновьи, на 
«Зеленый сборник», в котором впервые 
выступил Слон с М. А. Кузминым и Мен­
жинским» (А. Р е м и з о в. Из огненной 
России.—  «Художественная мысль», Харь­
ков, 1922, № 9, с. 14). Ремизов допустил 
ошибку: публикация в «Зеленом сборнике» 
не была первым печатным выступлением 
Верховского, он впервые напечатал свои 
стихи в ноябрьской книжке «Вестника Ев­
ропы» за 1899 г. («Писатели современной 
эпохи». М., 1928, с. 71).

Вскоре после смерти Блока Верховский 
написал очерк «Улыбка Блока» —  не столь­
ко воспоминания, сколько размышления 
о духовном облике Блока, о присущей 
ему внутренней гармоничности. В част­
ности, Верховский писал в этом очерке: 
«Представляешь себе —  милого, прекрас­
ного, живого Блока, с его светлым лицом, 
с его ясным взглядом и детской улыбкой. 
Таким душевно он и отошел от нас. В том 
порукой —  его поэзия. Мне напомнят не 
только грустный, не только глубоко пе­
чальный, но прямо порою мрачный строй 
его песен <...) Но вслушайтесь в напев 
их, вникните в их гармонию и отдайтесь 
ей. Тогда вы поймете, что «его душа воз­
высилась до строю», что этот строй прони­
кал уже и звуки душевного страдания, а 
следовательно —  строй этот знаменует пре­
одоление творческое душевного разлада. 
(...) Так должно думать об истинном поэ­
те. Так верю глубоко, и веру мою подтверж­
дает —  улыбка Блока. Она и сейчас веет 
мне с последнего снятого при жизни его 
изображения. ( . . . )  Любовь к Блоку —  
живому человеку, органическому и цель­
ному —  представлялась мне одною из свя­
зей наших с будущим. Он и сам, казалось, 
еще неожиданным и новым —  хотя все 
тем же явится весь в будущем» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 502, л. 1— 2, 7).

Юрию Верховскому

Александр Блок 

Январь 1912. СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912 < 1911 >. На авантитуле,— ГМИЛ, 
ранее —  собрание Н. П. Ильина.

Милому Юрию Никандровичу 
Верховскому. 

< Александр Блок) 
Январь 1914. СПБ.

На отд. оттиске: «Роза и крест» (альм. 
«Сирин», I. СПб., 1913).—  ГМИЛ, ранее —  
собрание Н. П. Ильина.

Милому Юрию Никандровичу 
Верховскому 
от автора.

Декабрь 1915. С. Петербург

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе. —  ГМИЛ, ранее —  собрание Н. П. 
Ильина.

Дорогому Юрию Никандровичу 
Верховскому 

с приветом от автора.
XII 1920

На кн.: «За гранью прошлых дней». П., 
изд. 3. И. Гржебина, 1920. На титульном 
листе. —  ГМИЛ, ранее —  собрание 
Н. П. Ильина.

Дорогому Юрию Никандровичу 
Верховскому 

в день мимолетной нашей встречи 
среди бурь жизни. 

Ал. Блок
22.XII.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  ГМИЛ, ранее —  
собрание Н. П. Ильина (Москва). Авто­
граф надписи воспроизведен в журн. «Нау­
ка и жизнь», 1968, № 9, с. 63.

Н. Н. ВОЛОХОВОЙ

Наталии 
Николаевне 

Волоховой. 
Позвольте поднести Вам 
эту книгу —  очень несовершенную, 
тяжелую й сомнительную для 
меня. Что в ней правда и 
что ложь, покажет только 
будущее. Я знаю только, что 
она не случайна, и то, что 
здесь не случайно, люблю. 

Александр Блок
3 ноября 1908. СПБ.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свобод­
ном листе.—  ЦГАЛИ, ф, 55, оп. 2, ед. 
хр. 17. Книга утрачена, сохранился только 
лист с надписью. Надпись опубликована 
в журнале «Новый мир», 1955, № 11, с. 153.
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Наталья Николаевна Болотова (урож­
денная Анцыферова, 1878— 1966) —  драма­
тическая актриса, в течение трех сезонов 
(1906— 1908) играла в Театре В. Ф. Комис- 
саржевской, участвовала в первой поста­
новке «Балаганчика» (1906— 1907); ей по­
священы блоковские циклы «Снежная мас­
ка» и «Фаина», с нею частично связаны 
«Песня Судьбы» и «Сказка о той, которая 
не поймет ее». Ее воспоминания о Блоке 
«Землл в снегу» см.—  «Уч. зап. Тартуско­
го гос. ун-та», вып. 104, Тарту, 1961, 
с. 371— 378. О ней см. в «Воспоминг.нпях
об Александре Блоке» В. П. Веригиной 
(там же, с. 310— 371).

По свидетельству Н. Н. Волоховой эк­
земпляр «Снежной маски;,, подаренный ей, 
«был переплетен Александром Александро­
вичем в темно-синий бархат с маленькой 
бронзовой виньеткой в углу и очень напо­
минал молитвенник» (там же, с. 374). 
Судьба этой кпиги неизвестна, Веригина 
вспол:.нает, что письма Блока к Н. Н. Во- 
лоховои «сгорели вместе с портретами 
поэта в доме родственников Н. Н. в ее от­
сутствие. Уцелела только подаренная ей 
книга «Земля в снегу»—  с надписью» (там 
же, с. 346).

В библиотеке Блока (ИРЛИ) сохранился 
его личный экземпляр «Снежной маски» 
с владельческой надписью на обложке: 
«Александр Блок. 10.1У.О7» (дата выхода 
книги —  8 апреля 1907). На этой книге 
под печатным посвящзЕием, обращенным 
к В о л о х о б о й , :  «Посвящаю эти стихи Тебе, 
высокая женщина в черном, с глазами 
крылатыми и влюбленными в огни и мглу 
моего снежного города»—  актриса через 
год написала: «Радостно принимаю эту 
необычайную книгу, радостно и со стра­
хом —  т р к  много в пей красоты, пророчест­
ва, смерти. Жду подвига. Наталия. 
908 г.—  27/11».

3 ноября 1908 г. Блок подарил Волохо­
вой сборник «Земля в снегу» (в книгу во­
шел посвященный ей цикл «Снежная мас­
ка» и другие стихотворения), а уже 20 
ноября он написал последнее обращенное 
к актрисе стихотворение «Сзоими горькими 
слезами...», свидетельствующее о разрыве 
поэта с ней (об отношении Волоховой к это­
му стихотворению см.—  там же, с. 330, 377).

М. А. ВОЛОШИНУ

Многоуважаемому 
Максимилиану Александровичу 

Волошину 
искренно преданный

Александр Б л о к
24 апреля 07. С-П-Б.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле.—  Находилась в соб­
рании Дома-музея М. А. Волошина (Кок­
тебель).

Максимилиан Александрович Волошин 
(1887 — 1932) —  поэт, переводчик, худож­
ник, см. о нем в наст, томе сообщение 
«Блок и Волошин» (кн. 4).

БЛОК. ЗЕМЛЯ В СНЕГУ. М., ИЗД. ЖУРНАЛА 
«ЗОЛОТОЕ РУНО», 1908, С ДАРСТВЕННОЙ
НАДПИСЬЮ БЛОКА Н. Н. ВОЛОХОВОЙ 

Центральный архив литературы и искусства, 
Москва

Н. П.ГЕ

Николаю Петровичу Ге 
от любящего а в т о р а .

14 ноября 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет». 1911. На авантитуле (конволют 
со II и III книгами).—  ГЛМ.

Николай Петрович Ге (1884— 1920) —  
публицист, искусствовед; внук лудожника 
Н. Н. Ге; был близок к кругу «Мира ис­
кусства». Блок дружил с ним в универси­
тетские годы, но встречался и позже (см. 
ЗК 309 —  запись от 28 июня 1916 г., где 
Ге упомянут в числе «добрых приятелей» 
Блока). М. А. Бекетов; так охарактеризо­
вала Ге: «Николай Петрович Ге был иск­
ренний и чистый юноша, но уже тогда 
усталый и „ялый. Его благородные порывы 
оказались бесплодными. В конце концов 
он как-то прилепился к Розанову» (М. Б е- 
к е т о в а. Александр Блок. Л., 1930, 
с. 99).

Один из виднейших деятелей «Мира ис­
кусства» М. В. Добужинский так пишет 
о Ге: «Из других посетителей дома № 11 на 
Фонтанке <где жил С. П. Дягиле и чахо-
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дилась редакция журнала «Мир искусства») 
я вспоминаю Кику Ге (Николая, внука 
художника). Он тогда был студент, совсем 
почти мальчик, широкоплечий, с гордо 
поставленной головой и горбоносый, и 
поражал особенным умением вести споры 
на самые хитрые философские темы. Я пом­
ню его высокий фальцет и его ловкие реп­
лики, показывающие глубокие его знания 
и начитанность, и как все с интересом слу­
шали этого настоящего «вундеркинда». Он 
скоро умер и лишь мелькнул в нашей 
среде» (М. В. Добужинский. Вос­
поминания, т. I. Нью-Йорк, 1976, с. 299).
Г. И. Чулков рекомендовал его В. Я. 

Брюсову в письме от 14 июля 1905 г.: 
«Николай Петрович Ге <...> жаждет по­
знакомиться с Вами и предложить свое 
сотрудничество «Вееам». Полагаю, что он 
был бы Вам полезным сотрудником. Он 
такой остроумный и талантливый человек» 
(ГБЛ. ф. 387, к. 107, № 46, л. 16).
К дате дарения книги относится следую­

щая запись в дневнике Блока за 15 ноября 
1912 г.: «Вечером у меня Женя Иванов 
и Ге (Ге —  получше, но основание все то 
же: безволие, между двух стульев, милый, 
честный)» (VII, 179). Несколько ранее,
5 января того же года, Блок записал в днев­
нике: «Ге —  ужасный бедняжка, милый 
ребенок, ему все тяжеле» (VII, 120). 
А в ноябре 1912 г. Блок привлек Ге к со­
трудничеству в газете «Русская молва», 
которую издавала Ариадна Тыркова и 
в которой Блок на первых порах принимал 
ближайшее участие (VII, 183).

17 мая 1916 г. Блок записал после встре­
чи с Ге: «Очень светел, очень умен, все 
такой же трогательный и хороший. Научил­
ся уважать немцев, не любит Достоевского» 
(ЗК, 300). Спустя несколько дней в запис­
ной книжке Блока сделана следующая за­
пись: «Н. П. Ге читал мне статью, которую 
хотел бы прочесть Горькому (о вырожде­
нии дворянства, о новой русской интелли­
генции, продолжившей во второй половине
XI X  века традиции декабристов, о «востоке 
и западе»: запад аристократичен, для вос­
приятия его культуры надо оберегать наи­
более жизнеспособное крестьянское сосло­
вие от вредных идей социально-гуманисти­
ческого типа. Аристократия и демокра­
тия —  не противоположны, люди —  не 
равны)» (ЗК, 302).
Портрет молодого Ге дает в своих нео­

публикованных мемуарах «Итоги жизни» 
Далмат Лутохин:' «Н. П. Ге, красноще­
кий,- пышущий юностью, затянутый в 
студ<енческий> синий сюртук, отличался 
пушкинской ясностью: исключительно
способный, колоссально начитанный, дерз­
кий в своих философских поисках, он был 
чужд метафизики в первые мои с ним 
встречи. Мы с ним сразу подружились, он 
затащил меня к себе. Его отец —  сын ху­
дожника Н. Н. Ге и сам небезызвестный 
художественный) критик, мать урож­
денная) Забелла, сестра известн(ой) пе­
вицы, Натальи Ивановны (жены Врубеля, 
нередко с ним заходившей)» (ГПБ, ф. 445, 
ед. хр. 2, л. 28).

О. В. ГЗОВСКОЙ

Ольге Владимировне Гзовской —  
Изоре —  

на память о прекрасных днях 
марта и апреля 1916 года.

Александр Блок

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. На 
первом свободном листе, сохранились 
первые 16 стр.—  ЛГТМ.

Ольга Владимировна Гзовская (1883—  
1962) —  драматическая актриса, играла 
в Художественном и Малом театрах; 
в 1920— 1932 гг. жила за границей, где 
работала преимущественно в кино. В 1916 г. 
репетировала в Художественном театре 
роль Изоры для несостоявшегося спектак­
ля «Роза и Крест». Блок познакомился 
с Гзовской весной 1916 г., когда он (с 29 
марта по 6 апреля) был в Москве по делам, 
связанным с постановкой «Розы и Креста» 
в МХТ.

Первая из приводимых надписей опуб­
ликована в мемуарном очерке Гзовской
о Блоке («Русская литература», 1961, № 3, 
с. 197— 205); вторично —  в составе того же 
очерка, перепечатанного в книге мемуаров 
Гзовской. и воспоминаний о ней (Ольга 
Владимировна Гзовская. Пути и пе­
репутья. Портреты. М., 1976, с. 252).

В письме к матери от 31 марта 1916 г. 
Блок так рассказывал о читке «Розы 
и Креста» в Художественном театре: «Гзов­
ская очень хорошо слушает, хочет играть, 
но она любит Игоря Северянина и боится 
делать себя смуглой, чтобы сохранить дро­
жание собственных ресниц. Кроме того, 
я в нее никак не могу влюбиться» (VIII, 
460). Уже по возвращении в Петербург 
Блок посмотрел фильм «Мара Крамская» 
с Гзовской в главной роли и пометил в за­
писной. книжке: «Все плохо, кроме сцены 
в притоне. Характерная актриса. Изоре 
придать простонародные черты. Пишу 
Гзовской» (ЗК, 302). Письмо Блока 
к Гзовской (VIII, 461— 462) «развертывает» 
эту конспективную запись. Особо следует 
отметить следующее место этого письма: 
«Вы сами не знаете, какую трагедию пере­
живаете: все ту же, ту же, нашу общую, 
художническую: играете... говоря о жиз­
ни». К этим словам Блок делает сноску: 
«Понять ничего нельзя? Объясню когда-ни­
будь лучше».

Вот как вспоминала сама Гзовская о ре­
петициях «Розы и Креста» в МХТ и знаком­
стве с Блоком: «Появление Блока в Худо­
жественном театре стало большим собы­
тием. До этого в театре, правда, шли пьесы 
в стихах, но, как правило, это были перево­
ды. Блок для всех нас был настоящим 
современным русским поэтом, несшим 
в себе традиции Пушкина, достойным его 
преемником. Стихотворная форма у Блока 
была доведена до совершенства. (.. > Мы 
много говорили <с Блоком) о роли Изоры 
и о пьесе вообще, но не в театре, а во время 
наших длительных прогулок по городу.
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(...) Александр Александрович был в во­
сторге от атмосферы репетиций. Он гово­
рил: «Я никогда ни в одном театре не видел 
такой работы, актеры приходят, как на 
праздник». Во время одной из репетиций 
я получила от Блока томик его «Театра», 
где была напечатана «Роза и Крест», с тро­
гательной надписью (...). Свободы (...) 
хотол от меня Блок в исполнении Изоры. 
Не «нажимать», не «играть», а жить, как 
дети в игре <...>. Он считал, что надо им­
провизировать, верить в правду чувств, 
и тогда все получится. (...) По поводу на­
шей дружбы с Блоком много было разго­
воров в г_еатре и всякого рода шуток. 
А однажды на репетиции Станиславский, 
обращаясь к присутствующим, спросил: 
«Отгадайте загадку: что общего между
Ольгой Владимировной Гзовской и Рос­
сией?» И, лукаво улыбаясь, сам ответил: 
«И та и другая блокированы». Присутствую­
щие весело рассмеялись, а я была очень 
смущена» (О. В. Гзовская. Пути и 
перепутья. Портреты, с. 251— 255).

Блок виделся с Гзовской в апреле
1917 г., перед ее уходом из Художествен­
ного театра (см. письма к матери от 15 и
16 апреля 1917—  VIII, 483— 485), а также 
в мае 1920 г., во время своей предпослед­
ней поездки в Москву (об этой встрече 
см. в воспоминаниях мужа Гзовской:
В. Г. Га й да р о в. В театре и в кино. 
Л. —  М., 1966, с. 72— 74; там же мемуарист 
сообщает и некоторые подробности о рабо­
те МХТ над «Розой и Крестом»),

Ольге Владимировне Гзовской —  
от искренно преданного 

а в т о р а .
Июнь 1916

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  ЛГТМ,- Книга утрачена, сохра­
нились четыре первых листа.

А. В. ГИППИУСУ

Милому другу 
Александру Васильевичу Гиппиусу

Ал. Блок.
4 ноября 1911.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  Собрание 
Е. С. Шальмана (Москва).

Александр Васильевич Гиппиус 
(1878— 1942) —  юрист, стихотворец, уни­
верситетский товарищ Блока; в записи от
28 июня 1916 г. Блок называет его в числе 
своих «действительных друзей» (ЗК, 309).
30 августа 1918 г. Блок, вспоминая пору 
своей юности, записал в дневнике: «В эту 
зиму (кажется, к весне 1900) произошло 
знакомство с А. В. Гиппиусом, который 
пришел ко мне за конспектом государст­
венного права, услыхав от кого-то, что мой 
конспект хорош. Мы стали видеться, я бы­

вал у него <...> А. В. Гиппиус показывал 
мне в эту весну 1901 г. только что вышедшие 
первые «Северные цветы» «Скорпиона», 
(...) в следующее за тем «мистическое 
лето» эта книга играла также особую роль» 
(VII, 342, 344). Об отношениях и перепис­
ке Блока с А. В. Гиппиусом см. наст, том, 
кн. 1.

По окончании университета Гиппиус жил 
по преимуществу в прозинции; они с Бло­
ком редко обменивались письмами, но тон 
этих писем неизменно оставался теплым. 
В письме из Ковно от 6 июня 1911 г.
А. Гиппиус, высказывая Блоку благодар­
ность за присылку второго издания «Сти­
хов о Прекрасной Даме», писал: «Твоя 
Прекрасная Дама, которую я получил 
еще в мае (около 20), была для меня вои­
стину Нечаянной Радостью. Не говорю 
уже, как тронула меня сама присылка кни­
ги, надпись на ней —  нежная и близкая,—  
сколько лучших чувств пробудила во мне. 
Самое содержание книги, сама ее суть 
вдруг стали мне ближе, чем когда-либо. 
(...) Ты и сам знаешь, сколько светлого и 
вечно радостного заронил ты в мою душу—  
и то, что заронено тобою, живит мою ду- 
ШУ —  в Дни сомнений, в дни тягостных 
раздумий- (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
215, л. 70— 70 об.). Спустя примерно год,
1 мая 1912 г. Гиппиус так откликнулся 
на присылку Блоком сборника «Ночные 
часы»: «Изменился ли я или тому другая 
причина, но воспринимать тебя (конечно, 
еще не вполне) я «тал как-то больше, пол­
нее» (там же, л. 72).

В 1915 г. по инициативе Блока журнал 
Вс. Мейерхольда «Любовь к трем апельси­
нам» опубликовал большую подборку 
(14 стихотворений) Гиппиуса (под псевдо­
нимом «А. Надеждин»; «Любовь к трем 
апельсинам», 1915, № 1-2-3, с. 5— 21). 
Эти стихи, выглядевшие на фоне поздне­
символистской и постсимволистской поэзии 
анахронизмом, Блок рекомендовал к пуб­
ликации едва ли только из личных симпа­
тий к автору. Именно в этот период Блок 
все больше отчуждается от своего ближай­
шего литературного окружения (чему сви­
детельством, например, статья «Судьба 
Аполлона Григорьева» и такие стихи, как 
«Ты твердишь, что я холоден, замкнут 
и сух...»—  III, 156) и ищет союзников «на 
окраине» литературы. В архиве Блока 
сохранился оттиск стихотворений Гиппиуса 
из «Любви к трем апельсинам» с авторской 
надписью: «Милому другу Ал. Ал. Блоку 
от чистого сердца. А. Н. 13 октября 1915» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 486, л. 5).

Блок встречался не раз с Гиппиусом 
в 1917— 1919 гг., когда тот жил в Петербур­
ге. Последнее письмо Гиппиуса Блоку, от­
правленное 3 июня 1919 г. из Мурашей 
Вятской губернии, где Гиппиус тогда учи­
тельствовал, содержит просьбу прислать 
третий том стихотворений Блока в издании 
«Мусагета» и отдельное издание «Соловьи­
ного сада» —  книги, однажды уже подарен­
ные Гиппиусу Блоком, но затем у него 
похищенные: «Это мои любимые книж­
ки —  а здесь, в Мурашах, тем более я был
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бы несказанно («нечаянно») ими обрадован, 
так как Блока достать негде, а ты сам 
знаешь, как много он для пеня значит» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 215, л. 75).' 
Неизвестно, были ли просимые книги пос­
ланы Блоком.

На книге «Ночные часы» имеются две 
надписи, дополняющие ее историю. На 
передней обложке помечено: «Подарено 
мне Ш<урой> Гиппиусом в августе 1921 г. 
Б<орис> А<сафьев>». На задней —  владель­
ческая надпись «А. Гиппмус».

В это время, как известно, музыковед 
Б. В. Асафьев (И. Глебов) обратился к твор- 
еству Блока —  см. его ранние работы: 
«Русская поэзия в русской музыке». П.,
1921 и ст. «Видение мира в духе музыки 
(Поэзия А. Блока)» в сб. «Блок и музыка». 
Л.— М., 1972, с. 8— 57.

В. В. ГИППИУСУ

Василию Гиппиусу 
с приветом.

(Александр Б л о к>.

(Апрель 1912. СПБ>-

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 19Н —  ИРЛИ.

Василий Васильевич Гиппиус (1890—  
1942) —  литературовед и поэт (публиковал 
стихи под собственной фамилией и под 
псевдонимом В. Галахов); брат А. В. Гип­
пиуса (см. выше).

Надпись приведена впервые (не пол­
ностью —  без подписи и даты) в воспоми­
наниях В. Гиппиуса о Блоке («Ленинград»,
19 ■: 1, № 3, с. 19); эти воспоминания пере­
печатаны в книге избранных его работ 
(В. В. Гиппиус. От Пушкина до Блока. 
М.—  Л., 1966, с. 331— 340).

В. Гиппиус встречался с Блоком еще 
в детские годы, когда тот приходил к его 
старшему брату. Впоследствии они вместе 
бывали на заседаниях основанного Вяч. 
Ивановым «Общества ревнителей художест­
венного слова» («Академии стиха»). Блок 
также присутствовал вместе с Гиппиусом 
на первом заседании Цеха поэтов, однако 
Блок в дальнейшем с этим объединением 
связан не был, а Гиппиус одно время уча­
ствовал в нем весьма деятельно.

В журнале «Новая жизнь» (1911, № 12, 
с. 270— 271) Гиппиус опубликовал рецен- ■ 
зию на сборник Блока «Ночные часы», 
однако текст рецензии был искажен редак­
тором. «Все, что было написано о книге по 
существу, как об этапе творческого пути 
Блока, было выброшено, остались только 
замечания о стиле, иногда совсем мелкие. 
Я написал Блоку письмо, посетовав на 
все, что произошло, и, приложив самую 
рецензию, написал, что надеюсь все же выс­
казаться о поэзии Блока по существу 
в статье, работу над которой хочу начать, 
как только закончится начатое мусагетов- 
еиое собрание» (В. В. Гиппиус. Встре­
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чи с Блоком.—  В его кп.: «От Пушкина до 
Блока», с. 335— 336). Блок ответил Гиппиу­
су письмом (см. там же, с. 336), в котором 
обещал п рис лат:, все три книги мусагетов- 
ского издания, как только оно будет за­
вершено. В апреле 1912 г. Блок исполнил 
свое обещание; не совсем понятно, однако, 
снабжены ли авторской надписью все 
три тома или только первый, так как архив
В. В. Гиппиуса, хранящийся в ИРЛИ, 
оказался недоступным для работы.

В письме Блоку от 19 апреля 1912 г. 
Гиппиус писал: «Дорогой Александр
Александрович, Ваша посылка была для 
меня большой радостью, спасибо за нее. 
Еще не имея собственной «Снежной ночи», 
я достал ее и читал все эти дни (...> Конеч­
но, это самая енльная, самая полнозвучная 
и самая магическая из Ваших книг <...> 
Я думаю, только исходя из нее нужно чи­
тать и разгадывать первые части, а не на­
оборот, не из «1901 года» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, од. хр. 216, л. 4).

В октябре 1912 г. Гиппиус по просьбе 
Блока оказал ему помощь в работе гад 
«Розой п Крестом»—  перевел несколько 
строк из старофранцузского лечебника, 
включенных затем Блоком в четвертую 
сцену I действия пьесы (см.: В. В. Г и п- 
п и у с. Указ. соч., с. 337). В январе
1914 г. Блок организовал чтение В. Гиппиу­
сом выполненного им перевода комедии 
Людвига Тика «Кот в сапогах» (ЗК, 202). 
Позднее этот перевод был опубликовав 
в журнале В. Э. Мейерхольда «Любовь 
к трем апельсинам» (1916, № 1, с. 7— 64), 
(в том же номере напечатан «Голос иа 
хора Блока»); возможно, что инициатива 
публикации также принадлежала Блоку.

Последний раз Гиппиус виделся с Бло­
ком весной 1914 г. (В. В. Г и п п г. у с. 
Указ. соч., с. 340); однако в январе 1915 г., 
находясь в действующей армии, Гиппиус 
получил от Блока посылку с несколькими 
его последними публикациями, включая 
цикл «Кармен» («Любовь к трем апельси­
нам», 1914, № 4-5). Ответ Гиппиуса гла­
сил: «Дорогой Александр Александрович, 
Вы мне доставили большую радость Ваши­
ми стихами <•••> «Кармен» была для меня 
новостью. Почти все стихи в этом цикле, 
по-моему, замечательно хороши, я многое 
уже помню и повторяю» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 216, л. 6). В августе 1916 г., 
находясь в Киеве, В. Гиппиус предложил 
Блоку участвовать в тамошнем журнале 
«Арион», соредактором которого он был 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 216, л. 7); 
ответ Блока неизвестен.

3. Н. ГИППИУС 

Зинаиде Николаевне Гиппиус 

любящий автор й поклонник. 

Май 1911. СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая),. М., «Мусагет», 1911. На авантиту­
ле.—  Собрание Н. С. Алянской (Москва).
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Зинаида Николаевна Гиппиус (1869—  
1945). Блок был связан с нею многолетними 
и сложными литературно-общественными 
отношениями, то союзнически-близкими, то 
напряженными; эти отношения совершенно 
прервались в 1918г. после выхода «Двенад­
цати» (см. письмо —  неотосланное —  Бло­
ка к Гиппиус от 31 мая 1918 г.—  VII, 
335— 336).

Зинаиде Николаевне Гиппиус —

автор.
1912

На кн.: «Собрание стихетворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  Собрание Ю. Н. Го­
рохова (Москва).

Зинаиде Николаевне —  
от любящего автора.

Ноябрь 1915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На авантитуле.—  ГЛМ.

Дата уточняется по помете Блока в запис­
ной книжке (ЗК, 278) от 27 ноября 1915 г.: 
«Днем к 3. Н. Гиппиус <...> Ей —  „Стихи
о России"». .

Зинаиде Николаевне Гиппиус. 

Хочу, чтобы эта книга была новым 
залогом моей связи с Вами и 
свидетельством того, что мы любим 
одно и то же. Еще не раз придется 
вернуться к «человеческому вздоху» 
и «деянью рук», и. спор этот будет 
не бесплоден, а действенен, 
потому что он происходит 
не только между нами, 
но внутри каждого из нас, и я знаю 
также, как Вы, что «в мире счастья 
нет, а есть 
покой и воля». 

Александр Блок

С. Петербург. Декабрь 1915

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916 
[1915]. На обороте шмуцтитула.—  ГПБ. 
Текст надписи опубликован не полностью 
в каталоге «Рукописи А. А. Блока». Л.,
1970, с. 46.

Эти слова —  отклик на письмо 3. Гиппи­
ус к Блоку от 5— 6 декабря 1915 г., в кото­
ром она высказала свое отношение к статье 
Блока «Судьба Аполлона Григорьева». 
Объясняя свое неодобрение позиции Блока, 
противопоставившего Григорьева кри­
тикам демократического лагеря, Гип­
пиус писала: «Вы ведь не усумнитесь, 
что я кое-что понимаю в любви
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стремлении к тому, «чего нет на свете» 
и вообще к святости святого. Но при всем 
атом, и не предавая ни на йоту любви сво­
ей,—  может быть, и бывали миги во вре­
мени, когда я с полной и резкой правдой 
говорю: «все прекрасное, что создано уси­
лиями творчества людей,—  не стоит одного 
вздоха человеческого». Вы тогда скажете: 
она сапоги поставила выше Шекспира. А я 
скажу: нет, это была минута, когда над» 
потерять душу, чтобы найти ее» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 2, ед. хр., 26, л. 86 об.—  87).

«...В мире счастья нет, а есть покой 
и воля»—  неточная цитата из стихотворе­
ния Пушкина «Пора, мой друг, пора!...» 
(у Пушкина: «На свете счастья нет...»). 
Ср. толкование этой пушкинской строки 
в речи Блока «О назначении поэта» (VI, 
167).

По-видимому, книга была подарена
30 декабря 1915 г. (см. запись Блока от 
этого числа о посещении Гиппиус —  ЗК, 
282). Экземпляры книги Блок получил от 
издателя 15 декабря (ЗК, 280). Статья Бло­
ка, впервые опубликованная в качестве 
предисловия к этой книге, была еще ранее 
известна Гиппиус —  в рукописи или в кор­
ректуре. В 1916 г. Гиппиус опубликовала 
в альманахе «Огни» (вып. 1, с. 26-1— 278) 
резко отрицательную рецензию на блоков­
ское издание стихотворений Григорьева; 
особенно неприязненно она отозвалась 
о статье Блока, усмотрев в ней апологию 
«своеволия» художника, не желающего счи­
таться с обществом.

3. ГИППИУС

Женщина, безумная гордячка!

Мне понятен каждый ваш намек,
Белая весенняя горячка 

Всеми гневами звенящих строк1

Все слова —  как ненависти жала,.
Все слова —  как колющая сталь!.

Ядом и; ще шого кинжала 

Лезвее целую, глядя в даль...

Но в дали я вижу —  море, море, 
Исполинский очерк новых стран,

Голос Ваш не слышу в грозном хоре,

Где гудит и воет ураган!

Страшно, сладко, неизбежно, надо 

Мне —  бросаться в многопенный вал,
Вам —  зеленоглазою наядой

Петь, плескаться у ирландских скал —

Высоко —  над нами —  над волнами —

Как заря над черными скалами —

Веет знамя —  Интернацьонал!

Александр Блок

1 VI 1918

На кн.: «Двенадцать. Скифы». СПб., 
Р̂еволюционный социализм», 1918. Нч обо­
роте обложки,—  ГПБ (ф. 481, ед. хр. 253).
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Стихотворение впервые напечатано в IV 
томе «Собрания сочинений Александра 
Блока». Пг.—  Берлин, «Эпоха», 1923, с. 85.

ЗИНАИДЕ НИКОЛАЕВНЕ.

Александр Блок
Май 1919 г.

Вы жизнь по-прежнему нисколько 
Не знаете. Сменилась полька

У них печальным кикапу...

И что Вам, умной, за охота 

Швырять в них солью анекдота,
В них видеть только шантрапу?

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На обороте авантитула.—  ГЛМ.

Стихотворная часть надписи впервые 
напечатана в IV томе «Собрания сочинений 
Блока». Л., 1932, с. 211. Книга не была 
передана 3. Гиппиус (см. III, с. 636).

М. Ф. ГНЕСИНУ

Многоуважаемому 
Михаилу Фабиановичу Гнесину 

на добрую память. 

Александр Блок
Январь. 1913

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  Биб­
лиотека ВТО (Москва).

Михаил Фабианович Гнесин (1883—
1957) —  композитор, близкий к модернист­
скому литературно-артистическому кругу. 
Написал несколько романсов и песен на 
слова Блока, включая две песни к «Розе 
и Кресту» (см. «Блок и музыка». Л., 1972, 
с 251; сб. «М. Ф. Гнесин». М., 1961, с. 31—  
32), а также целый ряд произведений на 
слова Бальмонта, Сологуба, Вяч. Иванова, 
Софии Парнок и других поэтов —  своих 
современников.

М. С. Шагинян упоминает о разговоре 
с Н. Т. Гнесиной, женой композитора, ко­
торая сообщила ей, что «Блок захотел ста­
вить «Розу и Крест» реалистически и потому 
отказался от музыки Гнесина» («Новый 
мир», 1978, № 9, с. 177). Это сообщение 
в известном смысле подтверждается за­
писью Блока от 8— 10 марта 1916 г., свя­
занной с работой Художественного театра 
над «Розой и Крестом»: «Музыка? Не Гне­
син (или —  хоть не его Гаэтан)» (ЗК, 287). 
Ср. запись от 22 марта того же года: «Гне- 
синские выкрутасы на мои тексты» (ЗК, 
292).
Лично с Гнесиным Блок встречался, 

по-видимому, на «башне» Вяч. Иванова, 
где Гнесин не раз бывал и исполнял свои 
произведения (см. об этом в его мемуарах 
в кн.: «М. Ф. Гнесин.» М., 1961, с. 140—  
142), а также в студии Мейерхольда (см. 
запись Блока от 22 января 1914 г.: «Гнесин

пел талантливые свои романсы»—  ЗК, 
202— 203). В мейерхольдовской студии 
Гнесин пропагандировал изобретенное им 
«музыкальное чтение»,—  по определению
С. М. Бонди, тогдашнего его ассистента, 
«такое чтение, произнесение стихов, кото­
рое не переставая быть речью, не превра­
щаясь в пение или речитатив, является 
тем не менее музыкой, строится по законам 
музыкального искусства» («М. Ф. Гнесин», 
с. 81). В сезон 1913— 1914 гг. Л. Д. Блок 
посещала студию В. Э. Мейерхольда, в ко­
торой Гнесин вел класс музыкального чте­
ния в драме. В письме к В. Э. Мейерхоль­
ду от 10 февраля 1914 г. Блок рекомендовал 
в издававшемся при студии журнале «Лю­
бовь к трем апельсинам» напечатать стихот­
ворение В. Парнаха, посвященное Гнеси­
ну («Новый мир», 1980, № 4, с. 163). 
Стихотворение появилось в № 3 (1914 г.).

Публикуемая надпись была сделана Бло­
ком, очевидно, 10 января 1913 г., когда 
Гнесин заходил ненадолго к Л. Д. Блок 
по делам студии Мейерхольда (VII, 206).

Э. Ф. ГОЛЛЕРБАХУ

Э. Ф. Голлербаху 
в знак любви и уважения 

Александр Блок

На фотографии: «А. Блок. (Раб.М. С. Нап- 
пельбаума), 1921». На паспарту.—  ГПБ.

Текст надписи, обрамляющий фотогра­
фию, опубликован в каталоге «Рукописи 
А. А. Блока». Л., 1970.

Эрих Федорович Голлербах (1895—
1942) —  искусствовед, литератор, автор 
ряда работ о русской живописи и графике, 
а также двух сборников стихов («Чары 
и таинства», 1919, и «Портреты», 1926, 
второе издание —  1930) и философских 
работ («Новые устои метафизики», 1918, 
«В зареве Логоса», 1920). Был близок 
к В. В. Розанову в последние годы его 
жизни и опубликовал двумя изданиями 
(1918 и 1922 гг.) его биографию, а также 
книгу его писем (В. Розанов. Письма 
к Э. Голлербаху. Берлин, 1922). Блок 
интересовался этими письмами и планиро­
вал напечатать их в «Записках мечтателей» 
(VIII, 530).

Знакомство Голлербаха с Блоком относит­
ся к последнему году жизни поэта. 16 авгу­
ста 1920 г. Голлербах обратился к Блоку 
с письмом, в котором просил его сообщить 
некоторые биографические данные для 
статьи, которую Голлербах собирался по­
местить в газете «Жизнь искусства» по 
случаю сорокалетия Блока (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 220, л. 1— 2). Блок от­
ветил отказом: «Сорок лет —  вещь трудная 
и для публики неинтересная, поэтому я не 
хотел бы, чтобы об этом писали» (VIII,
529). В сентябре 1920 г. состоялось личное 
знакомство Голлербаха с Блоком; впослед­
ствии они несколько раз встречались 
в петроградском Доме искусств. Голлербах
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просил Блока ходатайствовать о приеме 
его в Союз поэтов, где Блок тогда председа­
тельствовал (письмо от 15 сентября 1920 г.—  
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 220, л. 3— 4), 
на что Блок ответил, что, по его мнению, 
книжки «Чары и таинства» для приема 
недостаточно (VIII, 529).

Позже, в феврале 1921 г., Голлербах по­
казал Блоку свои стихотворные «портреты» 
поэтов-современников; в письме от 12 фев­
раля 1921 г. Блок дал этим стихотворениям 
сравнительно благожелательную оценку, 
хотя и подчеркнул, что «оригиналы взяты 
в их чертах застывших, данных. Не пока­
заны никакие возможности, ничего от бу­
дущего, а это —  единственное, что может 
интересовать». Далее Блок так охаракте­
ризовал автора «портретов»: «Кажется,
Вы «эстет» —  всеядный, т. е. Вам нравит­
ся бесконечное количество образов, вещей, 
душ, не имеющих общего между собою. 
Не так ли?» (VIII, 533). В ответном письме 
Голлербах так откликнулся на эту характе­
ристику: «На вопрос —  «эстет ли я», отве­
чу —  да, «эстет», претендующий на етр1о1 
эстета без кавычек. И, откровенно говоря, то 
немногое, что мне не нравится в Вас, это 
именно «либерализм» и «политика» (впро­
чем, никому нельзя запретить причесывать­
ся и повязывать галстук). Но я вовсе не 
«всеядный» эстет и далеко не все благослов­
ляю и приемлю» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 220, л. 11— 11 об.). «Портреты» дали 
основание Блоку рекомендовать Голлерба­
ха в Союз поэтов: «Мне кажется, что по 
этим стихам можно судить больше, чем по 
одной маленькой книжке «Чары и таинст­
ва». По-моему, стихи не хуже многих, при­
сылаемых нам, и автора принять в Союз 
можно» («Памяти Блока». Пб., 1923, с. 69).
Помимо приводимой надписи на фотогра­

фии Блок надписал Голлербаху также эк­
земпляр «Ямбов». 25 сентября 1920 г. Гол­
лербах писал Блоку: «Я хочу послать Вам 
Ваши «Ямбы» и попросить надписать на 
них несколько слов, если можно. Мне 
всегда был интересен почерк как таковой, 
почерк «ап ипй 1йг 81сЬ»,—  в частности, 
мне дороги автографы на любимых кни­
гах.—  Это —  последние осколки культу­
ры, это, кажется, все, что от нее осталось 
под гром<...> пишущих машинок и ненави­
димых мною телефонов» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп.. 1, ед. хр. 220, л. 8 об.). По свидетельст­
ву самого Голлербаха («К воспоминаниям 
о «поэте-рыцаре» —  «Вестник литературы»,
1921, № 10, с. 16), на его экземпляре 
«Ямбов» Блок надписал две строки из во­
шедшего в эту книжку стихотворения 
«В огне и холоде тревог...» —  «Пусть день 
далек —  у нас все те ж//Заветы юношам 
и девам». Местонахождение этого экземп­
ляра «Ямбов» неизвестно.

Голлербаху принадлежит также рецен­
зия на «Седое утро» («Вестник литературы»,
1920, № 12), которую сам автор в письме 
Блоку определил как «плоховатую» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 220. л. 11), 
ряд мемуарных очерков о Блоке («Жизнь 
искусства», 1921, № 804; журн. «Новая 
русская книга», Берлин, 1922, № 7);

а также статья «Блок в изобразитель­
ном искусстве» («Вечерняя Красная газе- 
та»̂ 1926, № 183, 9 августа). Стихотвор­
ный «портрет» Блока, написанный Голлер- 
бахом и посланный им Блоку в письме от
20 февраля 1921 г., см. в наст, книге —  
публ. «Блок в поэзии современников».

А. Г. ГОРНФЕЛЬДУ

Аркадию Георгиевичу Горнфельду 
с искренним уважением 

автор
VIII.1919.

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На авантитуле.— ЦГАЛИ,библиотека.

Аркадий Георгиевич Горнфельд (1867—  
1941) —  литературный критик, сотрудник 
журнала «Русское богатство». В 1906 г. 
Блок посвятил краткую и, в целом, поло­
жительную рецензию его книге «Муки сло­
ва» (V, 636— 637), а в 1907 г. вступил с Горн- 
фельдом в полемику в статье «О реалистах» 
по вопросу об оценке романа Ф. Сологуба 
«Мелкий бес» (V, 125— 128). В 1917 г. Блок 
работал вместе с Горнфельдом в Литератур­
но-театральной комиссии при Репертуарном 
комитете государственных театров (см. 
дневниковую запись от 13 октября 1917 г.: 
«Много заседаний нашей литературной 
комиссии —  по субботам (милый Горн- 
фельд)» (VII, 311). В записи от 24 февраля
1918 г. Блок писал о телефонном разгово­
ре с Горнфельдом по поводу «Двенадцати» 
(ЗК, 390). Позднее Блок и Горнфельд сов­
местно работали в репертуарной секции 
ТЕО Наркомпроса. В связи с ликвидацией 
ТЕО Наркомпроса Блок в сентябре 1919 г. 
ходатайствовал в письме к М. Ф. Андрее­
вой о предоставлении работы Горнфельду 
в Отделе театров и зрелищ, который она 
возглавляла: «Горнфельд знает дело. Отча­
сти была мысль о том, чтобы дать ему та­
кую домашнюю работу с жалованьем, так 
как другой, не домашней, он по своей бо­
лезни не может выполнять. Теперь он бес­
покоится по поводу ликвидации, и просит 
передать Вам, не найдете ли Вы возмож­
ным включить группу (инсценировки со­
циальных и революционных романов > в От­
дел театров и зрелищ» (VIII, 526— 527). 
Это письмо Блока было написано по прось­
бе Горнфельда, изложенной в его письме 
Блоку от 21 сентября 1919 г. (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 223, л. 2— 3).

Глубокоуважаемому 
Аркадию Георгиевичу Горнфельду 

с искренним приветом. 

Ал. Блок
VIII.1919

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Алко­
ност», 1919. На первом свободном листе.—  
ЦГАЛИ, библиотека.
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А. А. ГОРОДЕЦКАЯ
Силуэт расюты Е. С. Кругликовой (тушь), 

1910-е гг.
Частное собрание, Москва

А. А. ГОРОДЕЦКОЙ

Магдалине Бел-Конь. 
7.УШ.08. СПБ. 

Александр Б л о к
На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 

1907. На обороте шмуцтитула.—  Собрание
С. И. Машинского (Москва).

Анна Алексеевна Городецкая (рожд. Ко­
зельская, 1889 (?) — 1945) — жена поэта
С. М. Городецкого, в начале 1910-х годов 
печатала стихи и рассказы под псевдонима­
ми А. (пли Н.) Бел-Конь-Любомнрская; 
подробнее о ней см. в наст, томе (кн. 2) 
переписку Блока с С. М. Городецким и 
А. А. Городецкой.

С. М. ГОРОДЕЦКОМУ

Милому и близкому 
Сергею Городецкому. 

Александр Б л о к
VI .07.СПБ.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле.—  Частное собрание 
(Москва).
Сергей Митрофанович Городецкий 

(1884— 1967) —  о взаимоотношениях Бло­
ка и Городецкого см. в наст, томе, кн. 2 
публикацию переписки Блока с С. М. Го­
родецким и А. А. Городецкой.

Сергею Городецкому — 
милому другу. 

Александр Б л о к
Окт<ябрь> 07

Нп фотографии: А. Блок (раб. Д. Здоб- 
нова). 1907. На лицевой стороне.—  Част­
ное собрание (Москва).

Сергею Городецкому 
милому и любимому. 

От п е р е в о д ч и к а .
СПб.1908 
Рождество

На кн.: Ф. Г р и л ь п а р ц е р. Прама­
терь. СПб., «Пантеон», 1908. На авантиту­
ле.—  Частное собрание (Москва).

Сергею Городецкому 
от нежно любящего а в т о р а .  

Ноябрь 1911

На кн.: Ночные часы. М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  Частное соб­
рание (Москва).

31 октября 1911 г. Городецкий писал 
Блоку: «„Ночных часов*1 жду нетерпеливо» 
(см. в наст, томе, кн. 2 перелиску Блока 
с С. М. Городецким и А. А. Городецкой). 
По получении книги Городецкий нанисал 
рецензию на нее («Речь», 1911, № 320,
21 ноября). Вас В. Гиппиус вспоминал о бе­
седе с Блоком 21 ноября 1911 г.: «Речь 
зашла о только что напечатапно!' рецензии 
Городецкого на «Ночные часы». Мне каза­
лось, что рецензия слишком элементарно 
выпрямляет путь Блока: мысль ее была, что 
образ «Прекрасной Дамы», обернувшись 
на время «Незнакомкой», теперь сливается 
с образом России. Но Блок отнесся ина­
че. «Хорошо уже то,—  сказал он,—  что
об этом можно говорить популярно)' 
(В. В. Г и п п и у с. От Пу икина до Бло­
ка. М.—  Л., 1966, с. 335).

Милому Сергею Городецкому 
с нежным поцелуем 

Ал. Б л о к
20 июля 1920

На кн.: «Двенадцать». 2-о изд. П., «Алко­
ност», 1918. На первом свободном листе.—  
Частное собрание (Москва).

В июле 1920 г. Городецкий после четырех 
лет отсутствия вернулся в Петроград. В годы 
гражданской воины в среде петроградских 
литераторов о его судьбе не было известий.
20 июля 1920 г. Блок записал: «Вечером —  
Городецкий и Лар<иса> Мих<айловна> 
Раскольникова <Рейснер>, Е. Ф. Книпо- 
вич и Оцуп» (ЗК, 497). Н. А. Оцуп впослед­
ствии описал эту встречу: «Я был всего 
один раз в гостях у Блоков. (...> Мы пили 
чай. Блок был одет в черную косоворотку 
без пояса. Поэт был как-то детски печален 
и тих. Мать Блока, <...> самый верный и



ДАРСТВЕННЫ Е НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ 53

БЛОК. РОССИЯ И ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ. Пб.. «АЛКОНОСТ», 1019 
Титульный лист и авантитул с дарственной надписью Блока А. М, Горькому 

Музей А. М. Горького (ИМЛИ), Москва

внимательный друг поэта, поглядывала па 
него озабоченно. Любовь Дмитриевна белы­
ми, немного пухлыми, но красивыми рука­
ми разливала чай. Внизу послышался 
треск мотора. <...> Любовь Дмитриевна 
встала и, поглядев в окно, крикнула: 
„Сашенька, какая-то дама и... Сережа Го­
родецкий". В передней, куда Блоки вышли 
встретить гостей, раздались восклицания 
и даже звуки поцелуев. „Так ты жив?"—  
спросил Блок. „Благодаря ей, благодаря 
Ларисе Михайловне",—  отвечал Городец­
кий. <...> Городецкий и Рейснер, только 
что приехавшие с юга, восторженно загово­
рили о „Двенадцати11. Блок молчал. „Пока­
жи, Саша, все, что выпустил за это вре­
мя",—  попросил Городецкий. Блок покорно 
пошел за книжечками „Алконоста"» (Ни­
колай О ц у п. А. А. Блок. Из личных вос­
поминаний.—  «Сегодня», Рига, 1927, 
№ 180, 14 августа). За два года до этой 
встречи Городецкий рецензировал «Две­
надцать» в тифлисской газете («Кавказское 
•слово», 1918, № 168, 10 августа). Давая 
высокую оценку поэме Блока, связывая ее 
нафос с устойчивыми чертами мировосприя­
тия Блока («максимализм вообще в природе 
Блока»), Городецкий подверг критике от­
дельные места: «Иногда же получается 
срыв, эффект наизнанку, т. е. комический, 
как например: «Товарищ! Гляди // В оба!» 
Это ведь почти Козьма Прутков. И если 
простительно воспоминание частушки «Чер­
ное море —  белый пароход» в начале поэ­
мы, то Прутков, конечно, обиден». Городец­
кий, еще с молодости видевший в частушках 
источник поэтического вдохновения (см.

его письмо Блоку от 5— 9 июля 1905 г. в 
наст, томе, кн. 2, в переписке Блока с С. М. 
Городецким и А. А. Городецкой), вложил 
положительную оценку «частушек Блока» 
(т. е. «Двенадцати») в уста матроса Фомы —  
героя поэмы «Красный Питер», варьирую­
щей мотивы «Двенадцати» (см. подробнее 
во вступ. ст. С. И. Машинского в кн.: 
Сергей Городецкий. Стихотворения 
и поэмы. Л., 1974, с. 46— 48).

МАКСИМУ ГОРЬКОМУ

Глубокоуважаемому и дорогому 
Алексею Максимовичу Пешкову 
книга, полная русской тоски 
и пьяной хандры, но и русских 
прозрений —

от р е д а к т о р а  ее.
VIII.1919

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 
1916. На шмуцтитуле.—  ИМЛИ, Музей 
А. М. Горького. Текст надписи впервые при­
веден в «Новом мире», 1955, № 11, с. 156.

Период наиболее частого общения Блока 
и Горького приходится на 1918— 1920 гг., 
когда Горький был центральной фигурой 
культурной жизни Петрограда, «посредни­
ком между народом и интеллигенцией», как 
определил его функцию Блок в приветствии 
но случаю 50-летия Горького, наипсалном 
и произнесенном 30 марта 1919 г. (VI, 92). 
Отношение Блока к Горькому не было ь хг
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пору однозначным: называя его со всей 
искренностью «величайшим художником 
наших дней» (VI, 92), Блок в то же вр.емя 
ощущал в нем отсутствие или ущербность 
лирического начала —  то, что определено 
им в дневниковой записи от 22 октября
1920 г. как «ненависть к Фету и Полонско­
му» (VII, 371). Ср. также в воспоминаниях 
Г. П. Блока, двоюродного брата поэта, 
слова, сказанные Блоком о Горьком в нояб­
ре 1920 г.: «Я продолжаю его любить 
несмотря на то, что знаком с ним вот уже 
несколько лет. Плохо только, что у него 
всегда —  надо, надо, надо» (Г. П. Б л о к. 
Герои «Возмездия».—  «Русский современ­
ник», 1924, № 3, с. 183).

Внимание и уважение к Горькому, сво­
бодное и от нерассуждающего восторга, и 
от высокомерной интеллигентской снисхо­
дительности, проявляется уже в ранних вы­
сказываниях Блока-критика о Горьком 
(статьи «О реалистах»—  1907; V, 99— 103; 
«О драме» —  1907; V, 173— 176); особо 
нужно отметить страницы о Горьком в од­
ном из важнейших публицистических вы­
ступлений Блока в 1900-е годы —  докладе 
«Народ и интеллигенция», где впервые 
чзтко формулируется Блоком понимание 
Горького как «знаменательного явления на 
черте, связующей народ с интеллигенцией» 
(1908; V, 325). В январе 1916 г. Блок был 
одним из тех писателей, которые подписали 
открытое письмо протеста против нападок 
на Горького в «Биржевых ведомостях» 
(V, 679); а немного раньше, в декабре
1915 г., он решительно отклонил упреки 
Ан. Чеботаревской в свой адрес, связан­
ные с участием его в горьковском журнале 
«Летопись» (VIII, 451, 618). В письме 
к Чеботаревской есть строки, объясняю­
щие симпатию Блока к Горькому вопреки 
всем идейным и творческим различиям 
между ними: «Вы пишете, что журнал этот 
«против всего, что нам дорого», напри­
мер —  против «мечты». Я думаю, что. Вы 
меня совсем не знаете; я ведь никогда не 
любил «мечты», а в лучшие свои времена, 
когда мне удается более или менее сказать 
свое, настоящее,—  я даже ненавижу «меч­
ту», предпочитая ей самую серую действи­
тельность» (VIII, 451).

Интерес Горького к Блоку отразился 
в многочисленных высказываниях писателя 
о Блоке в письмах (см., например, «Архив 
А. М. Горького», т. 7. М., 1959; т. 11. М., 
1966; т. 12. М.', 1969; ЛН, т. 70, М., 1963), 
а также в очерке «А. А. Блок» (впервые —  
«Русский современник», 1924, № 1, с. 60—  
66). Ср. также отрывок из воспоминаний 
Е. Замятина, относящийся к первым после­
революционным годам: «Горький тогда был 
влюблен в Блока —  он непременно должен 
быть на час в кого-нибудь, во что-нибудь 
влюблен: «Вот —  это человек! Да! Покор­
нейше прошу!» Блока слушал Горький на 
заседаниях «Всемирной Литературы» так, 
как никого» (Евг. Замятин. Воспоми­
нания о Блоке.—  «Русский современник»,
1924, № 3, с. 187). Впрочем, эта «влюблен­
ность» относилась скорее к Блоку-челове- 
ку, чем к Блоку-поэту. В позднейшем

письме к К. Федину (от 9 ноября 1930 г.) 
Горький признавался: «Поэзия Блока ни­
когда особенно сильно не увлекала меня 
С-.Х Возможно, это мой недостаток» 
(К. Федин. Горький среди нас. М., 
1943, с. 49).
О взаимоотношениях Блока и Горького 

см.: Д. Максимов. К вопросу об 
А. Блоке и М. Горьком.—  «Уч. зап. Ле­
нинградского гос. пед. ин-та». Фак-т яз. 
и лит-ры, т. XVIII, вып. 5. Л., 1956, 
с. 242— 246; Н. Венгров. А. Блок 
и М. Горький.—  «Горьковские чтения. 
1953— 1957». М., 1959, с. 200— 261; см. 
также публикацию «Блок и Горький» 
в настоящем томе, кн. 4.

Как следует из записи поэта от 29 авгу­
ста 1919 г.: «Всемирная литература».
<...> Горькому —  мои книги» (ЗК, 473), 
Блок в этот день подарил Горькому не­
сколько своих сборников, из которых 
в личной библиотеке писателя сохранились 
три книги (см. публикуемые здесь надписи, 
датированные августом 1919 г.).

Кроме того, в дневнике поэта от 6 января
1919 г. имеется подробная запись со слов
С. М Алянского о подношении Горькому 
издателем «Двенадцати» и Ю. П. Аннен­
ковым раскрашенного от руки экземпляра: 
«Они с Анненковым были у Горького, под­
носили ему «Двенадцать». Очень знамена­
тельно, что говорил Горький» (VII, 351 —  
352; вопреки указанию В. Н. Орлова 
в примечаниях (с. 511) на то, что не уста­
новлено, о чем именно говорил Горький, из 
последующей записи Блока можно соста­
вить представление, что разговор шел об 
«Алконосте», об издании книг Блока, об 
И. И. Ионове и т. д.—  см. об этом также 
в сообщении И. А. Чернова «Блок и кни­
гоиздательство „Алконост11» в «Блоковском 
сб.», 1, с. 530— 538). В личной библиотеке 
Горького сохранился этот именной экземп­
ляр (с печатным текстом «экземпляр Мак­
сима Горького»), на котором помечено от 
руки «№ 7» и проставлена монограм­
ма «Ю. А.», принадлежащая художнику 
Ю. П. Анненкову. По всей видимости, 
в нем должен был находиться несохранив- 
тпийся отдельный лист с инскриптами Бло­
ка, Алянского и Анненкова —  ср., напри­
мер, с идентичным экземпляром «Двена­
дцати», подаренным В. Н. Соловьеву
13 декабря 1918 г., в который вложен отдель­
ный лист с инскриптами Блока и Алянско­
го из той же бумаги и того же формата, что 
и указанная книга.

Алексею Максимовичу Пешкову 

книжка, случайно оборвавшаяся 
на январе 1918 года, а конца ей —

—  не видно.

С глубоким уважением 
и преданностью —  

Ал. Блок
V  111,1919

На кн.: «Россия и интеллигенция». П., 
«Алконост», 1919. На авантитуле, —  ИМЛИ,
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Музей А. М. Горького. Текст надписи впер­
вые опубликован в «Новом мире», 1955, 
№11, с. 156. Надпись воспроизведена 
в статье Н. Венгрова «А. Блок и М. Горь­
кий» —  «Горьковские чтения», 1973, 
между с. 202— 203.

Максиму Горькому 
в знак давней любви 
и глубокого уважения. 

Ал. Блок
VIII.1919

На кн.: Стихотворения. Книга третья. 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  ИМЛИ, Музей А. М. Горького.

В личной библиотеке Горького сохрани­
лись все четыре тома «мусагетовского» 
издания (1916), однако надпись Блока сде­
лана только на третьей книге, подаренной 
писателю также в августе 1919 г., возмож­
но, одновременно с указанными выше дву­
мя его книгами (ЗК, 473). Как правило, 
Блок надписывал все сборники, даже если 
дарил одновременно несколько книг. Если 
считать, что Блок подарил Горькому весь 
четырехтомный комплект этого издания, 
то, разумеется, надписи должны были бы 
сохраниться и на первых книгах собрания. 
(Ср. также об этом в наст, томе, кн. 4, 
в сообщении «Блок и Горький».)

3. И. ГРЖЕБИНУ

Дорогому Зиновию Исаевичу 
Гржебину 

с искренним приветом. 

Александр Блок
Май 1919

На кн.: «Театр». П., «Земля», 1918. На 
авантитуле.—  ГПБ. Текст надписи опуб­
ликован в каталоге «Рукописи А. А. Бло­
ка». Л., 1970, с. 46.

Зиновий Исаевич Гржебин (1869—  
1929) —  художник и издатель. В 1905 г. 
издавал сатирический журнал «Жупел», 
впоследствии был совладельцем издатель­
ства «Шиповник», выпустившего в 1908 г. 
«Лирические драмы» Блока. В 1915 г. 
принадлежавшее Гржебину издательство 
при журнале «Отечество» выпустило «Стихи 
о России» Блока. В 1919 г. основал «Изда­
тельство 3. И. Гржебина» —  широко заду­
манное издательское предприятие, факти­
ческим руководителем которого был 
М. Горький. Блок числился среди «ближай­
ших сотрудников» издательства Гржебина 
по отделу русской литературы (см. «Ката­
лог издательства Гржебина». Пг.—  Берлин,
1921, с. 7, 67).
По словам Виктора Шкловского, «в Рос­

сии 1918— 1920 гг. Гржебин покупал руко­
писи истерически» (Виктор Шклов­
ский. 2оо или письма не о любви. Л.,
1924, с. 33). 17 декабря 1918 г. Блок запи­
сал: «Гржебин предлагает сквозь свои че­

репаховые очки купить меня на 5 лет —  
за керенки. Он мзе на том свете еще будет 
памятен» (ЗК, 440). В 1919 г. Блок вел 
с Гржебиным переговоры об издании ряда 
своих книг (см. ЗК, 457, 461, 467) и заклю­
чил с издательством пять договоров 
(ИРЛИ, ф. 654, пр. 3, ед. хр. 11). Однако 
под маркой издательства Гржебина вышли 
только сборник «За гранью прошлых дней» 
(1920), избранные стихотворения Лер­
монтова под редакцией Блока (1921) и по­
смертно «Книга о Леониде Андрееве» (1922), 
в которой были напечатаны воспоминания 
о нем Блока. В 1920 г. Блок по заказу 
Гржебина работал над подготовкой к изда­
нию сборника «Избранных стихов» 
К. Д. Бальмонта, в 1921 г. договор был 
расторгнут (подробно об этом см. статью 
Р. Донгарова «Блок —  редактор Баль­
монта» —  «Блоковский сб.» 2, с. 416— 423).

В 1920 г. Гржебин выехал в Берл:л 
в качестве зарубежного представителя 
«Международной книги»; там он основал 
филиал своего издательства и выпустил 
в свет часть рукописей, приобретенных 
у авторов в 1918— 1920 гг. Однако в 1923 г. 
он разорился, и «Издательство 3. И. Грже­
бина» прекратило свое существование.

Блок подарил Гржебину третье издание 
книги «Театр», вероятно, 27 мая 1919 г., 
в этот день он отметил в записной книжке: 
«Гржебину —  условия на две книги: «Те­
атр» и «Катилина» (ЗК, 461). 24 июля
1919 г. был подписан договор на издание 
сборника «За гранью прошлых дней» и пе­
реиздание «Театра» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, 
ед. хр. 11); из этих двух книг вышел, как 
указывалось, только сборник стихов —  
в сентябре 1920 г.

В архиве Блока сохранился лист, выр­
ванный из книги Н. Суханова «Записки 
о революции», кн. 1 (П., 1919), с надписью: 
«Дорогому Александру Александровичу 
Блоку начало моего издательства на доб­
рую память. 3. Гржебин. Май 1919. 
Петербург» (ЦГАЛИ,ф. 55,оп. 1, сд хр. 484, 
л. 7).

Вероятно, Гржебину была подарена и 
первая книга «Собрания стихотворений» 
1911 года. Сохранился экземпляр этого 
издания только с подписью «Александр 
Блок» на авантитуле, верхняя часть кото­
рого с обращением и текстом дарственной 
надписи оторвана. Адресат установлен по 
сохранившемуся на обороте обложки экс­
либрису «Из книг 3. И. Гржебина» 
работы М. В. Добужинского (собрание 
Ю. Н. Горохова, Москва).

А. И. ГРИШИНУ

Александру Ильичу Гришину 
с искренним уважением и приветом. 

Александр Блок
Июль 1919

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  Собрание 
И. Б. Жванецкого (Москва).
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Александр Ильич Гришин являлся ди­
ректором Большого драматического театра 
в пору работы Блока в этом театре. 
С 1921 г.—  административный руководи­
тель Театра -русской драмы в Риге. См. 
о его деятельности: Е. А. В . х р у ш е в а. 
Дорога исканий. Рига, 1958, с. 105 об. Блок 
был введен в художественное руководство 
БДТ в апреле 1919 г. по настоянию 
М. Ф. Андреевой и поначалу был встречен 
актерской средой недоверчиго, о чем 
А. И. Гришин впоследствии рассказывал 
в мемуарном очерке «Мои встречи с Бло­
ком»: «...Блок —  председатель правления 
театра, Блок —  создающий репертуар,—  
пугал нас. С его приходом, казалось нам, 
театру угрожает академичность, литерату­
ра. Казалось, что Блок не подойдет нам, 
будет для нас слишком замысловат, как 
говорили мы. Я ясно помню первое засе­
дание правления, на котором присутствовал 
Блок. На предложение Андреевой занять 
председательское лесто, Блок удивленно 
ответил, что этого он не может сделать, 
так как пе считает себя вправе и вообще, 
если он дал свое согласие на работу с нами, 
то сделал это потому, что в течение сезона 
он как зритель наблюдал за работой наше­
го театра, что такой театр ему близок, и он 
рад работать в нем, или, вернее, учиться 
вместе с ним. Энергичная Андреева, не 
терпевшая противоречий, настояла на сво­
ем, Блок, беспомощно улыбаясь, занял 
председательское место, и обращаясь ко 
мне как к своему ближайшему соседу, 
спросил:

—  Скажите, что я должен делать,—  
ведь я же ничего не знаю и не умею.

Таким беспомощным председателем он 
оставался и впредь. Вести заседание он 
никогда не умел, и это делали за него мы. 
Это первое заседание не только не сблизило 
пас с Блоком, но мы окончательно разоча­
ровались в нем...» («Сегодня». Рига, 1926, 
№ 269, 1,8 ноября). Как явствует далее из 
воспоминаний Гришина, предложение Бло­
ка о включении в репертуар мелодрамы 
«Материнское благословение» и пьесы
А. Дюма «Кин» вызвало сопротивление 
акторов, решивших выработать «план заши­
ты от Блока», но после одной из ночных бе­
сед с Блоком актеры были «покорены» им. 
В записи от 17 июля 1919 г. Блок отмечал 
«хороший нюх» Гришина (VI, 476). В эту 
пору возник проект постановки «Розы и 
Креста» в Малом драматическом театре. 
На следующий день (18 июля) после разго­
вора с Гришиным Блок писал: «Объяснить 
Гришину „Розу и Крест“» (ЗК, 467). В не­
изданном фрагменте этой записи Блок от­
метил, что вчера (17 июля) отнес книги 
(«Театр») Гришину и режиссеру А; Н. Лав­
рентьеву (см. ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 
365, л. 50 об; см. также комментарий к под­
писи А. Н. Лаврентьеву). По-видимому, вы­
делявшиеся мемуаристами в Гришине черты 
«очень тароватого и толкового администра­
тора театральных предприятий» (Н. Ф. Мо- 
н а х о в. Повесть о жизни. Л.—  М., 1961, 
с. 163) определили несходство его реперту­
арных замыслов с блоковскими, 10 января

1921 г. Блок записал: «...Гришина как 
опытного антрепренера тянет ко второму 
сорту, в чем его поддерживает отдел» (VII, 
396). Гришин, как и другие сотрудники 
БДТ —  А. Н. Лаврентьев и Т. И. Береж­
ной, по словам М. А. Бекетовой, «высказа­
ли самое теплое участие» - период послед­
ней болезни Блока (М. А. Б е к е т о в а. 
Александр Блок. Л., 1930, с. 297).

Н. С. ГУМИЛЕВУ

Дорогому Николаю Степановичу 
Гумилеву 

с искренним уважением и приветом

Александр Б л о к
XII.1918

На кн.: Двенадцать. 2-е изд. П., «Алко­
ност», 1918. Экз. № 56. На первом свобод­
ном листе.—  ИРЛИ, библиотека.

Николай Степанович Гумилев (1886—
1921). Дарил ли Блок свои книги Гумиле­
ву до декабря 1918 г., нам неизвестно. Гуми­
лев подарил Блоку свои сборники «Чужое 
небо» (VIII, 386 , 610) и «Колчан» (Пг.,
1916) —  с надписью «Моему любимейшему 
поэту Александру Блоку с искренней дру­
жественностью. 6 февраля 1916. Н. Гу­
милев» (ИРЛИ). Возможно, с проблема­
тикой и стилистикой ряда стихотворений 
сборника «Колчан» связана запись Блока 
от 14 февраля 1916 г.: «Наше время —  
время, когда то, о чем мечтают как об идеа­
ле, надо воплощать сейчас. Школа стреми­
тельности. Надо показать, что можно быть 
мужественным без брютальности. Желез­
ный век —  цветок в петлице» (ЗК, 282).

Экземпляры «Двенадцати» Блок получил
II декабря 1918 г. (ЗК, 439) и, по-видимому,
14 декабря подарил один из них Гумилеву 
(ЗК, 440). В декабре 1918 г. Блок и Гу­
милев встречались во «Всемирной лите­
ратуре» (см. запись в дневнике Кузмина от
17 декабря в наст, томе, кн. 2).

Дорогому Николаю Степановичу 
Гумилеву —  

автору «Костра», 
читанного не только «днем»,

когда я «не понимаю» стихов, 
но и ночью, когда понимаю.

Ал. Блок
III 1919

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  ГЛМ, Книжные фонды, собрание 
книг с автографами. Текст надписи опубли­
кован Д. Е. Максимовым в «Ивановском 
альманахе», 1945, кн. 5/6, с. 229.

Сборник Гумилева «Костер» (Пг., 1918) 
сохранился в библиотеке Блока. Дарствен­
ная надпись: «Дорогому Александру Алек­
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БЛ О К . СТИ ХОТВОРЕНИ Я, КН. III . М., «МУСАГЕТ», 1916 
Титульный лист и дарственная надпись Блока Н. С. Гумилеву 

Литературный музей, Москва

сандровичу Блоку в знак уважения и дав­
ней любви. Н. Гумилев 1918» (ИРЛИ). 
В марте 1919 г .  Блок и Гумилев около де­
сяти раз встречались на заседаниях «Все­
мирной литературы» и Союза деятелей ху­
дожественного слова (24 марта они вместе 
выступали на вечере этого Союза в театре 
«Гротеск»), 21 марта 1919 г. Гумилев по­
дарил Блоку свою обработку вавилонского 
эпоса «Гильгамеш» (Пг., 1919) с падписью: 
«Дорогому Александру Александрови­
чу Блоку —  последнему лирику первый 
эпос. Искренне его Н. Г у м и л е в» 
(ИРЛИ, библиотека Блока).

Николаю Степановичу Гумилеву 
с искренним уважением и приветом. 

Александр Б л о к
Май 1919

На кн.: «Стихотворения. Книга пер­
вая». П., «Земля», 1918. На авантитуле.—  
ГЛМ.

Дорогому Николаю Степановичу 
Гумилеву 

с искренним приветом от а в т о р а .
VIII 1919

На кн.: «Песня судьбы». П., «Алконост»,
1919. На первом свободном листе.—  
ИРЛИ, библиотека.

Дорогому Николаю Степановичу 
Гумилеву 

А. Б.
VIII. 1919

На кн.: «Ямбы». П., «Алкопост», 1919. На 
авантитуле.—  ГЛМ.

Дорогому Николаю Степановичу 
Гумилеву 

с приветом от а в т о р а .  
Сентябрь. 1920

На кн.: «За гранью прошлых дней». П.,
1920. На титульном листе.—  ГЛМ.

Дорогому 
Николаю Степановичу Гумилеву 

с приветом. 
Ал. Б л о к

3.XI.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  ГЛМ.

Для «джентельменства» Блока, которое 
отмечал Гумилев (см. ниже публ. «Блок 
в неизданной переписке и дневниках сов­
ременников»), характерно, что в тоне этого 
инскрипта не отразился непосредственно 
предшествовавший конфликт Блока и Гу­
милева в Союзе поэтов (см. ЗК, 504).
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Л. Я. ГУРЕВИЧ

Многоуважаемой 
Любови Яковлевне Гуревич 

от искренно преданного 
автора

Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  Собрание 
И. Л. Андроникова, Москва

Любовь Яковлевна Гуревич (1866—  
1940) —  литературный критик, беллетри­
стка, историк театра, общественная дея­
тельница. А. Л. Волынский писал о ней: 
«Основная особенность Гуревич заклю­
чалась в том, что все, проникая в ее душу, 
сейчас западало в психологические глу­
бины и подвергалось там внутренней нап­
ряженной переработке. Но перерабатыва­
ясь, впечатления бытия образовывали в ней 
материал для целого костра морального 
пафоса, с которым она и шла вперед во 
всех своих делах —  твердо, неуклонно, 
с гнетом высшей идейной маниакальности, 
вплоть до готовности к настоящим жертво­
приношениям» («Жизнь искусства», 1924, 
№ 6, с. 17). Л. Я. Гуревич неоднократно 
говорила о близости ей творчества и пози­
ции Блока. 12 марта 1910 г. она писала 
Блоку: «Посылаю Вам № «Зодрого слова» 
с моей заметочкой о Коммиссаржевской —  
отчасти ради того, что в ней процитированы 
Ваши строки, отчасти ради начала, где 
я стараюсь передать впечатления от этих 
необычайных похорон. Когда выйдет ап­
рельская книжка «Русск<ой > мысли», я Вам 
еще пошлю оттиск моей статьи под назва­
нием «Мечты и мысли о новой драме», где 
некоторые страницы имеют прямое отно­
шение к нашей с Вами встрече на этих 
же похоронах, а другие страницы почти 
дословно совпадают с тем, что Вы говорили 
на вечере в память Коммиссаржевской о 
символическом искусстве. Я на этом ве­
чере говорила Любовь Дмитриевне, что ме­
ня почти поразило сходство не только мыс­
лей —  убежденных символистов теперь 
много —  но формулировок» (ЦГАЛИ, ф.
55, оп. 1, ед. хр. 236, л. 9— 10). Сохрани­
лась фотография В. Ф. Коммиссаржевской 
с надписью Л. Я. Гуревич: «На память о 
похоронах В. Ф. Коммиссаржевской (пе­
ренесение праха с Николаевского вокза­
ла в Александро-Невскую лавру) 19 фев­
раля. На площади перед лаврой подарил 
на память Александр Блок» (ЛГТМ).

В ноябре 1911 г. Блок послал Л. Я. 
Гуревич «Ночные часы», 15 ноября 1911 г. 
она писала в ответ: «Мне чрезвычайно при­
ятно, что Вы прислали мне Вашу книжку. 
Я так люблю Вашу поэзию, Ваши ритмы 
мне близки, как ничьи в современной ли­
тературе. И вообще я часто о Вас думаю. 
Когда писала свою статью для ноябрьской 
книжки «Русск<ой> мысли», которую Вы, 
верно, видели, чуть не написала на ней: 
«Посвящается А. А. Блоку» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 236, л. 13— 14). Напеча­
танная в этом журнале ее статья «От быта 
к стилю», отклик на известную статью

Блока «О современном состоянии русского 
символизма», вошла в книгу Л. Я. Гуре­
вич «Литература и эстетика» (М., 1912). 
Эту книгу она послала поэту, в его архиве 
сохранился титульный лист книги с над­
писью: «Дорогому Александру Алексан­
дровичу Блоку с искренней любовью к его 
поэзии от автора. 12 декабря 1912.» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 236, л. 17). 
В течение многих лет Л. Я. Гуревич сот­
рудничала с К. С. Станиславским. «Вы 
были тем фильтром и проверкой, через ко­
торые я пропускал все мои искания, ис­
следования и работы», —  писал ей 
К. С. Станиславский 4 марта 1928 г. 
(К. С. С т а н и с л а в с к и я. Собр. соч. 
в 8 томах, т. 8. М., 1961, с. 174). Она при­
няла на себя посреднические функции 
в переговорах Блока с МХТ. «Благодар­
ность», о которой Блок говорит в надписи
1917 г., связана с хлопотами Л. Я. Гуре­
вич в период обсуждения вопроса о по­
становке «Розы и Креста» в МХТ, и с ее 
ходатайствами по поводу публикации про­
изведений Блока, в «Русской мысли», к ре­
дакционным кругам которой Гуревич бы­
ла близка (см. ее письмо к Блоку от 5 де­
кабря 1916 г.—  в публ. «Блок в неиздан­
ной переписке и дневниках современни­
ков»).

Многоуважаемой и дорогой 
Любови Яковлевне Гуревич. 

Ал. Блок
Апрель 1917

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. На 
первом свободном листе. —  ГЛМ, ранее 
собрание Н. П. Ильина (Москва).

Любовь Яковлевне Гуревич. 
От благодарного ей всегда 

автора

АЦрель 1917

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. Первый свободный 
лист.—  Собрание Г. С. Семенова (Ленин­
град).

Б. П. ГУЩИНУ 

Дорогому

Борису Петровичу Гущину 
па добрую память обо мне.

Александр Блок 
Январь 1913. СПБ

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ГЛМ.

Борис Петрович Гущин (1874— 1936) —  
библиотековед и книговед, близко знако­
мый с семьей Бекетовых и Блоков. Под­
робнее о нем см. в кн.: «История Библи- 
отёки Академии наук». М.—  Л., 1964 (по 
именному указателю). Знакомству и сбли­
жению поэта с Гущиным способствовала
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многолетняя связь его жены О. Н. Гущи­
ной (урожд. Галаниной.) с семьей Бекето­
вых. О детской и юношеской дружбе по­
эта с ней вспоминает М. А. Бекетова: 
«В доме (в Шахматове.—  А . П .) гостила 
очень милая <...> гостья, моя подруга по 
гимназии Олимпиада Николаевна Гала­
нина, так называемая тетя Липа. С.-> 
Саша был тогда (в 1894 г .— А .  П .) в боль­
шой дружбе с вышеупомянутой тетей Ли­
пой, девушкой лет 30, очень моложавой 
на вид. Знакомство это началось гораздо 
раньше, еще при няне Соне. Тстя Липа 
была городская учительница и жила дале­
ко не роскошно, но отличалась бесконечно 
легким и веселым характером. У нее была 
юмористическая жилка, которая проявля­
лась на каждом шагу. <....) Саша очень 
ценил ее общество. <...> Вообще в ней было 
что-то праздничное и вместе уютное. Она 
была близка у нас в доме и одно время 
часто гостила в Шахматове» («Александр 
Блок и его мать», с. 59, 61).
Супруги Гущины неоднократно упоми­

наются в письмах, дневниках и записных 
книжках поэта, преимущественно в ран­
нюю пору. В письме к А. Белому от 7 ап­
реля 1904 г. Блок так характеризует Гу­
щина: «Один очень милый математик 
(и ученый) —  студент-технолог Гущин, 
просил меня написать Тебе, не можешь ли 
Ты прислать ему (через меня) (...) книги 
Твоего отца» (VIII, 100). Сохранилось два 
письма Блока к Гущину: первое —  от 9 ап­
реля 1904 г. («Новый мир», 1958, № 4, с. 
274) и неизданное второе (адресованное обо­
им Гущиным), относящееся к сентябрю того 
же года (ГЛМ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 42, л. 3).

Впоследствии, в 4910-х годах, Гущин 
также поддерживал тесную связь с Бло­
ком. О нем вспоминает В. Пяст: «О ту пору 
у него часто бывал Б.. П. Гущин,—  старый 
знакомый семьи Бекетовых,—  связанный 
также чем-то и с Менделеевыми,—  очень 
известный специалист по библиотечному 
делу, с весьма широким кругозором и раз­
нообразными интересами человек» 
(В. Пяст. «Встречи». М., 1929, с. 185); 
см. также вступительную статью 3. Г. 
Минц к «Переписке Блока с Вл. Пястом» 
в наст, томе, кн. 2. «В 1911 году в числе 
близких знакомых его —  физик Б. П. Гу­
щин» (В. Пяст. Воспоминания о Бло­
ке, с. 51).
• По дневнику поэта известно, что Блок 

виделся с Гущиным у М. А. Бекетовой
12 января 191-3 г.: «Часа на полтора —  
Гущин <...) —  уютно, мило» (VII, 206). 
Но,' несомненно, они виделись в январе 
еще раз,—  на подаренной книге в верхнем 
углу авантитула стоит дата «23.1.1913», 
проставленная, видимо, рукой Гущина, 
которую и следует считать датой дарения. 
Эта надпись упоминается (без текста) 
в «Новом мире» (№ 4, 1958, с. 274), где 
ошибочно указано первое издание «Стихов 
о Прекрасной Даме» (1905). В личной биб­
лиотеке Блока сохранилась книга, пода­
ренная Гущиным: В. Гумбольт.
«О различии организмов человеческого 
языка». П., 1859.

Дорогому Борису Петровичу 
Гущину 

на добрую память 
о составителе.

Декабрь 1915 г.

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916. 
На шмуцтитуле.—  Собрание С. Л. Мар­
кова (Ленинград).

ИОГАННЕСУ ФОН ГЮНТЕРУ

Напз СиепЪЪег’у 

от такогэ же одинокого 
и простого, как он. Будем всегда 
принимать друг друга с простотой 
и грустью.

Александр Блок
22 апреля 1906. СПБ.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 -[1'904]. На титульном 
листе.—  Собрание И. фон Гюнтера (Ко- 
хель, ФРГ).

Иоганнес фон Гюнтер (1886 — 1973) —  
немецкий поэт и видный переводчик рус­
ской литературы, первый переводчик Бло­
ка на немецкий язык. См. о нем в настоя­
щем томе (кн. 4) в обзоре «Блок в Герма­
нии» и в публикациях его писем к Блоку 
и фрагментов из книги воспоминаний 
«Жизнь на восточном ветру», а также в 
Краткой литературной энциклопедии (М., 
1978, т. 9, стлб. 254) и в кн. «Поэзия и пе­
ревод» (М.—  Л., 1963, с. 383— 387).
В 1947 г. Гюнтер выпустил в своем переводе 
большой сборник «А1ехап(1ег В1оск . Се- 
ваттеНе БшМип̂еп», а в 1948 г.—  моно­
графию «А1ехап<1ег В1оск. Бег УегзисЬ 
е1пег Багз1еПипд» (МипсЬеп), в которой он 
вспоминает о личных встречах с поэтом.

Текст дарственной надписи Блока на 
книге «Стихи о Прекрасной Даме» приво­
дится в поздних воспоминаниях Гюнтера: 
] .  у о п  О и е п I Ъ е г. Ет ЬеЬеп 1т Оз1- 
тпй'. 2та8сЬеп Ре1егзЬиг§ ипс1 . МйпсЬеп. 
МипсЬеп, 1969, 8. 148 "(перепечатана в 
статье: 'И. 3 и л ь б е р ш т е й н. Алек­
сандр Б'лрк: неизданное наследие.— <Лит. 
газета», 1973, № 14,,4 апреля).

Гюнтер был тесно связан с кругом рус­
ских символистов (Брюсов, Вяч. Иванов, 
Инн. Анненский, Блок, А. Белый, Куз- 
мин и другие), а также с акмеистами, 
с 1909 по 1914 г. был сотрудником жур­
нала «Аполлон».

В сентябре 1905 г. он-начинает переписку 
с Блоком. М. А. Бекетова в книге «Алек­
сандр Блок и его мать» вспоминала: «Саша 
получил через издательство «Гриф» письмо 
от немецкого поэта Гюнтера, который при­
шел в восторг от «Прекрасной Дамы»,—  
просил позволения переводить стихи Бло­
ка. Саша был страшно польщен гюнтеров- 
скими комплиментами и в то время, как 
я писала письмо его матери, смешил меня
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разными шалостями: принимал гордели­
вые позы, отставляя руку и закидывая 
голову назад, говорил разную чепуху, 
разговаривая все время по-немецки, что 
давалось ему далеко не легко, говорил, что 
он «В('гйЬт1ег Негг В1оск» (знаменитый 
господин Б л о к )» (с . 70). Под впечатлением 
первого письма Гюнтера Б л о к  в  том же 
шутливом тоне сочинил на немецком языке 
письмо матери, приписав его к письму 
М. А. Бекетовой от 13 сентября 1905 г. 
(«Письма к родным», I, с. 149— 150). По­
лучив от Гюнтера его оригинальные сти­
хи, Блок в письме к А. Белому от 22 сен­
тября 1905 г. дает им высокую оценку: 
«Я уж написал, что пне многое нравится» 
(VIII, 135).

В марте 190с г. Гюнтер приезжает в Пе­
тербург и лично знакомится с Блоком. 
Незадолго до первой встречи, в письме от
18 января 1906 г., он послал Блоку посвя­
щенное ему стихотворение» «Баз с1ипк1е 
товбеп ипс! йаз лУ185еш1е 1асЪеп...» (см. 
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 237 —  в под­
линнике все существительные, исключая 
начальные слова каждого стиха, написаны 
со строчных букв, авторская орфография, 
вероятно, восходит к традиции Стефана 
Георге) и первый сборник своих стихотво­
рений «8сЬаиеп ипс1 Не11е» (МНаи, 1905) 
с надписью «Александр(уУ Блок(уУ с чув­
ствами глубочайшего почтения и словами 
большой благодарности. Ганс Гюнтер. 
Над зеленым лугом веет ветер, расцветают 
весенние цветы. Поскольку мы полны пред­
чувствий тоге, что будет, как же может 
наше сердце не загореться золотым пламе­
нем? Пламенем, которое дало Вам крылья, 
те крылья, что ведут в серебряные чистые 
выси вечности. Г. Г ю н т е р» (ИРЛИ, 
библиотека Блока — обращение к поэту, 
выделенное курсивом, написано на русском 
языке, остальной текст —  на немецком).

В своих мемуарах Гюнтер вспоминает 
о знакомство и первых встречах с поэтом: 
«Александр Алексапдрогич <...) попросил 
меня сесть и сказал, что приготовил для 
меня сюрприз. А потом прочитал обращен­
ное ко мне стихотворение. .Прекрасное сти­
хотворение, выстраданное и идущее из 
глубины. Оно касалось того, о чем мы го­
ворили и спорили в прошлый раз: видение 
Люцифера —  падшего ангела, приняв­
шего земные черты. Во время сво&го пер­
вого визита я высказал Блоку —  быть 
может, несколько раздраженно —  подоз­
рение в том, что он сам считает себя вопло­
щением ангела из Люциферова воинства. 
Блок ответил загадочно: над этим нельзя 
смеяться, нас еще мало. И вот своим сти­
хотворением —  впоследствии оно не раз 
подвергалось различным толкованиям —  
Блок, раскрывая смысл некоторых так 
называемых тайных знаков, сам вовлек 
меня в это воинство. Смущенно улыбаясь, 
он протянул мне стихотворение. Я был 
восхищен и ошеломлен. Это было своего 
рода признание в дружбе, но к чему оно 
обязывало меня? Ведь я и без того был его 
последователем, он вовлек меня в свое 
воинство. У меня тоже был приготовлен

сюрприз —  два сонета к жене Блока» 
(«Еш ЬеЬеп 1г.) 081\ушс1», 3. 113).

Навеянное этими встречами стихотворе­
ние Блока «Ты был осыпан звездным цве­
том...» (II, 100), написанное 19 марта
1906 г., язляется также ответом на указан­
ное выше послание Гюнтера к нему, перво­
начально оно было озаглавлено «Ап Напз 
Оиеп1Ьег» (сб. «Нечаянная радость», с. 75—  
76). Это послание Блока некоторыми моти­
вами перекликается со стихотворением
В. С. Соловьева «В тумане утреннем.,.», 
ставшим для молодого Блока поэтической 
декларацией (ср. его дарственную над­
пись М. В. Бабенчикову, включающую 
цитату из этого соловьевского стихотво­
рения). Через несколько дней, 26 марта, 
Гюнтер перевел на немецкий язык обра­
щенное к нему послание и, видимо, читал 
свой перевод Блоку. М. А. Бекетова приво­
дит характеристику Гюнтера, в которой 
несомненно отражено и отношение к нему 
в ту пору самого Блока: «В 1906 году при­
езжал из Митавы молодой немецкий поэт 
Ганс Гюнтер, талантливый юноша. Он чи­
тал и свои стихи, и переводы некоторых сти­
хов Блока, в которых поразительно уло­
вил ритм и дух поэта. Это один из лучших 
переводчиков его стихов» («Александр 
Блок», 1930, с. 99; см. также в «Письмах 
к родным», I, с. 163, 217, 331; II, 117, 
и VIII, 164, 241).

Публикуемая первая дарственная над­
пись Блока навеяна личным знакомством 
и встречами поэтов в марте —  апреле 1906 г., 
а также обменом стихотворными послания­
ми и откровенно связана с блоковским при­
числением Гюнтера к «своему воинству» 
духовно близких людей. В письме к Бе­
лому от 4 апреля 1906 г. Блок писал: «Гюн­
тер просил передать Тебе, что он послезав­
тра или еще днем позже будет в Москве. 
Он —  очень хороший» («А. Блок и А. Бе­
лый. Переписка», с. 175, см. там же с. 139—  
141). В письме к В. П. Веригиной от
5 марта 1907 г. Блок называет Гюнтера 
«талантливым поэтом и переводчиком» 
(«Уч. зап. Тартуского гос. ун-та», 1961, 
вып. 104, с. 337) и предлагает перевести 
его пьесу «А(11ег», написанную совместно 
с Р. Вальтером, а в письме к К. С. Станис­
лавскому от 13 мая 1907 г. рекомендует ему 
Гюнтера как драматурга (Музей МХАТ, 
К. С., № 7309). Тесные контакты и перепис­
ка с немецким поэтом продолжались до се­
редины 1911 г., сохранилось 19 его писем 
к Блоку (см. их публикацию в наст, томе), 
между тем письма самого Блока утрачены.

Но уже начиная с 1909 г. отношения 
между поэтом и его переводчиком не были 
столь близкими, как в первые годы их 
знакомства, о чем свидетельствует сам 
Гюнтер (I. у о п  С и е п I Ь е г. А1ехап- 
Йег В1оск, 3. 24) и подтверждается сдержан­
ным тоном сохранившихся последних инск­
риптов Блока, а также самими письмами его 
к Блоку. В конце 1911 г. отношение Блока 
к Гюнтеру резко изменилось и в его днев­
нике появились неприязненные упоминания 
о нем (VII, 84, 88, 102). Охлаждение, а за­
тем и расхождение Блока с Гюнтером были
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вызваны скорее всего сближением послед­
него с поэтами «Гумилевско-Городецкого 
общества» —  акмеистами. Последняя за­
пись о визите Гюнтера относится к 22 ап­
реля 1912 г.: «Днем —  Гюнтер» (VII,
141). В этот визит Блок подарил ему вто­
рую и третью книги «Собрания стихотво­
рений» и вписал в рукописный альбом, 
принесенный Гюнтером, две строфы из 
своего раннего стихотворения «Разгорают­
ся тайные знаки...» (1902), тогда еще не­
изданного и опубликованного лишь 
в 1913 г. («Северные записки», № 4), а рядом 
с ним сделал примечательную запись: 
«В стихах, обращенных к Вам, я был 
прав —  не так ли?» Имелась в виду, веро­
ятно, заключительная строфа из указан­
ного стихотворения, посвященного Гюн­
теру: «Так,—  не забудь в венце из терний, 
// Кому молился в первый раз, // Когда 
обманет свет вечерний // Расширенных 
и светлых глаз» (II, 100).
В личной библиотеке Блока, кроме сб. 

«ЗсЬаМеп ип<1 НеПе», сохранились две 
антологии, в которых напечатаны перево­
ды Гюнтера из современной русской ли­
рики с его дарственными надписями. Пер­
вая —  «Б1е Ьупк Дез Аиз1апс1ез т пеиегег 
2еН» (Ье1р21§;, 1907): «Здесь н и к т О понять 
не смеет, // Что Весна плывет в вышине! 
Александру Блоку Напв у о п  ОиепЬЬег. 
СПб. 4 мая МСМУШ» (цитата из драмы 
«Балаганчик» —  IV, 20), вторая —  «Меиег 
ги8818сЬег Рагпазв» (ВегНп, 1912): «До­
рогому Блоку благодарный автор. М<Наи>. 
А<ппо) Б<отш1>. МСМХП».
Из писем Гюнтера к Блоку (см. публика­

цию в наст, томе, кн. 4) следует, что поэт 
подарил ему, кроме сохранившихся семи 
книг, еще три: альманах «Факелы» (1906, 
вып. 1, с драмой «Балаганчик») или отдель­
ный оттиск этой драмы, сборник «Нечаян­
ная радость», в котором опубликовано сти­
хотворение «Ап Напз СиепШег» (письмо 
от 3 февраля 1907 г.). сборник «Снежная 
маска» и рукописный список драмы «Нез­
накомка», посланный для перевода (пись­
мо от 24 апреля 1907 г.).

Все публикуемые здесь инскрипты Бло­
ка Гюнтеру (а также его инскрипт М. А. 
Кузмину) и запись поэта в рукописном 
альбоме, сохранившиеся в его архиве 
в Кохеле (близ Мюнхена), любезно пре­
доставлены для публикации его вдовой Ан­
ной-Марией фон Гюнтер, которой выража­
ем глубокую признательность. Публикация 
этих материалов подготовлена совместно 
с профессором Рольфом-Дитером Клуге.

«О, весна без конца и без краю!

Без конца и без краю —  мечта.
Узнаю тебя, мир! Принимаю,—

И приветствую звоном щита!»

Александр Блок 

Милому Напз уоп СиепШег.

4 мая 1908. СПб.

На кн.: «Лирические драмы». СПб.,
«Шиповник», 1908. На обороте авантиту­

ла.—  Собрание И. фон Гюнтера (Кохель, 
ФРГ).

Приведенное Блоком в надписи четверо­
стишие —  первая строфа (с некоторыми 
разночтениями) из стихотворения «О, вес­
на без конца и без краю...», вошедшего 
в цикл «Заклятие огнем и мраком», посвя­
щенный Н. Н. Волоховой (II, 272).

В своих воспоминаниях Гюнтер писал: 
«Он радостно сообщил мне о своей новой 
большой драме («Песня Судьбы»), уверял, 
что она мне очень понравится; рассказы­
вая о ней, он принес свою книгу «Лириче­
ские драмы», только что выпущенную изда­
тельством «Шиповник», и сделал на ней 
проникновенную надпись. <...) Это звуча­
ло и в словах, которые написал мне Блок 
на своей книге —  то были стихи влюблен­
ного» (I. у о п  О и е п I Ь е г .  Ет ЬеЬеп. 
1т Овт̂й. 8. 216, 217).

Дорогому Напз ОиепЪЬег 

Александр Блок
I X — 08

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свободном 
листе.—  Собрание И. фон Гюнтера (Ко­
хель, ФРГ).

10 февраля 1909 г. Гюнтер писал Бло­
ку о своем впечатлении от книги «Земля 
в снегу» (написано по-русски): «Читал 
Вашу книгу. Странная книга. Неверная 
книга. Думаешь: вот, я понял... Нет, 
совсем не то было. Вы, Александр Алексан­
дрович, странный поэт, Вы такой чистый, 
невероятно чистый и страстный, как мо­
розная зима. Вы вышли в путь, когда была 
полночь, а теперь предрассветный час. 
Совсем нельзя знать, какой день будет. 
Может, холодный, ясный... а может, солн­
це придет, такое светлое, властное. <...> 
Только я Вам хотел сказать, что я Вас 
очень люблю и очень верю Вашему творче­
ству <...)» (см. публикацию писем Гюнтера 
в наст, томе, кн. 4). Примечательно, что 
в своей оценке этой книги Блока Гюнтер 
развивает тему «холодного дня», восходя­
щую к стихотворению В. С..Соловьева 
«В тумане утреннем...», которую они, ве­
роятно, обсуждали и в письмах, и в личных 
беседах и к которой не раз обращался сам 
Блок в своих произведениях, в том числе 
и в стихотворении, посвященном Гюнтеру 
(см. об этом также во вступительной стать» 
и в комментарии к дарственной надписи 
М. В. Бабенчикову).

Иоганнесу фон Гюнтер 

Александр Блок
Май 1911. СПб.

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
Собрание И. фон Гюнтера (Кохель, ФРГ).

Эта книга вышла е начале мгя 1911 г. 
(уже 2 мая Блок подарил ес своей жене).
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и Гюнтер был, видимо, в числе первых, 
кому Блок послал новое издание «Стихов 
о Прекрасной Даме». 24 мая 1911 г. Гюн­
тер писал Блоку: «Дорогой Александр 
Александрович, случай, или, если хотите, 
большее, подарил мне Вашу книгу в день 
моего рождения, т. е. 14 мая. Меня это 
бесконечно волнует, тем более, что так 
много моих лучших 18-тилетних пережива­
ний, или лучше —  впечатлений и дум свя­
зано именно с этой книгой, с Вашими пе­
чальными, светлыми стихами о Прекрасной 
Даме, которую я так любил и —  так забыл. 
Неожиданная мелодия Вашей книги опять 
воскресла передо мною и с ней вернулась 
вся сладкая горечь пережитого. И так это 
хорошо и почему-то так нужно. Милый 
Блок, Вы знаете, я давно уже ушел от 
Вас —  и я никогда не уйду от Вас» (см. 
публикацию писем Гюнтера в наст, томе, 
кн. 4).

Эту книгу в «желтом кожаном перепла­
те» и с «авторской надписью четким, ок­
руглым почерком» Гюнтер давал читать 
начинающей поэтессе Н. А. Павлович. 
Она вспомннает об этом в своих мемуарах, 
где, пристрастно истолковав недружелюб­
ную дневниковую запись Блока о нем и не 
пытаясь определить внутренних причин их 
расхождения, дает несправедливо резкую 
характеристику Гюнтеру («Блоковский 
сб.», 1, с. 449— 450 —  подробнее о причи­
нах расхождения см. в комментарии к пер­
вой надписи и ниже).

Иоганнесу Гюнтеру 
на добрую намять 

Александр Б л о к
6 ноября 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  Собрание 
И. фон Гюнтера (Кохель, ФРГ).

4 ноября 1911 г. Блок получил 95 автор­
ских экземпляров сборника «Ночные ча­
сы» (VII, 80), а 6 ноября отметил п днев­
нике: «Раздаю и рассылаю „Ночные часы“» 
(VII, 82) —  в этот же день он надписал 
книгу и Гюнтеру. 10 ноября Блок внес 
в дневник крайне неприязненную запись 
о Гюнтере, который пришел «с похвалами 
«Ночным часам», со своими какими-то 
нерусскими понятиями. Несколько слов, 
выражений лица —  и меня начинает бить 
злоба. Никогда не испытал 'тичего подоб­
ного. Большего ужаса, чем в этом лице, 
я, кажется, не видал. Я его почти выгнал, 
трясясь от не знаю какого отвращения и 
брезгливости. Может быть, это грех» 
(VII, 84). Запись Блока была вызвана ско­
рее его тогдашним угнетенным душевным 
состоянием, чем конкретными причинами, 
что подтверждается словами, предваряю­
щими эту запись: «Вчера днем —  коррек­
тура, короткий и тревожный сон», и сло­
вами, заключающими ее: «Но ночам теперь 
нет конца: октябрь,—  весь мир наш полон 
ночью <...>» (VII, 84); и через несколько 
дней —  в записи от 14 ноября: «Эти ужасы

вьются кругом меня всю неделю —  ото­
всюду появляется страшная рожа, точно 
хочет сказать: «Ааа... ты вот какой?».. (VII, 
88). Как известно, после этого визита Гюн­
тера поэты еще продолжали общаться 
(см. надписи на последующих книгах и за­
пись в альбоме от 22 апреля 1912 р.),

Иоганнесу фон Гюнтер 

Александр Блок
Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость». М., «Му­
сагет», 1912. На авантитуле.—  Собрание 
И. фон Гюнтера (Кохель, ФРГ).

Дата встречи поэтов и инскрипта уточ­
няется по дневниковой записи Блока от
22 апреля 1912 г. (подробнее об этом см. 
в комментарии к первой надписи). Блок 
подарил Гюнтеру, кроме второй, книги, 
также и третью книгу «Собрания стихот­
ворений» (текст надписи см. ниже) и сделал 
запись в альбоме Гюнтера. В ответ Гюн­
тер подарил Блоку антологию своих пе­
реводов из современной русской поэзии: 
«̂иег НивывсЬег Рагпавв» (Вег1т, 1912).

Иоганнесу фон Гюнтер 
на добрую память от автора.

Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., Шусаге.»,
1912. На авантитуле.—  Собрание И. фон 
Гюнтера (Кохель, ФРГ).

3. С. ДАВЫДОВУ

Зиновию Самойловичу Давыдову 
от а в т о р а.

VIII. 1918. Петербург

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  ГЛМ. Над- 
писг. воспроизведена в «Лит. России», 
1980, № 48, 28 ноября.

Зиновий Самойлович Давыдов (1892—  
1957) —  поэт и прозаик. Сведениями о лич­
ном знакомстве 3. С. Давыдова с Блоком 
мы не располагаем, связь между ними, оче­
видно, осуществлялась при посредничестве 
Л. А. Дельмас. К книге приложена ее 
записка: «Видите, друзья мои, что я Вас 
не забываю. Л. Дельмас —  принцесса 
Гишпанская», сбоку помечено рукой Бло­
ка: «Зиновию Самойловичу Давыдову».
«Друзья мои» —  3. С. Давыдов и А. Г. Ар­
хангельский (1889— 1938), впоследствии 
известный поэт-пародист. Л. А. Дельмас 
познакомилась с ними во время поездки 
в июле 1918 г. на свою родину —  в Черни­
гов (ЗК, 415), куда затем и прислала кни­
гу Блока после своего возвращения в Пет­
роград. Прозвище Л. А. Дельмас «прин­
цесса Гишпанская» восходит к неиздан­
ной «книжке с картинками» «Сказочка
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ЕЛОК 
Фотогращия. 1907 

На обороте — стихотворное посвящение Блока Л. А. Дельмас 
Собрание И. А, Фащевской, Ленинград

про Заню и Саню» (1918), прозаической 
автопародии, написанной 3. С. Давыдовым 
и проиллюстрированной А. Г. Архангель­
ским с посвящением «Малым деточкам 
в назидание, а Любови Александровне 
Дельмас-Андреевой, Принцессе Гипшан- 
ской и Селой лебеди залетной, на добрую 
память» (собрание И. А. Фащевской, Ле­
нинград). Текст «Сказочки про Заню й 
Саню» нався г мотивами из цикла Блока 
«Кармен» и в ней обыгрываются некоторые 
биографические ситуации из жизни 
Л. А. Дельмас, а также спародировано ув­
лечение одного из персонажей (Зани) 
поэзией Блока. Причем в «сказке» упоми­
нается «прынцесса (81с.) Карменсита», 
которая «книжку с картинками из земли 
Гишпанской прислать обещалась». Не­
сомненно, речь идет о сборнике стихотво­
рений Блока.

В письм ■ (на визитной карточке, Черни­
гов, август (?) 1920 г.) к Л. А. Дельмас
3. С. Давыдов писал: «Не откажите, Лю­
бовь Александровна, передать мою книгу 
и привет Александру Александровичу)» 
(собрание И. А. Фащевской). В алфавит­
ном каталоге библиотеки Блока, состав­
ленном им самим, имеется следующая 
запись и помета: «3. Давыдов. Ветер. Сти­
хи. К-во «Стрелец», Чернигов, 1919 (Л. А. 
Дельмас принесла 12. IX. 1920)» (ИРЛИ, 
ф. 654, оп. 1, ед. хр. 388, л. 117). В библи­
отеке поэта сохранился этот сборник Да­
выдова со стихотворением «Мы одного 
лелеем друга» (с. 59), посвященным

Л. А. Дельмас и связанным с Блоком 
и с дарственной надписью: «Поэту Алек­
сандру Александровичу Блоку в знак 
глубокого почитания автор. Чернигов. 
1920.У1П». В 1918 г. Давыдов написал 
статью «Возрождение», посвященную «Две­
надцати» (газ. «Черниговская земля», 1918,
15 сентября), а в 1919 г. (23 мая) выступил 
на одном из диспутов в Чернигове с востор­
женной оценкой этой поэмы (журп. «Прос­
вещение». Чернигов, 1919, № 5, с. 33).

Друг и соавтор Давыдова А. Г. Архан­
гельский был лично знаком с Блоком (см. 
о нем в дневниковой записи от 16 февраля 
1913 г.—  VII, 220— 221), он посвятил 
Л. А. Дельмас стихотворение «Отзвучали 
кастаньеты...» (ГПБ, ф. 1056, ед. хр. 511), 
написанное 21 июля 1918 г. во время ее 
пребывания в Чернигове. В письме к 
Л. А. Дельмас из Ейска (от 12 августа
1920 г.) А. Г. Архангельский писал: «Пе­
редайте привет А. А. Блоку. Узнает? у  не­
го о том, где Евгений Павлович Иванов 
и Алексей Дмитриевич Скалдин? Если Ев­
гений Павлович в Петербурге, то ему 
горячий, восторженный поклон и призыв 
ехать сюда, на юг» (собрание И. А. Фа­
щевской). После смерти поэта, 25 сентября
1921 г., Давыдов писал Архангельскому: 
«Один раз этим летом я чувствовал, как на 
далеком расстоянии в унисон горестно 
бьются наши сердца, это траурные блоков­
ские дни» (ЦГАЛИ, ф. 3, оп. 1, ед. хр. 
66, л. 1— 1об.). См. также об Архангель­
ском в письме А. А. Кублицкой-Пиот-
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тух к М. П. Ивановой от 21 февраля 
1913 г. ниже, е публикации «Блок в неиз­
данной перепимйГ’ и дневниках современ­
ников». <

Л. А. ДЕЛЬМАС

Среди поклонников Кармен,

Спешащих пестрою толпою.

Ее зовущих за вобою 

Один, как тень у Серых стен 

Ночной таверны Лиллас-Пастья, 

Молчит и сумрачно глядит,

Не ждет не требует участья,
Когда ж** бубен зазвучи!

И 1-лухо зазвенят- аапястъи, —
Он вспоминаем Дни весны 

Он средь бушующих созвучий 

Глядит на став ее певучий 

И видит творческие сны.

26 марта 1914

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни- 
•га нервая. Стпхи о Прекрасной Дамо». 
М., «Мусагет», 1911.—  Местонахождение 
неизвестно.

Любовь Александровна Дельмас (Ан* 
дрзева-Дельмас, 1884— 1969} —  опорная
актриса, героиня цикла «Кармен».

Текст публикуется по Собр. соч. (III, 
232). Стихотворение «Среди поклонников 
Кармен...», написанное на книге, по-види­
мому, имело обращение: «Любови Алек­
сандровне Андреевой-Дельмас».
Стихотворная надпись была сделана еще 

до личного знакомства с Л. А. Андреевой- 
Дельмас, состоявшегося 28 марта 1914 г. 
За два дня до этого события, 26 марта, 
Блок отметил г, заппсной книжке: «Я по­
сылаю ей книги г посыльным» (ЗК, 218). 
Трехтомное «Собрание стихотворений» 
{1911— 1912) было послано Блоком с дар­
ственной надписью, вероятно, на первом 
томе,—  все три книги утеряны. На автог­
рафе этого стихотворения, хранящемся 
в архиве поэта, имеется авторская помета: 
«Надпись на книге» (III, 578).

В датированном 22 парта 1914 г. письме 
Блок обращается к Л. А. Дельмас: «Про­
стите мне мою дерзость и навязчивость.—  
В этих книгах собраны мои старые стихи, 
позвольте мне поднести их Вам. Если Вы 
позволите посвятить Вам эти новые сти­
хи, Вы доставите мне величайшую честь 
<...> Вот стихи» (VIII, 436). Это письмо 
(без книг), с вложенными в него авто­
графами стихотворений «Как океан меняет 
цвет...» и «Сердитый взор бесцветных 
глаз...» было передано 25 марта, а книги —  
с другим письмом, от 26 марта, в кото­
ром поэт снова просит принять «книги ста­
рых стихов» («Звезда», 1970, № 11, с. 192).

Глубокоуважаемой 
Любови Александровне 
Андреевой-Дельмас 

от автора.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе,— Собрание 
И. А. Фащевской (Ленинград). Экз1мпляр 
с правкой Блока.

Л. А. Д.

На кн.: Эдгар По. Собр. соч. Том пер­
вый. М., «Скорпион», 1911. На аванти­
туле.—  Собрание И. А. Фащевской (Ле­
нинград).

Любови Александровне Дельмас. 
Если Вы сохраните этот портрет, 
когда-нибудь он покажется Вам 
более похожим на меня, чем теперь.

На фотографии: А. Блок. Текст приводит­
ся по записи Блоке (ЗК, 231, 563), фото­
графия не сохранилась. .

Л. А.

Я помню нежность Ваших плеч —  

Они застевчивы и чутки,—

И лаской прерванную речь.

Вдруг, после болтовни и шутки,
. Волос изменчивых руду,

И голоса грудные звуки,
Сирени темной р  день разлуки 

Пятиконечную звезду...

И то, что 1лубже и странней:
Из вихря музыки и свет» —

Ваор полный долгого привета...
В аем тайна верности ... Твоей?

А. Б.
Июль 1914

На фотографии: А. Блок (раб. Д. Здоб- 
нова), 1907. На обороте.—  Собрание 
И. А. Фащевской (Ленинград).

Л. А Д.

Что мне в льстивых речах? 
Разве яркая бабочка я?

1915. Майская ночь

На отд. оттиске: «Роза и Крест» (альм. 
«Сирин», I, СПб., 1913).—  Собранно 
И. А. Фащевской (Ленинград).

В надписи —  цитата из драмы -(Роза 
и Крест» (слова Изоры —  действие I, 
сцена III), IV 176.

Л. А. Д.
Май 1915

А. Б.

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  Собрание И. А. Фащевской (Ле­
нинград).
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П. А, ДЕЛЬМАС В РОЛИ Л А У РЫ  В ОПЕРЕ А. С. ДАРГОМЫЖ СКОГО «КАМЕННЫЙ ГОСТЬ»
Фотография, 1916 

Собрание И* А& Фащевской, Ленинград

Любови Александровне 
Дельмас

От знающего почерк ясный —

Руки прилежной и прекрасной,

На память вечную о том 
Лишь двум сердцам знакомом

мире,

Который вспыхнул за окном,

З и м ой , над Роп1е с!е1 Зозрт ...

Александр Блок

15 декабря 1915 года

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916. 
На шмуцтитуле.— • Собрание И. А. Фа­
щевской (Ленинград).

Любови Александровне Дельмас 
на память о вербах, розах 

и ячменных колосьях 1914 года. 
Александр Б л о к

11 VI 1916 

На кн.: «Театр». М., «.Мусагет», 1916.—  
Собрание И. А. Фащевской (Ленинград).

Л. А. Д.

Той, которая поет в 
соловьином саду. 

А. Б.
8 августа 1918 г. Петербург

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. (На авантитуле). Книга утраче­
на. Копия рукой Л. А. Дельмас —  ЦГАЛИ, 
ф. 391, оа. 1, ед. хр. 31, л. 3 об.

3 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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БЛОК. ДВЕНАДЦАТЬ. Пб., «АЛКОНОСТ», 1918 
Титульный лист и дарственная надпись Блока Л, А. Дельмас 

Собрание И, А, Фащевской, Ленинград

Любови Александровне 
Дельмас 

от ее неизменного 
п о к л о н н и к а .  

Если бы Вы и не сочувствовали 
этой книге, я все-таки хотел бы 
подарить Вам и ее, потому что 
Вы — артистка милостью 
божией — и, служа Новому Миру 
Вашим искусством, сжигаете старый 
мир Вашим огнем. 

Александр Б л о к

Январь 1919 года 
Петербург

На кн.: «Двенадцать». Изд. 2-е. П., «Ал­
коност», 1918. Экземпляр № 63. На первом 
свободном листе.—  Собрание И. А. Фащев­
ской (Ленинград).

Я не сгорел еще. 
И — Вы. 

А. Б.
11.1919

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На авантитуле.—  Собрание И. А. Фа­
щевской (Ленинград).

Любови Александровне 
Дельмас 

на память обо мне. 
Александр Б л о к

20/7 июля 1919 года. Петербург

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Алконост»,
1919. На первом свободном листе.—  Соб­
рание И. А. Фащевской (Ленинград).

Надписи на этой и следующей книге 
сделаны красными чернилами.

Любови Александровне 
Дельмас 

на память о трудных годах. 
Александр Б л о к

VII.1919

На кн.: «Россия и интеллигенция». П., 
«Алконост», 1919. На авантитуле.—  Соб­
рание И. А. Фащевской (Ленинград).

Любови Александровне 
Дельмас — 

книга, ей чужая. 
А. Б.

7^111.1919

На кн.: «Ямбы». П., «Алконост», 1919. На 
авантитуле.—  Собрание И. А. Фащевской 
(Ленинград).
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БЛОК. СЕДОЕ УТРО. Пб., «АЛКОНОСТ», 1920 
Титульный лист с автографом Л. А, Дельмас, на обороте — стихотворное посвящение Блока

Л, А. Дельмас 
Собрание И, А, Фащевской, Ленинград

Накануне, 6 августа 1919 г. Блок за­
писал: «Без меня Алянский принес «Ямбы» 
(ЗК, 470). Ср. в списке книг для летнего 
чтения, составленном и рекомендованном 
поэтом Андреевой-Дальмас: «Фауст Ге­
те —  обе части. Это чужое для Вас и близ­
кое для меня» («Звезда», 1970, № 11, с. 195). 
О семаптике понятия «чужой» на языке 
Блока см. в. комментарии к надписям 
С. В. Панченко в наст, публикации.

Л. А. Д.

Едва в глубоких снах мне снова 
Начнет былое воскресать,

Рука уж вывести готова 

Слова, которых не сказать...

Но я руке не позволяю 
Писать про виденные сны,

И только книжку посылаю 

Царице песен и весны...

В моей душе, как келья, душной, 
Все эти песни родились.

Я их любил. И равнодушно 
Их отпустил. И понеслись...

Неситесь! Буря и тревога 

Вам дали легкие крыла,—

Но нежной прихоти немного 
Иным из вас —  она дала...

А. Б.
23 X  1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На обороте титульного листа.—  Соб­
рание И. А. Фащевской (Ленинград).

Н. В. ДРИЗЕНУ

Барону Николаю Васильевичу 
Остен-Дризену 

от искренно уважающего 
е г о р е д а к т о р а  п е р е в о д а .

Октябрь 1915. Петроград

На кн.: Г. Ф л о б е р. Полн. собр. соч., 
т. 8. Переписка. Ч. I. Пер. А. Кублиц­
кой-Пиоттух. Под ред. [и с предпсл.|
А. Блока. СПб., «Шиповник», 1915.—  ГПБ 
(Отдзл рукописей, ф. 1203).

Николай Васильевич Остен-Дрияен, 
(1868 — 1935) —  деятель театра, один из 
основателей Старинного театра в Петер­
бурге, поставивший (совместно с А. А. Са­
ниным) миракль Рютбефа «Действо о Те­
офиле» в переводе Блока (1907); цензор 
драмы Блока «Роза и Крест». Сохранилось 
6 писем Блока к нему, 5 из них опублико­
ваны в сб. «Книги, архивы, автографы». 
Л., 1973, с. 39— 42, а шестое —  в Собр. 
соч. (VIII, 310).

3*
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О. И. ДЫМОВУ

Многоуважаемому и милому 
Осипу Исидировичу Дымову 

Александр Б л о к
5.Х.1905.С-П-Б.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905. На титульном листе.—  
ГМИЛ.

Осип Исидорович Дымов (Перельман) 
(1878— 1959) —  беллетрист, драматург. 
В 1926 г. О. Дымов писал в воспоминаниях 
о Блоке: «Впервые я увидел его в каком-то 
большом зале, в Петербурге. Что-то ис­
полняли, и мы, молодежь, толпились у 
эстрады. Я не знал, что это Блок; тогда 
его еще мало знали. Я увидел юношу в сту­
денческом мундире, с прекрасным блед­
ным удлиненным лицом и белокуро-золо­
тистыми волосами. Он внимательно-устрем- 
ленно слушал с чуть-чуть открытым ртом 
(его привычка). Меня поразила красота 
этого юноши. Положительно, он выделялся 
в толпе. Наутро я рассказал об этой встре­
че поэтессе Л. Вилькиной, уже покойной 
жене Н. Минского.—  Да ведь это Блок,—  
воскликнула она с ноткой восторга, угадав 
его по моему описанию. Познакомился 
я с ним позже, когда он уже не носил сту­
денческой формы. Кажется, у Чулкова, 
а возможно, у Сологуба» («Эхо», Каунас, 
1926, № 211, 16 сентября). Письма Дымова 
к Блоку не сохранились (ЛН, т. 27-28, 
с. 565). Отзыв о книге Дымова «Солнце­
ворот» содержится в письме Блока к Чул- 
кову от 19 мая 1905 г.: «Читали ли Вы 
Дымова? Мне нравится многое, особенно —  
«Весна». Но иногда вместо того, чтобы про­
никать в свое, он скользит по поверхности 
чужих слов, и тогда приходится пропу­
скать страницы» («Письма Александра Бло­
ка». Л., 1925, с. 124). Позднее Блок упо­
мянул о «Солнцевороте» в статье 1907 г. 
«О драме» как о «свежей и приятной, хотя 
очень нервной, книге рассказов» (V, 180). 
В дальнейшем к литературной продукции 
Дымова Блок относился без симпатии 
(ЗК, 124; VII, 166).
М. А. Бекетова в своей книге о Блоке 

приводит любопытный эпизод: после пер­
вого представления «Балаганчика» (30 де­
кабря 190б г.) и выхода автора на сЦену «все 
было покрыто аплодисментами. Сверху 
упала на сцену белая лилия и фиалки. 
Осип Дымов бросил свой портрет (?)» 
(«Александр Блок», 1930, с. 106). Этот порт­
рет сохранился, на нем сделана надпись: 
«„Больше всего любите землю“. Алек­
сандру Блоку в день 1-го представления) 
«Балаганчика» с дружбой О. Д ы м о в» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 102).

Осипу Дымову 
на добрую память 

Александр Б л о к
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  Собрание 
Л. А. Глезера (Москва).

4 ноября 1911 г., незадолго до надписы­
вания «Ночных часов», Блок встретился 
с Дымовым на именинах у Ф. Ф. Фидлера 
(VII, 81).

А. И. ЕГОРОВУ

Александру Ивановичу Егорову 
с приветом от автора.

Александр Б л о к  
Октябрь 1917. Петербург

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Собрание Э. И. Григолюка (Моск­
ва).

Александр Иванович Егоров —  оперный 
артист, в 1914— 1916 гг. выступал в театре 
«Музыкальной драмы».

С. А. ЕСЕНИНУ

Сергею Александровичу Есенину 
на добрую память 

Александр Б л о к
9 марта 1915. Петроград

На одной из кн. Собрания стихотворе­
ний. М.. «Мусагет», 1912. На авантиту­
ле.—  ЦГАЛИ, ф. 190, оп. 2, ед. хр. 24.

Сергей Александрович Есенин (1895—  
1925). Текст надписи и о взаимоотноше­
ниях см.: В. 3 е мс н о в. А. Блок и С. Есе­
нин.—  «Огонек», 1955, № 48.

В. В. ЕСИПОВУ

Глубокоуважаемому 
Владимиру Владимировичу Есипову 

на добрую память 
с искренней симпатией 

и преданностью
автор.

21.XII.09. СПБ.

На кн.: «Землт в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свободном 
листе.—  Собрание Д. М. Ганьковского (Ле- 
нингр. обл., пос. Ульяновка). Надпись 
приведена в журнале «Книжные новости», 
1936, № 28-29, с. 47.

Владимир Владимирович Есипов (1867 —  
после 1928)— юрист, профессор Варшавско­
го университета, сослуживец А. Л. Блока. 
В книге А. Галиса «Восемнадцать дней 
Александра Блока в Варшаве» приводится 
отзыв известного польского философа Бог­
дана Наврочинского (1882— 1973) о Есипо­
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ве как о «человеке большой культуры» 
(АЛат О а 1 1 8. Овгетпазсге йш А1ек- 
запйга Шока \Уаг5га\у1е. 1976, з. 27). По­
водимому, Б л о к  познакомился с Есиповым 
в Варшаве на похоронах отца, а книгу 
послал ему в Варшаву по возвращении 
в Петербург. В письме к Блоку варшав­
ской поэтессы Юлии Писаревой от 21 ян­
варя 1910 г. сообщается, что Есипов пере­
дал ей содержание письма Блока к нему, 
касавшегося возможности помещения «где- 
нибудь в Петербурге» стихотворения в про­
зе Писаревой (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 366, л. 1). Это письмо Блока к Есипову 
неизвестно. Возможно, что книга Блока 
была послана Есипову одновременно с этим 
письмом.
Литератор И. Березарк писал о Есипове: 

«Вышло отдельное издание «Возмездия», 
и я очень интересовался судьбой отца 
Александра Блока. Я слышал, что
В. Есипов был его другом. При мне он 
познакомился с поэмой Блока; прочитав 
её, старый профессор перекрестился и 
заплакал. «Все точно,—  сказал он,—  даже 
удивительно. Я не думал, что можно быть 
столь правдивым в стихах» («Русская 
литература», 1977, № 3, с. 190).

Б, К. ЗАЙЦЕВУ 

Борису Зайцеву.
Александр Б л о к  

СПБ. Ноябрь 1908

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свободном 
листе.—  ГБЛ. Текст воспроизведен в ка­
талоге «Прижизненные издания Алек­
сандра Александровича Блока». М., 1980, 
с. 16.

Борис Константинович Зайцев (1881 —  
1972) —  писатель, участник альманахов 
«Знание» и «Шиповник». Блок высоко 
отозвался о нем в своей статье «О реали­
стах»: «Есть, среди «реалистов» молодой 
писатель, который намеками, еще отдален­
ными пока, являет живую, весеннюю 
землю, играющую кровь и летучий воз­
дух. Это —  Борис Зайцев» (V, 124). Ср. 
также запись Блока от 20 апреля 1907 г.: 
«Зайцев остается еще пока приготовляю­
щим фон-матовые видения, а когда на солн­
це —  так прозрачные. Если он действитель­
но творец нового реализма, то пусть он 
разошьет по этому фону пестроту свою» 
(ЗК, 94). К этому времени Зайцев выпустил 
только одну книгу —  «Рассказы» (СПб., 
1906). В библиотеке Блока (ИРЛИ) на­
ходится экземпляр этой книги с надписью 
«А. Блоку автор 5 дек<абря> 1906». Не­
сколько позже, в статье «Литературные 
итоги 1907 года», Блок писал: «Борис 
Зайцев открывает все те же плени­
тельные страны своего лирического со­
знания: тихие и прозрачные. И повторя­
ется» (V, 224).

Кружок памяти Блока вскоре после 
смерти поэта обратился к Б. К. Зайцеву 
с предложением написать воспоминания 
о Блоке (см. письмо П. Е. Щеголева 
Г. И. Чулкову от 23 августа 1921 г.—  
ГБЛ, ф. 371, к. 5, ед. хр. 22, л. 2). О лич­
ных встречах с Блоком Зайцев писал г 
своем мемуарном очерке: «Я встретил
Блока в первый раз весною 1907 года в Пе­
тербурге, на собрании «Шиповника». Он 
мне понравился. Высокий лоб, слегка вью­
щиеся волосы, прозрачные холодноватые 
глаза, и общий облик —  юноши, пажа, 
поэта — все показалось хорошо <...) Сти­
хи читал, как полагалось по тем временам, 
но со своим оттенком, чуть гнусавя и от 
слушающих себя отделяя —  холодком. 
Сам же себя туманил, как бы хмелел. 
<...> Июль 1908 года мне пришлось про­
жить у Г. И. Чулкова, на Малой Невке<...} 
Блок заходил к нам, мы бывали 
у него. Его образ, его ощущение в то лето 
отвечало кабачкам, где мы слонялись, блед­
ным звездам петербургским, бродячей, 
нервно-возбужденной жизни, полу-искус- 
ственному, полу-естественному дурману, 
в котором полагалось тогда жить «поря­
дочному» петербургскому писателю» 
(Б. 3 а й ц е в. Побежденный.—  «Совре­
менные записки». Париж, 1925, № 25, с. 
250, впоследствии вошло в его поздние 
воспоминания «Далекое». <Нью-Йорк>. 
1965).

В библиотеке Блока (ИРЛИ) сохранился 
экземпляр «Второй книги рассказов» Зай­
цева с дарственной надписью: «Алексан­
дру Блоку с лучшими чувствами. Бор<ис> 
Зайцев. 28 февраля 1909» (VIII, 598). 
Об этой книге поэт сообщал в письме к ма­
тери (VIII, 280). В библиотеке Блока так­
же находится экземпляр романа Зайцева 
«Путники» (М., 1918) с надписью: «Даль­
нему Блоку, давнему очарованию. Бо­
рис Зайцев. 10 мая 1920». По поводу 
этого подарка Зайцев вспоминал: «Из де­
ревни я послал ему < Блоку) последнюю 
свою книгу (печатавшуюся в самом начале 
революции). Получил длинное письмо очень 
дружественное, от «сочувственного сердца». 
Поразил меня тон беспредельной грусти, 
разлитой в письме,—  и тронул, Точно 
он прощался и о чем-то сожалел, недоде­
ланном и самом важном. Нас же ощущал 
как «путников» (так называлась книга). 
Я помню, была фраза: «Давно мы с вами 
встретились, да все были врозь, не приш­
лось сойтись поближе, хоть и можно было 
бы. А теперь, кажется, уже поздно» («Сов­
ременные записки», 1925, № 25, с. 256 —  
257). Письмо Блока к Зайцеву утра­
чено.

Утрачены и книги Блока, подаренные им 
жене Зайцева, Вере Алексеевне. В своих 
воспоминаниях Зайцев пишет о том, как 
14 августа 1912 г. в Москве, в кафе «Эй- 
нем» на Мясницкой улице, он встретил 
Блока, «дружески поздравившего и прис­
лавшего жене моей цветы и свои книги» 
(«Современные записки», 1925, № 25,
с. 253).
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В. А. ЗОРГЕНФРЕЮ

Дорогому 
Вильгельму Александровичу 

Зоргенфрею 
с чувством близкой связи. 

Александр Блок
12.IV.08 СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб., 
«Шиповник», 1908. На обороте авантиту­
ла.—  Собрание И. С. Зильберпгтейна (Мо- 
гква).

Вильгельм Александрович Зоргенфрей 
(1882— 1938) —  поэт, переводчик, автор 
воспоминаний: «Блок»,—  «Записки мечта­
телей», № 5, П., 1922; «Александр Алек­
сандрович Блок» (По памяти за 15 лет, 
1906— 1921 гг.).—  «Записки мечтателей», 
№ 6, П., 1922. Об их взаимоотношениях см.:
С. С. Гречишкин и А. В. Л а в- 
ров. А. А. Блок. Письма к В. А. Зорген­
фрею.—  «Русская литература», 1979, № 4, 
с. 128— 138; а также: Л. Н. Ч е р т к о в.
В. А. Зоргенфрей —  спутник Блока.—  
«Русская филология», Тарту, 1967, с. 113—  
139.

А. П. ИВАНОВУ

Дорогому Александру Павловичу 
Иванову 

искренно преданный 

Александр Блок

Ноябрь 1908. СПБ.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908, На шмуцтитуле.—  
ИРЛИ, библиотека.

Александр Павлович Иванов (1876—  
1933) —  писатель, искусствовед; сотрудник 
Русского музея, автор фантастического 
рассказа «Стереоскоп» (1909) и ряда работ 
о русском искусстве, в том числе, о Врубе­
ле. В мемуарном очерке о Блоке искусство­
вед М. В. Бабенчиков так характеризовал 
своего коллегу А. П. Иванова: «Автор «Сте­
реоскопа» и монографии о Врубеле, 
А. II. редко выступал в печати, но все 
написанное им свидетельствует об ориги­
нальном уме и незаурядном критическом 
даровании» (М. Бабенчиков. От­
важная красота.—  «Звезда», 1968, № 3. 
с. 188).

На монографию Иванова о Врубеле 
Блок одобрительно ссылается в своей 
статье «Памяти Врубеля» (1910): «Подроб­
ная, написанная как-то по-старинному бла­
городно и просто, биография (А. П. Ива­
нов пишет именно так, как писалось о ста­
рых великих мастерах,—  да и как писать 
иначе? <...>)» (V, 421— 422). О рассказе 
«Стереоскоп» Блок также высоко отозвал­
ся в письме к ближайшему своему другу и 
брату автора рассказа, Е. П. Иванову: 
«Хочу тебе сказать, что все больше ценю 
«Стереоскоп» <...> Очень много думаю об

этом.: Думаю, что это, вместе с Врюсов- 
ской прозой, принадлежит к первым в рус­
ской литературе «научным» опытам искус­
ства, и глубоко приветствую это. Средь 
старых писателей намек на эти методы и 
этот язык был только у Пушкина» (VIII, 
292). Книга «Стереоскоп», подаренная ав­
тором, находилась в библиотеке Блока (см. 
его благодарственное письмо Иванову 
в связи с получением этой книги.— ИРЛИ, 
ф. 662, № 71).

Лично с А. П. Ивановым Блок был дру­
жен и относился к нему с глубокой сим­
патией. Об этом свидетельствуют такие 
его высказывания: «Пришел А. П. Ива­
нов. С ним легкое, с полуслова понимание, 
перебрасывание «одними» думами —  ог­
ненное сквозь усталость (его и мою)» 
(вапись в дневнике от 22 ноября 1911 г.—
VII, 96); «А. П. Иванов, действительно, 
человек совершенно исключительный, как 
вся семья Ивановых. Оттого только, что 
живут на свете такие люди, жить легче; 
в них —  опора» (письмо к В. Н. Княжни­
ну от 30 апреля .1913 г.—  «Письма Алек­
сандра Блока». Л., «Колос», 1925, с. 202). 
Ср. также: «Очаровательный, застенчивый, 
добрый Александр Павловгч» (VII, 120). 
В конце 1912 г. Блок привлек А. П. Ива­
нова к сотрудничеству в создавшейся 
тогда газете «Русская молва»; ему был 
предоставлен пост заведующего художе­
ственным отделом (VII, 181); впрочем, сам 
Блок вскоре из «Русской молвы» ушел.

Известны три кратких письма Блока к
А. П. Иванову (ИРЛИ, ф. 662, № 71) и три 
столь же кратких письма А. П. Иванова 
к Блоку (ГМИЛ).

Александру Павловичу Иванову 
с любовью—  

автор.
Май 1911. СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ИРЛИ, 
библиотека.

Дорогому Александру Павловичу 
Иванову —  

автор
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  ИРЛИ, биб­
лиотека.

Дорогому Александру Павловичу 
Иванову. 

Александр Блок

5 января 1912 года

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость». М., «Му­
сагет», 1911. На авантитуле.—  ИРЛИ 
библиотека.
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БЛОК. Н Е Ч А Я Н Н А Я  РАДОСТЬ. М., «СКОРПИОН», 1907 
Титульный лист и шмуцтитул с дарственной надписью Блока В. И, Иванову и Л. Д. Зиновьевой-

Аннибал
Библиотека им, В. И. Ленина, Москва

Александру Павловичу 
Иванову 

от любящего а в т о р а .
Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле,— ИРЛИ, библиотека.

ВЯЧ. И. ИВАНОВУ

Вячеславу Ивановичу Иванову 
и Лидии Дмитриевне 
Зиновьевой-Аннибал 

любимым, близким и нужным, 
открывшим мне путь снежный 

и радостный— 
Александр Б л о к

17 января 1907 г. Спб.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  ГБЛ. Над­
пись воспроизведена в каталоге «При­
жизненные издания Александра Алексан­
дровича Блока». М., 1980.

Вячеслав Иванович Иванов (1866 —  
1949) —  поэт, драматург, филолог, перевод­
чик, теоретик символизма, о взаимоотно­

шениях его с Блоком см. «Блоковский сб.»,
2, с. 365— 384.

Лидия Дмптриевна Зиновьева-А ннибал 
(1866 — 1907) —  писательница, жена Вяч.
В. Иванова, автор книги «Трагичес­
кий зверинец», которую она послала 
Л. Д. Блок с надписью: «Сестре по матери 
Деметре Любови Деметр иевне от Лидии 
Деметриевны. Вера —  Автор». (Библи­
отека Блока —  ИРЛИ).

Вячеславу Ивановичу Иванову 
с любовью и глубоким уважением 

Александр Б л о к
У.07.

На фотографии: Блок (раб. Д. Здоб- 
нова), 1907. На паспарту.—  ГБЛ.

Воспроизведена в книге: «Записки от­
дела рукописей ГБЛ», М., 1980, вып. 41, 
с. 137.

Вячеславу Ивановичу Иванову 
эта запоздалая книга 

на память 
о моей глубокой и чуткой любви.

Александр Б л о к  
6 марта 1908 СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб.,
«Шиповник», 1908. На обороте авантиту­
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ла.—  ГБЛ. Надпись воспроизведена в ка­
талоге «Прижизненные издания Александ­
ра Александровича Блока».

Дорогому Вячеславу Ивановичу 
Иванову 

с любовью моей 
Александр Б л о к

Ноябрь 1908. СПБ.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свобод­
ном листе.—  ГБЛ. Надпись воспроиз­
ведена в каталоге «Прижизненные издания 
Александра Александровича Блока».

Вячеславу Иванову — 
духу богатому и могучему — 

от моей любящей души. 
Александр Б л о к

Май 1911 СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений.
Книга первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ГБЛ. Текст надписи воспроизведен в ка­
талоге «Прижизненные издания Александ­
ра Александровича Блока».

Вячеславу Ивановичу Иванову 
с любовью — 

Александр Б л о к
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе,—  ГБЛ. Над­
пись воспроизведена в каталоге «Прижиз­
ненные издания Александра Александрови­
ча Блока». Экземпляр книги с авторской 
правкой опечаток.

Вячеславу ИЕанову

Был скрипок вой в начале бала. 
Вином и кровию дыша,

В ту ночь нам судьбы диктовала 

Восстанья страшная душа.

Из стран чужих, из стран далеких 

В наш огнь вступивши снеговой,
В кругу безумных, томнооких 

Ты золотою встал главой ...

Слегка согбен, не стар, не молод,
Весь —  излученье тайных сил,

О, скольких душ пустынный холод 
Своим Ты холодом пронзил!

Был миг —  неведомая сила,

Восторгом разрывая грудь, 

Сребристым звоном оглушила ,

Секучим снегом ослепила,

Блаженством исказила путь!

И в этот миг, в слепящей вьюге,

Не ведаю, в какой стране,

Не ведаю, в котором круге,

Твой странный лик явился мне...

И я, дичившийся доселе 
Очей пронзительных Твоих, 

Взглянул... И наши души спели 

В те дни один и тот же стих.

Но миновалась ныне вьюга,

И горькой складкой те года 
Легли на сердце мне. И друга 

В Тебе не вижу, как тогда.

Как в годы юности, не знаю 

Бездонных чар твоей души...

Порой, как прежде, различаю 

Песнь соловья в твоей глуши...

И много чар, и много песен,

И древних ликов красоты...

Твой мир, поистине, чудесен!
Да, царь самодержавный —  Ты.

А я, печальный, нищий, жесткий,
В час утра встретивший зарю, 

Теперь на пыльном перекрестке 
На царский поезд Твой смотрю.

Александр Блок
Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле, обороте авантитула 
и обороте шмуцтитула.—  ЦГАЛИ, библи­
отека.

Дорогому Вячеславу Ивановичу 
Иванову 
на память об А .Б.

VII 1918

На кн.: «Соловьиный сад». Пб., «Аль- 
коност», 1918. На авантитуле.—  ГБЛ. Над­
пись воспроизведена в каталоге «Прижиз­
ненные издания Александра Александро­
вича Блока».

О том, как это первое «алконостовское» 
издание было подарено Вяч. И. Иванову, 
рассказал в своих воспоминаниях С. М. 
Алянский: «Решив ехать в Москву, я про­
сил Блока разрешить мне подарить Зелому 
и Вячеславу Иванову «Соловьиный сад». 
Блок охотно тут же сделал дружеские 
надписи на книжечках и, передавая их 
мне, опять засомневался: «Не знаю, как 
встретит вас Вячеслав Иванов. Не знаю, 
примет ли он этот подарок». Повторяю, я 
тогда многого не знал. Не знал я и о лич­
ных отношениях Блока с Вячеславом Ива­
новым до революции. И только много позд­
нее я узнал, что Иванов любил Блока —  
человека и поэта и, приезжая из Москвы 
в Петербург, с вокзала шел в цветочный
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БЛОК. СОБРАНИЕ СТИ ХОТВОРЕНИ Й , КН. I. М,, «МУСАГЕТ», 1911 
Титульный лист и авантитул с дарственной надписью Блока Вяч. Иванову 

Библиотека им. В. И, Ленина, Москва

магазин, посылал Александру Алексан­
дровичу букет цветов, как первый при­
вет. (...) На следующий день, собравшись 
с духом, я направился к Вячеславу Ива­
нову. <...) Как только я сказал, что привез 
ему привет и книжечку от Александра Бло­
ка, глаза Иванова сверкнули и резко коль­
нули меня. Он переспросил, от кого привет, 
будто не расслышал, провел меня в неболь­
шую комнату, предложил сесть, а сам 
стал медленно и внимательно рассматри­
вать «Соловьиный сад»; должно быть, не­
сколько раз прочел дарственную надпись 
Блока и, как мне показалось, долго мол­
чал. С..) Помолчав, Вячеслав Иванов на­
чал расспрашивать меня о Блоке, при этом 
он явно волновался. Видно было, что 
мой визит и привет от Блока вывели Ива­
нова из равновесия, а его затянувшуюся 
задумчивость я объяснил нахлынувшими 
воспоминаниями» (С. Алянский. Встре­
чи с Александром Блоком. М., 1972, с. 
48— 49, 54— 55).

Е. П. ИВАНОВУ

Милому многоуважаемому 
(Евгению Павловичу Иванову^ — 

в знак любви и привязанности. 
(Александр Б л о к

29 октября 1904. СПБ.)

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 [1904].

Текст надписи воспроизведен (не пол­
ностью) в воспоминаниях Е. Г1. Иванова 
(«Блоковский сб.», 1, с. 380).

Книга —  в частном собрании, полный 
текст инскрипта реконструируется сопо­
ставлением его с другими надписями, 
сделанными в этот же день —  А. Л. Бло­
ку, С. М. Соловьеву, Брюсову. В воспо­
минаниях о Блоке Е. [I. Иванов писал:

«30-го октября он (Блок) пришел ко 
мне днем в мою, омраченную дневным 
светом со светового дворика, комнату, и 
ласково, скромно положил ко мне на стол, 
даря, этот первый памятник и дневник 
свой с надписью —  «милому многоуважае­
мому —  в знак любви и привязанности» 
(там же).

Евгений Павлович Иванов (1879 — 1942) —  
литератор, религиозный писатель, автор 
книг для детей. Ближайший друг Блока 
(назван первым среди «действительных 
друзей» в блоковской записи от 28 июня 
1916 г., сделанной перед уходом в армию.—  
ЗК, 309). Блок познакомился с Евг. Ива­
новым на заседании редакции журнала 
«Новый путь» 6 марта 1903 г.; уже в 1904 г. 
началось их сближение на почве общих 
умонастроений и общего направления ду­
ховных поисков, связанных с «истинным 
мистически сумраком годов, предшество­
вавших первой революции», как опреде­
лил много позже (в предисловии к «Воз­
мездию») эту пору Блок (III, 296). Блок 
и Иванов были активными членами петер­
бургских Религиозно-философских собра­
ний, а затем —  Религиозно-философского 
общества. Однако взгляды их, несмотря 
на единство сферы интересов, уже в ран­
ние годы их дружбы во многом не совпа­
дали («Что тебе —  Христос, то мне —  не 
Христос»,—  писал Блок к Иванову в июне
1905 г.—  VIII, 130).
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С годами между Блоком и Ивановым 
сложилась глубокая взаимная симпатия, 
значившая для обоих гораздо больше, чем 
нараставшие идейные расхождения. «Женя 
&Т0Г0 не понимает,—  записывал Блок по 
поводу одного эпизода, выявившего раз­
ницу мнений между друзьями,—  но в нем 
самом есть единственная неистребимая и 
нерастворимая ценность: он —  «лучший из 
людей» (VII, 221; запись в дневнике от 16 
февраля 1913). Тон переписки Блока с 
Ивановым, особенно интенсивной в 1905 —
1911 гг., неизменно оставался дружески- 
нежным, «братским» (письма Блока к Ива­
нову выпущены отдельной книгой в 1936 г.; 
в примечаниях к этой книге приведены 
цитаты —  иногда обширные —  из писем 
Иванова к Блоку); таков же и тон надпи­
сей Блока на книгах, подаренных Ива­
нову.

Блока привлекали к Иванову его безу­
пречная нравственная чистота, открытый 
и мягкий характер, недогматичность мыш­
ления («всепонимающим» назвала Иванова 
тетка Блока М. А. Бекетова в книге 
«Александр Блок». П.—  Берлин, 1922, 
с. 107) и не в ■ последнюю . очередь— его 
прочный, уютный и благообразный семей­
ный быт, столь непохожий на мучительную 
семейную жизнь самого Блока. К литера­
турным же опытам Иванова Блок отно­
сился сдержанно, если не отрицательно: 
«Он (Иванов) портит себя «писательством», 
его, драгоценное место в жизни —  не в том. 
Когда он пишет,—  он свою гениаль­
ность превращает в бездарность» (VII, 
172; запись в дневнике от 30 октября
1912 г.).
Дружеская близость Блока с Ивановым 

сохранялась до самой смерти поэта, хотя 
в последние годы жизни Блока друзья 
встречались нечасто. Последнее письмо 
Блока к Иванову —  от 16 июля 1920 г.—  
связано с той помощью, которую Блок 
оказывал своему другу в устройстве на 
службу (Иванов с юности и до конца дней 
зарабатывал на жизнь службой —  пре­
имущественно в качестве счетовода).

В своих неизданных воспоминаниях 
«Итоги жизни» Далмат Лутохин так харак­
теризует его: «Е. П. Иванов, друг Блока, 
искренний мистик, отличался своей, мисти­
ка, логикой —  и понимать его для меня 
было трудновато. Но как человек, он рас­
полагал к себе; его все знавшие любили» 
(ГПБ, ф. 44;- ед. хр. 2, л. 28).

Вскоре после смерти Блока Евг. Ива­
нов начал писать воспоминания о нем (но 
не завершил их), а несколько позднее, 
видимо, в конце 20-х годов, выписал из 
своего дневника за 1905— 1907 гг. (и в ря­
де случаев расширил) упоминания о встре­
чах с Блоком. Эти воспоминания и записи 
опубликованы в «Блоковском сб.», 1,
с. 362— 424; публикацию предваряет статья 
Д. Е. Максимова «Александр Блок и Ев­
гений Иванов» (с. 344— 361), содержащая 
подробный анализ их отношений.

Евгению Иванову 
милому любимому другу 

и помощнику

Александр Блок 

Январь 1907 г. С-П-Б.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  Собрацие
С. Л. Маркова (Ленинград).

Текст надписи (неточный и без даты) 
Е. П. Иванов приводит в своем дневнике 
в записи от 21 января 1907 г.: «Пришел 
Блок, идя на панихиду Менделеева, и 
принес «Нечаянную радость» с надписью» 
(приводится текст) («Блоковский сб.», 1, 
с. 416).

Евгению Иванову 
ДРУГУ милому и любимому 

Александр Блок
11.IV.07.СПБ.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле.—  Собрание Д. М. 
Ганьковского (Ленингр. обл., пос. Улья- 
новка).

Милому Другу 
Евгению Иванову 

Ал. Блок
2.Ш.08.СПБ.

На кн.: «Лирическис драмы». СПб.,
«Шиповник», 1908. На обороте авантиту­
ла.—  Собрание С. Л. Маркова (Ленин­
град).

Сб. «Лирические драмы» вышел в свет
26 или 27 февраля 1908 г. Дата уточняет­
ся сравнением писем поэта —  к матери от
25 февраля («Письма к родным», I, с. 196) 
и к жене от 27 февраля (VIII, 231). Над­
писав этот сборник Е. П. Иванову, Блок 
в тот же день (2 марта) послал ему откры­
тое письмо, которое здесь публикуется 
впервые: «Милый Женя, пойдем к Тате во 
вторник вечером —  не хочешь ли? Зайти 
к тебе, или нет? Принесу тебе книжку 
пьес. Целую. А. Б.» (датируется по поч­
товому штемпелю; хранится в указанном 
собрании). Приведенное письмо не было 
опубликовано ни в сборнике «Письма Бло­
ка к Е. П. Иванову», ни впоследствии, так 
как хранилось адресатом в подаренном 
Блоком сборнике «Лирические драмы» и 
было найдено недавно.

Блок (вместе с Е. П. Ивановым) при­
ходил к Т. Н. Гиппиус, по-видимому, не 
4 марта (вторник), а между 4 и 10 марта, 
но не застал ее —  см. сожаление об этом 
в ее письме к Блоку от 10 марта («Алек­
сандр Блок. Переписка. Аннотированный 
каталог», вып. 2, с. 189). Тогда, вероятно, 
Блок и подарил своему другу упомянутый 
сборник пьес, надписанный за несколько 
дней до этого. О предстоящем визите к
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Т. Н. Гиппиус и планировавшемся у неэ 
чтении «Песни Судьбы», а также о свя­
занных с этим переговорах см. в письме 
Блока к ней от 25 февраля («Ежегодник 
рукописного отдела Пушкинского Дома на 
1978». Л., 1980, с. 217; публикация А. В. 
Лаврова ■ и С. С. Гречишкина) и в письме 
Блока к матери от 2 марта («Письма к род­
ным», I, с. 197).

Евгению Иванову 
милому другу. 

Александр Блок
Сентябрь. 1908

В кн.; «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свобод­
ном листе.— Собрание Э. И. Григолюка 
(Москва).

Дата дарения уточняется письмом Бло­
ка к Иванову от 13 сентября 1908 г. «По­
сылаю тебе «Землю в снегу» —  третий 
сборник стихов своих. Ну-ка, как он тебе 
покажется? Хуже или лучше «Нечаянной 
Радости»?» (VIII, 253).
В ответном письме от 19 сентября 1908 г. 

Иванов писал: «Спрашиваешь, как мне 
она, «Земля в снегу»? Очень. Много зна­
чит цельность сборника <...> здесь как при 
чтении записей в дневниках ощущается 
радость от <..-.> цельности, известной гар­
моничности в переживаемом периоде, гар­
моничности, может, позабываемой, а от­
части не могущей быть узнанной тогда, 
ибо еще период мог быть в самом начале 
<-...> Трудно сказать, что лучше, что хуже, 
Нечаянная радость или Земля в снегу: 
там и тут есть своя гармония; конечно, 
оба сборника, да и Прекрасная дама,—  
созданья периода переходного <...>» 
(ИРЛИ, ф. 662, N° 42; частично опубли­
ковано: «Письма Александра Блока к Е. П. 
Иванову». Л., 1936, с. 125).

Евгению Иванову 
милому другу. 

Александр Блок
10ЛМ911.СПБ.

.На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
Собрание С. Л. Маркова (Ленинград).

Жене

8 ноября 1911 года

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  Собрание
Э. И. Григолюка (Москва).

См. запись Блока в дневнике за 8 нояб­
ря 1911 г. о зизите Е. П. Иванова к нему: 
«<...> он говорил.о «Ночных часах» (глав­
ным образом «Песнь Ада»)» (VII, 83).

Жене.
Январь 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость». М.,- «Му­
сагет», 1912. На авантитуле.—  Собрание
С. Л. Маркова (Ленинград).

Милому другу Жене.

Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле,—  Собрание С. Л. 
Маркова (Ленинград).

Евгению Иванову 

Александр Блок

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свобод­
ном листе.—  Собрание Э. И. Григолюка 
(Москва).

Авторские экземпляры этой книги Блок 
получил 2 июня 1916 г. (ЗК, 303); до отъез­
да на фронт он несколько раз встречался 
с Е. П. Ивановым (ЗК, 311, 315); в одну 
из этих встреч, по-видимому, и была по­
дарена книга.

Евгению Иванову 
от любящего Ал. Б лока.

Май. 1919

На кн.: «Двенадцать». Изд. 3-е. П., 
«Алконост», 1918. На шмуцтитуле.—  ГЛМ.

Эта книга, как и следующая —  «Кати- 
лина», возможно, были подарены 27 мая
1919 г., см. запись Блока, помеченную 
этой датой: «Утром —  Женя. Зайти к М. Ф. 
Андреевой по поводу его воинской повин­
ности» (ЗК, 461).

Милому Другу 
Евгению Иванову 

Александр Блок
Май 1919

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»),
1919. На шмуцтитуле.—  Собрание Э. И. 
Григолюка (Москва).

Л. Р. ИВАНОВУ

Льву Иванову. 

(Александр Блок)

На кн.: «Сказки. Стихи для детей». М., 
изд. Сытина, 1913 {1912]. На шмуцтитуле,, 
сохранился только этот лист.—  ИРЛИ.

Лев Разумникович Иванов (1904— 1938) —  
сын Р. В. Иванова-Разумника.
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Р. В. ИВАНОВУ-РАЗУМНИКУ

Разумнику Васильевичу Иванову — 
дорогому врагу — 

с крепким рукопожатием.
Александр Б л о к  

Ноябрь 1913. С.П.Б.

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  ИРЛИ (Рукопис­
ный отд.). Надпись приведена в кн.: 
Иванов-Разумник. Вершины. 
Александр Блок, Андрей Белый. П., «Ко­
лос», 1923, с. 237.

Иванов-Разумник (Разумник Василье­
вич Иванов, 1878— 1945) —  историк рус­
ской литературы и общественной мысли, 
критик, публицист. «Критические выступ­
ления Иванова-Разумника заставляли о 
себе говорить, его считали продолжателем 
Михайловского, но едва ли кто догады­
вался о всей значительности этого молчали­
вого и скромного человека, сумевшего 
сочетать народнические симпатии с приз­
нанием символизма. <...> Белинский, Гер­
цен, Салтыков-Щедрин и ... Блок, Андрей 
Белый,—  такова странная комбинация его 
симпатий, замешанных на подлинной 
культурности и большом душевном бла­
городстве»,—  так характеризовал его один 
из современников (Э. Голлербах. 
Город муз. Л., 1930, с. 120).

Знакомство Блока с Ивановым-Разум- 
ником относится к 1912 г., когда оба они 
были ближайшими сотрудниками издатель­
ства «Сирин», которым руководил М. И. 
Терещенко; еще в октябре 1901 г. Блок 
занес в записную книжку конспект вы­
ступления Иванова-Разумника (тогда еще 
студента) о «декадентстве» (ЗК, 22— 24). 
Наиболее интенсивное общение Блока с 
Ивановым-Разумником относится к 1918 г., 
когда их сблизила не только общая рабо­
та в газете «Знамя труда» и журнале 
«Наш путь», но и сходная оценка револю­
ционных событий. В письме к Андрею 
Белому от 9 апреля 1918 г. Блок писал, 
что при общении с Ивановым-Разумником 
ему «часто бывает хорошо и «особенно» 
(уютно и тревожно вместе)» (VIII, 512). 
Иванов-Разумник написал в то время боль­
шую статью «Испытание в грозе и буре», 
посвященную «Двенадцати» и «Скифамг, 
эта статья сопровождала публикацию «Две­
надцати» и «Скифов» в журнале «Наш 
путь» (1918, № 1), а затем в первом книж­
ном издании (изд. «Революционный со­
циализм». Пг., 1918).

Надписи Блока на книгах, подаренных 
Иванову-Разумнику, были опубликованы 
самим адресатом вскоре после смерти 
Блока с подробным комментарием (Р. В. 
Иванов-Р азумник. Вершины. Ст. 
«Надписи на книгах» —  с. 233— 246). См.
об этом во вступ, ст.

Из книг, подаренных Блоком Иванову- 
Разумнику, сохранились далеко не все. 
Уже ко времени опубликования статьи

«Надписи на книгах» были, по словам ее 
автора, утрачены три блоковские надписи. 
Первая из них (и первая по времени даре­
ния) —  это падпись на «Лирических дра­
мах» издания 1908 г., подаренных пример­
но в конце 1912 г.; в ней, по свидетельству 
Иванова-Разумника, были слова: «с надеж­
дой на продолжение долгих споров» 
(Иванов-Разумник. Вершины, 
с. 234).

Вторая надпись была сделана Блоком 
на вырезанном из газеты и наклеенном 
в тетрадь первопечатном тексте «Двена­
дцати». Надпись была сделана на другой 
день после прочтения Блоком статьи Ива­
нова-Разумника «Испытание в грозе и 
буре». Адресат надписи пишет: «Эта самая 
дорогая для меня из надписей Блока —  
погибла: в июне 1918 года, после убийства 
Мирбаха, после полного разгрома редак­
ции «Нашего пути», среди бесследно по­
гибших редакционных рукописей была и 
тетрадь с «Двенадцатью» <...> И хотя я 
хорошо помню эту большую надпись, не 
не считаю себя вправе говорить о ней. 
Может быть, в дневнике поэта, в его 
письмах той поры когда-нибудь найдутся 
отзвуки отношения А. А. к этой статье 
о «Двенадцати» и «Скифах», а пока мне 
придется ограничиться сказанным» (Там 
же, с. 242).

По свидетельству Иванова-Разумника, 
третья утрата —  это книга Н. Лунина и 
Е. Полетаева «Против цивилизации» (П.,
1918), подаренная ему Блоком: «<„..>
в конце 1918 года мы обменялись с А. А. 
большими письмами по поводу одной вы­
шедшей тогда книжки, которую Блок 
считал как нельзя более характерной для 
эпохи и которую нарочно купил и подарил 
мне со своей надписью (утеряна); «долгие 
разговоры» наши —  не о самой книжке, 
к которой Блок относился отрицательно, 
а по поводу ее темы («Против цивилиза­
ции», Н. Пунин и Е. Полетаев) —  закон­
чились подводящим итоги обменом двух 
обширных писем» (там же, с. 245; см. так­
же в настоящем томе переписку Блока в 
Иванова-Разумника). Блок в записной 
книжке указывает дату —  19 сентября
1918 г.—  одного из разговоров на эту тему, 
возможно тогда, или несколько ранее и 
была подарена книга: «Р. В. Иванов. Раз­
говор о делах и о книге «Против цивили­
зации»» (ЗК, 428).

В архиве Иванова-Разумника сохрани­
лись четыре книги других авторов с вла­
дельческими надписями Блока и пометами 
Иванова-Разумника: «Подарено в июле
1921 г. Р. Ив.» (ИРЛИ).—  Об этом см. 
в наст, томе вступ. ст. А. В. Лаврова 
к указанной переписке.

Общие замечания Иванова-Разумника с 
характере блоковских надписей на кни­
гах см. во вступ. ст. к наст, публикации.

Пояснением к надписи Блока на третьей 
книге «мусагетовского» собрания стихот­
ворений служит следующая дневниковая 
запись поэта от 8 ноября 1913 г. «Другом 
называется человек, который говорит не 
о том, что есть или было, но о том, что мо­
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жет и должно быть с другим человеком. 
Врагом —  тот, который не хочет говорить
о будущем, но подчеркивает особенно, 
.даже нарочно, то, что есть, а главное, 
что. было... дурного (или —  что ему ка­
жется дурным). Вот почему я пишу на 
книге, даримой Иванову-Разумнику: «до­
рогому врагу»» (VII, 250).

Надпись Блока связана со статьей Ива­
нова-Разумника «Роза и Крест» («Заветы»,
1913, № 10). Адресат надписи так изла­
гает эту статью в позднейшем коммента­
рии: «В этой статье мне хотелось показать, 
что «право на символизм» —  удел немно­
гих, что нет этого права и у Блока, что, 
не декадент, но отравленный истоками 
декадентства, тщетно искал он спасения 
в идеях Вл. Соловьева, что «Прекрасная 
Дама» —  не символ конкретной филосо­
фии, а лишь аллегорическое отображение. 
В последнем я ошибался: я не видел тогда, 
что в эпоху «Стихов о Прекрасной Даме» 
А. А. Блок имел все «права на символизм» 
(в моем его понимании), что, по его же 
позднейшему слову, «был он пророком» 
<...>, что лишь пройдя эти вершины поте­
рял он символизм как мироощущение» 
(Иванов - Р а з у м н и к. Вершины, 
с. 236).

Разумнику Васильевичу Р1ванову 
от искренно уважающего его — 

а в т о р а .
7 декабря 1915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. 
журн. «Отечество», 1915. На первом сво­
бодном листе.—  ИРЛИ.

Эту надпись Иванов-Разумник не при­
водит в своей статье, по-видимому, и к 
ней, в частности, относится его пояснение: 
«Ряд таких не имеющих общего интереса 
надписей я опускаю в этом перечне <..,)» 
(Иванов - Разумник. Вершины, 
с. 245). См. запись Блока об их встрече 
от 7 декабря 1915 г.: «Обедал Разумник 
Васильевич Иванов» (ЗК, 279).

Разумнику Васильевичу Иванову — 
не «врагу», а дорогому критику — 

с крепким рукопожатием.
А. Б.

VI.1916

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свобод­
ном листе.—  ИРЛИ. Надпись приведена 
в книге: Иванов-Разумник. Вер­
шины, с. 238.

Иванов-Разумннк вспоминал: «Надпись 
эта <см. выше инскрипт на третьей книге 
«Собрания стихотворений»), очевидно, креп­
ко запомнилась самому А. А., так как уже 
через два с половиной года я получил от 
него экземпляр вышедшей тогда в Мусаге- 
те, в 1916 г., первой книги стихотворений 
<...> со следующей надписью <приводитси 
текст). И к стыду моему сказать это —
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я забыл прежню э надпись, и с легким 
недоумением взглянул на новую. И только 
найдя у себя первое посвящение, понял 
смысл второго...» (там же, с. 238).

И дальше Иванов-Разумник поясняет, 
что произошло за истекшие два с полови­
ной года: «Мы часто встречались с А. А. 
вплоть до закрытия «Сирина» (весною
1915 года); в эти месяцы не об одной войне 
шла у нас речь, но и многом таком, что 
позволило А. А. сделать дорогую для 
меня приведенную выше надпись —  «доро­
гому критику». Я не считал и не считаю 
себя «литературным критиком» —  А, А. 
хорошо это знал; надпись его имела дру­
гой, более общий смысл —  не статьи мои 
он вспоминал, а наши беседы о творчестве 
вообще, о его поэзии в частности. А впро­
чем —  может быть и статьи» (там же, 
с. 238).

По-видимому, книга с приводимой над­
писью (и следующая) были посланы 
Иванову-Разумнику в дер. Песочки Псков­
ской губернии, где он находился летом
1916 г.—  см. в наст, томе переписку Блока 
и Иванова-Р. зумника, относящуюся к это­
му времени (кн. 2).

Дорогому Разумнику Васильевичу 
Иванову, 

которому хорошо знакома 
история издания этой книги. 

А. Б.
Спб.У1.1916

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
Надпись приведена в книге: Иванов- 
Разумник. Вершины, с. 239.

Иванов-Разумник так объясняет при­
веденную надпись: ««Сирин» в 1914 году 
приступил к печатанию собрания стихов
А. А. Блока —  по той программе, которая 
была осуществлена двумя годами позднее 
новым изданием «Мусагета». Издание «Си­
рина» не состоялось, в виду закрытия 
издательства <...). Мы с А. А. много 
времени посвящали тогда техническим воп­
росам издания —  выбору шрифта, бумаги, 
обложки и т. п.; не раз позднее возвраща­
лись к вопросу об этом новом' издании уже 
«Мусагета»» (там же, с. 240).

Дорогому Разумнику Васильевичу 
Иванову — 

без Примечаний! 
А. Б.

На кн.: «Стихотворения. Книга вторая». 
М., «Мусагет», 1916. Надпись приведена 
в книге: Иванов-Разумник. Вер­
шины, с. 239.

Разумнику Васильевичу 
Иванову 

с сердечным приветом. 
Александр Б л о к

Апрель 1917
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На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. Надпись приведе­
на в книге: Иванов-Разумник.
Вершины, с. 241.

Недомыслящему Иванову-Разумнику 
от дряблого Александра Б л о ка.

СПб.1918 '

На кн.: «Двенадцать. Скифы». П., «Ре­
волюционный социализм», 1918. Надпись 
приведена в книге: Иванов-Разум­
ник. Вершины, с. 244.

В надписи Блока —  отсылка к статье 
П. Е. Щеголева «,,Расея“ Бориса Григорь­
ева» из альбома рисунков этого художнит 
ка «Расея» (П., изд. В. М. Ясного, 1918, 
с. 18— 19), где Щеголев, в частности, пи­
сал, что «современное творчество Блока не 
созвучно действительности, и художествен­
ные восприятия его дряблы и односторон­
ни», а столь своеобразное обретение 
поэзии Блока „можно объяснить только 
недомыслием Иванова-Разумника <...)“»

Разумнику Васильевичу Иванову 
с любовью —  

А. Б.
VIII.1918

На кн.: «Соловьиный сад». «Алконост»,
1918. Надпись приведена в книге: Ива­
нов-Разумник. Вершины, с. 242.

Дата уточняется пометой в записной 
книжке Блока от 2 августа 1918 г.: «На 
Лиговку (Р. В. Иванов —  «Соловьиный 
сад» ему <...>» (ЗК, 419),

Разумнику Васильевичу Иванову 
с любовью —  на память 

о совместной работе 

А. Б.

На кн.: «Россия и интеллигенция». 
М., «Революционный социализм», 1918. 
Надпись приведена в кн.: Иванов- 
Р а з у м н и к. Вершины, С; 241.

Разумнику Васильевичу 
Иванову 

с любовью —  
и без «Песни Судьбы»! 

Ал. Блок

Нэ кн.: «Театр». П., «Земля», 1918.'
На авантитуле. Надпись приведена в кн.: 
«Вершины», с. 239.

Эту книгу Блок подарил, по-видимому,
12 августа 1918 г.—  в день ее выхода в из­
дательстве «Земля» (ЗК, 420).

Дорогому Разумнику Васильевичу 
с крепким поцелуем 

Александр Блок.
1 марта 1919 
(Времена иные)

На кн.: «Двенадцать». 2-е изд., П., 
«Алконост», 1918. Именной экземпляр. 
Надпись приведена в кн.: «Вершины»,
с. 244.

Разумнику Васильевичу 
Иванову 

в знак любви 
Ал. Блок

Апрель 1919

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
П., «Земля», 1918. На авантитуле.—  
ИРЛИ, Рукописный отд. Надпись (не 
полностью) приведена в кн.: «Вершины», 
с. 245.
Возможно, эта книга и следующая —  

«Каталина»—  были подарены 23 апреля
1919 г. (ЗК, 457).

Разумнику Васильевичу 
Иванову-Разумнику —  
от любящего автора. 

А. Б.
1919. IV

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На авантитуле.—  ИРЛИ, Рукопис­
ный отд. Надпись (не полностью) приве­
дена в кн.: «Вершины», с. 245.

Дорогому 
Разумнику 

Васильевичу Иванову 
в знак любви. 

Ал. Блок
X  1919

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Алко­
ност», 1919. На первом свободном листе.—  
ИРЛИ, Надпись (не полностью) приведена 
в кн.: «Вершины», с. 245.

Разумнику Васильевичу 
Иванову 

от любящего автора. 
А. Б.

24.XI.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле,—  ИРЛИ. Руко­
писный отд. Книга утрачена, сохранились 
только обложка, авантитул и титульный 
лист. Надпись (не полностью) приведена 
в кн.: «Вершины», с. 245к
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М. П. ИВАНОВОЙ

Глубокоуважаемой Марии Павловне 
любящий Ал. Блок. 

Октябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. Собрание М. С. Лесмана (Ленинград).
Мария Павловна Иванова (1873— 1941)—  

сестра Е. П. и А. П. Ивановых (см. выше), 
врач; близкая приятельница матери Бло­
ка, состоявшая в многолетней переписке 
с нею (см. ниже «Блок в неизданной 
переписке и дневниках современников»; 
ср. также в дневнике Блока: «Мама близ­
ка с Марией Павловной» —  запись от
17 октября 1911 г.— VII, 70).
Блок глубоко уважал «замечательную 

девушку», как именует ее М. А. Бекетова 
(«Александр. Блок», Пб.—  Берлин, 1922, 
с. 117). «Блок всегда почитал ее, высоко 
оценивая ее простую и торжественную 
русскую стать, ее спокойный ум и взы­
скательную совесть»,—  пишет современ­
ный исследователь (Д. Е. Максимов. 
Александр Блок и Евгений Иванов,—  
«Блоковский сб.», 1, с. 351). М. П. Ива­
новой посвящено стихотворение Блока «На 
железной дороге» (1910). Автограф этого 
стихотворения был послан ей вместе с 
письмом, в котором Блок признавался: 
«Я люблю то, что Ваше, и всегда Вас 
слушаю и у Вас учусь»(17 февраля 1911г.—
VIII, 330). О внимании Блока к мнению 
Ивановой, свидетельствует и то, что он 
процитировал в своем дневнике отрывки 
из ее письма к А. А. Кублицкой-Пиоттух 
с резко отрицательной оценкой Клюева, 
хотя в ту пору относился к этому поэту 
и его взглядам совершенно иначе (запись 
от 23 декабря 1911 —  VII, 106, 107).

Известны два письма Блока к М. П. Ива­
новой; оба они опубликованы в приложе­
нии к книге «Письма Александра Блока 
к Е. П. Иванову». Л., 1936, с. 93— 95.. 
По-видимому, этих писем было больше: 
в начале второго из них (от. 10 января 
1912 г.) есть слова; «Это —  четвертое мое 
письмо к Вам». Сохранившиеся письма 
М. П. Ивановой к Блоку не опубликованы; 
одно из них находится в Пушкинском 
Доме (ф. 662), три других —  в ГМИЛ.

Глубокоуважаемой 
Марии Павловне Ивановой 

Александр Блок
На фотографии: Блок (раб. Д. Здоб- 

нова), 1907. На лицевой стороне.— ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 516, л. 1.

Л. С. ИЛЬЯШЕНКО

Лидии Степановне Ильяшенко—  
милой . исполнительнице 

Незнакомки. 
Александр Блок

Май 1916

На кн.: «Театр», М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе —  ЦГАЛИ,

Надпись опубликована в журнале «Театр», 
1971, № 9, с. 103.

Лидия Степановна Ильяшенко (1894) —  
драматическая актриса, двоюродная се­
стра А. Белого. До осени 1913 г. училась 
в Киевском театральном училище Общест­
ва искусства и литературы, затем в школе 
режиссера и педагога А. П. Петровского 
(Петербург), два сезона играла в летнем 
театре в Поповке (около Петербурга), 
руководимом известным режиссером Н. А. 
Поповым. В 1913— 1916 гг. занималась 
в Студии Мейерхольда, в 1918 г. играла 
в петроградском Железнодорожном теат­
ре, а с 1922 по 1930 гг.— актриса Пражского 
камерного русского театра.

В октябре 1913 г. при посредничестве
В. Н. Соловьева поступила в Студию 
Мейерхольда на Бородинской и до апреля
1916 г. выступала во всех студийных 
спектаклях, поставила две пантомимы, 
включая и «Три апельсина, астрологиче­
ская труба, или до чего может довести 
любовь к метру сцены» (костюмы по ри­
сункам Шухаева). Мейерхольд называл 
Ильяшенко «гордостью своей студии» 
(ЦГАЛИ, ф. 837, оп. 1, ед. хр. 415, л. 48
об.). Сохранилось три письма Мейерхоль­
да к Ильяшенко (ЦГАЛИ, ф. 998, оп.1,
ед. хр. 915), из которых одно напечатано 
(«В. Э. Мейерхольд. Переписка». М., 1976, 
с. 176), и пять писем и телеграмма актрисы 
к режиссеру (ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. 
хр. 1646).

В блоковском спектакле в Тенишевском 
училище Ильяшенко (под фамилией Бу­
гаева) сыграла роль Незнакомки (7— 11 
апреля 1914 г.). В письме от 12 апреля она 
сообщала журналисту И. В. Джонсону 
(Иванову): «Сегодня первый день, когда 
я вздохнула немного свободнее. Наша 
Студия дала 7 спектаклей, посвященных 
Блоку, и я в 4-х играла Незнакомку. 
Не буду писать о всех волнениях, Вы и 
сами это знаете. Газеты Мейерхольда, 
конечно, ругали так, что жутко было чи­
тать. Меня кое-где хвалили и даже писали, 
что наша сцена на мосту лучшая из всего 
спектакля и Незнакомка была поистине 
прекрасна. Мейерхольд на премьеру вы­
пустил меня, хотя было два состава. Мы 
последние дни совершенно не спали и 
сидели за .машинами, сшивая костюмы или 
клеили бутафорию. Костюмы по рисунку 
Бонди были очень интересны. Конечно, 
много было не сделано, но труд был боль­
шой. Нас смотрел весь Петербург и даже 
Станиславский. Вот было жутко при нем 
играть!» (ЦГАЛИ, ф. 837, оп. 1, ёд. хр. 
415, лд‘. 51— 51 об.). В этом письме, сооб­
щающем интересные подробности'о поста­
новке, приведен и не попавший в научный 
оборот факт —  на спектакле (10 апреля) 
присутствовал К. С. Станиславский (ср. 
И. В ц но градская. Жизнь и твор­
чество К. С. Станиславского, т. 2. М.,
1971, р. 432). Хотя в записи Блока, поме- 
ченной‘'5тим днем, и зафиксирована «встре­
ча со ‘Станиславским» (ЗК, 222), но эти 
слова записаны отдельно, после упомина­
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ния о спектакле, и поэтому с ним не свя­
зывались.

Ильяшенко вспоминает в неизданном 
мемуарном очерке о Блоке: «Познакомил 
меня с Блоком Андрей Белый как с род­
ственницей на одной из своих лекций 
в Петербурге. В 1914 г. в Студии Мейер­
хольда <...) готовился вечер Блока. <...> 
Любовь Дмитриевна, принимавшая уча­
стие в работах Студии, сказала мне, ч:о 
когда Мейерхольд спросил поэта, кого бы 
оц хотел видеть в роли Незнакомки, Блок 
гервой назвал меня» (частное собрание).

Блоковский спектакль («Незнакомка» и 
«Балаганчик») вызвал в печати, как из­
вестно, острую полемику. Подробнее о 
нем, и о его месте в истории русского теат­
ра см. с кн. Н. Д. Волкова «Мейерхольд», 
т ц (М., 1929, с. 317— 324), в монографии 
К. Л- Рудницкого «Режиссер Мейерхольд» 
(М., 1969, с. 175— 178), а также в его ста­
тье «Письма Незнакомки» («Театр», 1971, 
№ 9, с. 100— 103), основанной на сведе­
ниях, сообщенных артисткой. Кроме того, 
о спектакле вспоминали и его участники: 
А А Мгебров в книге «Жизнь в театре», 
т. II (М. —  Л., 1932, с. 252— 271),
А. Л. Грипич (сб. «Встречи с Кеаерхольдом». 
М., 1967, с. 130— 137) и В. П. Веригина 
в «Воспоминаниях об Александре Блоке» 
(«Уч. зап. Тартуского ун-та», 1961, вып. 
104, с. 360— 364), причем мемуаристка 
дала пристрастный отрицательный отзыв
об игре Ильяшенко.
Между тем сам поэт так или иначе при­

нял трактовку образа Незнакомки, пред­
ложенную Мейерхольдом и Ильяшенко.
Об этом прежде всего свидетельствует 
текст приводимой здесь дарственной 
нгдписи. Хотя Блок и отнесся к первому 
представлению «Незнакомки» с некоторой 
сдержанностью, затем он изменил свое 
отношение к спектаклю и посещал послед­
ние представления, а в целом оценил 
постановку как «интересную попытку» 
(М. А. Бекетова. Александр Блок. М.,
1930, с. 195), ср. также в воспоминаниях 
М. В. Бабенчикова «Отважная красота» о 
«двойственном впечатлении» Блока, кото­
рый «все же признавал спектакль доволь­
но интересным».—  «Звезда», 1968, с. 191.

В ответ на просьбу автора этого коммен­
тария сообщить подробности о спектакле 
Ильяшенко писала 16 сентября 1965 г.: 
«Воспоминания Веригиной полностью я 
не читала,, но выдержку из них, где она 
нелестно отозвалась как обо мне, так и 
о второй исполнительнице Незнакомки 
Зноско-Боровской, мне показали. Разу­
меется, я ее мнения оспаривать не могу, 
но для Вас мне хочется написать несколь­
ко слов —  как эта роль создавалась. Ко­
нечно, я была очень молода и неопытна, 
чтоб претендовать на свое истолкование 
такого сложного образа. Но все же на 
первую репетицию я пришла с готовой 
ролью. Когда я ее прочла Мейерхольду, 
он сказал: «Хорошо». Я понимала, что 
у Незнакомки не может быть земной пси­
хологии и. потому читала ее по возмож­
ности отвлеченно. Но, будучи по природе

своей музыкальной, я не могла не чув­
ствовать музыку стиха Блока. К тому же, 
обладая хорошими голосовыми данными, 
я позволила себе тонировать стихи, соб­
людая цезуры, в противоположность Зно­
ско-Боровской, которая читала все на 
одной ноте, без интонаций, отчеканивая 
только ритм. Мне казалось, что такая 
читка скучна и обедняет поэта. В един­
ственной фразе —  Как сладко у вас на 
земле!—  я позволила себе дать земную 
окраску. Мне казалось, что это логично, 
так как именно после этой фразы Голу­
бой исчезает. Но все же я сомневалась и 
спросила Вс. Эм., могу ли я оставить 
интонацию. Он мне сказал: «Мне очень 
нравится, как Вы говорите эту фразу». 
Итак, все было сделано с одобрения 
Мейерхольда. Внешний облик я старалась 
воплотить до малейшей детали по ремар­
кам Блока. Не знаю, насколько мне это 
удалось с моим тогда наивнс-юным лицом, 
но знаю, что многим мое исполнение нра­
вилось больше, чем Зноско-Боровской. 
Вероятно, поэтому Мейерхольд выпустил 
на премьере йеня. Когда вышла книга 
«Театр», то Блок подарил мне ее с надпи­
сью <...). И все же я уверена, что ни 
я, ни Зноско-Боровская настоящего обра­
за Незнакомки не дали. Да и кто его мо­
жет воплотить в театре? Ведь пьесе пред­
шествовало стихотворение «Незнакомка». 
Там поэт видел «берег очарованный и оча­
рованную даль». Как же она должна быть 
прекрасна, чтоб увести Поэта к берегам 
очарованной дали?»

Исполнение Ильяшенко роли Незнаком­
ки нашло отражение и в стихах младших 
современников Блока. См. стихотворение 
Н. Д. Бурлюка «Девический колчан», 
посвященное актрисе и навеянное некото­
рыми мотивами из драмы «Незнакомка» 
(альм. «Московские мастера». М., 1916, 
с. 27), а также посвященный ей же пере­
вод В. Н. Маккавейского на французский 
язык «Легенды» Блока (сб. «Гермес», 1. 
Киев, 1919, с. X I — XII).

Об Ильяшенко см. упоминания у Блока 
(VIII, 440; ЗК, 213, 303) и в его письме 
к жене от 31 декабря 1914 г. (ЛН, т. 89, 
с. 345), а также в воспоминаниях Б. Лив­
шица «Полутораглазый стрелец» (Л., 1933, 
с. 270, 277— 278, 295— 296), в книге
А. Февральского «Путь к синтезу: Мейер­
хольд и кино» (М., 1979, с. 11— 12) и в 
очерке Л. Бахнова «Лечу к Незнаком­
ке...» («Лит. обозрение», 1980, № 9,
с. 102— 108).

С. П. КАБЛУКОВУ

Сергию Платоновичу Каблукову 
с уважением и приветом—

—  автор.
Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., «Муса­
гет», 1912. На авантитуле.—  Собрание
А. Ф. Маркова (Москва).
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Сергей Платонович Каблуков (1881 —  
1919) —  преподаватель математики жен­
ской гимназии А. П. Никифоровой, музы­
кальный критик и сотрудник журнала 
«Музыкальный современник» (1915— 1917), 
секретарь Религиозно-философского обще­
ства (Петербург, 1909— 1913) (сообщено
А. А. Морозовым). Сохранилось одно пись­
мо Блока к нему (1912) и два его письма 
к Блоку. В письме от 18 апреля Каблу­
ков благодарит за книгу с дарственной 
надписью. В день ее получения (17 апреля) 
Каблуков записал в дневник: «Получена 
в подарок от А. Блока книга его стихов 
„Снежная маска“ (в1с!), т. III, „Мусагет“, 
1912 с автографом <...>. Немедленно от­
правлено мною письмо с благодарностью» 
(ГПБ, рукописный отд., ф. 322, ед. хр. 19, 
л. 127). О своем отношении к поэме «Две­
надцать» Каблуков писал Вяч. И. Ива­
нову—  см. его письмо в наст, книге в пуб­
ликации «Блок в неизданной переписке 
и дневниках современников».

Л. И. КАТОНИНУ

Глубокоуважаемому 
Леониду Ивановичу Катонину

Александр Блок 

им. Парохонск. XI. 1916

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  Институт 
литературы им. Т. Г. Шевченко (Киев), 
Отдел рукописей.
Текст надписи опубликован в Филолог, 

сб. Киевского ун-та, Л» 5, 1953, с. 141 —  
142.

Леонид Иванович Катонин (1896 —
1936) —  архитектор. В' годы первой миро­
вой войны —  начальник 13-й инженерно­
строительной дружины Земгора, где в 
1916— 1917 гг. -служил Блок. В имении 
Парохонск, близ одноименной железнодо­
рожной станции в Белоруссии, находился 
несколько месяцев Блок.

В. И. КАЧАЛОВУ

Дорогому Василию Ивановичу 
Качалову —  Бертрану —  
с крепким рукопожатием.

Июнь 1916
Александр Блок

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Надпись приведена в сб. «В. И. 
Качалов». М., 1954, между с. 384— 385.—  
Собрание В. В. Шверубовича (Москва).

Василий Иванович Качалов (1874— 1948). 
Блок высоко ценил его сценическое даро­
вание, что видно из сопоставительной 
оценки Качалова и А. Моисси (VIII, 375). 
По первоначальному плану в постановке 
«Розы и Креста» в МХТ Качалов должен

был играть Гаэтана, но в марте 1916 г. 
выяснилось, что актер предпочел роль 
Бертрана (VIII, 459) —  впрочем, впослед­
ствии Качалов репетировал и роль Гаэта­
на. 1 апреля 1916 г. Блок провел ночь 
в гостях у Качалова (ЗК, 293; «Письма 
к родным», II, с. 278) —  эта встреча, по- 
видимому, описана в мемуарном очерке
A. Койранского «Лицо ужаса» («Послед­
ние новости», Париж, 1921, № 407, 14 
августа). Отношение Блока к Качалову- 
актеру осложнялось, как представлялось 
Качалову, неприязненной блоковской оцен­
кой некоторых черт его личности (В. Ш в е- 
р у б о в и ч. Люди театра.—  «Новый мир», 
1968, № 8, с. 116).

Многоуважаемому и дорогому 
Василию Ивановичу Качалову 

от искренне преданного автора.

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе,—  Собрание
B. В. Шверубовича (Москва).

Н. П. КИСЕЛЕВУ

Многоуважаемому 
Николаю Петровичу 

Киселеву 
на добрую память 

от автора.
Май 1915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На шмуцтитуле.—  ГЛМ.

Николай Петрович Киселев (1884—  
1965) —  секретарь редакции книгоизда­
тельства «Мусагет», книговед, впоследст­
вии сотрудник Государственной библио­
теки СССР им. В. И. Ленина и Всесоюз­
ной книжной палаты, автор ряда работ 
по истории книги, книжной иллюстрации 
и литературоведению. См. о нем —  «Аль­
манах библиофила». М., 1980, вып. VIII, 
с. 37, 40— 41.

С Киселевым, близким другом С. М. Со­
ловьева, Блок познакомился в. кружке 
«аргонавтов» в январе 1904 г.,—  во время 
своего пребывания в Москве и сближения 
с московскими символистами. Возникшая 
гораздо позже оживленная деловая пере­
писка Блока и Киселева была связана 
с подготовкой к изданию в «Мусагете» 
четырехтомного собрания сочинений Бло­
ка, вышедшего в 1916 г. Сохранилось 
восемь писем Блока к Киселеву, относя­
щихся к 1915 г. (ГБЛ, ф. 128); ответные 
письма Киселева утрачены.

Вероятно, Блок надписал сборник «Сти­
хи о России» 30 мая 1915 г. и отправил 
его Киселеву в редакцию «Мусагета» 
в этот же день или 1 июня вместе с посыл­
кой своих рукописей и материалов для 
готовящегося собрания сочинений (см. 
письмо Блока от 30 мая —  ГБЛ. ф. 128; 
ЗК, 264). На книге имеется кар: :;ашная 
помета, зафиксировавшая дату получения̂
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Е. Ф. КНИПОВИЧ 
Фотография, 1920 

Собрание Е, Ф, Кшшович, Москва

книги и сделанная рукой Киселева —  
«3.VI.1915».

В своих воспоминаниях о Блоке А. Бе­
лый высоко оценил знания Киселева: 
«Киселев —  бездна начитанности, знаток 
поэзии трубадуров и средневековья, трак­
татов по оккультизму, впоследствии поч­
тенный музеевед, мечтающий о каталоге 
всех каталогов» («Записки мечтателей». 
П.. 1922, № 6, с. 65).

Киселев оказал помощь М. А. Бекето­
вой во время ее работы над биографией 
поэта, о чем свидетельствует дарственная 
надпись Л. Д. Блок на первом издании 
этой книги (М. А. Б е к е т о.в а. Алек­
сандр Блок. «Алконост», 1922): «Николаю 
Петровичу Киселеву с искренней благо­
дарностью за дружественную помощь. 
Л. Блок. 28/УП.23. Москва» (ГБЛ, Отдел 
редких книг).

Н. А. КЛЮЕВУ

Николаю Клюеву 
с приветствием от души. 

Александр Б л о к
2 июня 1908 СПБ

На кн.: «Лирические драмы». СПб.,
«Шиповник», 1908. На контртитуле.—  
ИРЛИ.

НА К Н И ГА Х  и  Ф О ТОГРАФИ ЯХ

Николай Алексеевич Клюев (1884—
1937) —  поэт.

Николаю Клюеву 
через пространства 
и времена великие. 

А. Б.
X  1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.— Собрание Ф.Б.Чир- 
скова (Ленинград).

Е. Ф. КНИПОВИЧ

Евгении Федоровне Книпович 
на добрую память 

в дни великих испытаний. 
Александр Б л о к

Январь 1919. Петербург

На кн.: «Двенадцать». П., «Алконост»,
1918. изд. 2-з. На первом свободном ли­
сте.—  Собрание Е. Ф. Книпович (Москва). 
Именной экземпляр (№ 33).

Евгения Федоровна Книпович (1898) —  
известный советский критик и литерату­
ровед, переводчица Г. Гейне. См. в ее 
статье в наст, томе (кн. 1) воспоминания о 
встречах с Блоком.

Евгении Федоровне Книпович 
на память о весне 1918 года. 

Ал. Б л о к
II 1919

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На авантитуле.—  Собрание 
Е. Ф. Книповпч (Москва).

Евгении Федоровне Книпович 
с искренним приветом. 

Ал. Б л о к
7 июля 1919

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Ал­
коност», 1919. На первом свободном листе.—  
Собрание Е. Ф. Книпович (Москва).

Евгении Федоровне Книпович 
от а в т о р а .

Июль 1919 г.

На кн. «Россия и интеллигенция». 
П., «Алконост», 1919. На шмуцтитуле.—  
Собрание Е. Ф. Книпович (Москва).

Евгении Федоровне Книпович — 
давний долг с вечера 
в Тенишевском зале 

А. Б.
7 VIII 1919

На кн.: «Ямбы». П., «Алконост», 1919 
На авантитуле.—  Собрание Е. Ф. Кни 
пович (Москва).
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БЛОК. КАТИЛИНА. Пб. «АЛКОНОСТ», 1919 
Титульный лист и авантитул с дарственной надписью Блока Е. Ф, Книпович 

Собрание Е, Ф. Книпович, Москва

БЛОК. ЗА ГРАНЬЮ  ПРОШ ЛЫ Х ДНЕЙ. Пб., ИЗД-ВО 3. И. ГРЖ ЕБИНА. 1920 
Обложка и титульный лист с дарственной надписью Блока Е. Ф. Книпович 

Собрание Е* Ф, Книпович, Москва
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Евгении Федоровне Книпович. 
В лето Стрельны.

Август 1920

Александр Блок

На кн.: «За гранью прошлых дней». 
П., изд. 3. И. Гржебина, 1920. На титуль­
ном листе.—  Собрание Е. Ф. Книпович 
(Москва).

Евгении Федоровне Книпович, 
когда ей минуло двадцать два года. 

А. Б.
Октябрь 1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  Собрание Е. Ф. 
Книпович (Москва).

О. Л. КНИППЕР-ЧЕХОВОЙ

Глубокоуважаемой 
Ольге Леонардовне Книппер 
поклонник давний и верный 

Александр Блок
1907.СПБ.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  Музеи 
МХАТ (библиотека).

В. Н. КНЯЖНИНУ

Владимиру Княжнину 

Александр Блок
Май 1911.СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  Собра­
ние В. П. Нечаева (Москва).

Владимир Николаевич Княжнин (псевд.
В. Н. Ивойлова, 1883— 1942) —  поэт и ли­
тературовед, дальний родственник Блока, 
автор одной из первых его биографий 
(В. Н. Княжнин. Александр Александ­
рович Блок. П., 1922).

Княжнин впервые встретился с Блоком 
осенью 1909 г., когда Блок выступал 
с чтением «Итальянских стихов» в «Обще­
стве ревнителей художественного слова».

В записи От 28 июня 1916 Г. (ЗК, 309) 
Блок назвал Княжнина в числе своих 
«добрых приятелей». Ранее, 15 ноября 

1912 г., Блок записал в дневнике о Княж­
нине: «Сквозь чужое и трудное для меня 
я слышу все-таки его высокую ноту» 
(VII, 180).
Параллельно с Блоком Княжнин изучал 

жизнь и творчество Аполлона Григорьева; 
итогом его исследований был свод биогра­
фических материалов об этом поэте 
(«Аполлон Александрович Григорьев. Ма­
териалы для биографии». Под ред. В. Княж­
нина. П., 1917). Он подарил эту книгу 
Блоку с надписью: «Александру Александ­

ровичу Блоку по общей и былой (былой ли 
только?) любви к Григорьеву редактор. 
19.XII.1917 г. Петроград» (ИРЛИ, биб­
лиотека Блока). Княжнину принадлежит 
также рецензия на подготовленное Блоком 
собрание стихотворений Ап. Григорьева 
(«Русская мысль», 1916, № 5, с. 17— 23 
второй пагинации).

Осенью 1917 г. Блок привлек Княжни­
на к работе в Чрезвычайной следственной 
комиссии; см. запись в дневнике от 4 сен­
тября 1917 г.: «Пускай Княжнин посту­
пает в комиссию, это, может быть, обтешет 
его немного, причешет ему вихры. Вихраст 
русский человек» (VII, 308).

В 1918 г. Княжнин готовил к печати 
сборник своих стихов и просил Блока 
написать к нему предисловие (ЗК, 417); 
сборник был объявлен к выходу в изда­
тельстве «Алконост», но не вышел; неиз­
вестно, было ли Блоком написано преди­
словие. Стихи Княжнина публиковались 
в журнале «Любовь к трем апельсинам» 
(1914, № 2, с. 9— 10; № 6— 7, с. 5— 16,
1916, № 1, с. 67), в котором Блок был 
фактическим руководителем отдела поэ­
зии. См, о Княжнине в письме Блока от
7 февраля 1916 г. к В. Э. Мейерхольду, 
редактору журнала «Любовь к трем апель­
синам» («Новый мир», 1979, № 4, с. 165).

Надпись на сборнике Ап. Григорьева 
впервые опубликована самим Княжниным 
в примечаяних к публикации писем Блока 
к нему («Письма Александра Блока». Л., 
«Колос», 1925, с. 216). Вторично, с воспро­
изведением автографа —  «Лит. Россия», 
1974, № 37, 13 сентября. В книге много 
пометок Княжнина: подчеркивания, разъ­
яснения, библиографические заметки, ва­
рианты стихотворений, приписки на полях, 
в книгу вложен ряд листков с дополни­
тельными текстами поэта. Против стихот­
ворения «К Лавинии» (на с. 57) примечание 
рукой Княжнина: «Блок любил это сти­
хотворение и декламировал его наизусть» 
(ср. в «Письмах Александра Блока», с. 214). 
Слова в кавычках в тексте блоковской над­
писи —  отсылка к статье Княжнина «О 
нашем современнике —  Аполлоне Алек­
сандровиче Григорьеве» («Любовь к трем 
апельсинам», 1914, № 4-5), посвященной 
пятидесятилетию со дня смерти Григорье­
ва (см. о посещении Блоком вместе с Княж­
ниным могилы Григорьева в день этой 
годовщины —  ЗК, 241).

В своей книге о Блоке Княжнин писал 
в связи с работой поэта над изданием 
«Стихотворений Аполлона Григорьева»: «Я 
потому поминаю об этом факте, что в 
Григорьеве он чтил своего «современника», 
т. е. человека, близкого нашей эпохе, и еще 
потому, что А. А. впервые, кажется, при­
шлось войти в более или менее тесное 
соприкосновение с тем прошлым нашей 
литературы, которого не могла еще выя­
вить более ему знакомая пушкинская 
эпоха, с так называемыми почвенниками, 
течением до сих пор совершенно не изу­
ченным и, тем не менее, идейно крайне 
интересным, ибо все философствование 
последователей Влад. Соловьева незримо,
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но тесно сплетается с философскими раз­
думьями нескольких лиц 50— 60-х гг.» 
(В. Н. Княжнин, Александр Алек­
сандрович Блок. М., 1922, с. 114— 115).

Помимо, перечисленных, существовали и 
другие книги, подаренные Блоком Княж­
нину. См. запись Блока от 8 июня 1916 г.: 
«В экземпляр «Стихов о Прекрасной Даме», 
который я подарил Княжнину, вплетен, 
вместо моего 12-го листа, 12-й лист Игоря 
Северянина» (ЗК, 305).

Сохранилась надпись Княжнина на ли­
сте с началом его статьи «Д<обролюбо>в 
и сатира екатерининского времени»: 
«Александру Александровичу Блоку спе­
циально для непрочтепия.СПб., 1912.23.IV» 
ЩГАЛИ, ф. 55, оп. 1., ед. хр. 274, л. 6).

Владимиру Княжнину—  
Александр Блок

28ЛМ915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе,—  ГПБ.

Надпись напечатана в каталоге «Руко­
писи А. А. Блока». Л., ГПБ, 1970, 
с . 46— 47.

Владимиру Княжнину 
в год страдный и памятный, 
на память о том, как 
мы вместе учились любить 
А. А. Григорьева, «нашего 
современника».

Александр Блок 

Рождество 1915 года

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916. 
На шмуцтитуле.—  ГЛМ.

Вл. Княжнину 
дружески 

Ал. Блок
19.УП.1918

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  ГПБ. Над­
пись напечатана в каталоге «Рукописи
А. А. Блока». ГПБ. Л., 1970, с. 46.

А. М. КОЖЕБАТКИНУ

Дорогому Александру Мелетьевичу 
Кожебаткину 

с благодарностью от автора 

Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911.—  На титульном листе,—  Собрание 
Е. М. Дьяконовой (Москва).
Александр Мелетьевич Кожебаткин 

(1884— 1942) —  литератор и издатель. В 
1911— 1912 гг.—  секретарь издательства 
«Мусагет».

С. И. КОЛПАКОВОИ

Милой моей няне Соне в знак любви 

16 ноября 1904 года. Петербург.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 <1904). На титульном 
листе.—  Научная библиотека им. Н. И. Ло­
бачевского (Казань). Надпись приведена 
в журн. «Волга», 1966, № 11, с. 191, и 
в газ. «Вечерний Ленинград», 1966, 24 де­
кабря.

Софья Ивановна Колпакова —  няня 
Блока. Уважение и любовь к «няне Соне», 
выросшие из детской привязанности, сох­
ранились у Блока на всю жизнь. С. И. 
Колпакова и во все последующие «взрос­
лые» годы поэта часто бывала у него в до­
ме; в дневниках, записных книжках и 
в письмах к матери Блок аккуратно отме­
чал ее посещения, разговоры с ней —  
наряду с другими, иногда очень важными 
для него событиями дня (см., напр.: VII, 
80, 162, 246; ЗК, 238, 440; «Письма к род­
ным», II, с. 55, 200).

М. А. Бекетова в книге «Александр 
Блок и его мать» (Л.— М., 1925) исчерпы­
вающе объясняет истоки и характер отно­
шений Блока с его няней: «Няня Соня 
была единственная из нянь, которую 
Саша любил, другие не сумели его привя­
зать. Она была не особенно ласковая, не 
отличалась ни большой живостью, ни 
изобретательностью, но, во-первых, хоро­
шо действовала Саше на нервы своим 
тихим и ровным характером, а во-вторых —  
никогда не мешала ему, ничем его не раз­
дражала и с большим тактом схватывала 
дух его игр. Кроме того, она толково 
читала вслух и у нее были известные ли­
тературные наклонности, что очень при­
годилось, когда Саше было года 4. Он 
очень к ней привязался <...) В промежут­
ках между игрой и гуляньем няня Соня 
читала Саше вслух в то время, как он ри­
совал или что-нибудь мастерил. ( . . . )  На­
слушавшись этого чтения, он дал няне 
Соне прозвище в духе испанского роман- 
серо: «Дон Няняо благородный, по проз­
ванию Слепая». <...> Когда Саше минуло 
семь лет, мать нашла, что он уже настоль­
ко велик, что пора отпустить няню. <...> 
Приблизительно через год после того, 
как ушла от нас, она вышла замуж, при­
чем сестра Александра) Андр<еевна> была 
у нее на свадьбе посаженой матерью, 
а Саша нес образ. Няня Соня имела такое 
значение для маленького Саши, что я 
считаю нужным сказать об ней еще не­
сколько слов. Она была настоящим дру­
гом и помощницей его матери. Более 
подходящей няни ему нельзя было поды­
скать. Происходя из очень честной и по­
рядочной мещанской семьи, она сама от­
личалась безукоризненной честностью и 
добросовестностью. Ее наружность, не 
будучи красивой (ее портили рябины), не 
лишена была приятности и очень женст­
венна. Она была высокого роста, очень 
опрятна, всегда аккуратно одета и гладко
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причесана так, что в общем; производила 
благообразное впечатление. Ее кроткость 
и ясность прекрасно действовали на Сашу. 
Отсутствие крикливости, грубости и болт­
ливости очень ее украшало и было особен­
но кстати для такого нервного и впечат­
лительного ребенка. Кроме того, она была 
умна а интеллигентна и всегда умела за­
нять Сашу и говорить с ним именно так, 
как ему нужно. Уйдя от него, даже и 
после замужества, няня Соня интересо­
валась всем, что его касалось. Она читала 
и понимала многие его стихи, гордилась 
им и высоко его почитала, хотя и звала 
по старой памяти «Сашура» с обращением 
на ты. Саша тоже любил ее. В детстве, 
еще гимназистом, он очень веселился и 
радовался, когда она приходила в гости, 
иногда с ночевкой. Опи вместе сочиняли 
потешные стихи и много хохотали. В более 
зрелом позрасте Саша всегда был с ней 
добр и приветлив и не раз помогал ей 
деньгами в трудные минуты. Несколько 
лет тому назад она совершенно ослепла. 
Муж ее, с которым они очень согласно 
жилп, умер, детей у нее не было» (с. 20—  
21, 25, 28— 29). В записной книжке Блока 
От 17 и 18 декабря 1918 г. есть две записи: 
«Умер муж няни Сони» (ЗК, 440); «Няне 
Соне 200 рублей (через маму). Чтобы Люба 
поговорила с мамой о богадельне для няни 
Сони» (ЗК, 440). И действительно, М. А. 
Бекетова свидетельствует: «Сестра Алек­
сандра) Андр<еевна) поместила ее в бо­
гадельню. В настоящее время <1925 год) 
она в богадельне около Смольного. Жизнь
ее, разумеется, самая печальная, тем более, 
что ее редко навещают по дальности рас­
стояния» (указ. соч. с. 29). См. о ней также 
в воспоминаниях Н. А. Павлович («Бло­
ковский сб.», 1, с. 463).

Из книг, которые Блок подарил
С. И. Колпаковой, сохранились только 
две —  первое и второе издание «Стихов о 
Прекрасной Даме».

Милой няне Соне 
от автора —

3 мая 1911. С. Петербург

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая». М., «Мусагет», 1911. На аван­
титуле.—  Собрание И. Г. Клабуновского 
(Москва).

Н.И. КОМАРОВСКОЙ

<Надежде Ивановне Комаровской) 
на память о нашем разговоре. 

Александр Б л о к
1919

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом своб дном 
листе. Текст надписи (не полностью) при­
веден в кн.: Н. Комаровская. Виденное и 
пережитое. М.—  Л., 1965, с. 154.

Надежда Ивановна Комаровская (1885—  
1969) —  драматическая артистка. По ее

свидетельству, книга была подарена после 
разговора о затянувшемся молчании поэ­
та, «связанном с ожиданием и накоплением 
слов, созвучных «музыке времени» (там 
же, с. 153).

В. Ф. КОММИССАРЖЕВСКОЙ

Создательнице 
высоких мгновений 
Вере Федоровне 
Коммиссаржевской 

с глубоким уважением 
и благодарностью. 

Александр Блок
1907 .С-П-В.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  ИМЛИ. 
Надпись напечатана в ЛН, т. 89, с. 217.

Вера Федоровна К  оммиссаржевская 
(1864— 1910) —  выдающаяся актриса. См. 
о ней в наст, книге публ. «Блок в воспоми­
наниях и дневниках современников».

Глубокоуважаемой Вере Федоровне 
Коммиссаржевской 

преданный поклонник 

Александр Блок

СПБ. XI. 1908.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свобод­
ном листе.—  Собрание А. Ф. Маркова 
(Москва).

Ф. Ф. КОММИССАРЖЕВСКОМУ

Федору Федоровичу 
Коммиссаржевскому 

с искренним уважением 
и с приветствием. 

П ер ев одчик
СПб. Январь 1909

На кн.: Франц Грильпарцер.
Праматерь. СПб., «Пантеон», 1908. На 
авантитуле.—  ГЛМ. Текст надписи напе­
чатан, см. «Театр», 1971, № 7, с. 103.

Федор Федорович Коммиссаржевский 
(1882— 1954) —  режиссер, театральный
педагог, теоретик театра, брат В. Ф. Ком­
миссаржевской (см. выше), поставил в ее 
театре в 1909 г. «Праматерь» Ф. Грильпар- 
цера в переводе Блока. Переписка Блока 
и Коммиссаржевского в 1908— 1909 гг. 
была посвящена главным образом этой 
постановке См. письмо Блока Коммиссар­
жевскому от 29 января 1909 г., написан­
ное сразу после премьеры «Праматери» и 
высоко оценивающее постановку (VIII, 
272). Возможно, что книга была послана 
Коммиссаржевскому вместе с этим пись-
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В. Ф. КОММИССАРЖЕВСКАЯ (СТОИТ В ЦЕНТРЕ) С АКТРИСАМИ ЕЕ ТЕАТРА
Фотография, 1900-е гг.

Музей истории Ленинграда

мои. См. также другие письма Блока 
Ф. Коммиссаржевскому —  сб. «О Коммис­
саржевской. Забытое и новое. Воспомина­
ния. Статьи. Письма». М., 1965, с. 91 — 112. 
В 1913 г. в театральном журнале «Маски», 
которым фактически руководил Коммис- 
саржевский, был напечатан (в № 4) очерк 
Блока «Маски, на улице», впоследствии 
вошедший в цикл «Молнии искусства»; см. 
письмо Коммпссаржевского к Блоку, по­
лученное 13 ноября 1912, по поводу пуб­
ликации этого очерка (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 280, л. И— 12).

А. А. КОНДРАТЬЕВУ

Дорогому Александру Алексеевичу 
Кондратьеву 

на память от а в т о р а  
2 ноября 1904 г. СПб.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме».
М., «Гриф», 1905. На титульном листе.—  
ГЛМ.

Александр Алексеевич Кондратьев 
(1876— 1967) —  поэт, прозаик, литерату­
ровед. О его взаимоотношениях с Блоком 
см. вступ. статью к публ. писем А. А. Кон­
дратьева к Блоку в наст, томе, кн. 1. Сам 
Кондратьев в 1931 г. вспоминал: «С Бло­
ком я был знаком и часто с ним виделся 
(одни годы чаще, после его женитьбы —

реже) с 1897 г. в университете (ошибка 
памяти мемуариста: речь может идти
только о 1898 г.) вплоть до отъезда
моего из С<анкт)П<етер>б<урга> в ян­
варе 1918 г. Мы состояли с ним в очень 
приличных отношениях, несмотря на мою 
размолвку с его женою, Любовь Дмитри­
евной), которая, кажется, восстановля- 
ла его против пеня, хотя я никогда ни в 
чем виноват против нее не был. Проти­
воположность наших с Александром) 
Александровичем) политических симпа­
тий отнюдь не отражалась на взаимных 
(как мне казалось) симпатиях наших. Я 
бывал у него реже, чем он у меня. Т<ак> 
к<ак) я вступил в литературу раньше его 
и никогда его успехам не завидовал (а он 
это, вероятно, чувствовал) и не экснлоати- 
ровал добрых с ним отношений, он отно­
сился ко мне, кажется, без задней мысли 
и без каких-либо опасений. Наши раз­
говоры никогда, насколько помню, не каса­
лись политики, хотя мы переживали в то 
время эпоху студенческих забастовок. 
Он избегал меня приглашать, когда у него 
собирались его левые друзья (...) Лишь 
раз он рассказывал мне, в последнее на­
ше свидание, зимой 1917— 18 гг. на ве­
чере Союза Деятелей Искусств (в И<мпе- 
раторской) А<кадемии> Х<удожеств)), где 
оба выступали, о том, как вели себя на 
допросах муравьевской комиссии некото­
рые лица, в частности —  Марков 2-й...» 
(«АппаН йе11’ 1пзШ;и1о НшУбгвПапо опеп-
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1а1в. Зегюпе з 1 а у а » .  КароИ, у о 1. 1 2 ,  1 9 6 9 ,  

р .  1 9 - 2 0 ) .
Кондратьеву были подарены Блоком и 

другие книги,—  в письме к А. М. Ремизову 
от 29 декабря 1911 г. Кондратьев называл 
Блока в числе лиц, с которыми он состоял 
«в так называемом «обмене»» (ГПБ, ф. 634, 
ед. хр. 125, л. 3). См. благодарности за по­
даренные книги в письмах Кондратьева 
Блоку от 6 марта 1908 г., 15 ноября 1911 г. 
и 18 апреля 1912 г. в настоящем издании. 
В архиве Блока сохранились титульные 
листы из двух книг Кондратьева с дарст­
венными надписями: «Прекрасной Даме» —  
мохнатая сатиресса. 25.XII. 1906 г.» (из 
его кн. «Сатиресса». М., 1906) и «Дорогому 
Александру Александровичу Блоку —  на 
память о переводчике. 21.IV.1907 г.»
(П. Луис. Песни Билитис. Спб., 1907 —  
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 283, л. 12,
14).

Дорогому и милому 
Александру Алексеевичу 

Кондратьеву 

от любящего 

Александра Блока 

Январь. 1907.СПб

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле,—  Собрание
A. Ф. Маркова (Москва).

С. Ю. КОПЕЛБМАНУ

Соломону Юльевичу Копельману 
с искренним уважением 

от автора 

(через 10 лет после последней 
встречи).

Ал. Блок
Август 1919

На кн.: «Стихотворения. Книга вторая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свобод­
ном листе.—  Собрание С. И. Богомолова 
(Москза).

Соломон Юльевич Копельман (1881 —  
1944) —  совладелец издательства «Шипов­
ник». См. письма Блока к нему, приводи­
мые в тексте воспоминаний его жены
B. Е. Беклемишевой о Блоке,—  «Книги. 
Архивы. Автографы». М., 1973, с. 44— 56.

Блок сообщает о нем в письме к матери 
от 23 декабря 1908 г.: «15-го вечером — • 
очень прият <ный> вечер у Копельманов 
<...> Копельман —  человек серьезный, не 
глупый и играет на скрипке» («Письма к 
родным», I, с. 197).

Дата инскрипта уточняется по записи 
Блока от 17 августа 1919 г.: «Днем прихо­
дил Копельман, который хочет купить у 
меня полное собрание сочинений» (ЗК, 
471). О ссоре Блока с Копельманом в ап­
реле 1909 г. см.: «Письма Александра Бло­
ка к Е. П. Иванову». Л., 1936, с. 74— 75

(письмо от 13 сентября 1909 г.). В этом 
письме Блок сообщает, что «буквальное 
резюме» обстоятельств его ссоры с Копель­
маном и разрыва с издательством «Шипов­
ник» содержится в стихотворном фельетоне 
«Детская песенка», подписанном «\Уе̂а» 
(Голиков В. М.] («Голос Москвы», 1909,
11 сентября). Согласно устному рассказу 
Ремизова, приводимому в дневнике Ари­
адны Тырковой (запись от 19 января
1910 г.—  ЦГАОР, ф. 629, оп. 1, ед. хр. 
16, л. 44— 44об.), Копельман отказался от 
сотрудничества с Блоком после того, как 
Леонид Андреев передал ему фразу, ска­
занную Блоком в частном разговоре. К 
этому конфликту относится нерасшифро­
ванная В. Н. Орловым запись Блока, сде­
ланная ночью 11— 12 июня 1909 г. во вре­
мя поездки по Италии: «Вспоминаю часто 
разговор со мною Г<осподина > Копельмана, 
который меня грызет» (ЗК, 145). С ним же 
связана запись Блока в дневнике от 1 
декабря 1912 г. о несостоявшейся публи­
кации «Песни Судьбы» весной 1909 г.: 
«<...> она была погребена в IX альманахе 
«Шиповника» под музыку выговоров Ко­
пельмана за еврейский вопрос, разговоров 
с Л. Андреевым (и он, помнится, предлагал 
ставить пьесу)» («Дневник Ал. Блока», 
т. 1, с. 146). В этой связи см. также днев­
никовые записи Белого о Блоке в наст, 
книге.

А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

Дорогой моей маме и другу 
от любящего ее больше всех 

на свете С а ш у р ы 

Февраль 1901 года

На кн.: Д. С. Мережковский.
Вечные спутники. Портреты из всемирной 
литературы. Изд. 2 (СПб., изд. П. П. Пер- 
цова, 1899). На форзаце,— ИРЛИ, библио­
тека Блока.

Александра Андреевна Кубли^кая-Пиот- 
тух (1860— 1923) —  мать поэта.

Успокоительны, и чудны,

И странной тайной повиты 

Для нашей жизни многотрудной 

Его великие мечты.

Туманы призрачные сладки —
В них отражен Великий Свет,

И все суровые загадки 

Находят дерзостный ответ —

В одном луче, туман разбившем, 

В одной надежде золотой,

В горячем сердце —  победившем 
. И хлад, и сумрак гробовой.

6 марта 1902. Петербург
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А, А, КУБЛ И Ц К АЯ-П И О ТТУХ (МАТЬ ПОЭТА) 
Фотография, 1909, Ревель 

Литературный музей, Москва

На кн.: Владимир Соловьев. Три 
разговора. СПб., 1901. На обороте облож­
ки.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 32, л. 
5. Книга утрачена, сохранилась только 
обложка с владельческой подписью 
«А. Кубли<цкая >-Пиотту<х>».
Этот сборник стихов Блок отдал в переп­

лет и послал матери в Ревель в подарок, 
к дню ее рождения —  6 марта («Письма 
Блока к родным», II, с. 131— 132).
Текст стихотворения, посвященного па­

мяти Вл. Соловьева, впервые опубликован 
в книге М. А. Бекетовой «Александр Блок 
и его мать» (1925), перепечатан —  I, 489. 
В указанной книге М. А. Бекетова вспо­
минает: «Весной 1902 года Ал(ександр) 
Александрович) подарил матери в день 
ее рождения «Три разговора» Владимира 
Соловьева, написав на обратной стороне 
заглавного листа следующее стихотворе­
ние» (с. 78).

Маме.

Помнишь думы? Они улетели. 
Отцвели завитки гиацинта.

Мы провидели светлые цели 
В отдаленных краях лабиринта.

Нам казалось: мы кратко блуждали. 

Нет, мы прожили долгие жизни... 

Возвратились —  и нас не узнали,
И не встретили в милой отчизне.

И никто не спросил о Планете,
Где мы близились к Юности Вечной... 

Пусть погибнут безумные дети 

За стезей ослепительно млечной!

Но в бесцельном, быть может, круженьи —  

Были мы, как избранники, нищи.
И теперь возвратились в сомненьи 

В дорогое, родное жилище...

Так. Не жди изменений бесцельных,
Не смущайся забвеньем. Не числи.

Пусть к тебе —  с краях запредельных 

Не придут и спокойные мысли.

Но, прекрасному прошлому радо —

Пусть о будущем сердце не плачет.

Тихо ведаю: будет награда: 

Ослепительный Всадник прискачет.

4.ХИ.1904.С-П-Б.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Гриф», 1905 [1904]. На обороте титуль­
ного листа.—  Собрание В. Н. Орлова (Ле­
нинград). Подарочный экземпляр в «мра­
морном» переплете с красными марокено­
выми уголками и с тиснеными по кореш­
ку владельческими инициалами «А. К.-П.» 
Воспроизведено в ст.: В. О р л о в. Мой 
уникальный экземпляр. —  «В мире книг», 
1980, № 11, с. 77— 78.
Текст этого стихотворения с незначи­

тельными разночтениями см. II, 57.
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Маме
16 января 1907

На кн.: «Нечаянная радость». М.,
«Скорпион», 1907. На шмуцтитуле.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

Маме 
(не от Грильпарцера, 

но от п е р е в о д ч и к а )  
З.ХН.08

На кн.: Франц Грильпарцер.
Праматерь. Перевод Александра Блока. 
СПб., «Пантеон», б. г. На шмуцтитуле.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

Посылаю тебе эту пакость, 
которой ты, может быть, будешь 
рада, 
потому что здесь перепечатано 
много хороших стихов.

<1909)

На кн.: «Антология современной поэзии. 
Америка, Англия, Франция, Бельгия, 
Германия, Италия, Скандинавия, Польша, 
Россия. Чтец-декламатор», т. IV, Киев, 
типогр. «Петр Барский», 1909. На титуль­
ном листе,—  ИРЛИ, библиотека Блока.

Маме
6 марта 1911

На кн.: Федор Сологуб. Пламенный 
круг. М., изд. журн. «Золотое руно»,
1908. На первом свободном листе.—  Соб­
рание Э. И. Григолюка (Москва). Пода­
рочный экземпляр в полукожанном переп­
лете с углами, с тиснением по корешку: 
автор, заглавие и владельческие инициалы 
«А. К.-П.»

Маме
2 мая 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

Маме
18 XII 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га вторая. Нечаянная радость». М., «Му­
сагет», 1912. На авантитуле.—  ИРЛИ, 
библиотека Блока.

Маме
24 марта 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  ИРЛИ, библиоте­
ка Блока.

Маме
Январь 1914

На отд. оттиске «Роза и Крест» (альм. 
«Сирин»; I, 1913).—  ИРЛИ, библиотека 
Блока.

Маме
27 мая. 1915.<...>

На кн.: «Стихи о России». П., изд. 
журн. «Отечество», 1915. На первом сво­
бодном листе.—  ЦГАЛИ, библиотека.

В день получения этой книги, 27 мая, 
от издателя 3. И. Гржебина (ЗК,* 264) 
Блок сразу же надписал ее матери, но от­
правил ее через два дня (29 мая) вместе с 
письмом, в котором сообщал: «Посылаю 
вам с тетей «Стихи о России». Все —  не за­
казное» («Письма к родным», II, с. 266). 
Книга, подаренная М. А. Бекетовой, не 
выявлена.

Через три года, 3 августа 1918 т., Блок 
написал под инскриптом, адресованным 
матери, по памяти первую и пятую стро­
фы из стихотворения Н. А. Клюева «Есть 
в Ленине керженский дух...» (с.разночте­
ниями). Полный текст стихотворения см. 
в кн.: Н. А. К л ю е в. Стихотворения и 
поэмы. М., 1977, с. 369— 370). Это стихот­
ворение, впервые напечатанное в июне 
1918 г. в журн. «Знамя труда» (П.—  М., 
№ 1, с. 15),—  одна из первых попыток в 
отечественной поэзии создания образа 
вождя.

Указанное стихотворение открывает из­
вестный цикл Клюева «Ленин» (10 стихот­
ворений), над которым поэт работал в 
1918 г. (в том же году он вступил в партию 
большевиков), этот цикл неоднократно 
издавался: полностью был впервые опуб­
ликован в сб. «Песнослов» (кн. 2), а затем —  
в книге «Ленин» (1924, вышло три изда­
ния), в 1920 г. цикл был положен на му­
зыку А. И. Канкаровичем. Сборник «Пес­
нослов», прижизненное полное собрание 
произведений Клюева в двух книгах, 
был рекомендован к изданию Блоком и вы­
пущен в 1919 г. Литературно-издатель­
ским отделом Наркомпроса по распоря­
жению А. В. Луначарского. Извлеченный 
из этого сборника цикл стихов, посвящен­
ных вождю, Клюев специально переплел 
и передал В. И. Ленину со стилизованной 
дарственной надписью: «Ленину от мор­
жовой поморской зари, от ковриги-мате­
ри, из русского рая красный словесный 
гостинец посылаю я —  Николай Клюев, 
а посол мой сопостник и сомысленник Нико­
лай Архипов. Декабря тысяча девятьсот 
двадцать первого года» (см. «Библиотека
В. И. Ленина в Кремле». Каталог. М., 
1961, с. 497).

Не исключено, что Блок, как известно, 
принимавший участие в работе литератур­
ного отдела газеты и журнала «Знамя тру­
да», обсуждал с Р. В. Ивановым-Разумни­
ком вопрос о публикации в этом журнале 
стихотворения «Есть в Ленине керженский 
дух...». В записях от 10 и 11 мая 1918 г*
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(за месяц до появления стихотворения 
в печати) Блок дважды отмечает: «Стихи 
Клюева от Р. В. Иванова» (ЗК, 406). 
Кроме того, с августа по октябрь 1918 г. 
Блок и Иванов-Разумник занимаются уст­
ройством издательских дел Клюева и свя­
зывают его с издательством «Знамя».

В цитированном стихотворении Клюев 
пытался создать образ Ленина, используя 
своеобразную раскольничью символику и 
реалии быта северных народов.
Блок не раз обсуждал с матерью письма 

Клюева и поставленные в них проблемы, 
и поэтому не случайно он вписал это сти­
хотворение Клюева в свой сборник «Стихи 
о России», тем самым как бы устанавливая 
связь между своей, блоковской, Россией и 
новой революционной темой, разрабаты­
ваемой олонецким поэтом-крестьяшшом.

Маме
10 VI 1916

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На форзаце.—  ИРЛИ, библиотека Блока.

С. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

Милой тете Софе.
От любящего а в т о р а .

25 января 1912 года

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  ГМИЛ, ранее 
собрание Н. П. Ильина.

Софья Андреевна Кублицкая-Пиоттух 
(урожд. Бекетова) (1857 — 1919) —  тетка 
Блока. С ее сыновьями Феликсом (Феро- 
лем) и Андреем Блок был дружен в детст­
ве и в отроческие годы. Летом 1896 г. 
Блок, Софья Андреевна и Фероль вместе 
посетили нижегородскую Всероссийскую 
промышленную выставку, где одним из 
павильонов заведовал муж Софьи Андреев­
ны —  А. Ф. Кублицкий-Пиоттух. В 1901 г. 
планировалась несостоявшаяся поездка 
Блока в Барнаул, где в то время прожи­
вала С. А. с семьей.

Краткое высказывание М. А. Бекетовой 
о взаимоотношении двух ее сестер —  
Александры Андреевны и Софьи Андреев­
ны —  дает нам некоторое представление о 
характере и взглядах последней: «Когда 
Саша был еще мальчиком, <Александра 
Андреевна) подпала под влияние сестры 
Софьи Андреевны, женщины очень цель­
ной, с твердым характером и принципами 
и самыми определенными взглядами на 
жизнь. В это время Ал. Андр. старалась 
воспитывать Сашу, влияя на его характер 
и поведение обычными приемами, но чем 
дальше, тем больше убеждалась в том, что 
к Саше эти приемы неприменимы» (М. А. 
Бекетова. Александр Блок и его 
мать, с. 97).
Сохранилось 8 писем Блока к Софье 

Андреевне за 1896— 1902 гг., в основном 
они перечисляют хозяйственные подроб­
ности шахматовской жизни, а одно из них—

от 27 ноября 1901 г. —  содержит блоков­
ские впечатления первых месяцев учебы в 
университете и начинается словами: «Ми­
лая и дорогая тетя Софа, по дравляго те­
бя, очень люблю и желаю всего самого 
приятного и лучшего и в твоей семье и 
всюду. Благодарю тебя за необычайно лю­
бящие и ласковые письма, прости меня за 
то, что я так долго все-таки не писал и не 
отвечал» («Письма к родным», I, с. 69).

В единственном сохранившемся письме
С. А. к Блоку от 16 июля 1918 г. она бла­
годарит его за присылку журнала «Наш 
путь» (II, 1918, № 1), в котором были напе­
чатаны поэма «Двенадцать» и стихотворе­
ние «Скифы» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 293) —  местонахождение этого жур­
нала неизвестно.

Дорогой тете Софе 
от любящего автора.

Пасха 1916

На кн.: «Стихи о России». П., изд. 
журн. «Отечество», 1915. На авантитуле.—  
ГМИЛ.

Ф. Ф. КУБЛИЦКОМУ-ПИОТТУХ

Милому Францику, 
обреченному быть 

на этой пошлой войне. 

А. Б.

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  Местонахождение в настоящее 
время неизвестно, ранее находилась в соб­
рании А. А. и Ф. А. Кублицких-Пиоттух 
(Москва).

Франц Феликсович Кублицкий-Пиоттуа 
(1860— 1920)— отчим Блока, гвардейский 
офицер, с 1914 г. генерал-лейте­
нант. Достаточно подробно отношения 
Блока с отчимом освещены в биографиче­
ских книгах М. А. Бекетовой, где она, в 
частности, пишет: «Выходя замуж за
Фр<анца> Феликс<овича>, А<лександра> 
Ан<дреевна> думала найти в нем помощ­
ника, который заменил бы Саше отца, но 
этого не случилось. Ф. Ф. был вообще 
равнодушен к детям, Саша же был не е  
его духе, кроме того, он ревновал к нему 
мать. Словом, он не был привязан к маль­
чику и относился к нему, если не прямо 
враждебно, то по меньшей мере равно­
душно. (...) Я думаю, что если бы Ф. Ф. 
полюбил Сашу, заинтересовался им и вхо­
дил бы во все мелочи его обихода, даже не 
касаясь его умственной жизни, все было бы 
по-другому. <...) В нем были качества, 
редкие для военного человека: ни малей­
шего фанфаронства, <...) великое уваже­
ние к науке, к которой у него были, между 
прочим, серьезные склонности, уважение 
к литературе, в которой он был совершен­
ный профан. Он прекрасно относился к на­
шей семье, отличался необыкновенной
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простотой, отсутствием ложного стыда и из­
лишнего самолюбия ы бывал очень мил в 
интимном кругу, когда чувствовал вокруг 
себя благожелательную атмосферу. Прибав-г 
лю к этому, что он был далеко не зауряд­
ный офицер —  честный и очень знающий, 
к обязанностям своим он относился с ред­
кой добросовестностью, все, что касается 
службы, устава, военных сведений, изучал 
досконально, к солдатам относился прек­
расно: чрезвычайно заботливо и серьезно; 
правда, он был не прочь от зуботычин: но 
таковы уж были традиции тогдашней воен­
ной среды. Солдаты его любили и уважали, 
и вообще он был человек, вполне достой­
ный уважения, хотя и неинтересный. Пов­
торяю, что сестра простила бы ему и от­
сутствие поэзии и литературности, и все 
остальное —  если бы он полюбил Сашу. 
Но атого-то и не было <...)» (М. А. Бе­
кетова. А. Блок и его мать, с. 99, 
128— 129).

Краткие воспоминания А. Белого о 
встрече с Францем Феликсовичем Кублиц- 
ким-Пиоттух относятся к 1905 г.—  вре­
мени наиболее напряженных отношений 
между Блоком и его отчимом: «Тут же я 
познакомился и с супругом Александры 
Андреевны: это был худой, некрасивый 
военный с прекраснейшими глазами. Он 
скромно появлялся за столом, скромно 
садился и молча выслушивал наши полные 
негодования речи. Я помню, что я старался 
быть умеренным, входя в трудное щекот­
ливое положение Франца Феликсовича, а 
А<лександр> Александрович) наоборот: 
выражался кратко, резко и беспощадно 
вплоть до несочувствия лицам, вынужден­
ным хотя бы и грубою силою поддерживать 
правительство. Помнится, мне было жаль 
бедного Франца Феликсовича. Вообще я 
заметил в А. А. некоторую беспощадность 
к его трудному положению в ту эпоху» 
(А. Б е л ы й. Воспоминания об Алек­
сандре Александровиче Блоке.—  «Записки 
мечтателей», 1922, № 6, с. 98).

В своей книге М. А. Бекетова так про­
комментировала эти наблюдения А. Бе­
лого: «(Александре Андреевне) было очень 
тяжело, что муж ее должен стоять во гла­
ве одного из постов, охраняющих переход 
через Неву, что ему предстоит, быть может, 
расстреливать рабочих. К счастью, послед­
него не случилось. Ф. Ф. не пришлось 
даже арестовывать, сколько я помню. Сам 
он был против кровавых расправ, но к ра­
бочим все-таки относился как все военные, 
то есть презрительно и недоверчиво. На 
революционный пыл, загоревшийся в ду­
шах его жены и пасынка, смотрел он, как 
на безумие, и в кругу семьи и близких 
знакомых был очень резок и даже груб, 
когда дело касалось политики. Этим и 
объясняется тот вызывающий тон по от­
ношению к отчиму, который заметил
А. Белый у Саши после 9-го января. <...) 
Для Ф. Ф. А. Белый был совершенно чу­
жим человеком, при котором он стеснялся 
выражать свои чувства и мнения. При всем 
своем миролюбии и отсутствии боевого за­
дора Ф, Ф. нежно любил военную среду,

товарищей, полк, царский режим и т. д., 
вполне закрывая глаза на недостатки все­
го перечисленного мною. Понятно, что бу­
дучи правоверным военным, он стоял на 
стороне царя, его слуг и войска и испыты­
вал враждебные чувства к революционно 
настроенной оппозиции, а в особенности к 
студентам, которых в широких к угах 
буржуазии считали отверженцами и бун­
тарями. Семейный круг был в то время 
нарушен. Саша, вообще любивший своего 
отчима с детства, теперь настроен был 
против него враждебно, А. А. тоже, а сам 
Ф. Ф. платил им той же монетой» (указ. 
соч., с. 145). М. А. Бекетова неоднократно 
свидетельствует о хорошем отношении 
Блока к своему отчиму, о том, что в дет­
стве он «очень любил его, называл Франци- 
ком, <...) способен был о нем даже сос­
кучиться» (указ. соч., с. 99).

Интересно также тонкое наблюдение
В. А. Пяста, связанное с отчимом поэта: 
«Блок мне признавался, что я верно отга­
дал, что «Рыцаря-Несчастье» (Бертрана) ив 
«Розы и Креста» он списал, главным обра­
зом, с него» (В. А. П я с т. Встречи. М., 
1929, с. 68 —  см. об этом также во вступ. 
статье 3. Г. Минц к «Переписке Блока с 
Вл. Пястом» в наст, томе, кн. 2).

Милому Францу 
от любящего его Саши. 

Октябрь 1915 Петроград

На кн.: «Стихи о России». Пг., изд. 
журн. «Отечество», 1915. На шмуцтитуле.—  
ИРЛИ, библиотека Блока.

М. А. КУЗМИНУ

Милому Михаилу Алексеевичу 
Кузмину с нежным чувством. 

Александр Блок
1907 .СПб.

На кн.: «Нечаянная радость». М.,
«Скорпион», 1907. На шмуцтитуле.—  Соб­
рание И. фон Гюнтера (Кохель, ФРГ).

Михаил Алексеевич Куамин (1872—  
1936) —  см. о нем в наст, томе статью 
К. Н. Суворовой к публикации его писем 
Блоку и отрывков из дневников Кузмина.

В дневниковой записи от 12 апреля 
1907 г. (см. там же) М. Кузмин при­
вел (не полностью) надпись, которую сде­
лал Блок на книге «Снежная маска»: «<...) 
Пленительному и милому отравителю 
<...)». В ответ Кузмин прислал Блоку 
вышедшие в мае 1907 г. свои две книги, 
оформленные К. Сомовым,—  «Три пьесы» 
и «Приключения Эме Лебефа», вторая 
книга сохранилась с дарственной надпи­
сью автора: «Александру Александровичу 
Блоку —  высокому и милому поэту. 
М. Кузмин» (собрание В. Н. Орлова). 
26 мая 1907 г. в письме к жене Блок от­
метил: «Кузмин мне прислал свои две 
книжечки —  очень красивые» (ЛН, 
т. 89, с. 199).
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Д. В. КУЗЬМИНУ-КАРАВАЕВУ

Дмитрию Владимировичу 
Кузьмину-Караваеву — 

с ясной надеждой 
и сердечным рукопожатием.— 

Автор
Май 1911.СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле,—  
Собрание Е. В.Лидиной.

Дмитрий Владимирович Кузьмин-Кара­
ваев (1886— 1959)— юрист, общественный 
деятель. Оп был видной фигурой в 
«Кружке молодых» в Петербургском уни­
верситете (см., наир.: Д. А. Дьяко­
нов. В университете.—  «Русь», 1907, 
№ 57, 26 февраля). Е. Ю. Кузьмпна-Ка- 
раваева (урожденная Ппленко), вышедшая 
за него замуж в 1910 г., писала впоследст­
вии: «Мой муж из петербургской семьи, 
друг поэтов, декадент по самому своему 
существу, но социал-демократ, больше­
вик» («Уч. зап. ТГУ», вып. 209, 1968, с. 
267).
По воспоминаниям В. И. Нарбута, 

в конце 1900-х годов Д. В. Кузьмпн-Кара- 
ваев принимал «непосредственное участие 
в партийных организациях» («Календарь 
искусств», Харьков, 1923, № 1, с. 2). 
С Кузьминым-Караваевым Блока свел 
Городецкий (см. его письмо к Блоку от 
26 декабря 1908 г. в наст, издании). 
С осени 1911 г. по весну 1912 г. Блок часто 
встречался с Кузьминым-Караваевым, об­
суждая вопросы отечественной истории и 
современную политическую обстановку. 
Дальний родственник Гумилева и давний 
друг Городецкого, Кузьмин-Караваев стал 
«третьим синдиком» («казначеем») ЦеХа 
поэтов, и в качестве такового выступил 
18 февраля 1912 г. па заседании Общества 
ревнителей художественного слова с ан- 
тиспмволистскнм заявлением, а 19 декаб­
ря 1912 г. на вечере акмеистов в «Бродя­
чей собаке» приветствовал акмеизм за то, 
что он возвращает искусству право быть 
свободным от посторонних требований 
(«Аполлон», 1913, № 1, с. 31). С 1913 г. 
он служил по землеустроительному ведом­
ству вне Петербурга, и его встречи с Бло­
ком прекратились. Во время войны он 
занимался общественной и санитарной ра­
ботой на фронте, где Блок и встретился с 
ним 16 января 1917 г. («Письма к родным», 
II, с. 328). В 1920 г. Кузьмин-Караваев 
принял католичество, с 1923 г. жил за 
границей, где служил католическим свя­
щенником.
«Ночные часы» были подарены, по-вп- 

димоиу, 6 ноября 1911 г. В этот вечер в 
доме Блока Кузьмин-Караваев произнес 
монолог о Петре I, законспектированный 
Блоком в дневнике в знак «взаимного сог­
ласия» (VII, 80— 81).

БЛОК. СОБРАНИЕ СТИХОТВОРЕНИЙ. КН. I, 
М., «МУСАГЕТ», 1911, С ДАРСТВЕННОЙ 
НАДПИСЬЮ БЛОКА К. С, ЛАБУТИНУ 

Собрание В, В. Витт, Москва

Дорогому Дмитрию Владимировичу 
Кузьхмину-Караваеву 

с любовью от а в т о р а .
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе,—  ГЛМ.

Дмитрию Владимировичу 
Кузьмину-Караваеву —

1912
автор.

В кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912. На авантитуле.—  ЦГАЛИ, биб­
лиотека.

Н. Н. КУПРЕЯНОВУ

Милому Николаю Николаевичу 
Купреянову 
от а в т о р а .

18 марта 1915 г.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле,—  Собрание Я. Н. 
Купреянова (Москва). Автограф над­
писи воспроизведен в книге: «Н. Н. Ку-
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преянов. Литературно-художественное на­
следие». Составители Н. С. Изнар и 
М. 3. Холодовская. Общ. ред., предисл. 
и коммент. Ю. А. Молока. М., 1973, с. 99.

Николай Николаевич Купреянов (1894—
1933) —  художник. В указанной книге 
опубликованы семь писем Купреянова к 
Блоку (с. 91— 94), одно письмо от 19 мая 
1921 г. не издано (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 301, л. 14), ответные письма Блока 
не сохранились.

Блок подарил Купреянову сборник 
«Снежная маска», когда художник принес 
ему рукописную книгу «Роза и Крест», 
выполненную им в стиле средневековых 
рукописей (см. запись поэта от 18 марта 
1915 г.: «Н. Н. Купреянов с „Розой и 
Крестом"» —  ЗК, 258). Работа Купреяно­
ва ныне находится в музее-квартире
А. А. Блока при Гос. музее истории Ле­
нинграда. Купреянов бывал у Блока и 
позднее; 28 июня 1916 г. перед уходом в 
армию Блок отметил в записной книжке, 
перечисляя друзей и знакомых: «Купрея­
нов (будет художник)» (ЗК, 309). Позже, 
в 1919 г., Купреянов исполнил обложку 
для сб. «Ямбы» Блока в издании «Алко­
носта», а в 1921 г. работал для того же 
«Алконоста» над обложкой к «Двенадцати» 
(книга, однако, вышла — уже после смерти 
Блока —  в обложке работы В. Замирай- 
ло) и передал больному Блоку через 
издателя «Алконоста»—  С. М. Алянского 
свои эскизы (см. письмо Купреянова к 
Блоку по этому поводу от 22— 23 мая
1921 г.—  Указ. изд., с. 94). Эскиз к об­
ложке «Двенадцати» и разворот рукописной 
книги «Роза и Крест» впервые воспроиз­
ведены в книге А. Горелова «Гроза над 
соловьиным садом». Л., 1970 (между с. 320 
и 321), см. там же иллюстрацию Купрея­
нова к стихотворению «Ты проходишь без 
улыбки...» (между с. 64— 65).

В апреле 1915 г. Купреянов, в частно­
сти, писал Блоку: «Мне не нравится фрон­
тиспис Бакста к «Снежной маске». Осме­
ливаюсь послать Вам два варианта одного 
своего рисунка, кот<орый>, как мне кажет­
ся, больше подходит если не ко всей кни­
ге, то к отделу «Маски». <...> Вы подарили 
мне «Снежную маску». Мне дорога эта 
книга, и ее портит бакстовский фронтис­
пис. Мне хотелось бы знать Ваше мнение 
о моем рисунке» (Указ. изд., с. 92 —  не­
опубликованные два рисунка-варианта 
Купреянова к стихотворению Блока «Блед­
ные сказанья» хранятся ныне в музее 
ИРЛИ).

В 1916 г. Купреянов подарил Блоку гра­
вюру «Царь Давид» (ныне —  в музее 
ИРЛИ); на ней— помета Блока «Н. Купрея­
нов. Отт<иск> с собственной > дерев<янной> 
гравюры» —  она впервые воспроизведена 
в статье Ю. А. Молока «Из истории одного 
романа с гравюрой (Опыт интерпретации 
гравюр Н. Н. Купреянова)».—  «Панорама 
искусств», 3, М., 1980, с. 20.

Блок подарил Купреянову также «Сти­
хи о России», в нисьме к жене от 26 сен­
тября 1931 г. художник писал: «В книж-

<ном> шкафу есть книжка Блока —  воен­
ные стихи —  тоненькая большая с автог­
рафом —  большая ценность» (Указ. изд., 
с. 179).

Николаю Николаевичу 
Купреянову 

на память о разговоре 

21 декабря 1915 г. 
Ал. Блок

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  Собрание Е. М. Жуковой (Моск­
ва).
Сообщено Ю. А. Молоком.

А. А. КУРСИНСКОМУ

Александру Антоновичу 
Курсинскому 

от искренно уважающего 

Александр Блок
IV.07.СПБ.

На кн.: «Снежная маска». Спб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле.—  ГБЛ, рукопис­
ный отд.

Надпись приведена в каталоге «При­
жизненные издания Александра Александ­
ровича Блока», М., 1980, с. 15.

Александр Антонович Курсинский (1873—
1919) —  московский поэт-символист, автор 
сборников стихов «Полутени» (1896), 
«Стихи» (1902) и «Сквозь призму души» 
(1906). Последняя книга вышла в изда­
тельстве' «Гриф», с которым сотрудничал 
и Блок (там же вышли «Стихи о Прекрас­
ной Даме»), Скептическую оценку Блоком 
стихов Курсинского, напечатанных в аль­
манахах «Гриф», см. в письме к Сергею 
Соловьеву от 8 мая 1904 г. (VIII, 96). Кур- 
синский был также одно время секретарем 
редакции журнала «Золотое руно», в ко­
тором печатался и Блок. В последние го­
ды жизни Курсинский писал киносцена­
рии для московской кинофабрики Ханжон- 
кова.

В библиотеке Блока сохранился экземп­
ляр драмы Зигмунта Красинского «Небо­
жественная комедия» в переводе Курсин­
ского (М., «Скорпион», 1902); по замеча­
нию Ярослава Ивашкевича, некоторые 
мотивы «Двенадцати», возможно, восходят 
к этой драме польского романтика (см.: 
1аго8!а\У 1 «га8 гк1 е »1 сг. Ре1егзЬиг§;. 
ХУагзгалта, 1977, з. 44— 45).

Б. М. КУСТОДИЕВУ

Борису Михайловичу 
Кустодиеву 

Александр Блок

Март 1914 г. СПБ.
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На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  ГПБ. Над­
пись приведена в каталоге «Рукописи
А. А. Блока...». Л., 1970, с. 47.

Об истории создания В. М. Кустодие­
вым бюста Блока и об отношениях поэта 
с художником см. в сообщении И. С. Зиль- 
берштейна «Блок и художники» в кн. 4 
наст. тома.

Борису Михайловичу 
Кустодиеву 

на добрую память. 
Александр Б л о к

Март 1914.СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений». Кни­
га первая, вторая, третья». М., «Мусагет»,
1911 — 1912. На авантитуле книги первой,—  
Собрание С. Л. Маркова (Ленинград. 
В одном переплете).

К. С. ЛАБУТИНУ

Карпу Сергеевичу 
Лабутину. 
Александр Б л о к

На кн.: «Собрание стихотворений». Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ГМИЛ.

Карп Сергеевич Лабутин (1895 —  после 
1941) —  сосед Блока по дому (Офицерская, 
57), сын С. К. Лабутина (см. ниже), с
1912 по 1914 гг. —  студент историко-фи­
лологического факультета Петербургского 
университета, библиофил. В январе 1918 г. 
он познакомился и сблизился с Блоком и 
в связи со своими библиофильскими и те­
атральными интересами не раз посещал 
поэта (см. упоминания его имени —  ЗК, 
385, 483, 500), впоследствии сотрудничал 
с М. А. Бекетовой. В 1930-е годы Лабу­
тин написал интересные воспоминания о 
Блоке (местонахождение рукописи неиз­
вестно, опубликован лишь небольшой 
фрагмент —  см. ниже).
Лабутин был одним из первых собира­

телей рукописей Блока, в 1930-е годы он 
передал в Государственный литературный 
музей значительное количество автогра­
фов, книг, фотографий и материалов о поэ­
те. С 1925 г. он принимал деятельное учас­
тие в литературных работах М. А. Бекето­
вой, посвященных Блоку («Александр 
Блок и его мать»; «Письма Александра 
Блока к родным», т. I и II; «Александр 
Блок», 1930 (об этом она свидетельствует в 
предисловиях к указанным кпигам —  см. 
т. I, с. 2, и с. [8]); а также в подготовке к 
печати первого тома книги «Шахмато- 
во. Семейная хроника» (см. публикацию 
этого труда в наст, книге). О сотруд­
ничестве Лабутина в ее литературных 
трудах М. А. Бекетова подробно сообщает

БЛОК. СТИ ХОТВОРЕНИ Я, КН. III. П., 
«МУСАГЕТ», 1916, С ДАРСТВЕННОЙ НАД­
ПИСЬЮ БЛОКА К. С. Л АБУТИ Н У (СТРОКИ 

ИЗ СТИХОТВОРЕНИЯ «РОССИЯ») 
Собрание В. В. Витт. Москва

в официальном документе-справке, отно- 
сящемся к февралю 1933 г.,—  ИРЛИ, ф. 
462, ед. хр. 46, см. также об этом в неда­
тированном письме Лабутина к истори­
ку литературы и блоковеду Д. М. Пи- 
несу (ЦГАЛИ, ф. 391, ед. хр. 145, л. 7 —
7 об.).

Букинист Ф. Шилов вспоминал: «У ме­
ня в лавке Блок познакомился с молодым 
человеком по фамилии Лабутин, который 
попросил у него билеты в театр. Блок 
тут же написал пропуск в Суворпнскпй 
театр. Лабутин, который был очень куль­
турным человеком, близко сошелся с 
Блоком и впоследствии даже помогал 
Бекетовой в литературных работах о 
Блоке. Лабутин оказался неудачником. 
После смерти Блока, не имея работы, он 
распродал все письма Блока к нему, порт­
реты и письма разных знаменитых артис­
тов, которым его отец всячески в свое 
время помогал. Тут были письма п портре­
ты В. Н. Давыдова, В. В. Стрельской, 
Липковской и целого ряда других лиц, 
поднесенные Карпу Лабутину и имеющие 
дарственные надписи» (Ф. Шилов. За­
писки старого книжника. М., 1959, с. 140).

Сохранились пять писем Блока к Лабу­
тину, связанные главным образом с книж­
ными дарениями (ответные письма Лабути­
на утрачены), а также —  книги с автогра­
фами Блока: первый том «Собрания сти­
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хотворений» (1911) и четырехтомный ком­
плект собрания произведений (1916). Все 
публикуемые здесь надписи Лабутину бы­
ли сделаны поэтом, по-видимому, одновре­
менно, три из них —  краткие (характери­
стику надписей такого типа см. во всту­
пительной статье). 19 января 1918 г. Блок 
записал: «Книги от сына жильца дома 
Лабутина с просьбой надписать» (ЗК, 385; 
курсив мой.—  А . П.). (Любопытно, что 
блоковскими словами, выделенными кур­
сивом, Лабутин позже подписал одно из 
своих писем к Д. М. Пинесу — • ЦГАЛИ, 
ф. 391, оп. 1, ед. хр. 145, л. 7 об.). Поэт на 
следующий день надписал присланные 
книги и передал их адресату, а 21 января 
отметил в записной книжке: «Гиацинты 
прислали. Оказывается —  сын г-на Ла­
бутина» (ЗК, 385). В первой книге «Соб­
рания стихотворений» (1911) обнаружились 
перепутанные страницы, и Лабутин пись­
менно или устно сообщил об этом поэту. 
Блок от руки восстановил текст 177 стра­
ницы и внес поправки на страницу 140, а 
22 января, как следует из . его письма, 
передал Лабутину книгу, рукописную 
страницу и письмо (текст надписи и письма 
Блока, в котором в частности, указывается 
тираж первой книги —  1300 экземпляров —  
см. в публикации Н. П. Ильина —  
«Нева», 1966, № И, с. 216).

Впоследствии Блок и Лабутин неодно­
кратно обменивались книжными подарками 
(об этом идет речь в неизданных четырех 
письмах поэта). В архиве Блока сохрани­
лись вырванные из книг три титульных 
листа с дарственными надписями Лабу­
тина —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 486, 
л. 1— 3; а в его личной библиотеке (ИРЛИ) 
■сохранился «Литературно-художественный 
сборник» (1903), в котором поэт дебюти­
ровал, с его пометой, что авторский эк­
земпляр пропал в Шахматове, а настоя­
щий получен от Лабутина).

Лабутин писал в воспоминаниях о Бло­
ке: «Александр Александрович в то время 
(январь 1920 г.) редактировал Гейне и 
сличал различные его переводы. Около 
этого времени, но уже на другой кварти­
ре —  № 23, я однажды застал Любовь 
Дмитриевну и Александра Александрови­
ча в маленькой комнате слева, превращен­
ной в рабочий кабинет,—  там горела зе­
леная лампа на столе...

Из переводчиков Гейне Блок считал 
лучшим —  из старых М. Л.. Михайлова, 
из новых же В. П. Коломийцова, чьи пе­
реводы ставил выше своих. Однажды, го­
воря с Александрой Андреевной об изда­
вавшемся во «Всемирной литературе» под 
редакцией Блока избранном Гейне, я спро­
сил, отчего так мало переводов Блока из 
Гейне, и не даст ли он побольше своих 
переводов в новом издании. Александра 
Андреевна ответила, что «пробовала уже 
подействовать на сына в этом отношении, 
но «Саша» ленится и ценит Коломийцева 
больше себя».

Об Иване Пнине, чей «Опыт о просве­
щении» я показал Блоку, отозвался как о 
«предшественнике Чаадаева».

О Гумилеве сказал: «Он чужой», хотя 
тут же попросил прочитать названные 
мною стихотворения «Капитаны» и «Тур­
кестанские генералы». <...>

За отсутствием прессы, при плохом 
транспорте и нарушенности связи с Моск­
вою, тамошние события доходили до Петро­
града с большим запозданием и очень скупо; 
так что, когда я осведомился у А. А., что это 
за группа «имажинисты» в изд<ательстве> 
«Чихи-Пихи» в Москве, он расшифровал 
так: «I гладе значит образ. Очевидно, дей­
ствуют образами».

В связи с упомянутыми ранее книгами 
заговорили о Добролюбове и Коневском. 
Придавая большое значение им как зачи­
нателям русского символизма и особенно 
Добролюбову как явлению русской дейст­
вительности, я не находил их выдающими­
ся поэтами. Но, должно быть, высказал 
это крайне неловко, спросив: «Что же они 
сделали? Что же от них осталось?», имея 
в виду стихи. С А. А. сразу же произошла 
прямо потрясшая меня перемена: он за­
молчал, ушел в себя, как бы окаменев, и 
стал таким чужим, что эта чужестъ ощу­
тилась даже физически, повеяв каким-то 
холодным ветерком; а Л. Д. только про­
шептала: „Для нас это были такие имена!11» 
(«Звезда», 1931, № 10, с. 122).

О Лабутине см. также в кн.: Л.Бори- 
с о в. Родители, наставники, поэты. М.,
• 1969, с. 91-92.

Карпу Сергеевичу 
Лабутину 

на добрую память. 

Автор

. На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  Собрание
В. В. Витт (Москва).

К. Лабутину. 

Ал. Блок

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Собрание В. В. Витт (Москва).

К. Лабутину. 

Ал. Блок

На кн.: «Стихотворения. Книга вторая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Собрание В. В. Витт (Москва).

стр. 232
Какому хочешь чародею 
Отдай разбойную красу —

Пускай гаманит и обманет,
Не пропадешь, не сгинешь ты.

Александр Блок
18 X  1908 — 20 I 1918
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На кн.: «Стихотворения». Книга третья. 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе,—  Собрание В. В. Витт (Москва).

Приведенное четверостишие —  цитата с 
пунктуационными разночтениями из сти­
хотворения «Россия» (конечные стихи из 
3-й строфы и начальные —  из 4-й), а двой­
ная дата обозначает время создания сти­
хотворения и время, когда была сделана 
надпись. Интересно, что Блок возвращался 
к своему декларативному стихотворению 
«Россия» в дни, когда он работал над поэ­
мой «Двенадцать» (8— 28 января 1918 г.).

Об этой надписи Лабутин вспоминал в 
письме от 18 апреля 1930 г. к Пинесу: «Не 
забыли ли Вы мою просьбу относительно 
надписи на 3-ей кн<иге> Блока (маленькое 
изд<ание> «Мусагет»)?» (ЦГАЛИ, ф. 391, 
оп. 1, ед. хр. 126,.л. 5 об.). В чем заключа­
лась эта просьба —  неясно.

С. К. ЛАБУТИНУ

. Сергею Карповичу Лабутину 
с искренним уважением 

и приветом 
от автора

Ал. Блок
Март 1920 г.

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  Собрание М. Емельянова (Хер­
сон).

Надпись приведена в «Книжном обозре­
нии», 1980, № 42, 13 октября.

Сергей Карпович Лабутин (ок.1866— ок.
1936)— сосед Блока по дому (Офицерская, 
57), отец К. С. Лабутина, служащий госу­
дарственных банков, был связан с музы­
кально-театральными кругами, впоследст­
вии —  антрепренер. С Блоком, по-видимо- 
му, познакомился вначале войны, в июле —  
августе 1914 г., когда поэт недолго рабо­
тал в районном комитете попечительства 
о бедных, а Лабутин в это время служил в 
Совете 6-го городского попечительства (об 
этой деятельности Блока см.—  ЗК, 235—  
237, 240; в кн. М. А. Бекетовой «Алек­
сандр Блок», с. 197; в воспоминаниях 
М. Дубянской «Закат на Лоцмановском 
острове» —  «Аврора», № 12, с. 64— 67; в 
статье В. Сажина «Память» —  «Звезда», 
1980, № 10, с. 186).

А. Н. ЛАВРЕНТЬЕВУ

Андрею Николаевичу 
Лаврентьеву 

с искренним уважением 
и приветом.

Александр Блок
Июль 1919

На кн.: «Театр», М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  ГЛМ.

Андрей Николаевич Лаврентьев (1882—
1935) —  член режиссерского управления, 
актер и режиссер Большого драматиче­
ского театра. См. о нем в ст. Т. Бережного 
«Энтузиаст театра. (Памяти А. Н. Лаврен­
тьева)». —  «Рабочий и театр», Л., 1935, 
№ 13, с. 16— 17.

Блок был непосредственно связан с Лав­
рентьевым во время своей работы в БДТ 
(1919— 1921), в этот период имя Лаврен­
тьева неоднократно упоминается в днев­
никах и записных книжках Блока. 
В дневнике поэта сохранился черновик 
(«проект») его письма к Лаврентьеву 
(и А. И. Гришину) от 1 марта 1921 г. 
(VII, 406) с просьбой освободить его от 
звания «председателя управления» театра 
(письмо отправлено не было). По свиде­
тельству М. А. Бекетовой, Лаврентьев, 
наряду с Гришиным и Бережным, принял 
действенное участие в оказании помощи 
Блоку во время его последней болезни 
(М. А. Бекетова. Александр Блок, с. 
297). В архиве Блока сохранилось 4 пись­
ма Лаврентьева к нему, в основном дело­
вого характера (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 303, л. 1— 4).

По-видимому, кроме книги «Театр», 
Блок в этот же день, 17 июля 1919 г., по­
дарил Лаврентьеву и «Песню Судьбы» 
(см. неопубликованную запись Блока от
18 июля 1919 г.—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. 
хр. 365, л. 50 об.; а также комментарии к 
надписи А. И. Гришину).

К. И. Чуковский в своих воспомина­
ниях о Блоке привел знаменательные сло­
ва о нем Лаврентьева: «Актеры любили 
своего вдохновителя. „Блок —  наша со- 
весть“,—  говорил мне режиссер А. Н. Лав­
рентьев» (К. Чуковский. Современ­
ники. М., 1967, с. 291).

Рассказ Лаврентьева о совместной ра­
боте с Блоком приводит в своих мемуарах
В. Рафалович: «С благоговением говорил 
он о Блоке, с которым сблизился в тяже­
лом 1919 году, в период создания Боль­
шого драматического театра. Блок, по сло­
вам артиста, очень быстро очаровывался и 
разочаровывался и больше всего ненави­
дел скуку. Вообще же его привязанности И 
пристрастия были необычайно многообраз­
ны. Он любил живые цветы и запах духов, 
глубоко переживал, сидя на представле­
нии трагедии, и мог часами слушать куп­
летистов. Театром поэт увлекался страст­
но и часто требовал от искусства сцены 
гораздо большего, чем оно в состоянии 
дать. «Мы не куплетисты и не поэты»,—  со­
крушенно произнес Андрей Николаевич.—  
«Блоку было тяжело с нами». Неожи­
данно лицо его стало строгим. Сделав пау­
зу, как бы недовольный случайно вырвав­
шимся каламбуром, он, подняв на меня 
свои серые, безбровые глаза, с грустью в 
голосе добавил: «Мы слишком земные лю­
ди для человека таких возвышенных 
чувств, как Блок. Он заботился не только 
о чистоте наших душ. Блок был совестью 
нашего театра» (В. Рафалович.
Весна театральная. Л., 1971, с. 77).

4 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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А. Г. ЛАРОШ

Многоуважаемой 
Анастасии Германовне' 

Ларош.
От автора

Январь 1919

На отд. оттиске драмы «Роза и Крест» 
(альм. «Сирин», I, Спб., 1913) —  ГМИЛ.

Анастасия Германовна Ларош (1880—  
1932} —  актриса, дочь известного музы­
коведа Г. А. Лароша; в 1918— 1919 гг. была 
секретарем репертуарной секции Театраль­
ного отдела Наркомпроса в Петрограде. 
Сохранилось 10 писем и записок Блока к 
ней —  по большей части служебного ха­
рактера (ИРЛИ).

Н. О. ЛЕРНЕРУ

Многоуважаемому 
Николаю Осиповичу 

Лернеру 
на добрую память

Александр Блок
Январь 1919

На кн.: «Двенадцать». Изд. 3-е. П., 
«Алконост», 1918. На шмуцтитуле.—  ГЛМ.

Николай Осипович Лернер (1877— 1934) 
—  историк литературы, пушкинист. Го­
товил к печати (вместе с Венгеровым) 
блоковские комментарии к юношеским сти­
хам Пушкина для «Библиотеки великих 
писателей» (см. «Лит. архив», I. М., 1938, 
с. 353). Позже,, в 1918— 1920 гг., Блок 
работал вместе с Лернером в Литератур­
ном отделе Наркомпроса и во «Всемирной 
литературе». Во вступительной заметке 
Блока к вышедшим под его редакцией 
«Избранным сочинениям» М. Ю. Лермон­
това (1921) выражается благодарность Лер­
неру за помощь в сверке текстов.

Дата дарения уточняется пометой в за­
писной книжке от 21 января 1919 г.: 
«...Лернеру —  автограф Менделеева и мой 
и „Двенадцать"» (ЗК, 466; Лернер коллек­
ционировал автографы выдающихся лю­
дей).

Николаю Осиповичу 
Лернеру 

с искренним уважением 

автор.
Май. 1919

На кн.: «Катилина». П., «Алконост», 
1919. На авантитуле.—  ГЛМ.

Лернер поместил в «Жизни искусства» 
(1919, № 145— 146, 24— 25 мая) рецензию 
на «Катилину» Блока. В этой рецензии, 
в частности, говорится: «Чего хочет (...) 
автор? Его, как поэта, пленяет полновод­
ное течение жизни. <...) улыбка Клео­
патры и порыв Катилины в глазах поэта

равноценны, к моральному и эстетическо­
му принципам он относится одинаково —  
быть может, одинаково равнодушно... Но 
это лишь свидетельствует о его художест­
венно-психологической объективности, и мы 
узнаем автора «Двенадцати» в характерис­
тике прирожденного революционера <...>, 
не народолюбца, не теоретика, а существа, 
обуреваемого духом революции».

Многоуважаемому соседу 
по всемирно-литературному стулу —  

Николаю Осиповичу 
Лернеру —  

от сочинителя.

Август 1919

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Алконост»,
1919. На первом свободном листе.—  ГЛМ. 
Напечатано в журн. «Простор», 1970, № 3,
с. 98.

Блок имеет в виду совместное с Лерне­
ром присутствие на заседаниях в изда­
тельстве «Всемирная литература». В бума­
гах поэта сохранились шуточные стихо­
творные записки Лернера к нему, написан­
ные на этих заседаниях:

«1. Из Блок а.
Здесь чепуха цветет и движет
13 праздных языков,
И каждый глупости здесь нижет
От 3 вплоть до 5 часов».

Записка снабжена пометой Блока: 
«Н. Лернер в заседании Всем<ирной> ли­
тературы. 30.IX.1919». Лернер травести- 
рует начало стихотворения Блока «Тиши­
на цветет» («Здесь тишина цветет и дви­
жет...» —  II, 114).

<<2. Коллегиальность. 
Компания —  ваш идеал,
Его не знало время оно...
Блок, как ты много потерял,
Творя стихи без компаньона!
Отныне истину пойми,—
Коль хочешь быть в стихах красивым, 
Скорей подручного найми:
Ведь сам Шекспир был коллективом.

Спб., 7/20 января 1920» 

(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 489)

Николаю Осиповичу Лернеру 
с уважением и приветом 

от автора.

Ал. Блок
XII.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  ГЛМ.

Дата дарения уточняется пометой Блока 
в записной книжке: «...«Седое утро» —  
Лернеру» (запись от 21 декабря 1920 г.—  
ЗК, 510).
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БЛОК. ПЕСНЯ СУДЬБЫ . Пб. «АЛКОНОСТ», 1919 
Обложка (литография по рисунку А. Я. Головина) и дарственная надпись Блока Н. О. Лернеру

Литературный музей, Москва

А. Е. ЛОЗИНСКОЙ

Милой сестре Асе. 
Александр Б л о к

4 марта 1908.СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб.,
«Шиповник», 1908. На обороте авантиту­
ла,—  ГЛМ.

Анна Евгеньевна (Ася) Лозинская (в за­
мужестве Стратоницкая, 1889 — 1952) —  
дальняя родственница поэта, племянница 
Ф. Ф. Кублицкого-Ппоттух, автор воспо­
минаний о Блоке.

В гимназические годы Блок часто про­
водил время с Асей Лозинской (и ее бра­
том). Об этом вспоминает М. А. Бекетова: 
«Саша сблизился с двоюродными братьями 
Феролем и Андрюшей. Тогда появились 
(...) брат и сестра Фероля Коля и Ася 
Лозинские (дети их тетки), оба значительно 
моложе Саши. Сближение с этими детьми 
произошло, когда Саша уже был в гимна­
зии. (...) Дети Лозинские в то время гово­
рили по-французски лучше, чем по-рус­
ски. (...) Игры были чисто детские» 
(«Александр Блок и его мать», с. 37).

Впоследствии, видимо, отношения Бло­
ка с Лозинской, как и вообще с родствен­
никами Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух, были 
не столь близкими и достаточно сдержан­
ными. Однако Лозинская изредка навещала 
Блоков, главным образом, во время уче­
бы на Бестужевских курсах, когда она 
жила недалеко от них. Блок упоминает ее 
в письмах к матери и в дневниковых за­
писях (см., например, в письме от 12 сен­

тября 1905 г.: «Ася писала Любе, что хо­
чет к нам придти (...). Ася, по-видим(о- 
му>, к нам относится сочувственно» («Пись­
ма к родным», I, с. 148, а также с. 16, 242;
VII, 176, 248).

В конце лета 1905 г. Лозинская с ма­
терью гостила неделю у Бекетовых— Блоков 
в Шахматове. Об этом она вспоминала: 
«Блок ходил в русской рубашке, иногда под 
вечер накидывал на плечи старенький 
«армячок», почему-то вызывавший негодо­
вание Любы; но когда он сидел на ступень­
ках веранды в этом костюме, да еще опи­
раясь на палку —  скорее «посох» —  
с крючком, я не могла отвести от него глаз: 
эллинский пастух, да и все тут! Сняла его 
раз в таком виде —  и снимок не вышел, 
к моему большому огорчению. Вообще 
я снимала всех с усердием, как всякий но­
воиспеченный фотограф; и тоже, как вся­
кий новоиспеченный фотограф, большей 
частью неудачно. Если бы я предвидела, 
что я «делаю историю», может быть, пре­
одолела бы лень промывать негативы пять 
часов подряд; но я этого не предвидела, 
и снимки получились убогие, о чем, конеч­
но, не перестаю жалеть.

В Шахматове жилось эту неделю очень 
весело. Нас, молодежи, было пять человек: 
Блоки, два кузена Кублицких и я. Гуляли 
по лесам и лугам (погода была хорошая), 
а вечерами играли в «буримэ», что мы все 
очень любили. Но, как ни странно, особен­
но удачных буримэ у Блока я не помню, 
и вся наша «поэзия» у меня не сохранилась. 
Сохранилось в памяти только одно четверо­
стишие А. А., но не буримэ, а «к случаю». 
Будущий биограф Блока, Мария Андреевна

<•
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Бекетова, очень любившая музыку, часто 
играла по вечерам на рояле, и особенно 
охотно и часто Баха. А. А. совершенно 
был равнодушен к музыке, уверял,, что 
абсолютно лишен слуха (хотя впоследствии 
увлекался Вагнером). И вот по этому слу­
чаю он написал:

Не мороз дерет по коже,
Вызывая боль в зубах...
Тетя, тетя! Для кого же —
Уж не для меня ли Бах?!...»

(см.: В. Енишерлов. Александр Блок. 
Звенья памяти.—  «Огонек», 1977, № 33, 
с. 22). Фотографии поэта, о которых вспо­
минает Лозинская, пока неразысканы.

Сборник «Лирические драмы» вышел 
в конце февраля 1908 г. Блок подарил его 
Лозинской сразу после выхода —  4 марта. 
Как свидетельствуют собранные инскрипты, 
в те же дни Блок послал эту книгу Брюсо­
ву, Вяч. Иванову, Е. Иванову, Ремизову, 
Сологубу, Сомову, Чулкову. Таким обра­
зом, Лозинская неожиданно попала в чис­
ло близких друзей и литературных спод­
вижников поэта —  тех, кому Блок дарил 
свои книги в первую очередь (разумеется, 
здесь речь идет только о выявленных адре­
сатах).

В том же, 1908 г.—  18 декабря —  Лозин­
ская присутствовала в доме Блоков на чте­
нии поэтом в узком кругу драмы «Песня 
Судьбы», об этом Блок сообщал матери 
в письме от 22 декабря (см. также письмо 
Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от
19 декабря в публикации «Блок в неиздан­
ной переписке и дневниках современников»).

В. В. МАКСИМОВУ

Владимиру Васильевичу 
Максимову 

с искренним уважением 
и приветом 
от автора.

Май 1919

На кн.: «Стихотворения. Книга вторая». 
П., «Земля», 1918. На авантитуле,—  ГЛМ.

Владимир Васильевич Максимов (1878—
1937) —  драматический актер.

В. В. МАЯКОВСКОМУ

(Владимиру Маяковскому, 
о котором в последнее время 

я так много думаю.

Александр Блок.

30 октября 1916 года. СПБ.>

О реконструкции текста инскрипта см, 
вступительную статью. Надпись была сде­
лана, видимо, на одной из книг четырехтом­
ного Собрания сочинений Блока, изданного 
«Мусагетом» в 1916 г. Приведем некоторые 
документы и косвенные свидетельства, по 
которым определяется дата встречи поэтов.

День рождения Л. Ю. Брик —  30 ок­
тября (11 ноября н. ст.) 1891 г. Встреча 
поэтов, как явствует из ситуации, приведгн- 
ной̂в дневнике Чуковского, могла про­
изойти не ранее осени 1915, так как Маяков­
ский познакомился с Л. Ю. Брик в июле 
1915 г., и не позднее октября— ноября 
1918 г., так как в начале марта 1919 г. 
поэт окончательно переехал в Москву.

Сообщение Шкловского, что Блок пода­
рил Маяковскому сборник «Седое утро» не 
подтверждается, потому что этот сборник 
вышел в свет в октябре 1920 г. Причем уже 
в июне 1920 г. Д. Бурлюк печатно сооб­
щил о подаренных Маяковскому книгах. 
Бурлюк уехал из Москвы в начале мая 
1918 г. и, значит, слышал он об этом факте 
не позже мая указанного года. Следова­
тельно, исключается возможность визита 
Маяковского к Блоку в октябре 1918 г., 
и временные границы этой встречи 
«сужаются» до трех лет —  между 1915 и
1917 гг.

Блок при его пунктуальности должен 
был бы оставить свидетельство о визите 
Маяковского в дневнике или записной 
книжке. В записи от 30 октября 1915 г. 
(ЗК, 273) указываются все события, проис­
шедшие за день, но Маяковский в ней не 
упоминается (к тому же вечером Блок от­
сутствовал —  был в театре). Запись Блока 
от 30 октября 1916 г. неизвестна, так как 
дневник и записные книжки, относящиеся 
к этому времени или не сохранились, или 
не велись (в октябре 1916 г. Блок приехал 
на месяц в отпуск в Петроград из дейст­
вующей армии). Дневниковые записи и 
упоминания в записных книжках, относя­
щиеся к октябрю 1917 г., также не сохра­
нились, между тем в и з и т  Маяковского 
к Блоку в э т и  д н и , очевидно, и не мог со­
стояться, так как происходившие тогда 
исторические :обытия не располагали к по­
добного рода посещениям.

И все же в 1916 г. Блок сделал приме­
чательную запись о разговоре с Маяков­
ским, но она датирована 13 июня: «Звонил 
Маяковский. Он жаловался на московских 
поэтов и говорил, что очень уж много 
страшного написал про войну, надо бы про­
верить, говорят —  там не так страшно. 
Все это с обычной ужимкой, но за ней, 
кажется,—  подлинное (то же, как мне до 
сих пор казалось)» (ЗК, 306). Сло ;а о Мая­
ковском из этой записи Блока, относящей­
ся к середине 1916 г.,—  «подлинное (то же, 
как мне до сих пор казалось)» явно пере­
кликаются и близки по смыслу с его же 
оценкой Маяковского из дарственной за­
писи: «о котором в последнее время я так 
много думаю».

Таким образом, приведенные факты поз­
воляют считать, что встреча поэтов состоя­
лась 30 октября 1916 г.

Как известно, Блок тщательно комплек­
товал свою библиотеку и приобретал почти 
все выходившие поэтические издання. Важ­
но установить, какие еще книги Маяков­
ского и сборники с его участием, кроме 
подаренных им с надписями поэм «Облако
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в штанах» и «Флейта-позвоночник», были 
в личной библиотеке Блока.

Так как в 1918— 1920 гг. Блок частично 
распродал свою библиотеку, то сведения 
взяты из каталога, составленного самим 
поэтом (ИРЛИ, ф. 654, оп. I, ед. хр. 388). 
До описанного выше визита Маяковского 
к Блоку, т. е. до 30 октября 1916 г., в его 
библиотеке находились следующие книги: 
сборники «Пощечина общественному вку­
су» (1912); «Садок судей II» (1913); трагедия 
«Владимир Маяковский» (1914); «Стрелец I» 
(1915); «Взял» (1915); первая брошюра 
о нем А. Крученых «Стихи В. Маяковского. 
Выпыт» (1914). Некоторые книги были 
приобретены уже после визита: «Чудо
в пустыне» (1917); «Мистерия-буфф» (1918); 
газета «Искусство коммуны» (1918— 1919), 
в которой поэт принимал деятельное уча­
стие; а против указания названия итогового 
сборника «Все сочиненное Владимиром 
Маяковским» (1919) —  примечательная не­
изданная помета Блока: «<...) удалось до­
стать в «Книжном угле» 9.XII.1919» (там 
же, л. 119 об.—  «Книжный угол»—  мага­
зин, наб. Фонтанки, 5).

О своих взаимоотношениях сами поэты 
писали неоднократно, по данной теме 
существует обширная исследовательская 
литература. Интересный разговор с Мая­
ковским о Блоке приводит А. К. Гладков: 
«Осенью 1929 года я спрашивал ночью 
у ныне снесенной Китайгородской стены
В. В. Маяковского (я провожал его домой 
из редакции «Комсомольской правды»), 
не является ли доказательством моего 
внутреннего надлома и органической не- 
цельности мировоззрения то, что одновре­
менно люблю его стихи и стихи Блока. Он 
ответил мне, что и сам любит Блока, и даже 
прочитал наизусть «Шаги командора». Мне 
это тогда не показалось убедительным, пото­
му что я усердно читал теоретические ста­
тейки в журнале «Новый Леф», и даже само­
го Маяковского я заподозрил в пороке, 
которого стыдился в себе. (...) Теперь 
Блок и Маяковский стоят у нас на одной 
книжной полке. Мы не стали всеядными 
эклектиками, но время и история все 
настоящее и живое всегда сближают, 
а не отделяют» (А. Гладков. Театр. 
Воспоминания и размышления. М., 1980, 
с. 98).

В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Многоуважаемому и милому 
Всеволоду Эмильевичу 

Мейерхольду. 
Александр Б л о к

24.1У.07.СПБ

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На авантитуле.—  ГПБ, ф. 77, ед. 
хр. 11. Надпись опубликована в каталоге 
«Рукописи А. А. Блока». Л., 1970, с. 47.

Всеволод Эмильевич Мейерхольд (1874—
1940). Тема «Блок и Мейерхольд»—  одна 
из важных, но до сих пор недостаточно раз-

В. В. МАЯКОВСКИЙ. ОБЛАКО В Ш ТАНАХ.
Пб., 1915

Титульный лист с дарственной надписью 
В. В. Маяковского Блоку: «А. Блоку В. Маяков­
ский расписка — всегдашней любви к его слову»

Институт русской литературы АН СССР, 
Ленинград

работанных. Из последних статей см. 
К. Л. Р у д и и ц к и й. «И взрывы сил 
и крайность мнений» («Театр», 1980, № 11, 
с. 34— 45). Недавно были опубликованы 
письма Блока к Мейерхольду («Новый 
мир», 1979, № 4, с. 160 — 166—  публикация
В. П. Енишерлова) и ответные письма ре­
жиссера к поэту (В. Э. Мейерхольд. 
«Переписка», см. имен. указ.— публикация 
М. В. Чарушниковой). О постановке «Ба­
лаганчика» в 1906— 1907 гг. . (этапной 
в творчестве Мейерхольда, и по слову 
Блока —  «идеальной»), а также о постанов­
ке этой же драмы и «Незнакомки» в 1914 г. 
см. в «Воспоминаниях» В. Г1. Веригиной 
(Л., 1974), о взаимоотношениях режиссера 
и поэта см. в публикации С. В. Белова 
«С. М. Алянский о Мейерхольде и Блоке» 
(«Блоковский сб.», 3, с. 165— 168).

А. К. Гладков, драматург и у шнит: Мей­
ерхольда, 23 ноября 1972 г. записал в сво­
ем дневнике: «Читаю разное по Блоку. Не 
написать ли этюд «Блок и Мейерхольд»? 
Высказанное до сих пор на эту тему одно­
сторонне и не объективно. Так, например, 
«Занпсные книжки», опубликованные в де­
вятом, дополнительно!!, томе собрания сочи­
нений, почти не использованы, а интерес­
нейшее как раз там».—  А. Г л а д к о в. 
Театр, с. 57).
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Гладков упоминает, что видел у Мейер­
хольда книги с надписями Блока (там же, 
с. 110).

Сохранились далеко не все блоковские 
книги, подаренные режиссеру. В их числе 
первая книга «Собрания стихотворений» 
(см. его письмо Блоку от 16 мая 1911 г.—
В. Э. Мейерхольд. «Переписка», с. 132 
(с неверной датой); сб. «Ночные часы» 
(см. письмо от 20 ноября 1911 г.: «Книгу 
получил. Я говорю о «Ночных часах» 
любимого моего-поэта. Спасибо, дорогой 
Александр Александрович!» —  там же, 
с. 141), а также книга «Театр» (1916), в кото­
рой драма «Балаганчик» напечатана с по­
священием В, Э. Мейерхольду; это издание, 
несомненно, имело и рукописное посвяще­
ние-надпись. См. об этом в письме Блока 
от 10 февраля 1914 г.: «Позволите ли Вы 
мне посвятить Вам «Балаганчик». Он, ко­
нечно, давно уже Ваш, но в новом издании, 
которое может быть, будет осенью, я хотел 
бы это отметить» («Новый мир», 1979, № 4, 
с. 163). 12 февраля Мейерхольд отвечал: 
«Прежде всего благодарю за «Балаганчик». 
Можно ли спрашивать? Счастье мое очень 
велико и увидеть свою фамилию в строчке 
посвящения от Вас и на «Балаганчике», 
который доставил мне когда-то такую 
радость... Крепко целую Вас и буду ждать 
с нетерпением, когда придет этот подарок: 
второе издание любимого «Балаганчика» 
(«В. Э. Мейерхольд. Переписка», с. 231).

В личной библиотеке Блока сохранилась 
книга В. Э. Мейерхольда «О театре» (1913) 
с его дарственной надписью: «Автору «Ба­
лаганчика» с любовью. Вс. Мейер­
хольд. СПб., 1912, 20 декабря».

Об истории публикуемых здесь первых 
надписей Блока —  на сборнике «Снежная 
маска» и фотографии —  см. во вступитель­
ной статье.

Всеволоду Мейерхольду 

Александр Блок

На фотографии: Блок (раб. Д. Здоб-
нова), 1907. На Лицевой стороне.—  
ГТЦМ. Фотография восйроизведена в кн.:
В. Э. М е й е р х о л ь д. «Переписка», между 
с. 352— 353, № И; ЛН, т. 89, с. 250.

Надпись на фотографии датируется 1 мая
1907 г.—  об этом см. во вступительной 
статье.

Всеволоду Эмильевичу 
Мейерхольду 

с душевным приветствием 

Ал. Блок
Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле. —  Собрание Л. А. Гле­
зера (Москва).

Эта надпись была сделана Блоком, веро­
ятно, между 9 и 11 апреля 1912 г.: см. 
его письма к матери, в которых он сообща­

ет, что надписал книги различным адреса­
там, в том числе и Мейерхольду («Письма 
к родным», II, с. 194— 195).

Дорогому 
Всеволоду Эмильевичу Мейерхольду 

с сердечным приветом 

А. Б.
VII 1918

На кн.: «Соловьиный сад». П. «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  ГПБ. ф. 77, 
ед. хр. 13. Текст надписи напечатан в 
«Лит. России», 1967, № 38, 15 сентября.

Эта надпись сделана, видимо, 30 июля
1918 г. См. запись Блока, помеченную 
этим днем: «В бюро. <...)Всем —  «Соловьи­
ный сад» (ЗК, 418). (Мейерхольд в этот 
период был заместителем заведующего ТЕО 
Наркомпроса и членом бюро репертуарной 
секции).

Дорогому Всеволоду Эмильевичу 
Мейерхольду 
с приветом.

А.Б.
11.1919

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На авантитуле,—  ГПБ, ф. 423, ед. 
хр. 950. Сохранился только лист с над­
писью, книга утрачена.

Надпись приведена в каталоге «Рукопи­
си А. А. Блока», с. 47.

А. Ф. МЕЙСНЕРУ

Многоуважаемому 
Александру Федоровичу Мейсн<еру> 

Александр Блок
IX .07. СПБ

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Гриф», 1905 [1904]. На титульном листе.—  
ГЛМ-

Александр Федорович Мейснер (1865 —  
1922) —  поэт, член кружка «Вечера Слу- 
чевского», автор нескольких сборников 
(«Стихотворения», 1896; «Патриотические 
песни на русско-японскую войну», 1904; 
«Загадка», 1906; «Стихи последних лет», 
1909; «Листья», 1912; «В паутине религии», 
1915), печатался в «Вестнике Европы», 
«Севере», «Наблюдателе», «Мире божьем», 
«Свете», «Южных записках» и других пери­
одических изданиях.

О личных отношениях между поэтами 
почти ничего не известно. Это литератур­
ное знакомство Блока было достаточно 
ранним. Любопытно, что одним из ли­
тературных «крестных отцов» Мейснера 
(см. его «Автобиографию» —  ЦГАЛИ, 
ф. 1799, оп. 1, ед. хр. 1) был редактор 
«Мира божьего» В. П. Острогорский, кото­
рый, как известно, отверг первые стихи
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Блока (VII, 14). В архиве Блока сохрани­
лись 4 письма Мейснера, ответные письма 
Блока утрачены. В первом письме от
14 ноября 1907 г. Мейснер высказывает 
взгляды на «новую поэзию» и свое отношение 
к стихам Блока, из этого же письма следу­
ет, что, кроме сборника «Стихи о Прекрас­
ной Даме», Блок подарил Мейснеру еще 
одну книгу («Нечаянную радость» или 
«Снежную маску»): «Глубоко сожалею, что 
Вы не застали меня тогда, давно, на Пуш­
кинской. Давно прочел обе Ваши книжки. 
Есть прекрасные строчки и целые стихо­
творения, и целые страницы. <...>В послед­
ние годы я и сам увлекался декадентством, 
но это прошло. (...> Почему от стихов но­
вой школы не замечтаешься в пути, под 
звон колокольчика? Почему не так скоро 
запомнишь их? Простите, что я так непро- 
шенно высказываюсь. У меня явилось 
внезапное желание написать эти строки 
поэту с именем, врожденный талант ко­
торого, по-моему, все-таки выше того, что 
у него до сих пор появилось в печати. Есть 
стихи прекрасные, но они были бы еще 
прекраснее, если бы были вдвое проще, 
вдвое яснее и, пожалуй, вдвое шаблоннее 
по форме, —  вернее, по форме были бы 
менее оригинальны» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 328, л. 1— 2).

19 марта 1912 г. Мейснер послал Блоку 
пятую книгу стихов «Листья» (см. его 
письмо, помеченное этой датой,—  там же, 
л. 3; эта книга и «Стихи последних лет» 
находились в Шахматовской библиотеке' 
поэта —  см. «Уч. зап. Тартуского ун-та» 
вып. 358, 1975, с. 408), однако такой каза­
лось бы общепринятый в литературном 
кругу поступок вызвал у Блока резкий от­
клик. На следующий день, 20 марта, он за­
писал в дневнике: «Оттого ли, что стихи 
мои появились в «Знании» и будут в «Заве­
тах» —  только последние дни замечается 
приток разных присылаемых мне' сборни- . 
ков стихов (Ада Чумаченко, Шульговский, 
Мейснер...). Как все-таки люди постоянно 
держат нос по ветру» (VII, 135).

В 1907 г. Блок относился к Мейснеру 
достаточно благожелательно, как свиде­
тельствует сама дарственная надпись на 
сборнике «Стихов о Прекрасной Даме», 
книге, которую он дарил только «избран­
ным». Но через 12 лет (в марте 1919 г.) 
Блок в своем отзыве на предполагавшееся 
издание полного собрания стихотворений 
Мейснера, подводящее итоги его тридца­
тилетнему литературному пути, полно­
стью зачеркнул все его творчество, и отнес 
его стихи к разряду «милых для домашнего 
обихода»: «Мейснер —  потомок капитана 
Лебядкина и предок Игоря Северянина: 
по всякому поводу может сейчас же при­
нять позу, произнести и записать стишок. 
(...) Многое совсем не бесталанно, но это —  
не поэзия, а так —  русское, бытовое. (...) 
Я бы не стал издавать. (...) Мейснер —  не 
поэт, а бытовое явление» (VI, 338, 340; об 
отношении Блока к «стихам» капитана Ле­
бядкина см. в воспоминаниях Вас. В. Гип­
пиуса «Встречи с Блоком». —  «Ленинград», 
1941, № 3, с. 20).

Мейснер расценил отзыв Блока как 
слишком пристрастный, о чем сообщил са­
мому поэту в письме от 29 марта (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 328, л. 4) и в прошении, 
направленном в Союз деятелей художест­
венной литературы: «Прошу не отказать 
в передаче стихов другим литераторам, по 
возможности состоящим вне партий и 
школ» (ЦГАЛИ,ф. 1799, оп. 1,ед. хр.5,л. 1).

Характерно, что в 1920 г., узнав о бед­
ственном положении Мейснера, Блок хо­
датайствовал перед Литфондом об оказании 
ему помощи. В письме от 22 августа 1920 г. 
Мейснер благодарит Блока за участие 
и отмечает: «Вы, да Федор Кузьмич (Со­
логуб), да Тэффи моему поэтическому чув­
ству роднее всех современных поэтов» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 328, л. 5).

И. Д. МЕНДЕЛЕЕВУ

Ивану Менделееву —

—  Александр Блок

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912. На авантитуле.—  Собрание 
Д. Е. Максимова (Ленинград).

Иван Дмитриевич Менделеев (1883—  
1936) —  физик и математик, автор не­
скольких книг по философии, брат 
Л. Д. Блок. Книга была подарена, види­
мо, 29 января 1912 г.—  этим днем поэт 
пометил в дневнике визит к нему 
И. Д. Менделеева (ЗК, 128). С братом жены 
Блока связывали многолетние дружеские 
отношения, особенно тесными они были 
в ранний период жизни. Блок посвятил ему 
два стихотворения —  «Был вечер яростно 
багровый...» (1902) и «Заключение спора» 
(1903).

Д. С. МЕРЕЖКОВСКОМУ

Дмитрию Сергеевичу 
Мережковскому

автор.

1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ГЛМ.

Дмитрий Сергеевич Мережковский 
(1865— 1941) —  поэт, прозаик, философ, 
литературовед. Об отношениях Блока с ним 
см. статью 3. Г. Минц «Блок и русский 
символизм» (наст, том, кн. 1).

Э. К. МЕТНЕРУ

Эмилию Карловичу Метнеру 
в знак сердечной признательности 

и глубокого уважения 
Александр Блок

1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле. —  ГБЛ.
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Надпись напечатана в каталоге «Прижизг 
ненные издания Александра Александро­
вича Блока». М., 1980.

Эмилий Карлович Метнер (1872—  
1936) —  музыкальный критик и руководи­
тель издательства «Мусагет». Еще до выхо­
да «Стихов о Прекрасной Даме» он был, 
по словам А. Белого, «большим почита­
телем» поэзии Блока («Записки мечтате­
лей», 1922, № 6, с. 94), а став цензором 
в Нижнем Новгороде, способствовал про­
хождению первого сборника Блока через 
цензуру. Лично с Блоком он познакомился 
в ноябре 1910 г. В 1911— 1912 гг. руково­
димое Э. К. Метнером издательство «Му­
сагет» выпустило в свет три тома собрания 
стихотворений Блока и сборник «Ночные 
часы». Подробнее о контактах Блока 
с Э. К. Метнером см.: Н. А. Фрумки- 
н а, Л.С. Флейшман. А. А. Блок 
между «Мусагетом» и «Сирином» (Письма 
к Э. К. Метнеру.—  «Блоковский сб.», 2,
с. 385-397).

Второе издание «Стихов о Прекрасной 
Даме» вышло в мае 1911 г. Блок писал
8 мая 1911 г. А. Белому: «Видел ли Ты 
мою книгу? Пошлю Тебе ее в Луцк, я еще 
не получил ее (все экземпляры). По-моему, 
издано превосходно —  скромно, книжно, 
без всякого надоевшего декадентства» 
(VIII, 337). Ровно год спустя, когда 
все четыре книги Блока были уже изданы 
Э. К. Метнером, поэт писал ему: «...за мно­
гое —  спасибо, хотя и запоздалое: (...) 
за то, как издал «Мусагет» мои стихи» 
(«Блоковский сб.», 2, с. 390). Возможно, 
дарственные надписи Э. К. Метнеру име­
лись и на других подаренных Блоком 
книгах —  так, 27 декабря 1912 .г. Блок 
послал Метнеру (и его племяннику А. Са­
бурову —  см. ниже) свои стихи для детей 
«Круглый год» и «Сказки». В архиве Блока 
сохранился авантитул книги Метнера, выпу­
щенной под псевдонимом Вольфинг,—  
«Модернизм и музыка» (М., «Мусагет», 
1912) с дарственной надписью: «Александ­
ру Александровичу Блоку с чувством вос­
хищения и любви. Э. Метнер. Май 1912 г.» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 331, л. 31).

Глубокоуважаемому и дорогому 
Эмилию Карловичу Метнеру 

Александр Блок

Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  ГБЛ. Над­
пись приведена в каталоге «Прижизнен­
ные издания Александра Александровича 
Блока», с. 18.

В. Д. МИЛИОТИ

Многоуважаемому 
Василию Дмитриевичу Милиоти 

искренне преданный 

Александр Блок
СПб.IX.07

На кн.: «Нечаянная радость». М.̂Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  Собрание 
Э. И. Григолюка (Москва).

Василий Дмитриевич Милиоти (1875 —  
1943) —  живописец и график, сотрудник 
символистских журналов «Весы» и «Золо­
тое руно». Сборник «Нечаянная ра­
дость» был оформлен виньетками работы 
Милиоти. В письме к М. Ф. Ликиардопуло, 
секретарю издательства «Скорпион», вы­
пустившего этот сборник, от 1 октября
1906 г. Блок одобрительно отозвался об 
этих виньетках (ИМЛИ, ф. 12, оп. 1, ед. 
хр. 39, л. 1— 2).

С В. Д. Милиоти связан важный факт 
в биографии М. И. Цветаевой: при его 
посредничестве дочь Цветаевой передала 
ее стихи Блоку 14 мая 1920 г. в Доме ис­
кусств (Москва) —  см. А. Эфрон. «Стра­
ницы воспоминаний».—  «Звезда», 1973, 
№ 3, с. 176.

Н. Ф. МОНАХОВУ

Николаю Федоровичу Монахову 
с искренним уважением 

и приветом 

от автора.
Октябрь 1919

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  Собрание
С. М. Тарасенкова (Краснодар).

Николай Федорович Монахов (1875—
1936) —  артист оперетты и драмы; один 
из организаторов и ведущих артистов Боль­
шого драматического театра.

Знакомство Блока с Монаховым и тесные 
творческие контакты относятся к 1919—
1921. гг., периоду их совместной работы 
в БДТ. Имя Монахова неоднократно упо­
минается в дневниках и записных книжках 
поэта. Дата надписей на книгах, подарен­
ных Монахову, уточняется пометой Блока 
в записной книжке от 22 октября 1919 г.: 
«Монахову мои книги» (ЗК, 478).

Об отношении Блока к Монахову сви­
детельствует Чуковский: «(...) любить
Монахова научил меня покойный Алек­
сандр Блок, который в последние годы 
жизни почувствовал в Монахове брата по 
искусству» (сб. «Дела и дни Большого дра­
матического театра». Л., 1926, № 2, с. 62). 
Подробнее об этом он рассказал в своих 
воспоминаниях о Блоке: «Мы чтили его 
(Блока) по третьей заповеди»,—  сказал 
знаменитый артист Н. Ф. Монахов. Блок 
чувствовал, что эта любовь непритворна, 
предпочитал среду актеров литературной 
среде. Особенно любил он Монахова. «Это 
великий художник,—  сказал он мне во 
время поездки в Москву (в устах Блока 
то была величайшая похвала, какую мо­
жет воздать человек человеку).—  Мона­
хов —  железная воля. Монахов —  это —  
вот» (и он показал крепко сжатый кулак)» 
(К. Чуковский. Современники. М., 
1967, с. 291).
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22 января 1921 г. в юбилейном приветст­
вии Монахову в связи с его двадцатипяти­
летним «служением театру» Блок сказал: 
«Работающие рядом с вами понимают и, по­
верьте, умеют ценить, что вы, будучи боль­
шим артистом, кроме того —  и мастер; то 
есть знаете приемы работы от простых ре­
месленных до самых сложных и владеете 
этими приемами; вы по своей воле оковали 
самого себя железной дисциплиной; вы не 
снимаете того тяжелого панцыря, под ко­
торым бьется ваше артистическое сердце; 
вы умеете носить этот тяжкий панцырь 
так, что посторонним он кажется легким, 
и только близко к вам стоящие могут ви­
деть, как он тяжел» (VI, 421; см. также —  
ЗК, 400).

Столь высокая оценка Монахова, «арти­
ста и мастера» и «неподдельная любовь» 
к его «дару» особенно примечательна пото­
му, что именно в это время Блок, не умев­
ший говорить неправды, отметил в днев­
нике «отвратительное поведение» Мона­
хова в конфликте, происшедшем в театре 
(см. его записи от 13 декабря 1920 г. и
10 января 1921 г.— VII, 384— 387, 396).
Сам Монахов в воспоминаниях, напи­

санных в 1930-е годы, писал о встречах 
с поэтом: «Мне пришла в голову мысль ор­
ганизовать у себя «питательную» коммуну. 
В эту коммуну вошли Г. В. Музалевский, 
Н. А. Рыболовлев и Г. М. Мичурин. Все 
мы соединили наши пайки, а моя жена 
Ольга Петровна была главным кулинаром 
в коммуне. <■••) «Питательная коммуна» 
существовала больше года. Как-то мы при­
гласили к обеду и Блока. Блоку понрави­
лась, очевидно, обстановка нашей комму­
ны, и он время от времени стал приходить 
к нам, главным образом, после спектакля. 
Мне казалось, что и тогда Блок уже мерт­
вел, у него появлялась какая-то простра­
ция, которую я называл «мерихлюндией». 
Я всячески старался эту мерихлюндию 
развеять. Мои «коммунары», жившие да­
леко от меня, после ужина отправлялись 
домой, а Блок, живший значительно ближе, 
на Пряжке, оставался. Оставшись с ним 
вдвоем, я, по его просьбе, демонстрировал 
ему многие номера из оперетт и много рас­
сказывал о своей опереточной жизни. 
Порой мне удавалось добиться того, что 
Блок по-детски смеялся и веселился. 
Так мы с ним проводили время до трех-че- 
тырех часов утра» (Н. Ф. Монахов. 
Повесть о жизни. Л.—  М., 1961, с. 175).

Глубокоуважаемому 
Николаю Федоровичу Монахову 

от искреннего почитателя 
его таланта.

Ал. Блок
Октябрь -3919

На кн,,:: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе,— Собрание С. М. Тарасенкова 
(Краснодар).

н а  к н и г а х  и  ФО ТОГРАФ И ЯХ Ц)5

П.О. МОРОЗОВУ

Глубокоуважаемому 
Петру Осиповичу Морозову 

на память.

Александр Блок

Январь 1919 г.

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  ГМИЛ.

Петр Осипович Морозов (1854— 1920) —  
историк театра, литературовед, пушкинист. 
Работал вместе с Блоком в Театральном от­
деле Наркомпроса. Блок дал высокую 
оценку труду П. О. Морозова «История 
драматической литературы и театра» (1903) 
в письме к автору от 12 февраля 1919 г.: 
«<...> имею большую потребность сказать 
Вам, как меня не только учит, но и радует 
эта книга <...) своей сжатостью, простотой, 
ясностью и языком. То, что мне слышится 
в Ваших речах о любом предмете, я нахожу 
и на каждой странице этой книги и для 
себя называю это «пушкинским» в Вас» 
(VIII, 519). В письме к М. Ф. Андреевой 
от 27 апреля 1919 г. Блок также высоко 
отозвался о Морозове: «(Морозова) считаю 
я большим мастером языка, в противопо­
ложность большинству профессоров, он 
действительно проникнут Пушкиным, над 
которым всю жизнь работал» (VIII, 522).

Петру Осиповичу Морозову
от его читателя и почитателя —  

с глубоким уважением.

Александр Блок
1 марта. 1919 г.

На кн.: «Двенадцать». 2-е изд. П., «Ал­
коност», 1918. Экземпляр Л» 69. На первом 
свободном листе.—  ГЛМ.

Поэма «Двенадцать» и следующая кни­
га —  «Катилина» —  были подарены П. О. 
Морозову на «вечере Алконоста», девя­
тимесячном «юбилее» издательства: см.
об этом в записи Блока от 1 марта 1919 г. 
(ЗК, 451), в комментариях к надписям 
на книгах, подаренных в этот же вечер 
Р. В. Иванову-Разумнику, Н. Э. Радлову, 
а также в воспоминаниях С. М. Алянского 
«Встречи с Александром Блоком». М.',
1972, с. 92— 98.

Глубокоуважаемому 
Петру Осиповичу Морозову 

с извинением за 
«сурмление бровей красной краской».

Автор
Вечер «Алконоста»
1 марта 1919 года

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На шмуцтитуле,—  ГЛМ. Надпись 
напечатана в газ. «Лит. Россия», 1974, 
№ 47, 22 ноября, с. 24.
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БЛОК. ДВЕНАДЦАТЬ. Пб., «АЛКОНОСТ», 1918 
Титульный лист и дарственная надпись Блока П. О. Морозову 

Литературный музей, Москва

Блок имеет в виду фразу из текста «Ка- 
тилины»: «<...) аристократическая сволочь, 
сурьмившая брови красной краской <...)» 
(с. 44); «сурьмой» («сурмой») называлась 
в России черная краска для бровей, поэто­
му фраза Блока неточна, на что ему и ука­
зал Морозов. В морозовском экземпляре 
книги эта фраза подчеркнута карандашом 
и помечена на полях знаком вопроса.

Н. К. МУРАВЬЕВУ

Глубокоуважаемому 
Николаю Константиновичу 

Муравьеву 
на память

Ноябрь. 1917.

Александр
Петербург

Блок

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Собрание Э. И. Григолюка (Моск- 
1а).

Николаи Константинович Муравьев 
(1870— 1936) —  юрист, председатель Чрез­
в ы ч а й н о й  с л е д с т в е н н о й  к о м и с с и и  Времен­
ного правительства.

Глубокоуважаемому 
Николаю Константиновичу 

Муравьеву 
от преданного ему автора. 

Петербург 1917

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  ГБЛ. Надпись приведена в ка­
талоге «Прижизненные издания Александ­
ра Александровича Блока», с. 19.

Н. А. НОЛЛЕ-КОГАН

Н. А. Н.

Александр Б л о к
28 XI 1914.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  ЦГАЛИ.

Надежда Александровна Нолле-Ко­
ган (1888— 1966). См. письма Блока к ней 
и ее воспоминания в кн. 2 наст. тома.

Об обстоятельствах, при которых Блок 
дарил Нолле-Коган книги и фотогра­
фии, см. в другой редакции ее мемуаров 
в сб. «Александр Блок в воспоминаниях 
современников», М., 1980, т. 2, с. 361 —  
378; а также в специальной записке, сде­
ланной ею в 1950-е гг., ноясняющей не­
которые надписи поэта (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 2, ед. хр. 96а).

О книге «Ночные часы» Нолле-Коган 
пишет: «28 ноября 1914 года мы встрети­
лись в первый раз <...) Когда я уходила, 
Блок положил мне в муфту сборник своих 
стихов «Ночные часы»» (сб. «Александр 
Блок в воспоминаниях современников», 
т. 2, с. 362, 364).
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Надежде Александровне 
Нолле 

Александр Блок
Август 1918

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  ЦГАЛИ.

26 августа 1918 г. Блок отметил в запис­
ной книжке визит к нему Нолле-Коган 
(ЗК, 423). Вероятно, в этот вечер он и по­
дарил ей свой первый сборник, вышедший 
в «Алконосте».

Надежде Александровне Коган, 
хотя надеюсь, что карточка 

не похожа, а костюм —  
позорный (милитаризм!). 

Ал. Б л о к. X  1918

На фотографии: Блок, 1916. На пас­
парту.—  ЦГАЛИ. Фотография воспро­
изведена в кн.: «Александр Блок. Пере­
писка. Аннотированный каталог», т. 1, 
М., 1975, с. 490.

Блок послал Нолле-Коган вместе 
с короткой записКой свою старую фото­
графию, запечатлевшую его в военной фор­
ме (см. наст, том, кн. 2, с. 327, 328), 
вероятно, 17 октября 1918 г. Дата отправ­
ления, а следовательно и инскрипта, услов­
но определяется по его записи, помечен­
ной этим днем: «Письма (заказные) к <...> 
Нолле» (ЗК, 431).

Надежде Александровне 
с просьбой не сердиться —  

от усталого автора. 

Александр Блок
Январь 1919

На кн.: «Двенадцать». Изд. 2-ое. П., 
«Алконост», 1918. Именной экземпляр. На 
первом свободном листе.—  ЦГАЛИ.

16 мая 1918 г. Блок отметил в записной 
книжке: «Письмо от ш<ас1а)те Коган
(просит «Двенадцать» и предлагает про­
довольствие)» (ЗК, 407). Эта просьба была 
высказана еще до выхода первого отдель­
ного издания «Двенадцати», вышедшего
5 июйя 1918 г. Послал ли Блок первое из­
дание поэмы —  неизвестно, между тем, 
экземпляр второго, иллюстрированного из­
дания был специально заказан для 
Н. А. Нолле-Коган и на нем типограф­
ская помета: «экземпляр Надежды Алек­
сандровны Нолле». Блок послал ей кни­
гу, видимо, 20 января 1919 г., в этот день 
он отметил: «Заказные Нолле» (ЗК, 446). 
Сохранился только лист с инскриптом Бло­
ка. О своем тяжелом душевном состоянии 
в это время поэт пишет в письмах к ней 
от 3 и 18 января 1919 г. (см. наст, том, 
кн. 2).

Нолле-Коган вспоминала: «Надпись сде­
лана на именном экземпляре (поэмы > 
«Двенадцать», изд<ание> «Алконост».
Блок утверждал, что никогда больше ни­
чего не напишет, ибо «смертельно устал». 
Мысль о том, что он «кончился», неустанно 
преследовала его в это время. Об этом 
говорят почти все надписи» (ЦГАЛИ,
ф. 55, оп. 2, ед. хр. 96а, л. 1 об.).

Надежде Александровне Нолле 
еще одна старая и 
печальная книга. 

Ал. Блок
Май 1919

На кн.: «Стихотворения. Книга первая», 
П., «Земля», 1918. На авантитуле.—
ЦГАЛИ.

Эту книгу Блок подарил, видимо,
26 мая 1919 г.: в записной книжке он от­
метил в этот день визит к нему Нолле- 
Коган (ЗК, 461).

Собственность 
Надежды Александровны Нолле. 
Нарисовано Е. С. Кругликовой 
6 (19) ноября 1918 года в «Привале 
Комедьянтов», в присутствии 
Мейерхольда, Шапорина 
и других лиц, в пять минут, 
после чтения Луначарским 
переводов из Конрада Фердинанда 
Мейера.—  По-моему, непохоже, 
а, если похоже, то очень печально. 

Александр Блок

На обороте силуэтного портрета Блока 
работы Е. С. Кругликовой (1918).—  Част­
ное собрание (Москва).

С этим эпизодом связана запись Блока, 
сделанная 19 ноября: «<...> Мы с Лю­
бой пошли в «Привал комедиантов» слу­
шать Луначарского. Друзья и знако­
мые. Радловы. Горький и Тихонов. Мая­
ковский. Кругликова рисовала меня. 
Лурье. Казанский мужичок. Программа, 
Еда. Люба читает «Двенадцать». Профессор 
Святловский, восхищенный Любой. Кузь­
мин-Караваев. Лачинов. Альтман, Бенуа, 
Добужинский. Молчаливая встреча с Пя- 
стом. Ночные часы у Прониных с Луна­
чарским и Мейерхольдом <...)» (ЗК, 
436). В газетном отчете о лекции Луначар­
ского («Жизнь искусства», 1918, № 19, 
21 ноября), кроме названных Блоком лиц, 
упоминаются актер Ю. М. Юрьев и худож­
ник Б. Д. Григорьев.

Дата дарения уточняется по другой за­
писи Блока, помеченной 29 мая 1919 г.: 
«Все утро была Н. А. Нолле, принесла 
портрет мой —  Кругликовой, купленный 
ею, чтобы я подписал <...)» (ЗК, 461).
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Надежде Александровне Нолле 
последняя книжка 

в таком роде. 

Ал. Блок
IX 1919

Страницы 5— 6 вырваны, чтобы 
не позорить автора. Автор

На кн.: «Ямбы». П., «Алконост», 1919. 
На авантитуле —  ЦГАЛИ.

Во многих экземплярах этого сборника, 
подаренных Блоком, вырваны страницы 
5— 6 с эпиграфом из «Сатир» Ювенала («РесИ, 
ш<Н§па1ш уегзит» —  «Негодование рож­
дает стих»), который автор ошибочно при­
писал Горацию. В следующем издании 
(«Стихотворения», кн. 3, 1921) Блок вы­
правил ошибку. Об этом подарочном эк­
земпляре «Ямбов» поэт упоминал в письме 
к Нолле-Коган от 7 сентября 1919 г. 
(см. наст, том, кн. 2, с. 340).

Дорогой Надежде Александровне 
Нолле, 

книга моей «второй молодости» 

Ал. Блок
IX 1919

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Алконост»,
1919. На первом свободном листе,—  
ЦГАЛИ.

В связи с этой книгой Нолле-Коган 
приводит слова поэта: «„Вторую молодость41 
переживал я, когда писал ее»,—  сказал 
мне Блок и прислал письмо, которое 
в 1921 г. просил вернуть ему» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 2, ед. хр. 96а, л. 2). В ответном 
недатированном письме (сентябрь?) Нол­
ле-Коган благодарит поэта за присыл­
ку сборника «Ямбы» и «Песни Судьбы» 
(ЦГАЛИ, ф. 237; оп. 2, ед. хр. 228, л. 1).

Мира восторг беспредельный 

Сердцу певучему дан1 

В путь роковой и бесцельный 

Шумный зовет океан!

Сдайся мечте невозможной —  

Сбудется, что суждено!
Сердцу закон непреложный — >■ 

Радость-Страданье одно.

Александр Блок

9 мая 1920. Москва

Разве Вам приятно, чтобы на этой 
книжке было написано, что она 

принадлежит Надежде 
Александровне Нолле?

На кн.: «Театр». П., «Земля», 1918. На 
обороте форзаца и на авантитуле.—  
ЦГАЛИ.

Нолле-Коган пишет в мемуарах о том, 
что на первом выступлении поэта в Моск­
ве в Политехническом музее 9 мая ему по­
дарили одну из его же книг: «Кто-то по­
дарил том Блока «Театр» в издании «Зем­
ля». Книга обтянута лиловым шелком, 
по которому вышиты шелковые же ирисы, 
внутри очень своеобразные рисунки тушью. 
Я не умею и мне трудно передать, в чем 
очарование этих рисунков, но они тесно 
сплетены с текстом. Это находил и Блок. 
Книга хранится в моем архиве. Уезжая, 
он подарил ее мне, сделав следующую над­
пись <...)» («Александр Блок в воспоми­
наниях современников», т. 2, с. 370).

Это свидетельство Нолле-Коган допол­
нила в пояснительной записке: «,,Театр“ —  
эту книгу Блоку передал в день его вы­
ступления какой-то человек <в> мае
1920 г. от имени незнакомой художницы. 
Блок подарил ее мне, не сделав надписи,
и, когда увидел, что я огорчена, надписал 
сначала строки «Мира восторг беспредель­
ный...», а затем, улыбнувшись, добавил 
«Разве Вам приятно...» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 2, ед. хр. 96а, л. 2— 2об.). Цитата 
в надписи Блока —  две строфы из песнй 
Гаэтана, «Роза и Крест», действие IV, 
сцена III.

На шмуцтитуле этой книги ехНЪпв- 
штемпель «Кэт. Хомзе». По-видимому, 
выполненные карандашом и черной тушью 
рисунки, заставки и виньетки были сде­
ланы начинающей художницей Екатери­
ной Альбертовной Хомзе (1897— 1955), 
окончившей Строгановское училище и 
впоследствии работавшей как книжный 
график и карикатурист.

Надежде Александровне 
на память о московской 
неделе в мае 1920 года 
и о высказанных в течение 
этой недели предположениях об 
отдаче души и неотдаче души 
различным новым знакомым и о 
наблюдениях, произведенных с прин­
ципиальным беспристрастием над 
тем, что беспристрастного 
отношения к себе не допускает,—  

и о многом прочем.
А. Б.

15.У.20

На белом листе большого формата, сло­
женном вдвое (вероятно, был приложен 
в виде надписи к подарку).—  ЦГАЛИ.

С этой надписью поэта, по-видимому, 
связано свидетельство Нолле-Коган: 
«Запись положена была вечером на мой 
стол после очень глубоко взволновавшего 
нас разговора. На записи лежали две розы: 
красная —  белая» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, 
ед. хр. 96а, л. 4 об.).
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Надежде Александровне Нолле 
еще одна вещь, из которой 
должно было выйти много, 

а вышло так мало.
Май 1920 г. Москва

На отд. оттиске: «Возмездие» («Русская 
мысль», 1917, № 1).—  ЦГАЛИ.

Нолле-Коган вспоминает, что Блок по­
дарил ей оттиск с надписью на память об 
одной из прогулок по Москве, когда он 
читал отрывки из поэмы «Возмездие» 
(«Александр Блок в воспоминаниях совре­
менников», т. 2, с. 369).

Есть слова —  объяснить

не могу я,

Отчего у них власть надо мной,

Их услышав, опять
оживу я,

Но от них не воскреснет

другой.

Александр Блок 

Май 1920 Москва

На кн.: М. Ю. Лермонтов. Сочи­
нения. Изд. 7-е, вновь исправленное > 
под ред. П. А. Ефремова. СПб., тт. 1— 2. 
Изд. Глазунова. 1889 (?). Первый свобод­
ный лист.—  ЦГАЛИ. Книги утрачены, 
сохранился только лист с надписью.

На этом же листе помета, сделанная ру­
кой Нолле-Коган: «Надпись на книге
Лермонтова, подаренная мне А. А. в па­
мять вечера у Храма Христа в мае» 
(ЦГАЛИ, ф. 237, оп. 2, ед. хр. 271, л. 3). 
Об этом она писала и в своих воспоми­
наниях: «Мы то говорим, то молчим. На 
этой скамье, в те далекие вечера он читал 
мне Лермонтова «Терек», Баратынского 
«В дни безграничных увлечений», отрыв-, 
ки из своей поэмы «Возмездие» и много, 
много стихов. На память об одной из таких 
прогулок он подарил мне Лермонтова 
в двух томах с такой надписью (...)» 
(«Александр Блок в воспоминаниях совре­
менников», т. 2, с. 368— 369). В пояснитель­
ной записке она дополнительно сообщала: 
«Оба тома пропали во время войны, лист 
с автографом я вырвала сама, опасаясь 
гибели книг» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. 
хр. 96 а, л. 1).

Приведенное Блоком четверостишие —  
цитата из стихотворения Лермонтова 
«К Д.» («Будь со мною, как прежде бы­
вала...», 1831). Подарок Блока —  двух­
томник Лермонтова и надпись-цитата из его 
стихотворения —  не случайны для поэта. 
Как известно, он на протяжении всего 
своего творческого пути постоянно обра­
щался к поэзии Лермонтова, а именно вес­
ной 1920 г., незадолго до приезда в Моск­
ву, закончил (запись от 1 апреля 1920 г.—  
ЗК, 490) и сдал в издательство 3. И. 
Гржебина подготовленный и отредакти­
рованный им том избранных стихотворений 
Лермонтова (вышел после смерти поэта —  
в 1921 г.). Кроме того, литературовед

И. Н. Розанов вспоминает, что в мае 1920 г. 
он несколько раз беседовал с Блоком о 
Лермонтове и просил его написать статью 
о нем для одного из планировавшихся 
московских изданий (см. И. Н. Роза­
нов. Об Александре Блоке. —  «Ого­
нек», 1940, № 35; «Ветречи» —  «Лит. Рос­
сия», 1970, № 47, 20 ноября, а также 
его ст. «Блок —  редактор поэтов» —  сб. 
«О Блоке», М., 1929, с. 21— 61).

Следует заметить, что Блок в примеча­
ниях к стихотворению «Будь со мною, 
как прежде бывала...» пишет: «К поэтиче­
ской мысли о речах, ничтожных по внешне­
му смыслу и могущественных по внутрен­
нему, Лермонтов обращался не раз: через
10 лет в стихотворении «Есть речи...» 
1840 года он дал ей бессмертие» (М. Ю. 
Лермонтов. Избранные сочинения 
в одном томе. 1814— 1841. Редакция, всту­
пительная статья и примечания А. Бло­
ка. Изд. 3. И. Гржебина. Б.—  П., 1921, 
с. 492). Эта тема Лермонтова была чрез­
вычайно близка самому Блоку; стихотво­
рение Лермонтова «Есть речи, значенье...», 
по свидетельству И. Н. Розанова, Блок 
вспоминал и в беседе с ним в мае 1920 г., 
отметив, что это «одно из характернейших 
лермонтовских стихотворений» не вошло 
в его книгу 1840 года («Александр Блок 
в воспоминаниях современников», т. 2, 
с. 384).

Дорогой Надежде Александровне 
на память о мае 

1920 года в Москве.
Ал. Блок

На фотографии: Блок. 1919. На лицевой 
стороне.—  ЦГАЛИ.

Эту фотографию с надписью Блок при­
слал в письме от 9 июня 1920 г. (см. наст, 
том, кн. 2, с. 341).

Надежде Александровне Нолле 
на память о петербургском 
августе, не таком, как 
московский май. Май был 
лучше. Но надо, чтобы было еще 
лучше, чем май и август.

Ал. Блок
1920

На кн.: «За гранью прошлых дней». П., 
изд. 3. И. Гржебина, 1920. На титульном 
листе.—  ЦГАЛИ.

Надежде Александровне Нолле
эта самая печальная и, может 
быть, последняя «моя» книга.

Октябрь 1920
Александр Блок

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  ЦГАЛИ.

Об этой книге и надписи см. в воспо­
минаниях Нолле-Коган в наст, томе, 
кн. 2, с. 359— 360.
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ДАРСТВЕННАЯ НАДПИСЬ БЛОКА 
Н. А. НОЛЛЕ-КОГАН СО СТИХОТВОРЕНИЕМ

А. АХМАТОВОЙ «КОГДА В ТОСКЕ САМО­
УБИЙСТВА...» НА КНИГЕ А. АХМ АТОВОЙ 

«ПОДОРОЖНИК», Пг., 1921
Центральный архив литературы и искусства, 

Москва

См. • также в мемуарах Нолле-Коган 
(«Александр Блок в воспоминаниях сов­
ременников», т. 2, с. 375).

Дорогой Надежде 
Александровне Нолле 

от преданного ей 
Александра Б л о к а .

На фотографии: «А. Блок. 1920». На ли­
цевой стороне,—  ЦГАЛИ.

Эта фотография была вложена в недати­
рованное (1920?) краткое письмо Блока 
к Нолле-Коган: «Это последняя и случай­
ная карточка, больше у меня нет ничего» 
(«Александр Блок. Переписка. Анноти­
рованный каталог», вып. 1. Письма Алек­
сандра Блока. М., 1975, с. 334). Надпись 
сделана красными чернилами.

Надежде Александровне Нолле 
от Александра Б л о к а .

Когда в тоске самоубийства 

Народ гостей немецких ждал,

И дух суровый византийства 

От русской церкви отлетал,—

Мне голос был...

Но равнодушно и спокойно 

Руками я замкнула слух,
Чтоб этой речью недостойной 

Не возмутился скорбный дух...

А. Ахматова

9 мая 1921. Москва

На кн.: А. Ахматова «Подорож­
ник». П., «Ре1гороПв», 1921. Экземпляр 
№ 22. На первом свободном листе.—  
ЦГАЛИ.

Об этом сборнике Нолле-Коган вспоми­
нала: «„Подорожник" Ахматовой: «Когда 
в тоске самоубийства» любимое стихотво­
рение Ал. Блока. Цветы —  незабудки, 
вложенные в книгу, подарил мне Блок» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 96а, л. 3).

С. Ф. ОЛЬДЕНБУРГУ

Глубокоуважаемому 
Сергею Федоровичу 

Ольденбургу от преданного 
ему с о с т а в и т е л я .

Апрель 1918.С.П.б.

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916. 
На шмуцтитуле,—  ГБЛ. Надпись приведе­
на в каталоге «Прижизненные изда­
ния Александра Александровича Блока». 
М., 1980.

Сергей Федорович Ольденбург (1863—
1934) —  востоковед, специалист по буд­
дизму и культурам Индии; действитель­
ный член и непременный секретарь Ака­
демии наук.

В молодости (в 1880-е годы) был знаком 
с теткой Блока —  М. А. Бекетовой, вме­
сте с нею принадлежал к кружку А. М. 
Калмыковой, занимавшемуся подготовкой 
книг для народного чтения (М. А. Б е к е- 
т о в а. Мои редакторы и издатели (1932).—  
ГЛМ, ф. 8, оп. 2, ед. хр. 4, л. 6).

Его знакомство с Блоком относится 
к 1917 г., когда они оба работали в Чрез­
вычайной следственной комиссии. Позже 
их связывала общая работа во «Всемирной 
литературе».

В письме к матери от 12 июля 1917 г. 
Блок писал: «Я довольно много говорю 
с Ольденбургом, который очень милый и 
простой человек, хотя и совсем другого 
склада» (VIII, 505). 20 мая 1917 г. Блок 
записал: «Разговор с Ольденбургом (все 
диаметрально противоположно: он «пози­
тивист)» (ЗК, 333).

Поэма «Двенадцать» произвела на Оль­
денбурга сильнейшее впечатление. В пись­
ме, полученном Блоком 12 марта 1918 г., 
Ольденбург писал: « ( . . . )  По праву читаю­
щего, сотворца пишущему, я ее [поэму] 
понял по-своему и, по-видимому, как мне 
говорят, не так, как Вы. Мне было бы 
очень жаль, если бы мое понимание, вер­
нее чувствование и переживание, было бы
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другое, чем у автора, но это не остановило 
бы меня. Только ничтожное может быть 
понято единообразно, а где даже только 
две грани, уже, по крайней мере, два по­
нимания. А то, что создали Вы, так уди­
вительно, так дивно прекрасно, что мой 
глаз не может перечислить этих граней, 
которые блещут, сверкают, так их много. 
Чувством чувствую, что Вы писали не то, 
что написано, но, кажется мне, прочесть 
Вы сможете то, что написано в том, что 
писали Вы» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
354, л. 1— 1 об.)

И апреля 1918 г. Ольденбург послал 
Блоку свой краткий и написанный в пате­
тическом тоне этюд о «Двенадцати» под 
заглавием «Мертвые» (Блок назвал его 
«стихотворением в прозе» —  ЗК, 399); 
согласно трактовке Ольденбурга, содержа­
ние поэмы составляет уход Христа из 
«мертвого» мира в неведомый и еще не соз­
данный «живой». В письме Блоку, прило­
женном к этюду, Ольденбург формулирует 
такое понимание поэмы в следующих 
словах: «<...> Мне кажется, что она (поэ­
ма) скажет будущим поколениям о <нрзбр.У 
внутренней смерти того, что многим каза­
лось живым и в чем жизни не было и нет» 
(там же, л. 6).

В 1918— 1920 гг. Блок часто встречался 
с Ольденбургом во «Всемирной лите­
ратуре» и других литературно-научных 
организациях Петрограда. В бумагах Бло­
ка сохранилось стихотворение Ольден­
бурга «Друг, посмотри, как в равнине 
небесной...» со следующей пометой Блока: 
«С. Ф. Ольденбург передал мне 20 января
1920 г. Трогательно, что он занят этим сре­
ди всех своих дел» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 354, с. 8).

Дата дарения книги уточняется записью 
Блока от 3 апреля 1918 г.: «...передать мои 
книги С. Ф. Ольденбургу» (ЗК, 398). 
См. также запись от 7 сентября 1920 г.: 
«Книжки Ольденбургу» (ЗК, 500).

На. смерть Блока Ольденбург отклик­
нулся статьей «Не может сердце жить по­
коем», опубликованной в издававшемся 
Академией наук журнале «Начала». Эта 
статья завершается следующими словами: 
«Когда-то о сердце одного великого поэ­
та было сказано: «сердце сердец» —  сог
согсНит (речь идет о надписи на могиле 
Шелли.—  Ред.); невольно вспоминаются 
эти слова, когда думаешь о Блоке. Да, это 
было великое русское сердце, и перестало 
оно биться, потому что и ему нужен был 
покой, а для него в жизни не было покоя» 
(«Начала», 1921, № 1, с. 14).

Н. А. ПАВЛОВИЧ

Надежде Александровне 
Павлович на память о 

начале нашего знакомства 

Ал. Блок
Июль 1920

На фотографии: Блок, 1919. На лицевой 
стороне.—  Находилась у Н. А. Павлович.

Надежда Александровна Павлович 
(1895— 1980) —  поэтесса, автор «Воспо­
минаний об Александре Блоке».—  «Бло­
ковский сб.», 1, с. 446 — 506.

Яблони сада вырваны,

Дети у женщины взяты.

Песню не взять, не вырвать, 

Сладостна боль ее.

На кн.: «За гранью прошлых дней». 
П., изд. 3. И. Гржебина, 1920. Местонахож­
дение неизвестно. Впервые текст был опуб­
ликован в альм. «Феникс», 1, 1922, с. 154. 
Этот текст и все остальные приведены 
в «Воспоминаниях об Александре Блоке»
Н. А. Павлович («Блоковский сб.», 1, 
с. 464— 485).

Надежде Александровне 
Павлович —  

в дни новых надежд.

Александр Блок 

Август 1920. Петроград

На кн.: «Стихотворения. Книга третья» 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе,—  ИРЛИ, ф. 578.

Надежде Павлович —  
печальная книга. 

Александр Блок
Х.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле.—  ИРЛИ, ф. 578.

Надежде Павлович, 
и эту книгу, на которой 
все последние годы я 
избегал делать надписи. 

Александр Блок

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1916,—  Местонахождение не­
известно. Текст надписи напечатан в вос­
поминаниях Н. А. Павлович о Блоке 
(«Блоковский сб.», 1, с. 485).

Надежбе Павлович 
запоздалый подарок на новоселье 

Александр Блок

Январь 1921.

На кн.: «Двенадцать». Изд. 2-е. П., «Ал­
коност», 1918. На первом свободном лис­
те,—  ИРЛИ, ф. 578. Экземпляр № 82.

Историю этой надписи Н. А. Павлович 
рассказала в «Воспоминаниях об Александ­
ре Блоке» (здесь же впервые приведена 
надпись): «4 января 1921 г. я справляла 
свое второе в Петрограде новоселье. (..■>



112 ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ

Александр Александрович принес . мне 
«Двенадцать» <...) Дарственная надпись 
А. А. Блока написана на листе, следующем 
за обложкой <...> На правом нижнем углу 
надпись: «Нине Бруни. Дарю эту книгу —  
значит очень Нину люблю. Надежда Пав­
лович». Книга в плохом состоянии, без 
обложки. Подарила я ее Нине Константи­
новне Бруни в 1923 г., и по недосмотру 
ее схватили дети Бруни и сорвали облож­
ку. Нина вернула ее мне. Книга находится 
в моем фонде в Пушкинском Доме» («Бло­
ковский сб.», 1, с. 492).

С. В. ПАНЧЕНКО

Многоуважаемому, милому, дорогому 
Семену Викторовичу Панченке 

в знак любви от Александра Блока. 

1904,Х1.3.С-П-б.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 [1904]. На титульном ли­
сте.̂- ГЛМ.

Семен Викторович Панченко (1867—
1937) —  композитор, музыкальный кри­
тик, близкий знакомый семьи Бекетовых. 
Современные исследователи приводят 
следующие сведения о нем: «Известный 
композитор, теоретик, дирижер, педагог, 
просветитель, один из первых в России 
пропагандистов Малера и Брукнера, ре­
форматор национальной культовой музы­
ки —  Семен Викторович Панченко <...> 
принадлежал к кругу лиц, оказавших осо­
бенно сильное влияние на Блока» 
(С. Волков, Р. Р е д ь к о. А. Блок 
и некоторые музыкально-эстетические про­
блемы его времени, —  В кн. «Блок и музы­
ка». Л.—  М., 1972, с. 94, см. также с. 87, 
96).
Панченко положил на музыку два сти­

хотворения Блока —  «Колыбельную пес­
ню» («Спят луга, спят леса...») и «Я был 
весь в пестрых ■ лоскутьях...» (там же, 
с. 256).

Сохранились 44 Письма Панченко к Бло­
ку, но все ответные письма поэта —  утра­
чены, и это одна из наиболее крупных 
потерь в блоковской эпистолярии. Об отно­
шениях Блока и Панченко, об их перепис­
ке, а также примечательную цитату из 
блоковского письма, которую приводит 
Панченко в одном из своих писем к поэту 
(от 1 января 1903 г.), см. в статье Д. Е. 
Максимова «Блок и революция 1905 го­
да» (сб. «Революция 1905 года и русская 
литература». М.—  Л., 1956, с. 250—  
252). См. также фрагмент письма Панчен­
ко к Блоку от 18 апреля (1 мая) 1903 г.—  
ЛН, 1970, т. 89, с. 120.

Яркие, хотя и диаметрально противо­
положные характеристики Панченко дают 
А. Белый и М. А. Бекетова, но оба отме­
чают несомненное его воздействие на ми­
ровосприятие молодого Блока. Впослед­
ствии поэт отошел от Панченко —  об этом 
свидетельствует и изменившаяся тональ­
ность его дарственных посвящений на кни­

гах, и призвание Блока в письме к матери 
от 17 января 1941 г.: «С Панченкой было 
тяжело, я чувствую к нему симпатию по 
воспоминанию, но он —  очень чужой» 
(«Письма к родным», II, с. 112). О семан­
тике слова «чужой» см. в воспоминаниях 
К. С. Лабутина: «(.••) слово «чужой» в ус­
тах Блока принимало особенный характер. 
В одном этом слове —  чувствовалось —  
было заключено многое. «Чужой» значило: 
отрезанный раз навсегда, находящийся 
за какою-то гранью, которую не пересту­
пить. Это же слово, употребленное так 
специфически, я слышал и от Александры 
Андреевны. Думаю, что оно из числа та­
ких, как «страна» Андрея Белого» («Звезда»,
1931, № 10, с. 122).
В своих «Воспоминаниях об А. А. Блоке» 

Белый высказывает мимолетное, но испол­
ненное неприязни впечатление от встречи 
с Панченко: «Александра Андреевна порой 
останавливалась на людях, которыми ин­
тересовался А. А.; много слышал я в этих 
беседах о некоем Панченко —  музыканте, 
который всегда импонировал Блоку;
А. А. порой влекся к нему; этот Панченко, 
по словам Александры Андреевны, был 
умницей, замечательным человеком, но 
темным насквозь. От А. А. я не раз в это 
время сам слышал: —  «А знаешь ли,—  
Панченко думает...» —  «Панченко так го­
ворит...» Когда же пытался я больше рас­
спрашивать, то лицо у А. А. становилось 
серьезным; и он озабоченно, с уважением 
в голосе, смешанным с удивлением гово­
рил: «А знаешь, он —  темный...». Более 
ничего я не мог из А. А. тут извлечь. 
И потом повторялось мне:—  «Панченко —  
думает...» —  «Панченко!» ( . . . )  Я раз его 
встретил у Блоков; то был уж седой чело­
век, худощавый, не очень высокого роста 
с французской, седою бородкою, с прямым 
носом и с бледным лицом; его быстрые, ост­
рые взгляды перебегали; окидывал ими 
он зорко; и —  останавливались̂ с недру­
желюбием, со скрытой усмешкой на мне; 
он старался быть светским; сидел за сто­
лом и показывал нам пассианс; тогда пе 
понравились откровенно друг другу; уже 
Александра Андреевна рассказала пне: 
Панченко не любил всех друзей А. А. Бло­
ка; особенно не любил он Л. Д. Этот Пан­
ченко мне показался фальшивым; сквозь 
напускной легкомысленный скепсис фран­
цузского остроумия он пытался пустить 
пыль в глаза, озадачить особенным по­
ниманием жизни. Я раз только встретился 
с ним, он меня оттолкнул» («Эпопея», 
М.—  Берлин, 1922, № 2, с. 216— 217).

«Отталкивание» и свою неприязнь к Пан­
ченко Белый неожиданным образом реа­
лизовал в романе «Петербург», наделив 
одного из самых «темных» Персонажей 
романа —  провокатора Лшшанченко —  
сходной фамилией и придав ему некоторое 
черты композитора.

После появления мемуаров А. Белого, 
как бы защищая Панченко, М. А. Беке­
това' посвящает ему несколько страниц 
в своих воспоминаниях, рассказывая о его 
влиянии на поэта и его мать: «Был еще одиц
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человек, идеи которого увлекали Алек­
сандру Андреевну, хотя его влияние было 
далеко не так сильно, как влияние А. Бе­
лого. Это был упомянутый в моей биогра­
фии композитор и мыслитель С. В. Пан­
ченко, человек уже зрелого возраста, ко­
торый познакомился с семьей Ал. Аи., 
когда Саше было лет 20 или немногим 
больше. Так же как мистики конца 19-го 
и начала 20-го века, он чувствовал на­
ступление новой эры и близких переворо­
тов. Его идеи о будущем человечества, 
о «новом царстве», были гораздо конкрет­
нее и выражались в виде законченных фор­
мулировок. «В моем царстве все будет поз­
волено, в моем царстве не будет семьи»,—  
говорил он. То, из чего он исходил, было 
чуждо Ал. Ан., но некоторые частности 
его учения она принимала. Он считал, что 
христианство отжило свой век, почитая 
Христа как одного из величайших учителей 
жизни, он отрицал его божественность 
в христианском смысле, но обожествлял 
в нем человека. Бога он признавал только 
как животворящее начало, отрицая рели­
гиозный культ и молитву. Все это, разу­
меется, было чуждо Ал. Ан., но его идеи 
о вреде семейного начала, о свободе путей 
и т. д. ей были близки. Одна из его излюб­
ленных формул: «Не живите семьями» —  
была тогда очень в ходу в нашем обиходе. 
К жзшцинам он относился беспощадно, 
считая их органическими врагами своих 
детей. Отцов он тоже не хвалил, но мате­
рям доставалось особенно сильно. И в этом 
Ал. Ан. видела много правды, хотя в кон- 
це-концов его отношение стало ее оскорб­
лять. Идеи его в общем не казались ей но­
выми и не удовлетворяли ее по существу, 
так что несмотря на весь ум и своеобраз­
ность этого бескорыстного искателя новых 
путей, мало-помалу произошло охлажде­
ние и расхождение. Во многих пунктах 
Ал. Ан., да и все мы расходились с Панчен­
ко, одним из главных было его отрицатель­
ное отношение к России. Но было время, 
когда Панченко имел несомненное влияние 
на Ал. Ан. и на Сашу. Во всяком случае, 
с ним считались и к мнениям его прислу­
шивались. Очень закупало всех его от­
ношение к Саше, которого он нежно любил, 
восхищаясь и наружностью его, и детской 
чистотой, и умом, и талантом, хотя жесто­
ко критиковал форму его стихов,—  в зна­
чительной мере из педагогии, чтобы не 
захваливать «дету». «Детами» называл он 
юношей, между которыми было у него 
много друзей. Раза два встречался он 
у Ал. Ан. с А. Белым, и сразу оба они 
друг друга, что называется, не взлюбили. 
Разумеется, А. Белый был глубоко чужд 
Панченко, но одной из главных причин не­
приязни к нему была попросту ревность, 
так как с появлением Бор. Ник., тогда 
еще столь юного, взоры главных действую­
щих лиц обратились к нему, и звезда Пан­
ченко понемногу померкла. Надо сказать 
правду, что Панченко бывал часто неприя­
тен, резок, неуважителен к чужим мне­
ниям, но все же это был крупный и широ­
кий человек, и потому жаль, что он не сумел

удержать своего места около Ал. Блока 
и его матери. Я уделила ему так много 
места потому, что он почти неизвестен, 
а упоминание о нем в «Эпопее» А. Белого 
страдает односторонностью» («Александр 
Блок и его мать», с. 139— 141).

В биографии поэта М. А. Бекетова дает 
обобщающую характеристику Панченко: 
«Его своеобразный и насмешливый ум 
и меткие афоризмы всех нас увлекали. 
Лучшие чувства пробуждаются при его 
имени, когда вспоминаешь, как он любил 
Блока. <...> Это был ненасытный искатель, 
человек с большой волею, бессеребренник- 
скиталец» («Александр Блок», с. 99— 100).

Интересные сведения о Панченко, отно­
сящиеся к 90-м годам прошлого века, сооб­
щает А. М. Добролюбов в октябре 1938 г. 
в письме к И. М. Брюсовой (РО ГБЛ, 
ф. 386, к. 148, ед. хр. 40, л. 5; см. об этом: 
«Блоковский сб.», 3, с. 130).

Вопрос о воздействии Панченко на эсте- 
тико-философские концепции молодого 
Блока до сих пор является открытым и не 
исследованным. В этом плане показатель­
но признание самого поэта в письме 
Ф. Сологубу от 7 декабря 1907 г.: «Вы знае­
те ли, что последнее стихотворение (второй 
вариант: «Синева небес над кровлей»)
Стихотворение П. Верлена «Бе ме1 ев1 
раг-йеззш 1е 1оН» в переводе Ф. Сологуба) 
попалось мне очень давно и было для меня 
одним из первых острых откровений новой 
поэзии. Оно связано для меня с музыкой 
композитора С. В. Панченко, моего дав­
него и хорошего знакомого. С тех пор ношу 
это стихотворение в памяти, ибо оно не­
разлучно со мною с тех дней, «как пости­
гал я первую любовь» <цитата из стихот­
ворения А. Фета «Когда мои мечты...») 
(VIII, 219). Поэтому трудно согласиться 
с утверждением В. Н. Орлова, приписы­
вающего Панченко исключительно злове­
щую роль дьявола-искусителя в жизни 
молодого Блока и в эволюции его миро­
воззренческой системы (В. Орлов. 
Гамаюн. Л., 1978, с. 269).

Невнятное и неверное толкование в ис­
следовательской литературе имеет и бло­
ковский эпитет «панченковское», который 
обозначает, по определению Н. Н. Медве­
дева, «некоторую долю скрытности, за­
таенность, мешающую добраться до души» 
(«Дневник Александра Блока. 1917—  1921». 
Л., 1928, с. 253). Это определение переко­
чевало в различные работы о Блоке («Звез­
да», 1931, № 10, с. 127; сб. «Блок и музы­
ка», с. 94), а также в примечания к Собра­
нию сочинений (VII, 499; ЗК, 576). Между 
тем сам Блок лишь дважды использует 
этот эпитет, но связывает его только, 
с одним человеком —  бывшим министром 
внутренних дел, ставленником Распутина,
А. Д. Протопоповым. По делсм Чрезвычай­
ной следственной комиссии Блок часто 
присутствовал на допросах Протопопова, 
«изучал» (редактировал) его записки (VII, 
264) и собирался написать о нем очерк.
10 июня 1917 г. Блок записал в дневник: 
«В Протопопове, оказывается, есть пан­
ченковское» (VII, 260). В тот же день в за­
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писной книжке он повторяет: «Протопо­
пов. <.••) Есть панченкинское» (ЗК, 358). 
И на следующий день, 11 июня, Блок, 
как бы не решаясь еще признаться в этом 
сравнении, сообщает в письме к матери: 
«Протопопов дал мне свои записки. Когда- 
нибудь я тебе скажу, кого мне страшно на­
поминает этот талантливый и ничтожный 
человек» (VIII, 501).

В очерке «Последние дни царского ре­
жима», дневнике, записных книжках, в за­
готовках для отдельного очерка о Прото­
попове Блок сделал много различных наб­
людений-характеристик этого «рокового 
человека» (VI, 200). 25 июля 1917 г. Блок 
отметил в дневнике: «Протопопов (даже) —  
личность страшно интересная с точки зре­
ния психологической, исторической и т. д., 
но вовсе не интересная политически» 
(VII, 288). Что же общее или сходное на­
ходил Блок в этих столь социально далеких 
друг от друга личностях —  Протопопове 
и Панченко? Приведем ряд наблюдений 
Блока из нарисованного им «психологичес­
кого» портрета Протопопова, которые, по- 
видимому, и послужили основой для со­
поставления его с Панченко: «он даже не 
пытался забронироваться и скрыть свою 
личность» (VI, 446); «мечтатель и общест­
венный деятель» (VI, 199); «желавший, что­
бы люди имели счастие» (VI, 198); «с при­
сущим ему легкомыслием и «манией вели­
чия» задался планами спасения России» 
(VI, 198); «сам говорит, что хочет очистить­
ся. Гладко говорит, без концов и начал» 
(ЗК, 367); «кокетничает глазами»; «двули­
кий Янус»; «красноречив, язвителен, иро­
ничен» (ЗК, 367, 368, 367); «обуреваемый 
разными предложениями, по обыкновению, 
ни на чем реальном не основанными» (VI, 
237); «истерический клубок своих личных 
чувств и мыслей» (VI, 200); «у него была 
особая звезда, погасшая лишь тогда, когда 
все било кончено» —  (VI, 195). (Ср., на­
пример, с самоуничижительными заявле­
ниями Панченко в письме к Блоку от 11 де­
кабря 1902 г.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 358, л.. 29 —  и на собственной фо­
тографии, .надписанной поэту: «Милому
я чистому от нечистого, но любящего. 
19/4 февраля 1901»— там же, л. 9).
Эти разнообразные черты характера 

Протопопова откровенно напоминают не­
которые «линии» портрета Панченко, на­
рисованного А. Белым и М. А. Бекетовой, 
но меньше- всего говорят о «скрытности 
и затаенности», ка; это указано в приме­
чаниях к Собранию сочинений.

Таким образом, слово-эпитет «нанчен- 
ковское», по-видимому, не носит в толко­
вании Блока обобщенного характера, а 
соотносится только с конкретными чертами 
вполне определенной личности. См. о Пан­
ченко в наст, книге в «Дневнике М. А. Бе- 
кзтовой».

Сохранившиеся 44 письма С. В. Пан­
ченко к Блоку, охватывающие период 
с 1900 по 1912 год (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. I, 
ед. хр. 358, лл. 1— 80), подготовлены к 
публикации 3. Г. МинциА. В. Лавровым.

Семену Викторовичу Панченке 
с нежной любовью.

Александр Блок 

Январь 1907. С-П-Б.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  ГЛМ.

15 февраля 1907 г. Панченко сообщает 
Блоку в письме: «Книга «Нечаянная ра­
дость там получена. Очень, очень тронут, 
благодарю, обнимаю и целую» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 358, л. 66).

Семену Викторовичу Панченке 
на добрую память о 
прекрасных временах. 

Александр Блок
Май 1911

На кн.: «Собрание стихотворений. Кни­
га первая. Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Мусагет», 1911. На авантитуле.—  
Собрание А. Г. Островского (Ленинград).

Милому Семену Викторовичу 
Панченке 

моя концертная программа 27 ноября 

Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  Собрание 
Л. А, Глезера (Москва).

В письме от 3 декабря 1911 г. Панчен­
ко благодарит Блока: «Благодарю Вас 
очень за Ваши прекрасные книги мне. Они 
прекрасные» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 358, л. 77). Какие еще книги были от­
правлены Блоком, установить не удалось. 
Смысл надписи на книге «Ночные часы» 
проясняется из следующего: после настой­
чивых приглашений Панченко Блок дал 
согласие на участие в назначенном на
27 ноября 1911 г. концерте в пользу недо­
статочных учеников гимназии и реального 
училища Г. К. Штемберга, но в послед­
ний момент отказался, о чем и уведомил 
Панченко письмом и надписью на книге.

П. П. ПЕРЦОВУ

Многоуважаемому 
Петру Петровичу Перцову 

любящий и преданный 
Алекс. Блок

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 [1904].—  На тит. листе. 
Собрание С. Н. Дурылина (Болшево, 
Моск. обл.).

Петр Петрович Перцое (1868— 1947) —  
критик, издатель и создатель журн. «Новый 
путь»,автор книги«Ранний Блок»(М., 1922). 
См. в наст, томе публикацию писем Пер- 
цова к Блоку (кн. 1). Дата дарения уточ­
няется по письму Перцова от 3 ноября
1904 г., в котором он благодарит за книгу.



ДАРСТВЕН Н Ы Е НАДПИСИ БЛОКА НА К Н И Г А Х  И Ф ОТОГРАФИ ЯХ 115

П. М. ПИЛЬСКОМУ

Петру Моисеевичу Пильскому —  
с сердечным приветом 

А. Б.
VIII 1918

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  Собрание 
Б. Н. Варавы (Красноярск).

Петр Моисеевич Пильский (1876 —
1941) —  литературный критик, журна­
лист. Об истории этого автографа и о вза­
имоотношениях П. М. Пильского с Бло­
ком см. Б. Варава «Рукою Блока» («Крас­
ноярский комсомолец», 1980, № 12,
26 января). В 1922 г. Пильский написал 
воспоминания о Блоке. В них, в частности, 
он говорит: «Я знал Блока с 1906 года. 
Первый раз мы встретились на литератур­
ном вечере в частном доме, и в первый же 
раз тогда я услыхал, как он читал свою 
«Незнакомку», мерно скандируя стихи 
своим надтреснутым, ровным, несильным 
голосом. Он был обворожителен. Нельзя 
подобрать другого слова: в нем было что-то 
притягательное. Потом уж я понял, что 
притягивала его надорванность и звало 
к себе его тайное страдальчество. Неиз­
менно чувствовался в Блоке гость —  что- 
то временное, недолговечное —  «нежилец». 
Всегда и везде он был неразговорчив. 
Очень трудно вспомнить его слова, и сов­
сем нельзя представить Блока с простран­
ной речью на устах. Таким он был в жиз­
ни, таким же и в своих стихах. Брюсов пора­
жал. У Брюсова учились, над ним заду­
мывались, его штудировали. Бальмонтом 
восхищались. Бальмонт пленял. Но Блока 
именно любили нежной и тихой любовью, 
и оттого его имя не шумело, слава не рас­
плескивалась, его завоевания никогда не 
были головокружительными, зато он не 
изведал ни критических, ни читательских 
измен. Постоянный и сдержанный, он 
держал в постоянстве и свою толпу» 
(П. П и л ь с к и й. Александр Блок.—  
«Сегодня», Рига, 1922, № 173, 6 августа). 
В статье «О реалистах» Блок назвал Пиль­
ского «молодым и талантливым критиком» 
(V, 120). В сентябре 1908 г. Пильский пред­
ложил Блоку сотрудничать в газете «Эпо­
ха» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 55). 
Блок отвечал из Шахматова 23 сентября
1908 г.: «Я прочитал объявление «Эпохи» 
и очень рад сотрудничать в ней. Посылаю 
Вам пока только четыре стихотворения, 
а для таких небольших статей, о каких 
Вы пишете, имею много тем и надеюсь 
доставить Вам статью скорее всего, когда 
вернусь в город, в первых числах октября. 
СэДчас не посылаю потому, что не умею 
скоро обдумать, а между тем, должен статьи 
и«3слотому руну», и Кружку одиноких, и, 
вероятно, «Образованию» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 112). Однако, газета «Эпоха» 
на втором номере (22 сентября 1908 г.) за­
крылась. Стихи, посланные Блоком, час- 
1ичто были переданы Пильским в преем­
ницу «Эпохи», газету «Межа», и по-види­

мому, без ведома Блока,—  против одного 
из этих стихотворений в рукописи поэт 
сделал помету: «Напечатано в какой-то 
газете, не известной мне. Вырезку нашел 
п бумагах отца» (II, 446). В дальнейшем 
деловые контакты с Пильским возникли 
у Блока в конце 1917 г., когда Блок отве­
чал на анкету газеты «Новый вечерний 
час» об отмене нрава литературного насле­
дования (ЗК, 381; VI, 7). В 1918 г. Блок 
получил предложение от Пильского высту­
пить с лекцией в Первой всероссийской 
школе журнализма (ЗК, 385, 398, 403),—  
он выбрал темой лекции Катилину (Лек­
ция состоялась 19 мая 1918 г.). В 1918 г. 
Пильский устроил и другие публичные 
выступления Блока и Л. Д. Блок (ЗК, 403, 
405, 410, 420). Возможно, что книга с над­
писью Блока была передана через Л. Д. 
Блок 18 августа 1918 г., когда она читала 
«Двенадцать» на вечере в Летнем саду, 
организованном Пильским (ЗК, 421). 
См. также рец. П. Пильского на поэму 
«Двенадцать» («Сегодня», Рига, 1921, № 260).

П. П. ПОТЕМКИНУ 

Петру Петровичу Потемкину. 

Александр Б л о к
IV.12.07.СПб.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На шмуцтитуле,—  ГЛМ.

Петр Петрович Потемкин (1886 — 1926) —  
поэт, драматург, один из главных авторов 
журнала «Сатирикон». В поле зрения 
Блока Потемкин впервые попал в пору ор­
ганизации «Кружка молодых» (см. письмо 
Городецкого к Блоку от 6— 7 февраля
1906 г. в наст, томе, кн. 2). К личности По­
темкина Блок относился тогда насторо­
женно (В. Пяст. Встречи. М., 1929, с. 
80— 81). В 1906— 1907 гг. Блок и Потемкин 
часто встречались на домашних поэтиче­
ских вечерах (см., например, в наст, изда­
нии записи в дневнике Кузьмина от 18 но­
ября 1906 г., 11 февраля, 18 марта и 2 ап­
реля 1907 г.). В. А. Зоргенфрей всйоминал 
о первом из этих вечеров, что Блок «на 
вечере у Пяста слушал, сочувственно 
улыбаясь, пародии Потемкина на себя, на
А. Белого, на Вячеслава Иванова» («За­
писки мечтателей», 1922, № 6, с. 132). 
Одну из пародий Потемкина на Блока, 
опубликованную в «Сатириконе», Пяст 
справедливо назвал «более бранчлнвой, 
чем остроумной» (В. Пяст. Встречи, с. 
137). От пародий на Блока Потемкин пе­
решел к усвоению стилистики некоторых 
блоковских стихотворений (особенно «Нез­
накомки»), По поводу первой книги Потем­
кина «Смешная любовь» (Спб., 1908) как 
критика того времени, так и позднейшие 
исследователи отмечали, что «полуподра- 
жания Блоку, полупародии на него встре­
чаются во многих стихотворениях первой 
книги» (Н. X  а р д ж и е в, В. Т р е н и н. 
Поэтическая культура Маяковского. М.,
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1970, с. 85). В августе 1908 г. Блок писал
о «Смешной любви» в «Письмах о поэзии» 
(V, 298— 300). Отзыв Блока о Потемкине, 
относящийся к 1910 г., приводит В. И. 
Нарбут, вспоминая обсуждение состава 
участников планировавшегося студен­
ческого журнала: «На мой вопрос, задан­
ный, конечно, в расчете на положительный 
ответ, не привлечь ли П. Потемкина и
В. Пяста <...), А. А. поморщился и отри­
цательно качнул белокурой головой: «Они 
вам не нужны. Ваш журнал должен быть 
свежим, молодым. А как может пригодить­
ся вам Потемкин? Владимира Алексееви­
ча (Пяста), пожалуй, следовало бы приг­
ласить как рецензента... Но их стихи, 
по моему мнению, не поэзия»» (В. Нар­
бут. О Блоке. Клочки воспоминаний.—  
«Календарь искусств», Харьков, 1923, 
№ 1, с. 3). Недоумение вызвало у Блока 
и помещение стихов Потемкина в «Антоло­
гии» издательства «Мусагет» (VIII, 344). 
Общением с Потемкиным Блок, по-види­
мому, тяготился (VII, 81). Последняя их 
встреча состоялась, вероятно, 14 апреля
1917 г. в Москве (VIII, 483). Письма По­
темкина, числившегося в списке блоков­
ских корреспондентов (ЛН, 27— 28, с. 566), 
до нас не дошли (в архиве Блока сохрани­
лись только два шуточных стихотворения 
Потемкина, обращенные к Блоку: «Я буду 
очень откровенным...» и «Я много выпил 
влаги винной...» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
•ед. хр. 510).

Вл. ПЯСТУ

Владимиру Пясту —  
залог нашей связи. 

Александр Блок 

Май 1911. СПБ.

Только раз, только миг открываются 
области рая —

В том зеленом саду, там душа остается,

сгорая.

Вл. Пяст 

1910

В царство времени все я не верю, 

Силу сердца еще берегу,
Роковую' не скрою потерю,

Но сказать «навсегда» —  не могу.

При мерцании долгом заката,
Пред минутной дремотою дня,—

Что погиб его свет без возврата, —  

В эту ночь не уверишь меня.

Вл. Соловьев 

1899

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  Собра­
ние Н. К. Фединой (Москва).

Владимир Алексеевич Пяст (наст, фами­
лия Пестовский, 1886— 1940) —  поэт, пе­

реводчик, стиховед, декламатор и теоретик 
декламации. Об отношениях Блока с Пя- 
стом см. во вступ. статье к публикации 
«Переписка Блока с Вл. Пястом» (кн. 2). 
Цит. его стих. «Нет, мне песни иной не 
запеть...», а также стих. Вл. Соловьева 
«У себя».

Владимиру Пясту 
от любящего автора.

6 апреля 1915

На оттиске цикла стихотворений «О чем 
поет ветер» (журн. «Русская мысль», 
1915* № 2).—  ИРЛИ.

В письме к Пясту от 6 апреля 1915 г. 
Блок сообщал: «Посылаю (бандеролью) 
номер журнала Мейерхольда и оттиск из 
«Русской мысли» (VIII, 444). Вместе с от­
тиском был послан, по-видимому, № 4— 5 
журнала «Любовь к трем апельсинам», 
который вышел е декабре 1914 г. и в ко­
тором впервые был опубликован цикл «Кар­
мен» (журнал не выявлен).

Н. Э. РАДЛОВУ

Николаю Эрнестовичу Радлову, 
автору заглавных букв —  
с искренним приветом —  

Александр Блок
1 марта 1919

На кн.: «Двенадцать». 2-е изд. П., «Ал­
коност», 1918. Экземпляр № 68. На аван­
титуле.—  Собрание Л. Н. Радловой (Мо­
сква).

Николай Эрнестович Радлов (1889—
1942) —  художник-график, карикату­
рист, художественный критик; исполнил 
шрифтовую обложку к изданию «Двена­
дцати» с рисунками Ю. Анненкова. См. 
запись Блока от 23 октября 1918 г.: «С..) 
последняя корректура «Двенадцати» и об­
ложка Радлова Н. Э.» (ЗК, 432).

В принадлежавшем Радлову экземпляре 
«Двенадцати» на авантитуле, кроме автог­
рафа Блока, имеются также дарственные 
надписи художника и издателя книги: 
«Николаю Эрнестовичу Радлову на па­
мять о нашей дружбе и в благодарность за 
огромную помощь— обложку. Юрий Ан­
ненков. 1.III.4919 г. Петербург»; «До­
рогому Николаю Эрнестовичу Радлову на 
память с надеждой дальнейшего сотрудни­
чества с «Алконостом». I.III.1919 г.
С. А л я н с к и й». Между тем, в коммен­
тарии к указанной выше записи Блока
В. Н. Орлов ошибочно сообщает, что об­
ложка к «Двенадцати» выполнена Ю. Ан­
ненковым (ЗК, 588).

В записной книжке Блока от 1 марта
1919 г.: «Блины у Алянского. Хороший 
вечер (Иванов-Разумник, Сюннерберг, Мо­
розов, Купреянов, Лавров, Мейерхольд, 
Соловьев, Н. Радлов)» (ЗК, 451). Имя 
Ю. Анненкова, очевидно, случайно про-
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БЛОК. ДВЕН АДЦ АТЬ. Пб., «АЛКОНОСТ», 1918 
Титульный лист и авантитул с дарственными надписями Блока, Ю. П. Анненкова и С. М. Алянского 
Н. Э. Радлову: «Николаю Эрнестовичу Радлову, автору заглавных букв — с искренним приветом — 
Александр Б л о к. 1 марта 1919.»; «Николаю Эрнестовичу Радлову на память о нашей дружбе и в бла­
годарность за огромную помощь —  обложку, Юрий А н н е н к о в .  19 1/11119 г. Петербург»: 
«Дорогому Николаю Эрнестовичу Радлову на память с надеждой дальнейшего сотрудничества с «Алко.

ностом». 1 /Ш  1919 г . С, А л я н с к и й»
Собрание Л. Н. Радловой, Москва

пушепо. Вечер, посвященпый девятимесяч­
ному юбилею «Алконоста», описан в вос­
поминаниях С. М. Алянского (С. А л я н- 
с к и й. Встречи с Александром Блоком. 
М., 1969, с. 92— 98). Алянский называет 
среди присутствовавших также Андрея 
Белого и О. А. Глебову-Судейкину.

А. М. РЕМИЗОВУ

Многоуважаемому 
Алексею Михайловичу Ремизову 

Александр Б л о к
1905 март. С-П-Б.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 <1904). На титульном 
листе,—  Собрание С. Л. Маркова (Ленин­
град).

Алексей Михайлович Ремизов (1877—  
1957) —  Об отношениях Блока с Ремизо­
вым см. во вступ. статье к публикации 
переписки Блока с ним (наст, том, кн. 2).

Милому Алексею Михайловичу 
Ремизову 

от любви моей. 
Александр Б л о к

3 марта 1908 СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПБ.,
«Шиповник», 1908. На обороте шмуцтиту­
ла.—  ИРЛИ.

Алексею Михайловичу 
Ремизову 

от любящего Александра Б л о к а .
7 ноября 1911 года

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  Собрание
Э. И. Григолюка (Москва).
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В. А. РОЖДЕСТВЕНСКОМУ

Всеволоду Рождественскому 
на память. 

Ал. Блок
8.Х1.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле,—  Собрание В. А. 
Рождественского (Ленинград).

Всеволод Александрович Рождествен­
ский (1895— 1977) —  поэт, в раннюю по­
ру —  один из участников университет­
ского поэтического кружка (Лариса Рейс- 
нер, В. Злобин, Дм. Майзельс, Н. Оцуп,
В. Тривус, Г. Маслов, Е. Тагер и др.). 
Этот кружок выпустил в 1918-г. альманах 
«Арион», где были и стихи Рождествен­
ского; Блок отозвался об этом альманахе 
весьма сдержанно.
В 1920 г. после образования петроград­

ского Союза поэтов, Рождественский занял 
в нем (вместе с Н. А. Павлович) должность 
секретаря. Тяготея в своем творчестве к 
«Цеху поэтов», он, однако, принял сторону 
Блока в его конфликте с Гумилевым. См. 
в дневнике Блока: «(...} выперли Павло­
вич, Шкапскую, Оцупа, Сюннерберга и 
Рождественского и просили меня остаться» 
(VII, 371, запись от 22 октября 1920 г.). 
О событиях в Союзе поэтов, приведших 
к уходу из президиума Союза сторонников 
Блока, см. воспоминания самого Вс. Рож­
дественского (Всеволод Рождест­
венский. Как это начиналось.—  «День 
поэзии». Л., 1966, с. 87— 90), а также вос­
поминания Н. Павлович («Блоковский сб.»,
1, с. 476— 477).

Рождественский в разное время опуб­
ликовал целый ряд мемуарных очерков
о Блоке; эти очерки были суммированы 
в главе «Александр Блок» книги мемуаров 
Рождественского «Страницы жизни» (М., 
1962; 2-е изд.—  М., 1974). В этих воспоми­
наниях приводится такой устный отзыв 
Блока о книжке стихов Рождественского 
«Лето> (Пг., 1921); «Такие стихи приятно 
слушать вот так-, у вечерней лампы. Они 
чем-то напомнили мне Шахматово, юность, 
деревенские дни. Благодарю вас» (Вс. 
Рождественский. Страницы жиз­
ни. М., 1974, с. 210). Воспоминания Рож­
дественского не могут, однако, рассматри­
ваться как вполне надежный источник: 
память подчас подводит мемуариста. 
Так он приводит по памяти авторскую над­
пись Н. Гумилеву на III томе Собрания 
стихотворений Блока (см. выше в настоя­
щей публикации) в форме, полностью иска­
жающей ее смлсл (Вс. Рождествен­
ский. Страницы жизни, с. 202), и к тому 
же «переносит» эту надпись на сборник 
«Седое утро», подаренный Гумилеву с со­
вершенно иной надписью (см. также наст, 
публикацию).

Рождественскому, помимо сборника «Се­
дое утро», надпись на котором публикуется 
здесь, была подарена еще одна книга; см. 
запись Блока от 28 сентября 1920 г.: «„За 
гранью прошлых дней“ —  Зоргенфрею и 
Рождественскому» (ЗК, 503).

И. Н.РОЗАНОВУ

Многоуважаемому 
Ивану Никаноровичу Розанову 

на память. 

Ал. Блок
17 мая 1920 г. Москва

На кн.: «Соловьиный сад». П., «\лько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  Музей 
А. С. Пушкина (Москва). Библиотека 
И. Н. Розанова. Текст надписи воспроиз­
веден в «Лит. России», 1970, № 47, 20 но­
ября, с. 7.

Иван Никанорович Розанов (1874—
1959) —  литературовед, историк русской 
литературы.

Е. О. РОМАНОВСКОМУ

Глубокоуважаемому и милому 
Евгению Осиповичу 
Романовскому —  

Александр Блок
4 января 1905. СПб.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905 <1904). На титульном 
листе,—  Местонахождение неизвестно. 
Надпись приведена в ст.: П. Ж у к о в. 
По книжным лавкам.—  «Литературный 
еженедельник», 1923, № 38.

Евгений Осипович Романовский (1853—  
1918) —  минералог, друг А. А. и М. А. Бе­
кетовых. 25 марта 1912 г. Блок отметил 
в дневнике: «Обедал у мамы,—  милый
Е. О. Романовский, которого я не видал 
девять лет» (VII, 137).

А. Н. Бенуа в своих воспоминаниях 
писал о Романовском: «Вместе с тетей Ка­
тей жил и ее единственный сын, мой племян­
ник (бывший лет на двадцать старше своего 
дяди), Евгений Осипович. Этот «Женя Ро­
мановский» был человеком унылым и пе­
чальным <...) Несмотря на свою унылость, 
Женя был непременным участником наших 
семейных сборищ, не внося, впрочем, 
в них ни малейшей доли веселья или при­
ятности. Я не очень жаловал его <...> 
Однако позже наши отношения приняли 
более дружественный оттенок, произошло 
это в период моей разыгравшейся страсти 
к книгам, когда Женя, к большому моему 
удивлению, стал выказывать интерес к мо­
им новым приобретениям. Интерес этот, 
впрочем, был чисто внешний. Он покрутит 
в руках книжку, вскроет ее, прочтет заг­
лавие и оглавление, объявит, что ему данное 
сочинение уже известно (по заглавию или ог­
лавлению) и затем отложит, чтобы принять­
ся за другую. И у него самого была порядоч­
ная библиотека, но состояла она почти 
исключительно из книг по естественным 
наукам. Сам Женя состоял кем-то при Ака­
демии наук, даже издавал какие-то бро­
шюры, быть может, и очень ученые, не то 
по геологии, не то по минералогии, по,
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признаюсь, я их не читал, хотя он мне 
их и подносил» (А. Бенуа. Мои воспо­
минания. т. 1, М., 1980, с. 126).

А. В. РУМАНОВУ 

Аркадию Руманову 
Александр Б л о к

На кн.: «Снежная маска». М., 1907. 
На шмуцтитуле.—  Собрание М. С. Лес- 
мана (Ленинград). Текст и фотография 
надписи —  в кн.: «Коллекция служит
людям». Л., 1973, между с. 32— 33.

Аркадий Вениаминович Руманов (1878— ■
1960) —  выпускник юридического фа­
культета Петербургского университета, 
с 1903 г. сотрудник различных газет, с
1907 г.—  постоянный корреспондент мо­
сковской газеты «Русское слово», а с 1911 г. 
возглавляет петербургское отделение этой 
газеты, становясь доверенным лицом из­
дателя И. Д. Сытпна. После ухода в кон­
це 1911 г. Розанова из «Русского слова» 
Мережковские и Руманов планировали 
использовать в качестве публициста газе­
ты Блока (ср.: VII, 105). По словам Пяста, 
«в Блоке предвидел N. (Руманов) публи­
цистическую силу еще более крупного ка­
либра. «Катковское наследие»,—  буркал 
впоследствии сблизившийся со мной жур­
налист,—  „вы понимаете?1*» (В. Пяст. 
Воспоминания, с. 48). Блока интересовала 
и сама газета, весьма в ту нору влиятель­
ная, далекая от нововременской и от ка­
детской позиций, и личность Руманова. 
В последнем Блока привлекли, видимо, те 
же деловые качества, что и семь лет спустя 
в С. М. Алянском,— - то что он обозначал 
как «амернканизм». Но при этом их обще- 
пие не было исключительно деловым. Так,
16 июня Руманов писал Блоку по поводу 
статьи «От Ибсена к Стрнндбергу»: «Ваше
об Ибсене внимательно прочел. Как, дол­
жно быть, мучительно дается Вам такое 
писание» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 
59, л. 4 об). В ответном письме на следую­
щий день Блок писал: «Все на свете трудно 
и страшно, дорогой Аркадий Вениамино­
вич,—  это так уж, ни к селу, ни к городу, 
«вольная мысль»» (ЦГАЛИ, ф. 1694, оп.
1, ед. хр. 73, л. 8 об,— 9). Сотрудничество 
Блока как публициста в «Русском слове» 
не состоялось.

Впоследствии, в эмиграции, Руманов 
написал краткую мемуарную заметку о 
Блоке: «В ешне Блок был, как все. Он 
избегал подтверждать внешнее представле­
ние о ноэте. Поражала в нем красота: он 
был очень красив, что-то от античного 
бога. Поражала также честность мысли; 
он говорил медленно, подыскивая слова, 
которые точно определили бы его мысль. 
Поэтому часто во время речи заикался 
(совсем как II. Б. Струве), и для слуша­
теля это косно! з лчие было всегда мучи­
тельным. «Тайна» в нем ощущалась. Всегда 
казалось, что он весь впереди, что о глав­
ном он еще ничего не сказал... Блок (задум­

БЛОК. СКАЗКИ. М., ИЗД. 1Г. Д. СЫТИНА. 1912 
Титульный лист с дарственной надписью Блока 

А. А. Сабурову 
Собрание С. В. Сабуровой

чиво): «Я потому Россию чувствую, что 
во мне много немецкой крови. Только не 
русский чувствует Россию вполне». После 
очень бурной ночи, в трактире на углу 
Садовой и Гороховой: «Дышать тяжело, не 
пройдет и восьми лет как разразится 
гроза...». Было это в 1910 или 1911-ом го­
ду. (по-видимому, ошибка памяти, и речь 
идет о 1912 г.) Его слова о Мережковском 
и Гиппиус: «Через них надо пройти —  
без этого нельзя, но оставаться там не сле­
дует». Еще одно совсем личное воспомина­
ние. После первого визита к Блору <...) 
на следующее утро его слова: «Вчера 
у мепя был человек из Гофмана»» (ЦГАЛИ, 
ф. 1694, оп. 2, ед. хр. 4, л. 1).

Аркадию Руманову 
Александр Б л о к

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Мусагет», 
1911. На авантитуле.—  ГПБ.

И. А. РЯЗАНОВСКОМУ

Ивану Александровичу 
Рязановскому 

с глубокой признательностью 
за экземпляр «Альбома 
оттисков Костромских
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деревянных резных досок», 
переданный автору этих книг 
Алексеем Михайловичем Ремизовым.

Александр Блок 

Петербург, 1912. Ноябрь

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912 [1911]. На авантитуле.—  Собра­
ние Е. В. Лидиной (Москва).

Иван Александрович Рязановский (1869—  
1927) —  литератор, археолог, историк-ар­
хивист, собиратель документов по истории 
России, в 1918— 1919 гг.—  преподаватель 
петроградских Курсов мастерства сцени­
ческих постановок Наркомпроса, возглав­
ляемых В. Э. Мейерхольдом.

В 1910-е годы Рязановский был храни­
телем Романовского музея в Костроме, 
в течение многих лет он был связан твор­
ческой дружбой с Ремизовым, в архиве 
писателя (ИРЛИ, ф. 256) сохранилось 23 
письма к нему Рязановского (1912— 1919) 
(см. «Ежегодник рукописного отдела Пуш­
кинского Дома на 1975 год». Л., 1977, с. 
43). Ремизов использовал свою перепис­
ку с Рязановским в неизданной повести 
«Ров львиный» («Плачужная канава»), но­
сящей отчасти автобиографический харак­
тер (там же, с. 26). Замысел известной 
книги Ремизова «Россия в письменах» 
(1922), видимо, также частично связан 
с Рязановским, об этом свидетельствует сам 
автор в дарственной надписи па экземпля­
ре указанной книги, подаренной жене
С. П. Довгелло-Ремизовой: «<...) Вот и
вся история книги, связанная с Иваном 
Александровичем Рязановским» (Н. К о д- 
р я н с к а я. Алексей Ремизов. Париж, 
[1959], с. 153). В «России в письменах» 
сообщается, что Рязановский был членом 
учрежденного Ремизовым шутливого об­
щества «Обезьяньей Великой и Вольной 
палаты» («Обезвелволпала») и назван его 
«чин»: «костромских дебрей забеглый
князь обезьяний, блудоборец комаров- 
ский, тележный и золотоношский, старец 
электрический» (А. Ремизов. Россия 
в письменах, т. 1. М.—  Берлин, 1922, с. 
161).
Через много лет Ремизов вспоминал о 

нем: «При всех своих необозримых позна­
ниях в истории и археологии, Рязановский, 
кроме обязательной юридической работы 
при окончании Ярославского Демидов­
ского лицея, в жизнь не написал ни одной 
строчки —  явление едва ли не наше толь­
ко, русское! —  но изустному слову кото­
рого обязаны в своем чисто «русском», 
что останется навсегда, и Чехонин, и Ку­
стодиев, а через Кустодиева Замятин в его 
лучшем —  «Русь»; знаю, что и Пришвин 
добрым словом вспоминает «костромского 
старца», и для Г. К. Лукомского имя «Ря- 
чановский» не безразлично. Значение изу­
стного слова Рязановского в возрождении 
«русской прозы» можно сравнить только 
с «наукой» самого из всгх «знающего»

громокипящего В. И. Иванова в возрожде­
нии «поэзии» у стихотворцев. <...) Остер­
венелый «западник», исповедник «римского 
права», зачарованный музыкой природ­
ной русской речи, углицким звоном, церк­
вами Романова— Борисоглебска, годунов- 
скими миниатюрами, впитавший в себя 
самую русскую музыку, <...) Рязановский 
<...) годами только о русском и рассказы­
вал (повторяю, писать он не мог), расце­
нивая слова на слух, на-глаз и носом, и вос­
хищаясь своими русскими книгами от Ки­
ево-Печерского патерика до Новикова 
<•••) А познакомил меня с этим необыкно­
венным человеком М. М. Пришвин, сча­
стливый на встречи, как с птицей и зве­
рем, так и с человеком. И во все наши 
петербургские годы <•••> Рязановский был 
нашим всегда желанным и неизменным, 
верным гостем. Мне посчастливилось 
неделю провести на его костромской роди­
не. <...> За неделю среди кншкных сокро­
вищ я не то что выкупался, а прямо сказать 
выварился в книгах. В эти незабываемые 
дня не могло быть и речи заснуть. Сам 
бессонный хозяин подымал меня ни свет, 
ни заря, да и среди ночи, вдруг вспомнив
о каком-нибудь замечательном первом из­
дании или рукописной, мне очень полезной 
книге, он входил ко мне со свечей по- 
ночному в халате <...> Уткнувшись в книгу 
и уже забыв обо мне, он вычитывал вос­
хищавшие его строки или, оглядывая кни­
гу через двойные очки, принимался рас­
сказывать историю ее, припоминая мелочи 
покупки и о собственнике-пред пествен- 
нике и тоже книжнике. За семь дней и 
семь ночей я узнал о книге <...) в ее сущ­
ности, о книге в «себе самой», и понял, что 
такое книжник в царстве своих книг (...) 
Сохраняю мою костромскую память —  
«рязановскую» в моем «Стратилатове» («Не­
уемный бубен») и в „Пятой язве“» (Алек­
сей Ремизов. Подстриженными гла­
зами. Книга узлов и закрут памяти. Па­
риж, 1951, с. 153— 154).

Заочное знакомство Блока с Рязанов­
ским началось с того, что Ремизов подарил 
Блоку «Альбом оттисков Костромских де- 
ревянны • резных досок» (собранный и из­
данный Рязановским в 1912 г.), вместе 
с книгами Н. Н. Селифонтова —  «Сбор­
ник материалов по истории предков царя 
Михаила Федоровича Романова» (ч. I, 
1901; ч. II, 1898). Эти уникальные издания 
(в частности, «Альбом» Рязановского, ко­
торый, не поступал в продажу) Ремизов 
собирался подарить поэту в день его рож­
дения —  16 ноября 1912 г., но вручил
26 ноября.

Об этом Блок свидетельствует в днев­
никовой записи от 26 ноября («Около 
3-х приехал М. И. Терещенко, мы с ним 
поехали в «Сирин», где были его сестры 
и А. М. Ремизов, подаривший мне родо­
словие Романовых и альбом оттисков де­
ревянных досок —  редкости из Костро­
мы» —  VII, 84) и —  в письме к Ремизову, 
помеченном этим же днем: «Не знаю, как 
Вас благодарить за все надписи, картинки, 
книги и закладки. Очень это драгоценный
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для меня подарок» («Лит. современник», 
1933, № 5, с. 150 —  с неверной датой).
Причины, почему Ремизов, заранее под­

готовивший подарки, не вручил их поэту 
в день рождения, не известны, хотя 16 но­
ября Блок присутствовал на «освящении» 
издательства «Сирин» (см. его. запись в днев­
нике —  VII, 180), там же, очевидно, на­
ходился и Ремизов (см. ниже одну из его 
надписей) —  в октябре —  ноябре они не 
раз встречались, так как оба принимали 
деятельное участие в организационных де­
лах издательства «Сирин».
«Альбом», изданный Рязановским, сохра­

нился в личной библиотеке Блока (ИРЛИ), 
на обороте титульного листа, вероятно, 
рукой Ремизова помечено: «Экземпляр
Александра Александровича Блока». Кни­
ги Селифонтова Блок, видимо, продал в
1918— 1920 гг., сохранились два шмуц­
титула (на которых рукой поэта приведены 
выходные данные книг) с надписями, сде­
ланными Ремизовым: «Сия книга принад­
лежит Александру Александровичу Блоку.
1912 г. 16 ноября» (ч. I) и «Сия книга 
«родословие» принадлежит Александру 
Александровичу Блоку. 1912 г. 16 ноября 
в день рождения Блока и освящения «Си­
рина»» (ч. II) (см. в публикации А. П. Юло- 
вой «Переписка Блока с А. М. Ремизовым», 
кн. 2).
Сохранился там же шутливый рисунок 

Ремизова, связанный с этими подарками, 
с текстом: «Александру Александровичу 
Блоку в день его рожденья 1912 года,
16 ноября от А. Ремизова», на обороте 
помета Блока: «Наклеено на бумагу,
в ко (тору ю) завернуты книги из Костро­
мы—  Рязановского и Селифонтова».
Вместе с книжными подарками Ремизов 

передал Блоку записку с костромским 
адресом Рязановского, на ней сохранилась 
помета Блока: «(Автор альбома оттисков) 
послано ему собр(ание) стихотворе­
ний) —  27.XI.1912» (там же).
Таким образом, публикуемая здесь над­

пись Блока была сделана 27 ноября, веро­
ятно, кроме этой книги, поэт послал Ря­
зановскому также третью книгу «Собрания 
стихотворений» и письмо с благодарно­
стью, но они не сохранились (см. в заметке 
Ф. Ильина (И. Фонякова) «У морских во­
рот Невы» сообщение о том, что конверт 
от блоковской бандероли, в которую были, 
видимо, вложены эти книги и письмо (фа­
милия адресата в заметке не указана) 
находится у одного из костромских кол­
лекционеров —  «Лит. газета», 1980, № 12,
19 марта).
Работой Рязановского в этой области Блок 

продолжал интересоваться, и через год 
после получения «Альбома», 21 сентября
1913 г., он послал ему письмо, публи­
куемое здесь впервые: «Глубокоуважае­
мый Иван Александрович. Слышал я от 
А. М. Ремизова, что Вы приступаете к из­
данию новых оттисков костромских дере­
вянных досок. Если бы Вы нашли возмож­
ным прислать их мне, я был бы Вам очень 
благодаре г. Решаюсь обратиться к Вам 
с такой просьбой, потому, что издание это

Вы не предназначаете для продажи, и по­
тому, что первый выпуск у меня есть и со­
ставляет украшение моей небольшой биб­
лиотеки. Примите уверения в искреннем 
моем уважении и преданности Вам. Алек­
сандр Блок» (ГЛМ, ф. № 8, оп. 1, ед. 
хр. 43, л. 1— 2). (Изданы II, III и IV вы­
пуски «Альбома», но в библиотеке Блока 
они не сохранились).

Блок и Рязановский, вероятно, лично 
познакомились при посредничестве Реми­
зова, об этом последний упоминает в своем 
«временнике» в 1917 г. в записи о праздно­
вании Пасхи (2 апреля): «На второй и 
третий день было у нас большое сборище, 
как всегда. Как всегда, Федор Иванович 
Щеколдин и Наталья Васильевна Григорь­
ева, Леонид Добронравов, И. А. Рязанов­
ский, А. М. Коноплянцев, Разумник Ва­
сильевич. Прокофьев играл свое «Мимо­
летное»,—  так назвал он новые свои пье­
сы —  музыку. Приходил и Александр 
Александрович Блок —  и это в послед­
ний раз был он в моей серебряной игру­
шечной комнате —  в обезвелволпале (в 
обезьяньей великой и вольной палате). 
Блок, для меня необычно, в защитном 
френче, отяжелелый, рассказывал о вой­
не —  какая это бестолочь идиотская —  
война! И за несколько месяцев —  был он 
в каком-то земском отряде —  навидался, 
знать, и наслышался вдосталь. И была 
в нем такая устремленность ко всему и на 
все готового человека, и что бы, казалось, 
ни случилось, не удивишь, и не потужит, 
что вот еще и еще придет что-то» (А. Р е- 
м и з о в. Всеобщее восстание.—  «Эпопея». 
М. — Берлин, 1922, № 2, с. 80).

А. А. САБУРОВУ

Андрюше Сабурову
1 января 1913 года

(Александр Блок)

На кн.: «Круглый год. Стихотворения 
для детей». М., изд. т-ва И. Д. Сытина,
1913. На титульном листе.—  Собрание
С. В. Сабуровой (Москва).

Андрей Александрович Сабуров (1902 —  
1959) —  племянник Э. К. и Н. К. Метне- 
ров, впоследствии литературовед, автор 
книги «„Война и мир“ Л. Н. Толстого. 
Проблематика и поэтика». М., 1959. Блок 
в письме от 5 декабря 1912 г. писал
Э. К. Метнеру: «Скоро выйдут мои книжки 
у Сытина, я Вам сейчас же их пошлю —  
для «Мусагета» и для Андрюши Сабурова, 
который описал, как «щедрое солнце лучи 
посылает». Между прочим, мы с ним, ве­
роятно, как водится, родня, потому что 
Сабуровы и Бекетовы находятся в родст­
ве» («Блоковский сб.», 2, с. 392). В другом 
письме от 27 декабря 1912 г. поэт сообщал 
тому же адресату: «Посылаю свои книжки 
(только что их получил) Андрюше Сабу­
рову и Мусагету» (там же, с. 393), по, 
судя по надписям, книги послал через 
несколько дней.



122 ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ

БЛОК. КРУГЛЫ Й ГОД. СТИХОТВОРЕНИЯ 
ДЛЯ ДЕТЕЙ. М., ИЗД-ВО И, Д. СЫТИНА, 1912 
Титульный лист с дарственной надписью Блока 

А. А. Сабурову 
Собрание С. В, Сабуровой, Москва

Андрюше Сабурову.
1 января 1913 г.

(Александр Б л о к )
На кн.: «Сказки. Стихи для детей». М., 

изд. т-ва И. Д. Сытина, 1913. На титуль­
ном листе,—  Собрание С. В. Сабуровой 
(Москва).

Н. Д. САНЖАРЬ

Многоуважаемой 
Надежде Дмитриевне Санжар*. 

От автора

7 декабря. 1908. СПБ.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На нервом свобод­
ном листе.—  ГБЛ. Текст надписи воспро­
изведен в каталоге «Прижизненные изда­
ния Александра Александровича Блока», 
М., 1980.

Надежда Дмитриевна Сапжаръ (1875 —  
1932) —  беллетристка, автор повести «За­
писки Анны» (П., 1910). Надпись была 
сделана, вероятно, в день знакомства 
Блока с Санжарь (этим, надо думать, и

Так в подлиннике.

объясняется его ошибка в написании фа­
милии адресата). О своем первом впечат­
лении поэт сообщал матери в! письме от
14 декабря 1908 г.: «7 декабря был я 
у Жени <Ивапова> на рождении его. 
Тогда же связался опять с Либерсон (ос­
новательница кружка одиноких) и госпо­
жой Санжарь (казачка, сегодня буду слу­
шать ее пьесу; она —  типа людей случай­
но несамоубившихся, вроде Свенцицкого 
или Брюсова)» (VIII, 268).

В повести «Записки Анны», навеянной 
автобиографическими мотивами и нося­
щей антисанинский характер, выражен 
«протест против власти плоти над духом», 
как отмечала критика (см. предисловие 
к повести). Используя формулу из этого же 
предисловия, Блок в статье «Литератур­
ный разговор» пишет: «Это, собственно, 
не литература, а «человеческие докумен­
ты». ( . . . )  Вот и среди последних «новинок» 
есть две очень острые книги таких «рус­
ских воиленников»: «Записки Анны» На­
дежды Санжарь и «Говор зорь» Пимена 
Карпова. Есть ли в действительности 
такие имена, или это целая часть больного 
человечества, требующая врача, которого 
мы еще не в силах ей предложить,—  
водила слабыми перьями своих предста­
вителей? Во всяком случае, в этих кни­
гах есть не одни чернила, но и кровь; 
кровь, будто запекшаяся между отдель­
ными страницами; и не словами фельето­
на надо отвечать на эти кровавые и мучи­
тельные слова. Книги в лучшей своей ча­
сти косноязычпыс, но ведь и настоящие 
мученики чаще коспоязычны, чем красно­
речивы» (V, 439; ср. об этом же в его ре­
цензии на «Пламень» П. Карпова — • V, 486).

Подробно описанный в воспоминаниях
В. Беклемишевой эпизод связан именно 
с Санжарь, домогавшейся близости со 
знаменитостями: «В эти годы в литера­
турных кругах Петербурга можно было 
встретить молодую писательницу 1Ч(... > 
Почти одновременно она написала <...) 
и Леониду Андрееву, и Вячеславу Ива­
нову, и Александру Блоку. Разно бы­
ло отношение всех трех ( . . . )  К письму 
Блок отнесся необыкновенно просто» («Кни­
ги. Архивы. Автографы». М., 1973, с. 53). 
В связи с этим см. также нерасшифрован­
ную телеграмму А. А. и Л. Д. Блоков и 
Сомова к Вяч. Иванову от 29 апреля
1907 г.—  «Блоковский сб.», 2, 373.

Известно одно письмо Блока к Санжарь 
(VIII, 432— 433) и десять ее писем к поэту 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 393, лл. 1 —
15). По-видимому, к ней также обращено 
неизданное письмо Блока от 21 октября
1912 г., отнесенное в группу писем к неу­
становленным лицам,—  см. в кн.: «Алек­
сандр Блок. Переписка. Аннотированный 
каталог», вып. 1. «Письма Александра Бло­
ка». М., 1975, с. 411. В этом письме поэт, 
не называя имени корреспондента, благо­
дарит за полученное письмо и, ссылаясь 
на занятость, отказывается от встречи. 
Скорее всего, адресатом была Санжарь:
18 октября 1912 г. она отправила письмо к 
Блоку с просьбой о встрече (ЦГАЛИ, там
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же, л. 8), 20 октября поэт упомянул в днев­
нике: «Утром —  телефон от Санжарь» (VII, 
167), а 21 октября отметил: «Ответы на 
письма» (там же).

Для' писем Санжарь характерны экзаль­
тация, неуравновешенность, таинственные 
намеки, самовлюбленность; в одном из 
них она выспренно именует себя «худож­
ником живой жизни».

В 1911 г. Санжарь —  частый собеседник 
Блока. «Ходит Санжарь»,— сообщает он 
матери 23 марта 1911 г. («Письма к род­
ным», II, с. 138). Через некоторое время 
эти визиты вызывают у Блока раздра­
жение. «Изнуренный приставаньем Сан­
жарь»,—  отмечает он в дневнике 17 октяб­
ря 1911 г. (VII, 70).

В зиму 1911— 1912 гг. интерес Блока 
к Санжарь связан с его работой над пре­
дисловием к так и не изданному дневнику
О. К. Соколовой; это предисловие впослед­
ствии было напечатано в виде отдельной 
статьи «Дневник женщины, которую никто 
не любил» («Жизнь», 1918, 26, 29, 31 мая—
VI, 26— 37). В конце статьи он заключает: 
«Есть много таких людей в России, кроме 
составительницы этих записок: испепелили 
себя в погоне за каким-то огнем, который 
надеялись поймать голыми руками» (VI, 
36). Блок также отметил сходство Соколо­
вой с Санжарь в дневниковой записи от
29 декабря 1911 г.-: «Это —  южанка, с не­
укротимыми страстями, с чудесной наив­
ностью и высокими нравственными задат­
ками в детстве, терзаемая и, может быть, 
растерзанная уже трудной жизнью <...) 
Женщина до мозга костей, в области чув­
ства —  богатство, широкий диапазон, (...) 
в судьбе и стремлениях есть общее с Сан­
жарь, но лучше —  мягче, без самовлюб­
ленности и самоуверенности, с более уз­
кими, личными планами» (VII, 113).

Вероятно, в конце 1912 —  начале 1913 г. 
Санжарь вышла замуж за миллионера 
Ханенко, владельца одной из лучших 
художественных коллекций Киева, и 
в письме от 17 февраля 1913 г. просила 
Блока помочь ей употребить «страшную, 
чудовищную силу денег» на что-то «дей­
ствительно разумное, прекрасное, такое, 
чего люди не делают» (VII, 493). Получив 
это послание, поэт отметил: «Примечатель­
ное письмо от госпожи Санжарь. Все-таки 
это хорошо, что мне так пишут» (VII, 221).

В течение шестилетнего знакомства, от­
меченного несколькими письмами, Санжарь 
постоянно обращается к Блоку за литера­
турными советами —  приглашает на чте­
ние своей пьесы, посылает для отзыва 
книгу «Записки Анны» и свой доклад на 
литературном диспуте в Киеве, просит ре­
дактировать ее сказки и поговорить об ее 
книге «Тетровский». Особенно интенсив­
ной их переписка была в декабре —  ян­
варе 1913— 1914 гг. 5 января 1914 г. 
поэт отвечает на просьбу выслушать часть 
новой работы Санжарь «О сущности чело­
веческой жизни»: «Что же мне ответить 
Вам? Мы такие разные <...) Я уверен, что 
ничего не скажу Вам полезного: ведь мы 
действуем в совершенно разных областях:

моя сила —  в форме, Ваша —  в бесфор­
менности. Я думаю, и Вы и я думаем друг
о друге довольно странно: смесь досады 
с уважением. <...) Ужасно Вы странный 
человек, Надежда Дмитриевна, никак Вас 
не поймешь» (VIII, 432— 433).

13 января 1914 г. помечена последняя 
запись Блока о писательнице: «У Н. Д. 
Санжарь-Ханенко. Ее «Тетровский». Трид­
цать девять лет. Приют (Киев, Ханенко). 
Какие-то намеки на дело. Впечатление 
хорошее. Головокружение — почему? Пред­
ложение денег» (ЗК, 201 —  в опублико­
ванном тексте опечатка: «Петровский»),

Ж. А. СВИРИДЕНКО

Жильберте Александровне 
Свириденко. 

Александр Блок
Январь 1919

ЗсЬбпе \У1е§е т е т е г  ЪеМеп, 
ЗсЬбпез О гаЬ та1 т е т е г  В и Ь !..*

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом чистом 
листе.—  Собрание С. Л. Маркова (Ленин­
град).

Софья Александровна Свиридова (ок. 
1880— после 1928), псевдоним Жильберта 
Свириденко, поэтесса, переводчица. В
1919— 1921 гг. Блок редактировал некото­
рые ее переводы из Г. Гейне. Подробнее о 
ней см. в наст, томе, кн. 4.

Процитированное в надписи двустишие—  
начало стихотворения Г. Гейне «Дипде 
ЬеЫеп» ^  5), входящего в сб. «ВисЬ 
(1ег Ыеёег».

Л. Д. СЕМЕНОВУ

Милому Леониду Дмитриевичу 
Семенову 

на память и в знак любви. 

Александр Блок.

2. X 1 .1904.С-П-Б.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905. На титульном листе,—  
Центральная городская библиотека 
(Пермь). Надпись напечатана в газ. 
«Вечерняя Пермь», 1976, 9 октября.

Леонид Дмитриевич Семенов-Тянъ-Шан- 
ский (1880— 1918) —  поэт, университетский 
товарищ Блока. Первый период их зна­
комства, приходящийся на 1903— 1905 гг., 
отмечен общностью взглядов нелитератур­
ных вкусов; показателем этой общности 
служит и рецензия Блока на первый и 
единственный сборник Семенова «Собрание

Колыбель моей печали,
Склеп моих спокойных снов...

(Г. Гейне. Пер. В. Коломийцова).
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стихотворений» (СПб., изд. «Содружества», 
1905).

В этой рецензии Блок формулирует об­
щее для младших символистов накануне 
революции 1905 г. умонастроение: «Дви­
жение души или волнение выражает ожи­
дание чего-то выявляющегося, приближаю­
щегося, воплощающегося: как бы где-то 
невдалеке прошло то, что для выражения 
своего не находит иных звуков, кроме 
музыкальных; и слова, сопровождающие 
происходящее, устремляют свой поток 
к музыке, заслоняют логику —  музыкой» 
(V, 589— 590). Общность душевного на­
строя сказалась и в стихотворных посла­
ниях, которыми обменялись два поэта: 
стихотворении Семенова «А. А. Блоку» 
(«Не спи, но спящих не буди...»), датиро­
ванном 15 декабря 1903 г. (см. наст, кн., 
«Блок в поэзии его современников»), и в 
посвященном Л. Семенову стихотворении 
Блока «Жду я смерти близ денницы...» 
(январь 1904 г.; II, 35).

В последующие годы Семенов ушел от 
поэтического творчества —  сначала в ре­
волюционную борьбу (он был социал- 
демократом, занимался пропагандистской 
работой, подвергался арестам и заключе­
нию), а затем — ■ в толстовство, опрощение, 
попытки «слиться с народом». В послед­
ние годы жизни он «осел на землю», кре­
стьянствовал и, примирившись с офици­
альным православием, собирался принять 
священнический сан. Тогда же он вернул­
ся к литературной работе и написал авто­
биографические записки, опубликованные 
частично лишь в 1977 г. («Труды по рус­
ской и славянской филологии», ХХУШ, 
Тарту, 1977, с. 109— 146). В 1918 г. Се­
менов был убит бандитами у себя дома, на 
хуторе в Рязанской губернии.

После 1905 г. Блок редко встречался 
с Семеновым, но не терял к нему интереса. 
Один из рассказов Семёнова упоминается 
(со сдержанной, впрочем, оценкой) в ста­
тье Блока «О реалистах» (V, 114). Духов­
ный путь Семенова становится для Блока 
все более значимым как опыт радикаль­
ного решения основного «проклятого воп­
роса» русской интеллигенции —  вопроса
о взаимоотношениях с народом. Однако 
для себя Блок не видел возможности из­
брать этот путь. «Знаю все, что надо де­
лать: отдать деньги, покаяться, разда­
рить смокинги, даже книги. Но не могу, 
не хочу»,—  записал он в дневнике 6 декаб­
ря 1911 г. (VII, 101).

Подробнее об отношении Блока к Лео­
ниду Семенову см. в статье 3. Г. Минц 
«Л. Д. Семенов-Тянь-Шанский и его „За­
писки"» («Труды по русской и славянской 
филологии, XXVIII, с. 102— 105). Леони­
ду Семенову посвящена глава в воспоми­
наниях В. А. Пяста (Вл. Пяст. Встречи. 
М., 1929, с. 35— 43). Ср. также рассужде­
ние о русской «гипертрофии совести» в 
связи с судьбой Леонида Семенова в вос­
поминаниях Г. И. Чулкова (Георгий Ч у л- 
к о в. Годы странствий. М., 1930, с. 175 —  
179).

Милому Леониду Дмитриевичу 
Семенову 

Александр Блок

III.1907.С-П-Б.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На шмуцтитуле.—  Собрание 
М. С. Лесмана (Ленинград).

В. Н. СОЛОВЬЕВУ

Дорогому Владимиру Николаевичу 
Соловьеву 

от автора.

26 III 1913.СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ГЛМ.

Владимир Николаевич Соловьев (1888 —  
1941) —  режиссер, драматург, теоретик 
театра, видный советский театральный пе­
дагог, в 1910-х годах —  ближайший со­
ратник в ряде театральных начинаний
В. Э. Мейерхольда. Он теоретически и 
практически разрабатывал проблемы теат­
ральной импровизации (см. его статью 
«О театральном традиционализме» —  «Апол­
лон», 1914, № 4), ввел метод коллективно­
го, «сценического» изучения «соттесПа 
Йе11’аг1е» путем выработки условно-теат­
ральных мизансцен и оживления их сло­
вами, рожденными в момент напряженного 
действия (Владимир Соловьев. К ис­
тории сценической техники «соттесПа 
йеИ’аг1е».—  «Любовь к трем апельсинам»,
1914, № 1, с. 13— 14), писал сценарии по 
образцу итальянской комедии масок, иног­
да под псевдонимом Вольмар Люсцинус. 
В постановке «Балаганчика» в студии 
Мейерхольда в 1914 г. исполнял роль 
Автора. «В этой роли он был самим собой. 
Его личная нервическая возбудимость как 
нельзя лучше отвечала облику автора, 
а естественное в.олнение воспринималось 
юмористически» (А. Г р и п и ч. Учитель 
сцены.—  «Встречи с Мейерхольдом. Сбор­
ник воспоминаний». М., 1967, с. 167). 
Еще в 1911 г. он искал сближения с Бло­
ком. Так, М. Л. Лозинский, по-видимому, 
идя навстречу его пожеланиям, писал 
Блоку 19 марта 1911 г.: «...мой приятель
В. Н. Соловьев, на пари со мной, написал 
миниатюрную книгу «начал», небольших 
отрывков не существующих, якобы по­
гибших произведений, снабдив ее мисти­
фикаторским предисловием. Каждое «на­
чало» —  их девять —  должно быть худо­
жественно законченным в своей незакон­
ченности так, чтобы к нему нельзя было 
написать продолжения.) Решить вопрос, 
выполнены ли условия пари, должно ре­
шить жюри из трех лиц. В состав его вхо­
дят пока некий филолог да я. Председа­
тельское кресло вакантно. Если Вам не 
скучно потерять вечер и пожертвовать 
полчаса исследованию таинственной руко­
писи, Вы, может быть, посетите мое ново­

НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ
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селье <...> (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
313, л. 3— 4; «некий филолог» —  по-види­
мому, К. А. Вогак, создавший весной
1911 г. вместе с М. Л. Лозинским шутли­
вое литературное сообщество «Трангопс», 
а впоследствии ставший сотрудником
В. Н. Соловьева по студии Мейерхольда 
и журналу «Любовь к трем апельсинам»). 
На это приглашение Блок не откликнул­
ся, и следующей попыткой знакомства со 
стороны Соловьева была передача письма 
актера и режиссера Ю. Л. Ракитина (см. 
недатированное письмо Ю. Л. Ракитина 
Блоку —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
378, л. 5; в каталоге переписки Блока это 
письмо отнесено к октябрю —  декабрю
1911 г.—  «Александр Блок. Переписка. 
Аннотированный каталог». Вып. 2. М., 
1979, с. 38). Более близкое знакомство 
произошло, по-видимому, в Териоках 
летом 1912 г., где Соловьев принимал 
участие в деятельности театральной труп­
пы, в которую входила Л. Д. Блок. 
15 октября 1912 г. В. Н. Соловьев подарил 
Блоку номер журнала «Новая студия» 
(1912, № 6), в котором была напечатана его 
арлекинада «Черт в зеленом, или услуга 
за услугу», с надписью: «Глубокоуважае­
мому Александру Александровичу Блоку. 
Автор. Окт. 1912» (VII, 165; ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 487). Той же осенью 
Блок рекомендовал Соловьева как воз­
можного сотрудника театрального отдела 
газеты «Русская молва» (VII, 182; письма 
Блока к Л. Я. Гуревич от 27 и 28 ноября
1912 г.— ИРЛИ, 19184. СХХХУ Б. 3).
Надпись на «Стихах о Прекрасной Да­

ме» сделана, по-видимому, в ожидании ви­
зита Соловьева, который состоялся 27 мар­
та 1913 г.: «Вечером у меня Вл. Н. Соловь­
ев. Почти шесть часов сряду —  болтовня 
вприпрыжку, с перескоками. Много хоро­
шего» (VII, 234). В 1913— 1916 гг. Блок 
многократно встречался с Соловьевым (ЗК, 
216, 225, 227, 228, 236, 297, 305), иногда 
сопровождая эти встречи жалобами на 
излишнюю разговорчивость собеседника 
(ЗК, 242, 395). К личности Соловьева 
Блок, хотя и с оговорками, относился со­
чувственно (VIII, 441; ЗК, 314; ЛН, т. 89, 
с. 332), но его теоретической и практиче­
ской деятельности в сфере «театрального 
традиционализма» решительно не одобрял 
(ЛН, т. 89, с. 344). Сохранилась также 
надпись на первом листе «Воспоминаний
о Сапунове» В. Н. Соловьева, напечатан­
ных в журнале «Аполлон» (1916, № 1): 
«Глубокоуважаемому Александру Алек­
сандровичу Блоку от автора. Май 1916 г.» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 487, №2).

Дорогому Владимиру Николаевичу 
Соловьеву 

на память о нашем общем лете 1918. 

Ал. Блок

На кн.: «Двенадцать. Скифы». СПб., 
«Революционный социализм», 1918. На

титульном листе.—  Собрание М. С. Лесма- 
на (Ленинград).

В 1918 г. Блок и В. Н. Соловьев были 
сослуживцами по Бюро репертуарной сек­
ции ТЕО Наркомпроса. Дата в инскрипте 
уточняется записью Блока от 29 июня
1918 г.: «Бюро (Соловьеву —  «Двенадцать») 
(ЗК, 414). В октябре 1918 г. В. Н. Со­
ловьев подарил Блоку напечатанный в 
«Аполлоне» (1917, № 2— 3) свой «театраль­
ный фельетон» «ВагЬагоз» с надписью: 
«Дорогому Александру Александровичу 
Блоку на память о совместной работе 
в «Бюро». Вл. Соловьев. Октябрь 1918 г> 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 487).

Фотография титула с дарственной над­
писью воспроизведена в изд.: «Памятники 
культуры. Новые открытия». Ежегодник, 
1979. Л., 1980, с. 428.

Дорогому Владимиру Николаевичу 
Соловьеву 

с сердечным приветом. 

А. Б.
VII.1918

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  Собрание 
Э. И. Григолюка (Москва).

Книга была подарена, по-видимому, 30 
июля 1918 г.—  в этот день в записной 
книжке Блока отмечено: «В бюро. <...> 
Всем —  «Соловьиный сад»» (ЗК, 418).

Дорогому Владимиру Николаевичу 
Соловьеву 

на память о «Миньоне» и «Привале» 
13 декабря 1918 г. 

Александр Блок

На кн.: «Двенадцать». 2-е изд. П., Ал­
коност, 1918. Именной экземпляр С. М. 
Алянского. На вложенном листе.—  Соб­
рание С. Л. Маркова (Ленинград). На том 
же листе —  дарственная надпись С. М. 
Алянского, сделанная в тот же вечер: 
«Дорогому Владимиру Николаевичу Со­
ловьеву на память о совместном холтурянии 
С. Алянск<ий> 13.XII, 18 г.».

13 декабря 1918 г. Блок был в Михай­
ловском театре на опере «Миньон» («Миньо­
на») Ш. -Л. -А. Тома (премьера которой 
состоялась 27 ноября 1918 г.) и в литера­
турно-художественном кафе «Привал ко­
медиантов», где Л. Д. Блок в тот вечер 
читала «Двенадцать» (ЗК, 440). Как яв­
ствует из надписи, и в театре, и на вечере 
был и В. Н. Соловьев. Надпись С. М. Алян­
ского намекает на совместную службу в 
ТЕО Наркомпроса, а написание послед­
него слова в этой надписи объясняется 
тем, что слово «халтура» к тому времени 
еще не окончательно проникло в литера­
турный язык и орфография его не устоя­
лась.



126 ДАРСТВЕННЫЕ НАДПИСИ БЛОКА НА КНИГАХ И ФОТОГРАФИЯХ

С. М. СОЛОВЬЕВУ

Милому, дорогому 
Сергею Михайловичу Соловьеву 

в знак памяти 
и о прошедшем, настоящей любви 

л близости и будущей несказанной 
встречи. 

Александр Блок

1904. СПб.Х 29

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме».
М., «Гриф», 1905 [1904]. На титульном 
листе.—  Собрание Н. С. Соловьевой (Мо- 
йква).

Сергей Михайлович Соловьев (1885 —  
1942} —  поэт, литературный критик и пе­
реводчик, близкий друг Александра Блока. 
См. публикацию переписки Блока с ним 
в наст. томе.

Сергею Соловьеву 
на память о лучших днях 
и в залог нашей связи. 

Александр Блок

Май 1911.СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле. —  Собра­
ние Е. Л. и Л. А. Соломоновых (Москва).

П. С. СОЛОВЬЕВОЙ (АББЕСВО)

Поликсене Сергеевне 
от любящего автора. 

Декабрь 1915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  ГПБ, ф. 723, ед. хр. 25. Надпись 
напечатана в каталоге «Рукописи А. А. 
Блока». Л., 1970, с. 48.

Поликсена Сергеевна Соловьева (1867 —  
1924) —  поэтесса (в начальный период дея­
тельности публиковалась под псевдонимом 
«АПе̂го») и художница; сестра Владимира 
Соловьева. Соиздательница (вместе с Н. И. 
Манасеиной). и один из основных авторов 
детского журнала «Тропинка» (1906— 1912), 
в котором публиковались и стихи Блока. 
Близкая приятельница матери Блока. 
В 1905 г. Блок поместил в «Вопросах 
жизни» (№ 4-5) рецензию на сборник сти­
хов Соловьевой «Иней», ею самой иллю­
стрированный. Общий тон рецензии —
. одобрительный и даже восторженный: «И 
вот мы встречаем новую и тихую поэзию. 
Она нова, потому что подошла в упор 
к открывшимся глубинам, и тиха, пото­
му что только смотрит в них грустными 
целомудренными глазами. Совсем не уходя 
от живого, она притаилась, но не проли­
лась; она знает свою область: не вызы­
вает из бездны темдых существ, чгобы ш,-

мериться с ними, и равно избегает громких 
словословий; она вся в «благодарении» и 
«прощении» (V, 565— 566). В заключение 
рецензии Блок подчеркнул родство автора 
книги «по духу и по крови» с Владимиром 
Соловьевым.

К последующим книгам Соловьевой 
Блок относился иначе. Так, поэму «Пере­
кресток» он в дневниковой записи от 22 ок­
тября 1912 г. прямо назвал «плохой поэ­
мой» (VII, 168), а позже, в записи от 
6 марта 1913 г., сравнивая эту поэму с 
поэмой второстепенной поэтессы 1850-х го­
дов Н. Д. Хвощинской «Деревенский слу­
чай», отметил в обеих книгах «женское 
бессилие, неграмотность, невечность» (VII, 
227). Впрочем, его личная симпатия к Со­
ловьевой оставалась неизменной («Люблю 
Поликсену Сергеевну <...>» (VII, 191, за­
пись в дневнике от 12 декабря 1912 г.).

В 1915 г. С. А. Венгеров заказал Блоку 
статью о П. Соловьевой для «Истории 
русской литературы X X  века». Блок пи­
сал матери по этому поводу 4 июня 1915 г.: 
«Я, действительно, мог бы написать иск­
ренно сочувственную статью, но все-таки, 
как я ни люблю дух стихов П. С. и как 
ни не люблю разных броских талантли­
востей,—  меня смущает то, что большая 
часть стихов так похожа друг на друга. 
Пожалуй, откажусь» («Письма к родным»,
II, с. 268— 269); см. также запись от 
6 июня 1915 г.: «Телефон от Венгерова (я 
отказался писать о П. С. Соловьевой)» 
(ЗК, 265). Впрочем, в записи от 28 июня 
1916 г. Блок отмечает «близь души» с 
П. Соловьевой (ЗК, 309).

П. С. Соловьева посвятила Блоку сти­
хотворение «Серый волк», построенное на 
мотивах народной сказки об Иване-цареви- 
че и сером волке (П. Соловьева 
(АПе̂го): Вечер. Пб., 1914, с. 53). Ср. 
запись в дневнике Блока от 9 января 
1913 г. «Поликсена Сергеевна <...> хочет 
посвятить мне стихотворение в новой 
книжке» (VII, 205). См. также наст, т., 
публ. «Блок в неизданной переписке и 
дневниках современников».

Ф. К. СОЛОГУБУ

Федору Кузмичу Сологубу —  
Автору Звезды Майр —  Утешения —  
Сказок — ... 

в знак глубокого уважения 
и благодарности —  

<Александр Блок)

27.XII.1904.Спб.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». 
М., «Гриф», 1905. На титульном листе.—  
ИРЛИ, библиотека.

Федор Кузьмич Сологуб (наст, ф милия—  
Тетерников, 1863— 1927) —  поэт и про­
заик, один из виднейших символистов 
старшего поколения. В своей критической 
пвозе Блок не раз высоко отзывался как 
сб отдельных его сочинениях, так и о
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всем творчестве (см., напр., статью 1907 г. 
«Творчество Федора Сологуба» —  V, 160 —  
163, или оценку сборника Сологуба «Пла­
менный- круг» — V. 284— 289).

Однако в личных отношениях между ни­
ми всегда присутствовала отчужденность; 
это подтверждается почтительным, но 
сдержанным тоном как большинства при­
водимых здесь надписей Блока, так и 
сохранившихся писем, которыми обмени­
вались оба поэта. Высказывания Сологуба
о Блоке (из писем к Блоку и записанных 
современниками разговоров с Сологубом) 
см. в кн.: Федор Сологуб. Стихотво­
рения. Л., 1975, с. 622. Ср. также записан­
ные Э. Голлербахом в 1925 г. слова Соло­
губа о Блоке: «...это был лучший человек 
нашего времени, но совершенно мертвый 
человек. Даже в лице его, прекрасном и 
строгом, особенно в очерке рта, было 
что-то мертвое». Далее в этой же записи 
приводится «излюбленная мысль» Сологуба
о том, что «Блок ничего в России не по­
нимал», что «это была немецкая душа, 
германский гений...» (ГБЛ, ф. 453, карт.
1, ед. хр. 14). Последние слова —  очевид­
ная аллюзия к «Скифам»: «И сумрачный 
германский гений». Что же до слов Соло­
губа о «мертвизне» Блока, то их следует 
рассматривать в контексте присущего са­
мому Сологубу и отразившегося в его со­
чинениях «культа смерти».

О взаимоотношениях Блока и Сологуба 
см. также наст, кн., публ. «Блок в неиз­
данной переписке современников».

Надпись впервые напечатана (без даты) 
в кн.: Федор Сологуб. Стихотворения. 
Л., 1975, с. 599. В тексте инскрипта упо­
минаются следующие произведения Соло­
губа: «Звезда Майр» —  цикл стихотворе­
ний (1898— 1901, опубл. 1904); «Утеше­
ние» —  расскез (1904, сб. «Жало смерти»); 
см. об этом рассказе в статье Блока «Без­
временье» (1903; V, 81); «Сказки» —  про­
заический цикл (1905, книга вышла в свет 
в октябре 1904); см. об этом цикле в ста­
тье Блока «Творчество Федора Сологуба» 
(1907; V, 163). Ср. в пиеьме Блока к
С. М. Соловьеву от 2 декабря 1903 г.: 
«Сологуб и сквозь усталость увидал звезду 
Майр, реку Лигой, землю Ойле. Что же 
мы-то, желающие жизни?» (VII, 79).

Милому и дорогому 
Федору Кузмичу Сологубу 

с неизменной любовью, 
с глубоким уважением и 

преданностью

Александр Блок

Январь 1907.Спб.

На кн.: «Нечаянная радость». М., «Скор­
пион», 1907. На контртитуле.—  ГПБ. 
Надпись напечатана в каталоге «Рукописи
А. А. Блока». Л., 1970, с. 48.

Глубокоуважаемому и дорогому 
Федору Кузмичу Сологубу 

любящий Александр Блок 

Апрель 1907. СПБ.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На авантитуле.—  ИРЛИ, библиотека.

Глубокоуважаемому 
Федору Кузмичу Сологубу 

на память о моей
глубокой и неизменной любви 

Александр Блок

6 марта 1908.СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб., 
«Шиповник», 1908. На обороте шмуцтиту­
ла.—  ГПБ. Текст надписи опубликован 
в каталоге «Рукописи А. А. Блока», с. 48.

Милому Федору Кузмичу 
Сологубу

Александр Блок 

22.IV 08.СаГё с1е Рапв

На фотографии: Блок (раб. Д. Здобнова), 
1907. На обороте.—  ИРЛИ.

Са'ё Де Рапз— название кафе в Петербур­
ге; см. письмо Блока к Чулкову от 1907 г. 
(без даты): «Если Вы не придете в V 2 12-га 
(половина двенадцатого) в Са1ё с1е Ра- 
Г18 (буду ждать Вас там) —  уйду домой» 
(Г.Ч у л к о в. Годы странствий. М., 1930, 
с. 375).

Федору Сологубу 
от благодарного и любящего 

читателя его 
Александра Блока.

Октябрь 1908. СПБ.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свобод­
ном листе,—  ИРЛИ, библиотека.'

Федору Сологубу 
с глубоким уважением и любовью.

Александр Блок 

Май 1911. СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. «Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ИРЛИ, 
библиотека.

См. письмо Сологуба к Блоку от 13 мая
19 _1 г.: «Сейчас получил Вашу книгу 
стихов. Предвкушаю ту радость, которую 
доставит мне чтение этой книги. Очень 
благодарю за память» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 409, л. 14).
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Дорогому Федору Кузмичу 
Сологубу 

на добрую память. 

Ал. Блок
Ноябрь 1911.СПБ.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе.—  ИРЛИ, биб­
лиотека.

См. письмо Сологуба к Блоку от ноября
1911 г.: «Из дальних странствий возвра­
тись», я очень был обрадован тем, что 
нашел Вашу книгу. Большое спасибо за 
то, что вспомнили меня, и за Ваши оча­
ровательные, как всегда, стихи. Отчего 
Вы к нам никогда не заглянете? Был бы 
рад повидать Вас» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 409, л. 15).

Дорогому 
Федору Кузмичу Сологубу 

Александр Блок
1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912. На авантитуле.—  ИРЛИ, биб­
лиотека.

Федору Сологубу 
с неизменной любовью —  

—  Александр Блок

Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле,—  ИРЛИ, библио­
тека.

Дорогому Федору Сологубу 
от преданного ему автора.

3 октября 1915 года

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество»,' 1915. На первом свободном 
листе.—  Собрание Е. А. Гунста (Москва)

См. письмо Сологуба Блоку от 9. октяб­
ря 1915 г.: «Я получил <...> книгу Ваших 
стихов. Очень благодарю. Сейчас, перед 
этим письмом, опять прочел все стихи Ва­
шей книжки. Хорошо, что на свете есть 
стихи,—  все остальное как-нибудь пере­
можется» (ЦГАЛИ, там же, л. 17).

В бумагах Блока сохранился титуль­
ный лист XVII тома собрания сочинений 
Сологуба («Очарования земли», стихи
1913 г. Пб., «Сирин», 1913) с надписью: 
«Милому Александру Александровичу 
Блоку любящий его Федор Сологуб» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп, 1, ед. хр. 409, л. 16).

К. А. СОМОВУ

Константину- Андреевичу Сомову 
с нежной привязанностью, 
с любовным воспоминанием 

о милых сеансах. 

Александр Блок
4 мая 1907

На фотографии: Блок (раб. Д. Здоб- 
нова), 1907. На обороте,—  Собрание 
И. С. Зильберштейна (Москва).

Автограф надписи воспроизведен в кн.: 
«ЛН», т. 89, с. 225.

Константин Андреевич Сомов (1869—  
1939) —  художник, автор портрета Блока 
(1907) и обложки к его «Лирическим дра­
мам».

Подробнее о взаимоотношениях Блока и 
Сомова см. в кн.: «Константин Андреевич 
Сомов. Письма. Дневники. Суждения сов­
ременников». М., 1979 (по имен, указ.), а 
также в статье Ю. А. Молока «Поэт и 
город».—  «Декоративное искусство», 1980, 
№ 11, с. 22— 29.

Милому и дорогому 
Константину Андреевичу 

Сомову 
от любви моей. 

Александр Блок

3 марта 1908. СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб.,
«Шиповник», 1908. На первом свободном 
листе.—  Собрание Е. В. Лидиной (Моск­
ва).

К. С. СТАНИСЛАВСКОМУ

Глубокочтимому 
Константину Сергеевичу 

Алексееву —  Станиславскому —  
от автора, 

любящего нежно и почтительно. 

Александр Блок
VI 1916

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  Музей 
МХАТ (Отдел рукописей), архив К. С. Ста­
ниславского.

В. Я. СТЕПАНОВУ

Милому Валериану Яковлевичу 
Степанову 

с сердечным приветом. 

Ал. Блок
7 IX 1919

На кн.: «Песня Судьбы». П., «Алконост»,
1919. На первом свободном листе.—  ГЛМ.
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БЛОК. ЗА ГРАНЬЮ  ПРОШ ЛЫ Х ДНЕЙ , Пб, ИЗД. 3, И, ГРЖ ЕБИНА. 5920 
Титульный лист с дарственной надписью Блока П, С. Сухотину (на обороте) 

Собрание Е, С, Шальмана, Москва

Валериан Яковлевич Степанов (1873—  
1943) —  театральный критик, историк 
театра и сценографии. В 1918 г. был сек­
ретарем Театрального отдела Наркомпро­
са в Петрограде; к этому времени относится 
его знакомство с Блоком. Впоследствии 
работал режиссером сельских самодея­
тельных театров при Средневолжском сою­
зе потребительских обществ в Самаре. 
В письме от 21 августа 1919 г. Степанов 
просил Блока указать материалы для инс­
ценировок и прислать 20 экземпляров 
«Двенадцати» с предисловием Иванова- 
Разумника (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр.
412). В ответ Блок послал Степанову эк­
земпляр «Песни Судьбы» с дарственной 
надписью и шесть экземпляров «Двенадца­
ти»; это явствует из пометы Блока на письме 
Степанова и из сохранившейся обертки 
от заказной бандероли, в которой были пос­
ланы книги (дата отправки —  9 сентября
1919 г.; ЦГАЛИ, ф. 872, оп. 1, ед. хр. 104).

Вскоре после смерти Блока Степанов, 
переехавший к этому времени в Москву, 
опубликовал краткие воспоминания о 
Блоке. В них он, в частности, писал: «<...> 
Участие Блока в ТЕО широко касалось как 
разработки общих репертуарных вопро­
сов, _ак и плана издания сборников «Ре­
пертуар», редактором коих поэт был выб­
ран. Его очень привлекала к себе эта 
работа. Однажды, проводя в беседе с поэ­
том у него на Офицерской один из июль­
ских (1918 г.) вечеров, помню, с каким 
живым увлечением и интересом он выска­
зывался о «сборниках», придавая им и 
теоретическое и практическое значение.

А. А. никогда пе жаловался на жизненные 
тягости того периода, когда все кругом 
так выпукло акцентировало эту тему. Но 
в этот памятный вечер у поэта едва замет­
но сказалось п сейчас же замолкло сожа­
ление отдавать напряжение и здоровье 
труду домашнего обихода (...) А. А. не­
обычайно осторожно относился к утверж­
даемым репертуарам и был особенно стро­
гим противником снятия̂ с репертуара 
пьес, особенно имеющих успех у зритель­
ного зала, но не отвечающих тем или иным 
художественным принципам (...)» («Теат­
ральная Москва», 1921, № 4, 7— 10 нояб­
ря, с, 3— 4).

П. С. СУХОТИНУ 

Дорогому
Павлу Сергеевичу Сухотину 
с приветом от автора, 
давно забывшего стихи 
и состоящего на государствен­
ной службе.

А. Б.
Сентябрь 1920.

На кн.: «За гранью прошлых дней». П., 
изд. 3. И. Гржебина, 1920. На обороте 
титульного листа.— Собрание Е. С. Шаль­
мана (Москва). Надпись напечатана в журн. 
«Простор», 1970, № 3, с. 98 (неточно)

Павел Сергеевич Сухотин.(\884— 1935) —  
поэт и прозаик, близкий к символистам;

5 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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принадлежал к московскому кружку ли­
тераторов (Н. Ашукин, П. Муратов, 
Б. Грифцов, Б. Зайцев, Влад. Ходасевич 
и др.), группировавшихся вокруг книго­
издательства К. Ф. Некрасова. В ноябре 
1909 г. Блок напечатал краткий уничто­
жающий отзыв о его первом сборнике 
«Астры» (V, 655). Неодобрителен и его от­
зыв о второй книге Сухотина «Полынь» 
(М., кн-во К. Ф. Некрасова, 1914): «Мо­
жет быть, это личный мой вкус, но я прос­
то не люблю таких стихов, они для меня, 
грубо говоря, «непитательны»» («Блоков­
ский сб.», 1, с. 546). Параллельно с Блоком 
Сухотин изучал творчество Аполлона Гри­
горьева и выпустил в том же издательстве 
Некрасова, где вышло блоковское собра­
ние стихотворений Григорьева, книгу его 
воспоминаний «Мои литературные и нрав­
ственные скитальчества» (М., 1915). Су­
хотин также приглашал Блока в 1914 г. 
участвовать в издававшемся К. Ф. Некра­
совым журнале «София» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 418, л. 2), но с началом вой­
ны журнал этот прекратился.

Личное отношение Блока к Сухотину 
было теплым и дружелюбным, о чем сви­
детельствуют опубликованные письма 
Блока («Блоковский сб.», 1, с. 546— 547; 
см. там же, с. 545, биографическую замет­
ку Н. С. Ашукина о Сухотине). В 1916 г. 
Сухотин опубликовал в «Русской мысли» 
стихотворение, посвященное Блоку, —  «Я 
посетил твой дом на Пряжке...» (см. наст, 
кн., публ. «Блок в поэзии современников»), 
причем извинился перед Блоком в письме 
от 1 марта 1916 г. за то, что не показал 
ему этих стихов предварительно (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 418, л. 6).

В письме от 26 июня 1920 г. Сухотин 
писал Блоку: «Вы как-то сказали про мои 
стихи, что они для Вас непитательны, а вот 
я Вашими питаюсь и уже навсегда нераз­
рывная связь возникла меж Вами, где бы 
Вы ни были, и мною, сидящим в тульском 
медвежьем углу <...) Что Вы? Как Вы?
О Вас я знаю только по «Соловьиному саду» 
и «Двенадцати», ■ по последней вещи Вы 
стали еще ближе, еще дороже, и я совер­
шенно уверен, что Вы единственный в на­
ше время проносящий светлый дар свой 
в будущее. Другие —  хороши нынче, завт­
ра и еще, быть может, какое-то время, но 
уже над ними не задумается и не вздохнет 
идущая за нами младость. Если бы встал 
из мертвых Пушкин, он обнял бы Вас за 
Ваш подлинный, исключительный по глу­
бине лиризм. Вы с ним от одних светлых 
истоков, может быть, оттого-то я Вас так 
и люблю» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
418, л. 9— 9 об.). В приводимой дарствен­
ной надписи —  отсылка к драматическому 
диалогу Блока «О любви, поэзии и госу­
дарственной службе» (1906).

По-видимому, при этом же свидании с 
Сухотиным Блок подарил ему и другую 
свою книгу —  скорее всего, «Седое утро»;
Об этом свидетельствует предисловие Сухо­
тина к его книге стихов «В черные дни»: 
«Называя этот сборник «В черные дни», я 
посвящаю его ушедшему от нас Александру

Блоку,—  так написал он мне на своей по­
следней книжке, в последнюю нашу встре­
чу в Петербурге, на Пряжке, и еще до­
бавил: «пусть еще когда-нибудь свидимся» 
(П. Сухотин. В черные дни. М., изд. 
3. И. Гржебина, 1922, с. 3). Ср. дневнико­
вую запись Блока от 6 февраля 1921 г.: 
«Следующий сборник. стихов, если будет: 
«Черный день» (VII, 403).

О своей последней встрече с Блоком 
осенью 1920 г. Сухотин писал в своих 
воспоминаниях: «В последний раз я уви­
дел Блока убиравшим на столе чайную 
посуду и остывший самовар. Он был в осен­
нем пальто с поднятым воротником. Он 
был мрачен. Он ничего не сказал, но я 
понял, что мне надо уходить. Я стал про­
щаться, и Александр Александрович не 
возражал, а, держа в руке какую-то бу­
мажку, глухо процедил:

—  А революция-то кончилась!
Я, любопытствуя, потянул руку за бу­

мажкой, но он отбросил ее на свой письмен­
ный столик и сказал:

—  Нет, это пустяки, это тут кое-что 
мое, а насчет этого я только сейчас думал. 
Тяжело, очень тяжело!

Это были последние слова, сказанные 
мне Блоком» (П. Сухотин. Памяти 
А. А. Блока.—  «Красная нива», 1924, № 32, 
с. 777).

В ' архиве Блока сохранилась надпись 
Сухотина на титульном листе книги «Тути- 
Намэ» (М., 1915): «Дорогому Александру 
Александровичу Блоку с неизменной лю­
бовью. Павел Сухотин» (ЦГАЛИ, ф. 
55, оп. 1, ед. хр. 419, л. 3).

Сухотину принадлежат такие посвящен­
ные памяти Блока «драматические сцены» 
«Поминки поэту» (отд. изд.—  М., 1922; 
в журнальной публикации «Ведшет» —  
«Сполохи»., Берлин, 1922, № 8).

К. А. СЮННЕРБЕРГУ

Константину Александровичу 
Сюннербергу 

с сердечным рукопожатием 

а в т о р .

Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  ИРЛИ.

Константин Александрович Сюннер-берг 
(псевд. Константин Эрберг) (1871— 1942) —  
поэт, критик, философ. См. письма Блока 
к нему в «Ежегоднике Рукописного отдела 
Пушкинского Дома на 1977 год», с. 147—  
158, а также его воспоминания о Блоке —  
там же, с. 116— 125.

В архиве Блока сохранилась дарствен­
ная надпись Сюнверберга, на первом лис­
те статьи «Творческий процесс в науке и 
искусстве» («Русская мысль», 1920, № 3, 
с. 57— 58): «Александру Блоку привет от 
автора. Май 1912» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 420, л. 4).
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Константину Эрбергу 
на память о «нашем пути». 

Страшный декабрь 1918 

Ал. Б л о к

На кн.: «Двенадцать». 2-е изд. П., «Ал­
коност», 1918. На первом свободном листе.—  
Собрание М. К. Сювнерберг (Ленинград).

Дата дарения уточняется пометой в за­
писной книжке от 18 декабря 1918 г.: 
«...Двенадцать—  Сюннербергу...» (ЗК, 4''.0).

А.Я.ТАИРОВУ 

Многоуважаемому 
Александру Яковлевичу Таирову 

голубой маске «Балаганчика» 
с искренним расположением

Александр Б л о к  
20.111. 1907.С-П-Б.

На кн.: «Стихи о Прекрасной Даме». М. 
«Гриф», 1905. На титульном листе, сохра­
нились первые 16 страниц.—  ЦГАЛИ, ф. 
2328, оп. 1, ед. хр. 1047.

Александр Яковлевич Таиров (наст, фа­
милия Корнблит, 1885— 1950) —  актер и 
режиссер, организатор и художественный 
руководитель московского Камерного 
театр*. В своей автобиографии 1928 г. Таи­
ров писал: «<В 1906 г. из Киева) я прие­
хал в Петербург в театр Коммнссаржевс- 
кой, одновременно переведясь в Петер­
бургский университет. Это был год вступ­
ления к Коммиссаржевской Мейерхольда, 
год «Сестры Беатрисы», «Балаганчика» (в 
котором я играл Голубую маску), год лом­
ки старого театра. Я попал в среду людей 
нового искусства: Блок, Кузмин, Сологуб, 
Вячеслав Иванов, Сергей Городецкий, 
СудейкИн, Сапунов. Частое общение с ни­
ми, несомненно, отразилось па зарождав­
шихся во мне театральных взглядах и 
стремлениях» (А. Я. Таиров. О театре. 
М., 1970, с. 68). На вечере «молодой поэ­
зии и музыки» в Петербургской консер­
ватории 31 января 1908 г. Таиров читал 
«Клеопатру» Блока и «Стрибога» Городец­
кого («Биржевые ведомости», 1908, 1 фев­
раля).

Голубая маска —  персонаж «Балаган­
чика»; эту роль Таиров играл в спектакле 
театра Коммиссаржевской, поставленном 
Мейерхольдом. В сопроводительном письме 
от 20 марта 1907 г. при котором «Стихи о 
Прекрасной Даме» были посланы Таирову, 
Блок писал: «Многоуважаемый Александр 
Яковлевич. Извините, что я не зашел к 
Вам на «Жизни человека», как мы услав- 
ливались, н не сделал надписи тогда. 
Спешу послать Вам книгу и благодарю 
Вас за письмо. Крепко жму В;)шу руку и 
желаю Вам успеха в поездке. В театр 
здесь так я и не собрался, отчасти прозе­
вал, отчасти —  дел ужасно много сейчас. 
Искреине уважающий Ва Александр 
Блок» (ГПБ. ф. 24, № 498).

БЛОК. СТИХИ О ПРЕКРАСНОЙ ДАМЕ. М „ 
«ГРИФ», 1905 

Титульный лист с дарственной надписью Блока 
А. Я. Таирову 

Центральный архив литературы и искусства, 
Москва

В 1916 г. Таиров планировал поставить 
в Камерном театре «Розу и Крест» Блока, 
но постановка не состоялась, так как Блок 
передал пьесу Художественному театру 
(см. IV, 588).

М. И. ТЕРЕЩЕНКО

Михаилу Ивановичу Терещенке 
эта пьеса, с ним глубоко 
связанная и ему молчаливо ■ 
посвященная, — 
от любящего его автора, 
который никогда не забудет тех 
печальных и милых дней. 

Александр Б л о к
Январь 1914

На отд. оттиске: «Роза и Крест» (альм. 
«Сирин», I,СПб., 1913).— Собрание А.М. Лу­
ценко (Ленинград). Надппсь впервые напе­
чатана в статье И. С. Зильберштепна 
«Александр Блок: неизданное наследие» —  
«Лит. газета», 1973, № 14, 4 апреля, с. 8.

11а экземпляре оттиска в конце пьесы 
помета Блока —  «1912 год».

Михаил Иванович Терещенко (1886 —
1956) —  промышленник, меценат, вла­
делец издательства «Сирин». Служил чн-

5*
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новником особых поручений при дирек­
ции императорских театров и в этом каче-. 
стве заказал Блоку либретто балета- на 
средневековый сюжет (см. IV, 583; VII, 
142). Либретто написано не было, нов хо­
де работы над ним возник замысел «Розы 
и Креста». Дружба с Терещенко, особенно 
тесная в 1912— 1914 гг., сыграла в ду­
ховной жизни Блока значительную роль.
7 ноября 1912 г. Блок записал в дневни­
ке: «М. И. Терещенко, для которого «мир 
внутри него»,—  взрывает во мне ключи, 
которые подтверждают мне, что есть ми­
ровые связи, большие, чем я» (VII, 176). 
Из разговоров с Терещенко возникли, по- 
видимому, «индустриальные» мотивы в 
блоковском творчестве этой поры —  сти­
хотворение «Новая Америка», замысел 
драмы «о фабричном возрождении России» 
(VII, 251— 253). Позднее, в 1917 г., когда 
Терещенко был министром Временного пра­
вительства, Блок обращался к нему за 
помощью по вопросу освобождения от 
воинской службы (ЗК, 231). Как свиде­
тельствует А. М. Ремизов, «хотя обще­
ние с Терещенко прекратилось, Блок по 
разным поводам не раз вспоминал о нем» 
(А. Р е м и з о в. Взвихренная Русь. Па­
риж, 1927, с. 229).

Итог своим отношениям с Терещенко 
Блок подвел в дневниковой записи от 7 
января 1919 г.: «...я окончательно освобож­
даюсь от воли М. И. Терещенко. Мы с 
ним в свое время загипнотизировали друг 
друга искусством. Если бы так шло даль­
ше, мы ушли бы в этот бездопный коло­
дезь; Оно— Искусство —  увело бы нас 
туда, заставило бы забраковать не только 
всего меня, а и всё; и осталось бы: три 
штриха рисунка Микель-Анджело; стро­
ка Эсхила; и —  все; кругом пусто, верев­
ка на шею» (VII, 355).

Дата дарения уточняется записью Блока 
от 29 января 1914 г.: «К М. И. Терещенке 
около 8-ми с А. М. Ремизовым. Ему —  
оттиск «Розы и Креста» (ЗК, 204).

Роль, сыгранная Терещенко в работе 
Блока над «Розой и Крестом», отмечена в 
воспоминаниях некоторых современни­
ков. См., например, разговор с Блоком, 
передаваемый В. Н. Княжниным:

«— Я очень многим обязан Терещенко. 
Он заставил меня кончить «Розу и Крест».

—  Заставил?
Улыбка (кивок головы).
—  Заставил. Я ходил к нему читать 

каждый акт снова и снова, пока все стало 
хорошо.

Помолчав, наивно и скромно:
—  А то бы не закончить...» (цит. по кн.:

О. Н е м е р о в с к а я, Ц. В о л ь п е. 
Судьба Блока. Л., 1930, с. 184).

См. также в воспоминаниях М. И. Ба­
бенчикова: «С благодарностью отмечал
Блок ту помощь, какую оказал ему при 
писании этой драмы <«Розы и Креста») 
М. И. Терещенко:

—  Он помог мне не только обдумать 
ее сюжет и основные положения, но и фак­
тически способствовал ее написанию,—  
говорил Блок» (М. Бабенчиков.

Отважная красота.—  «Звезда», 1968, № 3 
с. 194).

О близком участии Терещенко в работе 
Блока над «Розой и Крестом» свидетель­
ствует и следующее место в письме Тере­
щенко к А. М. Ремизову от 14 июля 1912 г.: 
«У Блока было наладилось хорошо, три 
действия совсем готовы. Есть еще кое-ка­
кие шероховатости и неясности, но в об­
щем, мне кажется, очень хорошо. Боюсь 
только, поймет ли музыкант. Свидание с 
Блоком за эти дни было единственным 
светлым пятном» (ГПБ, ф. 634, ед. хр. 211, 
л. 14— 14 об.).

А. И. ТИНЯКОВУ

Александру Ивановичу 
Тинякову 

с сердечным приветом 
от автора

6 июня 1915
На кн.; «Стихи о России». П., изд. ж. 

«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  Собрание Т. А. и В. Ф. Алексее­
вых (Ленинград).

Александр Иванович Тиняков (1886—  
1934).—  поэт, критик; первые стихи пе­
чатал под псевдонимом Одинокий, неко­
торые статьи публиковал за подписью Ге­
расим Чудаков. По его воспоминаниям 
(Александр Тиняков. Памяти А. А. 
Блока.—  «Последние новости», Пг., 1923, 
№ 33, 6 августа), он познакомился с 
Блоком 2 октября 1912 г.; это подтверж­
дается и дневниковой записью Блока за 
этот день (VII, 159). Познакомил их 
А. М. Ремизов (см. его рекомендательное 
письмо к Блоку о Тинякове —  ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 2, ед. хр. 56, л. 53).

Впоследствии Тиняков не раз бывал у 
Блока; между ними происхрдили долгие 
и насыщенные беседы (см. дневниковые за­
писи Тинякова о впечатлении от этих бе­
сед —  А. Т и н я к о в. Указ. соч.). Блок 
относился к Тинякову с симпатией, обус­
ловленной, по-видимому, отчасти тем, что 
Тиняков был «интеллигентом из народа», 
не разделявшим поверхностного либера­
лизма интеллигентской массы, столь анти­
патичного Блоку. Тиняков был для Блока 
человеком из того же ряда, что Н. Клюев, 
Пимен Карпов или А. Скалдин, к которым 
он проявлял большое внимание. По ряду 
вопросов современности взгляды Блока и 
Тинякова совпадали (см. начало одного 
из писем Блока к Тинякову от 19 апреля
1916 г.: «Мы с Вами почти одинаково ду­
маем <...>—  ГПБ, ф. 774, №3, л. 10), хотя 
Блок и не одобрял сотрудничества Ти­
някова в правой печати (газ. «Земщина» —  
см. то же письмо).

В письме от 17 января 1916 г. Блок бла­
годарил Тинякова за присылку его статьи
о забытом поэте 1820-х годов А. Подолин- 
ском и особенно подчеркнул свою радость 
по поводу того, что Тиняков подходит к 
этому поэту «не с «пэонической» стороны», 
то есть не применяет к нему методов фор­
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мального анализа стиха (VIII, 455). 23 ап­
реля 1916 г. Блок записал: «<...> Обедал 
у нас Ал. Ив. Тиняков —  он стоит пяти­
десяти Левберг и Тумповских, которых 
зовет . к себе 3. Н. Гиппиус» (ЗК, 296; 
Мария Левберг и Маргарита Тумповская—  
молодые поэтессы из университетского 
кружка поэтов, которому покровительст­
вовали тогда Мережковские).

Впрочем судя по воспоминаниям Тиня­
кова, Блок не любил его стихов и не скры­
вал этого от него: «<... > даже те вещи, ко­
торые от другого принял бы с обидой, со 
злобой, от Александра Александровича 
принимались мною уважительно, и никог­
да не оставалось потом недоброжелатель­
ства к нему.

Вот, иьпример, уж, кажется, чего обид­
нее, когда человеку, пишущему стихи, 
говорят, что эти стихи —  не хороши. 
А Блок говорил мне именно это. И не то, 
чтобы про отдельные стихи —  нет! —  вооб­
ще про мое творчество.

<...> Блок, в начале знакомства, просто 
сказал, что мои стихи ему не нравятся, и 
позже (в 1915 г.) —  определил дело точ­
нее и, как бы вслух раздумывая и решая, 
полувопросительно сказал: «так что-то
<...) вроде как в свое время у Никитина» 
(А. Тиняков. Указ. соч.).

В декабрьском номере «Нового журнала 
для всех» за 1913 г. Тиняков поместил ре­
цензию на первый альманах «Сирин», где 
была напечатана драма Блока «Роза и 
Крест». В этой рецензии Тиняков писал: 
«Эта драма прекрасна, как сон <...) Но 
нового для Блока в этой драме нет ничего. 
Лишь строже и увереннее стало его пись­
мо, меньше хаоса в его видениях, и по- 
прежнему образ «Прекрасной Дамы» ви­
тает над его поэзией. И нельзя не порадо­
ваться этому» («Новый журнал для всех»,
1913, № 12 стлб. 143).
В 1917 г. Тиняков уехал в провинцию, в 

Орел, затем в Казань, где выступал в 
местной печати с публицистическими и 
литературно-критическими статьями боль­
шевистской ориентации. 20 августа ' 920 г., 
приехав ненадолго в Петроград, Тиня­
ков навестил Блока (ЗК, 499); тогда и бы­
ла сделана Блоком приводимая здесь над­
пись. В свою очередь, Тиняков подарил 
Блоку свою книгу статей «Пролетарская 
революция и буржуазная культура» (Ка­
зань, 1920; под псевд. Герасим Чудаков) 
с надписью: «Александру Александровичу 
Блоку в знак глубочайшего уважения. 
Автор. 20 авг. 1920. Пгр.» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 487, л. 6). В этой книге есть 
статьи о «Двенадцати» и о «России и ин­
теллигенции» В воспоминаниях Тиняков 
так резюмирует состоявшуюся в тот день 
между ними беседу: «<...) мы пришли к 
грустному выводу, что сейчас —  темно и 
никто ничего не знает. Вспомнили об Анд­
рее Белом. «Вот он, может бь!ть, что-то 
знает о будущем»,—  заметил я.

«Да, он, может быть, знает.,—  подтвер­
дил Александр Александрович, напирая 
на последнее слово» (А, Тиняков, 
Указ. соч.).

В апреле 1921 г. Тиняков встретился с 
Блоком в последний раз. Он передал Бло­
ку стихи и письмо Аделины Адалис —  по 
ее просьбе (см. ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. 
хр. 19; см. также письмо Тинякова к Бло­
ку по этому поводу от 26 апреля 1921 г.—  
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 428, л. 7). 
Тиняков вспоминал: «(...) мы сразу заго­
ворили о современной поэзии и ее упадке. 
Ал. Ал. был настроен мрачно, смотрел на 
дело безнадежно, и когда я попытался ука­
зать как на некое все же выделяющееся 
явление на «Исповедь хулигана» Есенина 
и кое-что процитировал оттуда, Ал. Ал. 
встретил мои цитаты ироническим смеш­
ком» (А. Тиняков. Указ. соч.).

В эту встречу Блок подарил Тинякову 
сборник «За гранью прошлых дней» со 
своей надписью; нынешнее местонахож­
дение книги неизвестно.

В начале 20-х годов Тиняков оконча­
тельно возвратился в Петроград, выпустил 
две книги стихов («Треугольник», 1922 и 
«Е̂о зит и̂̂ зит», 1924), готовил к пе­
чати ряд историко-литературных работ, 
в том числе, книгу «Памяти Светлого. 
К характеристике личнссти А. А. Блока» 
(Александр Тиняков. Треугольник. 
Пг., 1922, четвертая стр. обложки), ак­
тивно сотрудничал в качестве рецензента 
в еженедельной газете «Последние ново­
сти». О Тинякове см.: Корней Чуковс­
кий. Современники. М., 1967, с. 471—  
473).

Александру Ивановичу Тинякову 
на память об авторе. 

Ал. Блок
Август. 1920

На кн.: «Россия и интеллигенция». П., 
«Алконост», 1919. На авантитуле.—  ИРЛИ 
(Рук. отд.), ф. р. I, оп. 3, ед. хр. 47. Книга 
утрачена, сохранился только лист с над­
писью.

Е. А. ТИЩИНСКОЙ

<Евдокии> Александровне 
на добрую память. 

Александр Блок
И 1919

На кн.: «Соловьиный сад». П., «Алько- 
ност», 1918. На авантитуле.—  ГМИЛ.

Евдокия Александровна Тищинская (в 
замужестве Фащевская; р. 1896) —  сестра 
Л. А. Дельмас, в пору знакомства с Бло­
ком студентка Петроградской консервато­
рии по классу рояля.

Надпись на книге, сделанная каранда­
шом, сохранилась не полностью —  имя 
адресата стерто. По свидетельству Е. А. 
Тищинской, у которой эта книга на­
ходилась многие годы, восстановлен пер­
воначальный текст надписи; другая над­
пись, также находящаяся на авантитуле 
(под издательской маркой), проставлена 
явно позже и принадлежит не Блоку.
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БЛОК. НОЧНЫЕ ЧАСЫ. М., «МУСАГЕТ», 1911 
Титульный лист с дарственной надписью Блока 

А. Н. Толстому 
Литературный музей, Москва

В неизданных воспоминаниях Е. А. Ти- 
щинская писала: «В 1919 г. я уехала на 
родину в г. Чернигов и с Ал. Ал. Блоком 
более не встречалась. В память о друже­
ском расположении ко мне в этом же- году 
Ал. Ал. подарил с дарственной надписью 
книгу «Соловьиный сад», с которой у ме­
ня так много было связано воспоминаний
о первых годах знакомства с Ал. Ал., его 
радушном милом отношении ко мне и па­
мятной встрече в консерватории» (собра­
ние И. А. Фащевской, Ленинград).

А. II. ТОЛСТОМУ

Алексею Николаевичу Толстому 
с приветствием. 

Александр Б л о к
Ноябрь 1911.

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет», 
1911. На титульном листе.—  ГЛМ. Надпись 
впервые напечатана в газ. «Труд», 1970,
20 ноября.

Алексей Николаевич Толстой (1882—  
1945), его перу принадлежат воспоминания
о Блоке «Падший ангел» —  «Последние 
новости», Париж, 1921, № 413, 23 августа, 
и статья «Памяти Блока» —  «Накануне», 
Берлин, 1922, № 13.

Надпись была сделана, вероятно, 7 нояб­
ря 1911 г. Накануне Блок записал в днев­
нике: «Раздаю и рассылаю «Ночные часы» 
(VII, 82), а 7 ноября отметил: «Поехали к 
Ремизову. <...) Вдруг являются —  Грже­
бин, вслед за ним Бенуа, Толстой и Л. Анд­
реев и весь «Шиповник», Копельман и да­
мы» (V, 82). По своей тональности надпись 
на книге, подаренной Толстому,—  одна из 
самых «сухих» или «холодных» среди бло­
ковских инскриптов. Почти во всех рабо­
тах, затрагивающих тему взаимоотношений 
Блока и Толстого, учитываются главным 
образом высказывания писателя о поэте и 
почти не уделяется внимания отношению 
Блока к нему. 14 февраля 1911 г., после 
встречи с Толстым, Блок в письме к мате­
ри передает свое и его состояние словами: 
«Все это было довольно тяжело внутрен­
не,—  а внешне —  гладко и благополуч­
но» («Письма к родным», II, с. 123).

В 1910 — 1914 гг. Толстой часто упоми­
нается в дневнике и письмах Блока, раз­
витие его таланта далеко не безразлич­
но поэту, его раздумья о пути Толстого 
в литературе превращаются в дневнике в 
обобщающую запись о долге художника: 
«На этих днях мы с малюй (отдельно) проч­
ли новую комедию Ал. Толстого —  «На­
сильники». Хороший замысел, хороший 
язык, традиции —  все испорчено ( . . . )  не­
зрелым отношением к жизни, отсутствием 
художественной меры, ( . . . )  надсмешка над 
своим, что могло бы быть серьезно, и не­
вероятные положения: много в Толстом и 
крови, и жиру, <...> и дворянства, и та­
ланта. Но пока оп будет думать, что жизнь 
и искусство состоят из «трюков»,—  будет 
он бесплодной смоковницей. Все можно, 
кроме одного, для художника; к сожале­
нию, часто бывает так, что нарушение 
всего, само по себе позволительное, влечет 
за собой и нарушение одного —  той запо­
веди, без исполнения которой жизнь и 
творчество распыляются» (VII, 221).

Начиная с 30-х годов и по настоящее 
время внимание исследователей привле­
кал образ поэта Бессонова в трилогии 
Толстого «Хождение но мукам» и Блок 
как его прототип (см., например следую­
щие издания: А. Д ы м ш и ц. Литера­
турные заметки. I. Воспоминания о 
А. Н. Толстом.—  «Звезда», 1945, № 5/6, 
с. 137; И. В е к с л е р. Алексей Никола­
евич Толстой. М., 1948, с. 146— 147;
Ю. Андреев. Революция и литера­
тура. Л., 1969.

Последней работой на эту тему является 
статья В. Баранова «Загадка одного про­
тотипа. Бессонов —  Блок» («Звезда», 1980, 
№ 10, с. 210— 215 —  см. там же впер­
вые напечатанные дарственные надписи
А. Толстого на книгах, подаренных Блоку —  
с. 211, 212). Вывод автора статьи тож­
дествен приведенному в ней высказы­
ванию И. Эренбурга: «Сам того не
сознавая, он (Толстой) придал Бессоногу 
некоторые черты Блока; в этом он мне 
признался; и я поверил, что сделал он это 
без злого умысла» («Воспоминания об
А. Н. Толстом». М., 1973, с. Ь6). 18Б}»;еет
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ся, Бессонов А. Толстого отнюдь не изобра­
жение Блока, а тип собирательный.

В статье «Что открывает „Золотой клю­
чик"?» М. Петровский на примере этой 
сказки, до сих пор выпадавшей из круго­
зора исследователей темы «Блок и Толстой», 
приходит к совсем иным выводам. Ана­
лизируя толстовскую сказку в «контексте 
литературных отношений» начала века, 
исследователь показывает, как рассчитан­
ной литературной мистификацией Толстой 
завуалировал пародийный слой «Приклю­
чений Буратино» (см. «Вопросы литерату­
ры», 1979, № 4, с. 229— 251).

Возможно, то настороженное отношение 
Блока и Толстого друг к другу, которое 
точно подметил сам поэт еще в 1911 —
1914 гг., трансформировалось затем в твор­
честве Толстого: «гладко и благополучно» 
во внешнем, бытовом плане его воспоми­
наний о Блоке, но сложно и неоднозначно 
«внутренне» —  присутствие Блока угады­
вается в образной системе многих его 
произведений.

К. Чуковский вспоминает, что в конце 
жизни Толстой ему признался, :то, только 
прочитав большой том переписки А. Бе­
лого с Блоком, он «ощутил в полной мере 
подлинное величие Блока и научился 
преклоняться перед ним» (К. Чуков­
ский. А. Н. Толстой (из воспомина­
ний).—  «Москва», 1964, № 4, с. 153).

Л. А. ТРЕЙДЕНУ

Многоуважаемому 
Леониду Александровичу Трейдену 

на добрую память. 

Александр Блок
Февраль 1920

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Собрание Г. Е. Святловского (Ле­
нинград).

Автограф надписи воспроизведен в жур­
нале «Огонек», 1980, № 47, с. 14.

Леонид Александрович Трейден, (1888—  
1954) —  педагог, читал лекции по лите­
ратуре в Павловском институте. Блок 
продавал через него после революции 
книги для 1-й школы Спасского района 
Петрограда (на Фонтанке) (см. ЗК, 488). 
Подробнее о Трейдене и текст письма 
Блока к нему см. в указанной публикации.

В. А. ФЕЙДЕР

Валерии Андреевне Фейдер 
на добрую память от автора. 

Ал. Блок
X. 1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост», 
1920. На авантитуле,—  ИРЛИ (Рукопис­
ный отдел), р. 1, оп. 3, № 123.

О В. А. Фейдер см. в наст, кн., с. 849.

Ф.Ф. ФИДЛЕРУ

Глубокоуважаемому 
ФеДору Федоровичу 

Фидлеру. 
Автор

Ноябрь 1908.СПб.

На кн.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908. На первом свобод­
ном листе.—  ГЛМ.

Федор Федорович Фидлер (1859 —  1917) —  
переводчик русских поэтов на немецкий 
язык, библиограф. См. о нем и публика­
цию '■г̂ дневниковых записей о Блоке в 
наст. кн.

Д. В. ФИЛОСОФОВУ

Дмитрию Владимировичу 
Философову —  

любящий автор.

Май 1911. СПб.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. На авантитуле.—  ГБЛ. 
Надпись приведена в каталоге «Прижиз­
ненные издания Александра Александро­
вича Блока». М., 1980, с. 18.

Дмитрий Владимирович Философов 
(1872— 1940) —  публицист и литературный 
критик, лично и идеологически близкий 
к 3. Н. Гиппиус и Д. С. Мережковскому. 
Блок неоднократно полемизировал с ним 
в своих статьях (см., напр., V, 99— 108), 
но ценил его как критика и в одном из 
вариантов автобиографии упомянул среди 
тех немногих (наряду с В. Брюсовым и 
Вяч. Ивановым), чьи высказывания в пе­
чати о его творчестве были ему небезраз­
личны (VII, 235). Известны 11 писем Бло­
ка к Философову за 1909— 1915 гг. (ГПБ, 
ОР и РК, ф. 814, № 37; см. также VIII, 
402— 403, 430; неопубликованные письма 
(подготовлены к печати С. С. Гречишки­
ным и А. В. Лавровым) и 17 писем Филосо- 
фова к Блоку (ЦГАЛИ, ф. 55, ой. 2, ед. 
хр. 70).

В письме от 28 октября 1912 г. Филосо­
фов писал Блоку: «Я понимаю, что связь 
с Зи<наидой) Н<иколаевной> у Вас, не­
смотря на все, всего сильнее или ярче. 
Знаю, что, несмотря на отсутствие личных 
отношений с Дм<итрием> Сергеевичем>, 
в каком-то, пусть специальном, углу у Вас 
с ним тоже есть связь. Самая дряблая 
связь со мной, потому что я, по сущест­
ву, «серее» и, кроме того, не писатель. Но 
все-таки я утверждаю свои отношения к 
вам, утверждаю, поскольку утверждаю 
себя» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 70, 
л. 17 об.). В другом письме, от 13 ноября
1913 г., Философов говорит: «Годами мы 
с Вами не видимся, и говорить как будто 
не о чем, но я почти всегда помню, что 
Вы есть, и всегда вспоминаю с любовью» 
(там же, л. 19).
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В письме от 4 апреля 1914 г. из Ментоны 
(Франция) Философов благодарил Блока 
от имени 3. Н. Гиппиус за присылку трех 
экземпляров первого альманаха издатель­
ства «Сирин», которые «все пригодились» 
(там же, л. 22); ни один из этих экземпля­
ров (наверняка надписанных Блоком) не 
найден.

Дмитрию Владимировичу 
Философову —

а в т о р .
1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912. На авантитуле.—  ГБЛ. Над­
пись приведена в каталоге «Прижизнен­
ные издания Александра Александровича 
Блока», с. 18.

Ал. Н. ЧЕБОТАРЕВСКОЙ

Александре Николаевне —  
эта книжка, изданная в 
безвременье, неизвестно кем 
и неизвестно зачем,—  
с благодарностью за дружбу 
и за перенесение разных 
неприятностей, с издайием 
этой книжки связанных, 
и на память о разговорах 
о разных отечественных 
и «отечественных» вопросах, 
по телефону веденных.

Александр Блок
1915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  ИРЛИ (Рукописный отдел), ф. 189, 
№ 197.

Александра Николаевна Чеботаревская 
(1869— 1925) —  переводчица и критик, 
близкая к символистам; активная участница 
«сред» Вяч. Иванова, с которым она была 
связана многолетними и сложными отно­
шениями. В записи от 28 июня 1916 г. Блок 
назвал Ал. Чеботаревскую в числе тех, 
с кем у него' существует «близь души» 
(ЗК, 549). Тексты приводимых здесь надпи­
сей и два кратких письма Блока к .ней 
опубликованы Д. Е. Максимовым в 1964 г.: 
«Блоковский сб.», 1, с. 549— 551; см. там 
же его вступительную заметку об Ал. Че­
ботаревской (с. 549).

Книжка «Стихи о России» была выпуще­
на издательством «Отечество», принадле­
жавшим 3. И. Гржебину и выпускавшим 
одноименный журнал. Журнал этот возник 
на волне ура-патриотических эмоций пер­
вых месяцев первой мировой войны; в нем 
принимал участие целый ряд крупных пи­
сателей: Л. Андреев, А. Ахматова, В. Брю­
сов, М. Горький, Ф. Сологуб и др. Ал. Н,

Чеботаревская работала в аппарат̂ изда- 
тельстви «Отечество» и, очевидно, угово­
рила Блока с ним сотрудничать, хотя от­
ношение поэта к этому предприятию было 
с самого начала скорее скептическим; 
видимо, это и имел в виду Блок под «раз­
говорами о разных отечественных и «оте­
чественных» вопросах». Ср. также непри­
язненное упоминание о журнале «Отечест­
во» в дневниковой записи 1921 г. (VII,
413). «Неприятности», о которых упомина­
ется в надписи Блока, были, возможно, 
связаны с прохождением «Стихов о России» 
через военную цензуру. Книга Блока су­
щественно отличалась по тону от других 
книг патриотического содержания, выхо­
дивших в эту пору, и едва ли могла пройти 
военную цензуру без затруднений.

Многоуважаемой и дорогой 
Александре Николаевне 

Чеботаревской 

от сердечно преданного 
редакт ора.

1 декабря 1915

На кн.: Г. Ф л о б е р. Полное собрание 
сочинений, т. 8. Переписка. 4.1. Пер.
А. Кублицкой-Пиоттух. Под ред. [и с пре- 
дисл.] А. Блока. СПб., «Шиповник»,
1915.—  Собрание М. С. Лесмана (Ленин­
град).

Александре Николаевне 
Чеботаревской.

Александр Блок

VI.1916.СПБ.

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  ИРЛИ (Рукописный отдел), ф. 189, 
№ 196.

Ан. Н. ЧЕБОТАРЕВСКОЙ

Анастасии Николаевне 
Чеботаревской —  с искренним 
уважением и преданностью.

Александр Блок

На фотографии: А. Блок (раб. Д. Здоб- 
нова), 1907. На лицевой стороне.—  ГЛМ.

Анастасия Николаевна Чеботаревская 
(1876— 1921) —  писательница, обществен­
ная деятельница; жена Ф. Сологуба, 
сестра Ал. Н. Чеботаревской (см. выше). 
Письма Блока к ней (и выдержки из ее 
писем к нему) см.: «Уч. зап. ЛГПИ им. 
М. Н. Покровского», 1940, т. 4, вып. 2, 
с. 273— 282; см. также: VIII, 271— 272, 
272-273, 381, 439, 451. А̂  Н. Чеботарев­
ская была устроительницей многочислен­
ных литературных вечеров и других лите­
ратурно-общественных начинаний; ее кон­
такты с Блоком были, в основном, связаны
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с участием (или, чаще, неучастием) Блока 
в этих начинаниях.

В архиве Блока сохранились титульные 
листы двух книг, вышедших под редакцией
А. Н. Чеботаревской, с ее дарственными 
надписями Блоку: 1) «Прекрасному певцу 
Россия Александру Блоку.—  Анастасия 
Чеботаревская. 1915. Октябрь» (на кн.: 
«Россия в родных песнях». Составила Ан. 
Чеботаревская. Пг., 1915); 2) «Прекрасно­
му поэту Александру Блок<у> благодар­
ная Анастасия Чеботаревская. 1915 г. Ок­
тябрь» (на кн.: «Война в русской поэзии». 
Выбрала Ан. Чеботаревская. Предисловие 
Ф. Сологуба. Пг., 1915) —  ЦГАЛИ, ф. 55, 
он. 1, ед. хр. 447, л. 29— 30.

Анастасии Николаевне 
Чеботаревской 

искренно уважающий и преданный 

Александр Блок
8.У.07.СПБ.

На кн.: «Снежная маска». СПб., «Оры», 
1907. На авантитуле.—  ИРЛИ, библиотека.

К. И. ЧУКОВСКОМУ 

Корнею Чуковскому

Александр Блок 

Май 1919. Петербург

На кн.: «Двенадцать». 2-ое исд., П., 
«Алконост», 1918. Экземпляр № 62. На 
первом свободном листе.—  Собрание К. И. 
Чуковского (Переделкино). Текст надписи 
воспроизведен в кн. «Чукоккала», М., 1979, 
с. 31; первая публикация —  в кн. «Памят­
ники культуры. Новые открытия». Ежегод­
ник. 1974. Л., 1975, с. 192.

Корней Иванович Чуковский (1882—  
1969) —  писатель, литературный критик, 
литературовед, автор «Книги об Александ­
ре Блоке» (П., 1922) и «Александр Блок 
как человек и поэт» (П., 1924). См. также 
новую редакцию воспоминаний Чуковского
о Блоке в его кн. «Современники» (М., 1967); 
его комментарии к записям Блока в альбо­
ме «Чукоккала» (М., 1979); письма Блока 
к Чуковскому и отрывки из «Дневника» 
Чуковского в наст, томе, кн. 2.

Книга была подарена, вероятно, вместе 
с «Катилиной» 16 мая 1919 г., см. запись 
Блока,' помеченную этим днем: «Книги 
мои Чуковскому» (ЗК, 460). Под надписью 
Блока на «Двенадцати» художник книги 
приписал: «Корнею Чуковскому Юрий

21
Анненков. 19у-19 г. Петербург».

В архиве Блока сохранился лист книги 
«Неизданные произведения Н. А. Некра­
сова. С объяснительными статьями и при­
мечаниями К. И. Чуковского» (СПб., 1918) 
с его надписью: «Ал. Блоку от верноподан- 
ного К. Ч. Лето 1919». (ЦГАЛИ, ф. 55, оп.
1, ед. хр. 455).

Корнею Чуковскому

Александр Блок 

Май 1919. Петербург

На кн.: «Катилина». П., «Алконост»,
1919. На авантитуле.—  Собрание К. И. Чу­
ковского (Переделкино). Текст надписи 
опубликован в книге: «Памятники культу­
ры. Новые открытия». Ежегодник 1974. 
Л., 1975, с. 192.

Дорогому 
Корнею Ивановичу Чуковскому 

с приветом от автора. 
Сентябрь 1920

На кн.: «За гранью прошлых дней». 
П., изд. 3. И. Гржебина, 1920. На титуль­
ном листе.—  Собрание К. И. Чуковского 
(Переделкино). Текст надписи опублико­
ван в книге: «Памятники культуры. Новые 
открытия».

Дорогому Корнею Ивановичу 
Чуковскому 

с приветом —  на память 

Ал. Блок
3.XI.1920

На кн.: «Седое утро». П., «Алконост»,
1920. На авантитуле,—  Собрание А. М, Лу­
ценко (Ленинград).

Г. И. ЧУЛКОВУ

Георгию Чулкову 
с любовью. 

Александр Блок
У.07

На фотографии: А. Блок (раб. Д. Здоб- 
нова), 1907. На паспарту.—  ГЛМ. Воспро­
изведена в книге: Г. Ч у л к о в. Годы 
странствий. М., 1930, между с. 120— 121; 
перепечатана в ЛН, 89, с. 207.

Георгий Иванович Чулков (1879— 1939) —  
поэт, критик, беллетрист, литературовед. 
Не все дарственные надписи Блока к нему 
разысканы. Например, 11 апреля 1907 г. 
Блок послал Чулкову и его жене Н. Г. 
Чулковой два экземпляра «Снежной мас­
ки» с надписями. В комментариях к соот­
ветствующему сопроводительному письму 
Блока Чулков сообщает: «Эти книги, в чис­
ле других, погибли на второй год револю­
ции: библиотека Г. И. Чулкова, оставлен­
ная им в Царском Селе (ныне Детском Селе) 
в квартире одного профессора, была раз­
граблена» («Письма Александра Блока». 
Л., 1925, с. 164. Речь идет о квартире
А. С. Ященко).

Личные и литературные взаимоотноше­
ния Блока и Чулкова отмечены особой 
сложностью, их знакомство прошло через 
различные стадии расхождения и тесного
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БЛОК, ЛИРИЧЕСКИЕ ДРАМЫ* СПб., «ШИПОВНИК», 1908 
Титульный лист и дарственная надпись Блока Г. И. Чулкову 

Библиотека им, В, И, Ленина, Москва

сближения (познакомились они в 1904 г., 
виделись в последний раз в мае 1921 г. 
в Москве). В позднейших воспоминаниях 
Чулков писал: «Мои отношения с Блоком 
всегда были неровны. То мы виделись с 
ним очень часто (однажды случилось, что 
мы не расставались с ним трое суток, блуж­
дая и ночуя в окрестностях Петербурга), 
то нам не хотелось смотреть друг на друга, 
трудно было вымолвить слово и прислу­
шаться к тому, что говорит собеседник. 
На то были причины. Иногда наши разно­
гласия достигали какого-то предела и на­
ходили даже внешнее себе выражение. 
Эти отталкивания случались именно около 
тех тем, которые казались каждому из нас 
самыми заветными. Таких «взрывов» в на­
ших отношениях было три. Первый —  
вто письмо Блока о Соловьеве (VIII, 126 —  
129); второй —  отречение Блока от «мис­
тического анархизма») (VIII, 197— 207); 
третий —  спор наш об интеллигенции и 
народе (V, 744.) (...) Но, несмотря на 
все наши размолвки, я любил Блока. 
Я понимал до конца весь тот волшебный 
мир, в котором жила и пела его душа. 
А поэт ценил во мне то, что со мною можно 
было говорить не по-интеллигентски, что 
я с полуслова понимаю его символический 
язык» («Письма Александра Блока». Л., 
1925, с. 112, 115).

Надпись на фотографии относится к 
периоду именно частых встреч Блока с

Чулковым (см., напр.: ЛН, 89, с. 196, 199). 
В июне— июле 1907 г. был создан цикл 
«Вольные мысли», посвященный Г. И. Чул­
кову.

Георгию Чулкову 
от любви моей. 

Александр Б л о к
2 марта 1908. СПБ.

На кн.: «Лирические драмы». СПб., «Ши­
повник», 1908. На обороте авантитула.— - 
ГБЛ. Текст надписи воспроизведен в ка­
талоге «Прижизненные издания Александ­
ра Александровича Блока», с. 16.

О причастности Чулкова к замыслу «Ба­
лаганчика» и его отношении к театру 
Блока см. наст. кн. публ. «Блок в неиздан­
ных воспоминаниях и дневниках современ­
ников».

Милому Георгию Ивановичу 
Чулкову 

от п е р е в о д ч и к а .
СПБ.24.XII.08

На кн.: Ф. Грильпарцер. Пра­
матерь. СПб., «Пантеон», 1908. На аван­
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титуле.—  ГБЛ. Надпись воспроизведена 
в каталоге «Прижизненные издания Алек­
сандра Александровича Блока», с. 17.

Георгию Ивановичу Чулкову 
с любовью, 

с просьбой узнать и эту, 
лучшую часть моей души. 

Александр Б л о к
Май 1911.СПБ.

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
первая. Стихи о Прекрасной Даме». М., 
«Мусагет», 1911. , На авантитуле.—  ГБЛ. 
Надпись воспроизведена в каталоге «При­
жизненные издания Александра Александ­
ровича Блока», с. 18. Впервые текст над­
писи (не полностью) приведен в кн.: 
Г. Ч у л к о в. Наши спутники. М., 1922, 
с. 85; а также см.: «Письма Александра 
Блока». Л., 1925, с. 94.

Еще 6 января 1911 г. Чулков писал Бло­
ку из Москвы: «Милый Александр Алек­
сандрович! Пришлите мне, бога ради, 
Вашу новую книгу...» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 455., л. 32). 16 января 1911 г. 
у Блока состоялся разговор с Чулковым, 
к которому он давно готовился: «Вчера 
прибежал Чулков, сидел весь день; это 
не было трудно, как я думал. Я ему сказал, 
как я отношусь к его литературе и его пор­
ханию над жизнью, он принимал это, не 
обижаясь» («Письма Блока к родным»,
II, с. 112); 14 февраля Блок писал матери
о Чулкове: «... я почувствовал вдруг, что 
он бесконечно несчастен и болен, и мне ста­
ло остро жаль его» (VIII, 329). В начале 
марта Блок «покутил два дня с Чулковым 
и Судей к иным» («Письма к родным», II, 
с. 133). Книгу, надписанную в мае 1911 г., 
Блок не сразу передал Чулкову —  послед­
ний находился в это время в Париже, а 
вернувшись в Россию, написал Блоку 23 
сентября 1911 г. из Москвы открытку, 
в которой просил подарить ему эту книгу 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 36). 
По поводу этой надписи Г. Чулков писал 
впоследствии: «Сам Блок верил, что в эту 
эпоху, т. е. до 1905 года, ему был ведом 
особый —  светлый мир, исполненный бла­
годатной красоты и благоухания» («Письма 
Александра Блока». Л., 1925, с. 94).

Георгию Чулкову 
с приветствием. 

Ал. Б л о к
Ноябрь 1911

На кн.: «Ночные часы». М., «Мусагет»,
1911. На титульном листе,—  ГБЛ. Текст 
надписи воспроизведен в каталоге «При­
жизненные издания Александра Алек­
сандровича Блока», с. 18. Экземпляр кни­
ги с авторской правкой опечаток.

Осенью 1911 г. неприязненное отноше­
ние Блока к Чулкову постепенно нараста­
ет, судя по записям в его дневнике (VII, 
72, 82, 103). 26 декабря 1911 г. он запи­
сывает: «Дай господи, чтобы (...) этот Ге­
оргий Чулков окончательно отвалился 
от меня —  со всеми своими достоинствами, 
не только с недостатками» (VII, 1909).

В архиве Блока сохранился лист из 
книги Г. Чулкова «Сочинения», т. 3 (СПб, 
1911) с его дарственной надписью: «Милому 
Александру Александровичу Блоку с чув­
ством дружеским и нежным Георгий Чул­
ков. 1911»; и на 4 томе «Сочинений»: «До­
рогому Александру Александровичу Блоку 
в знак любви давней, верной и нежной 
Георгий Чулков 1911» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 455, л. 37, 38).

Милому Георгию Ивановичу 
Чулкову 

на память о пережитом вместе. 

Александр Б л о к
Апрель 1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
третья. Снежная ночь». М., «Мусагет»,
1912. На авантитуле.—  ГБЛ. Надпись 
приведена в каталоге «Прижизненные из­
дания Александра Александровича Бло­
ка», с. 18.

Экземпляры «Снежной ночи» были по­
лучены Блоком 9 апреля 1912 г. (VII, 
139). 15 апреля 1912 г. Чулков писал Бло­
ку из Москвы: «Дорогой Александр Алек­
сандрович! Большое спасибо за книги, за 
надпись, за память обо мне...» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 40). По поводу 
надписи на «Снежной ночи» Г. Чулков пи­
сал в воспоминаниях: «В старинных учеб­
никах истории всегда можно было найтн 
главу «Распущенность нравов накануне 
революции». В этой исторической обста­
новке Александр Блок писал свой «Бала­
ганчик», «Незнакомку» и позднее «Снеж­
ную маску». В апреле 1912 г. на третьей 
книге своих стихов, переизданной «Муса- 
гетом», Блок сделал мне надпись: «Милому 
Георгию Ивановичу Чулкову на память
о пережитом вместе». Так это и было: 
самое страшное и опасное, что в те дни 
соблазняло души, воистину нам пришлось 
пережить вместе с ним» («Письма Алек­
сандра Блока». Л., 1925, с. 117).

В архиве Блока сохранились две дарст­
венные надписи Чулкова 1912 г., одна на
5 томе Сочинений Чулкова (сохранился 
форзац книги): «Дорогому Александру
Александровичу Блоку с чувством друже­
ским и нежным. Георгий Чулков СПб., 
1912» и на шмуцтитуле, вырганном из кни­
ги Чулкова «Мертвецы»: «Александру Бло­
ку с неизменною любовью. Георгий Чул­
ков. 1912» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
455, л. 41, 42).
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Георгию Ивановичу Чулкову —  

Александр Блок
1912

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1912. На авантитуле.—  ГБЛ. Над­
пись приведена в каталоге «Прижизненные 
издания Александра Александровича Бло­
ка», с. 18.

Милому 
Георгию Ивановичу Чулкову 

А. Б.
28 V. 1915

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн" 
«Отечество», 1915. На первом свободном 
листе.—  ГБЛ. Текст надписи воспроизве­
ден в каталоге «Прижизненные издания 
Александра Александровича Блока», с. 19.

В начале 1915 г. Чулков жил в Царском 
селе. 17 марта он писал оттуда Блоку: 
«Время вовсе не умалило давней моей 
любви к Вам...» и приглашал Блока на­
вестить его в Царском (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 455, л. 46). Блок сразу ре­
шился на этот визит, но некоторое время 
он откладывался (см. письма Блока Пясту 
от 6 и 26 апреля 1915 г.—  см. в наст. кн. 
публ. «Блок в неизданной переписке и 
дневниках современников». 28 мая 1915 г. 
Блок вместе с Пястом и Княжниным по­
ехал к Чулкову в Царское Село (ЗК, 264). 
В письме к матери Блок сообщал об этом 
дне, проведенном в Царском: «Все это было 
довольно приятно» («Письма к родным»,
II, с. 267).

Дорогому Георгию Ивановичу 
Чулкову —  

с приветом от с о с т а в и т е л я.

Декабрь 1915

На кн.: «Стихотворения Аполлона Гри­
горьева». М., изд. К. Ф. Некрасова, 1916. 
На шмуцтитуле,— ГБЛ.

Милому Георгию Ивановичу 
Чулкову. 

А. Б.
VII. 1916

На кн.: «Стихотворения. Книга первая». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  Собрание Э. И. Григолюка' (Мо­
сква).

Надписи на «Театре» и первой книге 
«Стихотворений» сделаны, по-видимому, 
.8 июля 1916 г.—  в записной книжке в 
этот день отмечено: «Вечером —  Чулков» 
(ЗК, 313). Визит, как можно понять из 
письма к матери от 8 июля 1916 г., был 
недолгим («Письма Блока к родным», II, 
с. 302). Отношения с Чулковым в этот пе­
риод оставались внешне дружественными

(в упомянутом письме к матери сообщается, 
что Блок с Чулковым сговорились смотреть 
вместе выступление Л. Д. Блок), но, ве­
роятно, без особенной душевной близос­
ти —  в составленном Блоком за десять 
дней до этого визита списке «действитель­
ных друзей», «добрых приятелей» и тех 
лиц, которых Блок обозначил как «близь 
души», Чулков не значится (ЗК, 309).

В архиве Блока сохранилась надпись 
Г. Чулкова на его книге «Судьба России» 
(Пг., 1916), на форзаце, вырванном из 
книги: «Дорогому Александру Александро­
вичу Блоку с неизменною любовью. Геор­
гий Чулков. 1916» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 455, л. 49).

Милому Георгию Ивановичу 
Чулкову 

от автора.
А. Б.

VII.1916

На кн.: «Театр». М., «Мусагет», 1916. 
На первом свободном листе.—  Собрание 
Э. И. Григолюка (Москва).

Ю. А. ШАПОРИНУ

Юрию Александровичу Шапорину 
с приветом 

Ал. Блок
VIII.1919

На кн.: «Стихотворения. Книга третья». 
М., «Мусагет», 1916. На первом свободном 
листе.—  ЦГАЛИ, ф. 2642. Факсимиле 
опубликовано в кн.: С. Л е в и т. Ю. А. 
Шапорин. М., 1964, с. 93.

Юрий Александрович Шапорин (1887 —  
1966) —  советский композитор. 8 июня 
1918 г. Блок записал: «Начинающий ком­
позитор Шапорин,—  хочет писать кантату 
на „Куликово поле“» (ЗК, 411). Этот раз­
говор был продолжен 17 сентября того же 
года (ЗК, 427). В 1919 г. Шапорин стал 
сотрудничать в Большом драматическом 
театре, в частности, он ,писал музыку к 
спектаклю «Разбойники» Ф. Шиллера, для 
которого Блок наново перевел песни Кар­
ла и Амалии (ЗК, 470). По воспоминаниям 
Шапорина, его беседы с Блоком в этот 
период (осень 1919 г.) не выходили за рам­
ки деловых (С. Л е в и т. Указ. соч., 
с. 90). Однако в ноябре 1919 г. Блок спе­
циально дописал два стихотворения для 
кантаты Ю. А. Шапорина на темы цикла 
«На поле Куликовом» (III, 373— 374).

В альбоме С. М. Алянского сохранилась 
неопубликованная запись Блока: «Татар­
ский хор для кантаты «Куликово Поле», 
которую все еще не может сочинить 
Ю. А. Шапорин. А сам заказывал и размер 
давал». Под нею приводится текст «Хора 
татар», который отличается от опублико­
ванного (III, 373) незначительными разно­
чтениями, под ним проставлена дата его 
создания и подпись: «14.XI.1919. Алек­
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сандр Блок», а ниже приписано поэтом: 
«А сегодня 10.III. 1921. Бумага от Голике, 
а писать невозможно. Прошу довести аль­
бом до Шапорина, чтобы пристыдить 
его». .

Шапорин закончил симфонию-кантату 
только в 1939 г., она вызвала многочислен­
ные отклики в музыкально-критической 
прессе того времени. Сохранилась дарст­
венная надпись на книге Ю. Юрьева «За­
писки» (1939), содержащая восторженный 
отзыв актера: «Дорогому Юрию Шапори­
ну. Душевно люблю тебя. Твой поклонник 
Ю. Юрьев. 1039. 30 марта 1939 в день 
замечательнейшего впечатления от исклю­
чительного создания «На поле Куликовом», 
которое будет причислено к гениальным 
опусам русской музыки. Юр. Юрьев» 
(ГМИЛ).

С. Я. ШТРАЙХУ

Соломону Яковлевичу Штрайху 
от искренно уваж ающего его  

авто ра .
VIII 1919

На кн.: «Катилина». П., «Алконост», 
1919. На авантитуле.—  ГБЛ. Надпись 
приведена в каталоге «Прижизненные из­
дания Александра Александровича Бло­
ка», с. 23.

Соло юн Яковлевич Штрайх (1879—
1957) —  историк и писатель, автор ряда 
«романизированных биографий»: «Роман
Медокс», «Сестры Корвин-Круковские», 
«Повесть о жизни и любви чудесного док­
тора» (о Н. И. Пирогове) и других, вы­
шедших в 20— 30-е годы. В 1919— 1921 гг. 
служил выпускающим в петроградской 
газете «Жизнь искусства», где напечатан 
ряд статей Блок?. Известна записка Бло­
ка от января 1921 г. к администратору 
Большого драматического театра Т. И. Бе­
режному с просьбой предоставить
С. Я. Штрайху два билета на спектакль 
«Синяя птица» (ИМЛИ, ф. 12, оп. 1, ед, 
хр. 54, л. 1).

С. Я. Штрайх поместил в «Жизни ис­
кусства» рецензию на номер журнала «Бы­
лое», где впервые напечатана работа Бло­
ка «Последние дни императорской власти»; 
эта работа охарактеризована в рецензии 
следующими словами: «Умело использовать 
такой глубоко драматический материал, 
как документы о конвульсиях издыхаю­
щего царизма в его многообразных прояв­
лениях,—  не всякому под силу. А. А. Блок 
счастливо избег одной из самых больших 
опасностей для историка такой богатой со­
бытиями эпохи —  он сумел сжать свой 
очерк и выбрал почти одно только типич­
ное для характеристики отжившего строя, 
отверг все анекдотическое, все пестро-шу- 
мящее, все бульварно-манящее. Во всту­
пительных же страницах к очерку он дал 
яркую характеристику самого Николая
II за последние годы его царствования и 
всех великих ничтожеств, окружавших 
царя в это время. Следовало бы издать

эту статью А. А. Блока отдельной книжкой 
как прекрасный очерк событий, вызвав­
ших крушение императорской власти, на­
писанный к тому же очень просто и обще­
доступно» («Жизнь искусства», 1920, № 57,
5 октября, подп. С. Я.).

П. Е. ЩЕГОЛЕВУ

Многоуважаемому 
Павлу Елисеевичу Щеголеву 

Александр Б л о к .

На кн.: «Снежная маска». Спб., «Оры»,
1907. На шмуцтитуле.—  Собрание М. С. 
Лесмана (Ленинград). Надпись воспроиз­
ведена в каталоге «Выставка автографов». 
Казань, 1957.

Павел Елисеевич Щеголев (1877 — 1931) —  
историк русского освободительного дви­
жения, пушкинист. В 1905— 1906 гг. ре­
дактировал литературное приложение к 
газете «Наша жизнь», где напечатал ряд 
стихотворений Блока (см. письма Блока 
к нему по этому поводу —  ИМЛИ, ф. 12, 
оп. 1, ед. хр. 51, л. 1— 4). В 1914— 1915 гг. 
заведовал литературным отделом в газете 
«День», где также печатал Блока. В 1917 г. 
вместе с ним работал в Чрезвычайной 
следственной комиссии. Об оценке Щеголе­
вым «Двенадцати» см. выше в наст. публ. 
(прим. к надписям Иванову-Разумнику). 
Щеголев редактировал историко-револю­
ционный журнал «Былое», где впервые 
напечатана работа Блока «Последние дни 
императорской власти» (1919, кн. 15). 
Он был также, наряду с Блоком, членом 
Вольной философской ассоциации (Вольфи- 
лы). Из письма секретаря Вольфилы Д. М. 
Пинеса к Щеголеву явствует, что на по­
священном памяти Блока заседании Воль­
филы 28 августа 1921 г. тот должен был 
делать доклад о последних годах жизни 
Блока (ИМЛИ, ф. 28, оп. 3, ед. хр. 352, 
л. 1; письмо от 26 августа 1921 г.). Однако 
на этом заседании Щеголев не выступил;
о последних годах жизни Блока на нем 
говорили только А. 3. Штейнберг и Ива­
нов-Разумник (см.: «Памяти Александра 
Блока» <БХХХШ открытое заседание 
Вольной Философской Ассоциации 28 ав­
густа 1921) Пб, 1922).

По свидетельству тетки Блока М. А. Бе­
кетовой, «<...> когда скончался Блок, в 
среде его близких и друзей, составивших 
комитет по увековечению его памяти, воз­
никла мысль о том, что нужно написать 
хоть краткую биографию Блока. Эту рабо­
ту поручили Щеголеву, который согласил­
ся за нее взяться. Он пригласил к себе 
на дом мать Блока Александру) Андреев­
ну) для отобрания сведений о покойном, 
и она была у него, но немного погодя 
Щеголев отказался писать биографию» 
(М. А. Бекетова. Мои редакторы и 
издатели (1932).—  ГЛМ, ф. 8, оп. 2, ед. 
хр. 4, с. 23).
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НЕУСТАНОВЛЕННЫЕ 

АДРЕСАТЫ

Н. Н. Д-СКОЙ

Голубые ходят ночи,

Голубой струится дым,

Дышит море голубым, —  

Голубые светят очи!

15 апреля 1912

На кв.: «Земля в снегу». М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908.—  Местонахождение 
неизвестно.

Эта и последующая стихотворные над­
писи, адресованные некоей Н. Н. Д-ской 
(III, 366), были впервые опубликованы
В. Русловым в книге «А. Блок. Неиздан­
ные стихи. История одного письма» (Тиф­
лис, 1927, с. 33). Книга и репродукция 
портрета Блока с его дарственными над­
писями в 1920-е годы хранились, как ука­
зывает публикатор, у рижского коллек­
ционера Л. Л. Ш.

Фамилию адресата установить но уда­
лось.

Люблю я страсти легкий пламень 

Средь наших мелочных забот, —
Он —  как в кольце бесценный камень, 

Как древа жизни дивный плод...

Май 1912

На репродукции с портрета Блока ра­
боты К. А. Сомова (журн. «Золотое руно»>
1908, № 1).—  Местонахождение неизвест­
но. См. комментарий к предыдущей над­
писи.

Чуткому другу Лилит 
от а в т о р а.

Петербург. 1913

На кн.: «Собрание стихотворений. Книга 
вторая. Нечаянная радость». М., «Муса­
гет», 1911. На аЕантитуле.—  ГМИЛ. Кни­
га утеряна, сохранился только авантитул 
и титульный лист.

Адресат этой надписи неизвестен, но не 
исключено, что книга была подарена Бло­
ком поэту и переводчику В. А. Зорген­
фрею (см. о нем выше в настоящей публи­
кации) —  автору цикла стихов о Лилит, 
который мог быть известен Блоку по ру­
кописи (впоследствии вошел в сборник Зор- 
генфрея «Страстная суббота», П., 1922,
с. 33— 35).

ДОПОЛНЕНИЕ

В. А. ЗОРГЕНФРЕЮ

Вильгельму Александровичу 
Зоргенфрею 

с нежным приветом- 
от а в т о р а.

12 VI 1915.

На кн.: «Стихи о России». П., изд. журн. «Отечество», 1915. На первом свободном 
листе. —  ГМИЛ. ■



УКАЗАТЕЛЬ АДРЕСАТОВ БЛОКА
ПО СБОРНИКАМ И ОТДЕЛЬНЫМ ИЗДАНИЯМ 

ЕГО ПРОИЗВЕДЕНИЙ

«Стихи о Прекрасной Даме». М., «Гриф», 1905 (29 окт. 1904)

1904 ■ 

29.Х.1904 ■ 

29.Х. 1904 

29.Х.1904 

2.XI.1904 
2.XI.1904

2.Х1.1904

3.XI.1904 
16.XI.1904

A. Л. Блок

B. Я. Брюсов 

Е. П. Иванов

C. М. Соловьев 

А. А. Кондратьев 

П. П. Перцов

Л. Д. Семенов 
С. В. Панченко 

С. И. Колпакова

4.XII.1904 — А. А. Кублицкая-Пиоттух 

27.XII.1904 —  Ф. К. Сологуб 
4.1.1905 —  Е. О. Романовский 

III. 1905 —  А. М. Ремизов 
5.Х. 1905 —  О. И. Дымов 

22.IV. 1906 —  И. фон Гюнтер 

20.111.1907 —  А. Я. Таиров 

IX.1907 —  А. Ф. Мейснер 

1913 —  А. А. Ахматова

«Нечаянная радость». М., «Скорпион», 1907 (дек. 1906)

16.1.1907 —  Л. Д. Блок
16.1.1907 —  А. А. Кублицкая-Пиоттух 

17.1.1907—  Вяч. И. Иванов и

Л. Д. Зиновьева-Аннибал

1.1907 — В. Я. Брюсов
1.1907 —  Е. П. Иванов

1.1907 —  А. А. Кондратьев

1.1907 —  С. В. Панченко
1.1907 —  Ф. К. Сологуб 

9.11.1907 —  В. П. Веригина
III.1907 —  Л» Д. Семенов 

IX.1907 —  В. Д. Милиоти

1907 —  О. Л. Кншшер-Чехова 

1907 —  В. Ф. Коммиссаржевская 

1907 —  М. А. Кузмин

«Снежная маска».

10.1У.1907 —  Л. Д. Блок 

ЮЛУ. 1907 —  М- А. Бекетова 

11.IV-: 1907 —  Е. П. Иванов 
12.IV.1907 —  П. П. Потемкин 

24.1У..1907 —  М. А. Волошин 

24.IV.1907 —  В. Э. Мейерхольд 
IV.1907 —  В. Я. Брюсов 

IV.1907 —  А. А. Курсинский

СПб., «Оры», 1907 (8 апр.)

IV. 1907 • 

8.V.1907 • 

VI. 1907
1907 - 

7.VIII.1908 

23.1У.1914 

18.111.1915

«Лирические драмы». СПб., «Шиповник», 1908 (февр.) 

28.11.1908 —  Л. Д. Блок

29.11.1908 —  В. Я. Брюсов

2.111.1908 —  Е. П. Иванов
2.111.1908 —  Г. И. Чулков

3.111.1908 —  А. М. Ремизов

3.111.1908 —  К. А. Сомов

4.111.1908 -

6.111.1908 ■

6.111.1908 
12.IV.1908 ■

4.V.1908 ■ 

2.VI.1908

Ф. К. Сологуб

Ан. Н. Чеботаревская
• С. М. Городецкий

■ И. Н. Бороздин

- А. А. Городецкая

■ В. П. Веригина

■ Н. Н. Купреянов
- А. В. Руманов

• П. Е. Щеголев

A. Е. Лозинская 

Вяч. И. Иванов 
Ф. К. Сологуб

B. А. Зоргенфрей 

И. фон Гюнтер
■ Н. А. Клюев

«Земля в снегу». М., изд. журн. «Золотое руно», 1908 (июль)

IX. 1908 —  В. Я. Брюсов XI. 1908 —  Б. К. Зайцев

IX. 1908 —  И. фон Гюнтер 

IX.1908 —  Е. П. Иванов 

Х.1908 —  Ф. К. Сологуб 
3.XI. 1908 —  Н. Н. Волохова

XI.1908 —  А. П. Иванов 

XI.1908 —  Вяч. И. Иванов 

XI. 1908 —  В. Ф. Коммиссаржевская 

XI. 1908 —  Ф. Ф. Фидлер
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7.XII.1908 —  Н. Д. Санжарь 21.ХН.1909 —  В. В. Есипов
XI.1908 —  Л. Н. Андреев 15.IV.1912 —  Н. Н. Д-ская

Ф. Грильпарцер. «Праматерь» (пер. с ней. и преднсл. Блока). СПб.,

«Пантеон», 1908 (ноябрь)

З.ХП.1908 —  А. А. Кублицкая-Пиоттух 25.XII.1908 —  С. М. Городецкий

24.XI 1.1908 —  Г. И. Чулков 1.1909 —  Ф. Ф. Коммиссаржевский

«Собрание

2.V.1911 -

2.У.1911 -

3. V. 1911 -
З.У.1911 -

10.V.1911 -  

У.1911 -  

V. 1911 -  
. У.1911 - 
У.1911 -  

У.1911 -  

У.1911 -  

У.1911 -  

У.1911 -  
У.1911 - 

У.1911 - 
У.1911 - 
У.1911 -

стихотворений», кн. I. М., «Мусагет», 1911 (2 мая)

Л. Д. Блок

А. А. Кублицкая-Пиоттух 
М. А. Бекетова

С. И. Колпакова 

Е. П. Иванов 

Е. П. Безобразова
A. Белый

B. Я. Брюсов
C. А. Венгеров 

Ю. Н. Верховский 

3. Н. Гиппиус

И. фон Гюнтер
A. П. Иванов 

Вяч. И. Иванов

B. Н. Княжнин
Д. В. Кузьмин-Караваев

C. В. Панченко

«Ночные часы». М., «Мусагет», 1911

29.Х4911 —  Л. Д. Блок 
Х.1911 —  М. П. Иванова.

4.XI.1911 —  А. В. Гиппиус
6.XI.1911 —  И. фон Гюнтер

7.XI.1911 —  А. М. Ремизов

8.XI.1911 —  Е. П. Иванов 
XI. 1911 —  М. А. Бекетова 

XI. 1911 —  А. Белый

XI.1911 — В. Я. Брюсов 
XI. 1911 —  С. М. Городецкий 

XI.1911 —  О. И. Дымов 
XI.1911 —  А. П. Иванов 
XI.1911 —  Вяч. Иванов 

XI. 1911 —  А. М. Кожебаткин

У.1911
У.1911

У.1911

У.1911

У.1911
1911

1911

1911 
IV.1912

14. X 1 .1912

1.1913
1.1913

26.111.1913

26.111.1914
111.1914 

1918

(29 окт.)

XI.1911 -
XI.1911 - 

{27].XI.1911 ■

XI.1911

XI.1911 -

XI.1911 -
XI.1911 ■

25.1.1912
111.1912 ■

1913 ■
1914 -

111.1914 ■

IX.1914 ■

28.XI.1914 ■

—  В. А. Пяст

—  С. М. Соловьев
—  Ф. К. Сологуб

—  Д. В. Философов

—  Г. И. Чулков

—  К. Д. Бальмонт
—  Д. С. Мережковский
—  Э. К. Метнер

—  Вас. В. Гиппиус (3 кн.)

—  Н. П. Ге (3 кн.)

—  М. Ф. Гнесин

—  Б. П. Гущин
—  В. Н. Соловьев
—  Л. А. Дельмас (3 кн.)

—  Б. М. Кустодиев (3 кн.)

—  К. С. Лабутин

Д. В. Кузьмин-Караваев 

Э. К. Метнер
■ С. В. Панченко
• Ф. К. Сологуб

К. А. Сюннерберг
А. Н. Толстой

■ Г. И. Чулков
- С. А. Кублицкая-Пиоттух

■ В. П. Веригина

■ А. А. Ахматова 
Л. А. Дельмас

■ Б. М. Кустодиев
■ И. А. Белоусов

■ Н. А. Нолле

«Собрание

18.XII.1911 -  

18.XII.1911 -  

5.1.1912 -

1.1912 —
1.1912 -

1.1912 -  

IV.1912 -  
IV.1912 —  
IV.1912 -

1912 —  
1912 —  

1912 -  
1912 -

стихотворений», кн. 2. М., 

Л. Д. Блок
А. А. Кублицкая-Пиоттух

A. П. Иванов 
М. А. Бекетова 
Ю. Н. Верховский 

Е. П. Иванов
И. фон Гюнтер
Вас. В. Гиппиус (см. кн. 1)
С. А. Венгеров

Е. В. Аничков

Е. П. Безобразова

B. Я. Брюсов
■ 3. Н. Гиппиус

«Мусагет», 1912 (18 дек. 1911)

1912 — Д. В. Кузьмин-Караваев

1912 —  Ф. К. Сологуб
1912 —  Д. В. Философов

1912 —  Г. И. Чулков

14.XI. 1912 —  Н. П. Ге (см. кн. 1)

27.XI.1912 —  И. А. Рязановский
1913 —  А. А. Ахматова

1913 —  В. А. Зоргенфрей (?)
26.111.1914 —  Л. А. Дельмас (см. кн. 1)

III.1914 —  Б. М. Кустодиев (см. кн. 1)

—  И. Д. Менделеев

—  А. В. Руманов
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«Собрание стихотворений», кн. 3. М., «Мусагет», 1912 (24 марта)

24.111.1912 —  М. А. Бекетова 1У.1912 -
24.111.1912 —  Л. Д. Блок 1У.1912 ■

24.111.1912 —  А. А. Кублицкая-Пиоттух IV.1912 •

III.1912 —  В. Я. Брюсов 1У.1912 ■
IV.1912 —  С. А. Венгеров 14.Х1.1912 •

1У.1912 —  И. фон Гюнтер XI.1913 •

IV. 1912 —  А. П. Иванов 16.ХИ.1913
1У.1912 —  Вяч. И. Иванов 26.111.1914-

IV.1912 —  Е. П. Иванов III.1914 ■
IV.1912 —  С. П. Каблуков 9.Ш.1915

В. Э. Мейерхольд 
Ф. Сологуб

■ Г. И. Чулков

• Вас. В. Гиппиус (см. кн. 1)
• Н. П. Ге (см. кн. 1)
• Р. В. Иванов-Разумник

- А. А. Ахматова

Л. А. Дельмас (см. кн. 1) 

Б. М. Кустодиев (см. кн. 1)
- С. А. Есенин (3-я кн.) ‘

«Сказки». Стихи для детей. М., изд. И. Д. Сытина, 1913 (24 дек. 1912). «Круглый 

год». Стихотворения для детей. М., изд. И. Д. Сытина, 1913 (24 дек. 1912)

24.ХИ.1912 —  Л. Д. Блок («Круглый год») 1.1.1913 —  А. А. Сабуров («Круглый год»)

24.XII.1912 —  Л. Д. Блок («Сказки») 1.1.1913 —  А. А. Сабуров («Сказки»)
—  Л. Р. Иванов («Сказки»)

Оттиск «Роза и Крест» —  альм. «Сирин», 1, 1913 (авг.)

1.1914 —  А. А. Кублицкая-Пиоттух 1.1914 —  М. И. Терещенко

1.1914 —  Ю. Н. Верховский У.1915 —  Л. А. Дельмас

1.1919 —  А. Г. Ларош

Оттиск цикла стихотворений «О чем поет ветер» («Русская мысль», 1915, № 2)

6.1У.1915 —  В. Пяст

«Стихи о России». П., изд. журн. «Отечество», 1915 (27 мая)

27.У.1915 —  Л. Д. Блок

27.У.1915 —  А. А. Кублицкая-Пиоттух

28.У.1915 —  В. Н. Княжнин
28.У.1915 —  Г. И. Чулков

У.1915 —  Л. А. Дельмас
У.1915 —  Н. П. Киселев

12. VI.1915 —  В. А. Зоргенфрей 

З.Х.1915 —  Ф. Сологуб
Х.1915 —  Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух

XI. 1915 —  3. Н. Гиппиус

7.XII.1915 —  Р. В. Иванов-Разумник

XII. 1915 —  Ю. Н. Верховский
XII. 1915 —  П. С. Соловьевой 

21.ХП.1915 —  Н. Н. Купреянов

1915 —  Ал. Н. Чеботаревская
11.1916 —  Н. С. Ашукин 

(Пасха) 1916 —  С. А. -Кублицкая-Пиоттух

1917 —  Н. К. Муравьев 
121.1920 —  С. К. Лабутин

Г. Флобер «Переписка», т. 8, ч. 1 (под ред. и с предисл. Блока). СПб., «Шиповник»,

1915 (24 окт.)

Х.1915 —  Н. В. Дризен
I.XII.1915 —  Ал. Н. Чеботаревская

«Стихотворения Аполлона Григорьева» 

I. Ф. Некрасова, 1916 (7 дек. 1915)

15.XII.1915 —  Л. Д. Блок

15.XII.1915 —  Л. А. Дельмас
25.XII.1915 —  В. Н. Княжнин

XII. 1915 —  3. Н. Гиппиус

«Театр». М., «Мусагет», 1916 (26 апр.)

У.1916 —  Л. С. Ильяшенко 
10.VI.1916 —  А. А. Кублицкая-Пиоттух

II.VI.1916 —  Л. А. Дельмас
VI.1916 —  Р. В. Иванов-Разумник

VI. 1916 —  К, С. Станиславский

(собр. и примеч. снабдил Блок). М., изд.

XII.1915 —  Б. П. Гущин

XII.1915 —  Г. И. Чулков
1.1916 —  М. А. Бихтер

IV. 1918 —  С. Ф. Ольденбург 
VIII. 1919 —  А. М. Горький

IV. 1917 —  Л. Я. Гуревич 

3.1Х.1917 —  М. В. Бабенчиков
20.1.1918 —  К. С. Лабутин

1.1919 —  П. О. Морозов

VII. 1919 —  А. И. Гришин
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1916 -- В. И. Качалов

VII.1919 -- А. Н. Лаврентьев

Х.1919 -—  Н. Ф. Монахов

УН.1916 —  Г. И. Чулков

XI. 1916 —  Л. И. Катонин

1916 —  О. В. Гзовская

«Стихотворения», кн. 1. М., «Мусагет», 1916 (апр.)

VI.1916 —  О. В. Гзовская VI.1916 —  Ал. Н. Чеботаревская

VI.1916 —  Е. П. Иванов VII.1916 —  Г. И. Чулков

VI.1916 —  Р. В. Иванов-Разумник 20.1.1918 —  К. С. Лабутин

VI.1916 —  В. И. Качалов VIII.1920 —  Н. А. Павлович

■«Стихотворения», кн. 2. М. «Мусагет», 1916 (июнь)

20.1.1918 —  К. С. Лабутин 1919 —  С. М. Алянский (2-я кн.?)

VIII.1919 — С. Ю. Копельман Р. В. Иванов-Разумник

«Стихотворения», кн. 3. М., «Мусагет», 1916 (июль)

IV.1917 —  Л. Я. Гуревич VIII.1919 —  А. М. Горький

IV.1917 —  Р. В. Иванов-Разумник VIII.1919 —  Ю. А. Шапорин
X.1917 —  А. И. Егоров Х.1919 —  Н. Ф. Монахов

XI.1917 —  Н, К. Муравьев 1919 —  Н. И. Комаровская

20.1.1918 —  К. С. Лабутин 11.1920 —  Л. А. Трейден
1.1919 —  Ж. А. Свириденко̂ III.1920 —  Т. И. Бережной

111.1919 —  Н. С. Гумилев VIII.1920 —  Н. А. Павлович

VI.1919 —  В. Е. Аренс

Оттиск пролога и I главы поэмы «Возмездие». («Русская мысль», 1917, № 1).

У.1920 —  Н. А. Нолле

«Двенадцать. Скифы». СПб., «Революционный социализм», 1918 (3 июня)

1.VI.1918 —  3. Н. Гиппиус

1918 —  Р. В. Иванов-Разумник 

[29.VI].1918 —  В. Н. Соловьев

«Соловьиный сад». Пб., «Алконост», 1918 (6 июля)

VII.1918 —  С. М. Алянский VIII.1918 —  3. С. Давыдов
VII.1918 —  Вяч. И. Иванов VIII. 1918 —  Р. В. Иванов-Разумник

VII.1918 —  В. Э. Мейерхольд VIII.1918 —  Н. А. Нолле

VII.1918 —  В. Н. Соловьев VIII.1918 —  П. М. Пильский
19.VII.1918 —  В. Н. Княжнин 11.1919 —  Е. А. Тищинская

8.УШ;1918. —  Л. А. Дельмас 17.У.1920 —  И. Н. Розанов

VIII.1918 —  3. А. Венгерова

«Театр». СПб., «Земля», 1918 (12 авг.)

VIII.1918 —  Р. В. Иванов-Разумник У.1919 —  3. И. Гржебин

У.1919 —  С. М. Алянский 9.V.1920 —  Н. А. Нолле

«Стихотворения», кн. 1. Пб., «Земля», 1918 (18 сент.)

IV.1919 —  Р. В. Иванов-Разумник У.1919 —  Н. А. Нолле
V. 1919—  И. С. Гумилев 1919 —  С. М. Алянский

«Двенадцать». Изд. 2-е. Пб., «Алконост», 1918 (27 ноября)

13.XII.1918 —  В. Н. Соловьев 1.1919 —  им. Н. А. Нолле

18.XII.1918 —  ? К. А. Сюннерберг 1.III.1919 —  им. Р. В. Иванов-Разумник

XII.1918 —  № 65 А. М. Бродский 1.111.1919 —  № 69 П. О. Морозов

XII.1918 -  № 56 Н. С. Гумилев 1.Ш.1919 —  № 68 Н. Э. Радлов
1.1919 —  № 63 Л. А. Дельмас V. 1919 —  № 62 К. И. Чуковский

1.1919 —  № 33 Е. Ф. Книпович 20.УИ.1920 —  № 50 С. М. Городецкий
1921 —  № 82 Н. А. Павлович
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«Двенадцать». Изд. 3-е. Пб., «Алконост», 1918 (декабрь У 1918)

1.1919
У.1919

Н. О. Лернер 
Е. Я. Иванов

«Катилина», Пб., «Алконост», 1919 (февр.) 

11.1919 —  Л. А. Дельмас

11.1919 —  Е
11.1919 —  В

1.III.1919 —  П

IV.1919 —  Р

Ф. Книпович 

Э. Мейерхольд 
О. Морозов

В. Иванов-Разумник

У.1919 —  3. Н. Гиппиус

У.1919 —  Е. П. Иванов
У.1919 —  Н. О. Лернер

У.1919 —  К. И Чуковский

VIII.1919 —  А. Г. Горнфельд

VIII.1919 —  С, Я. Штрайх

«Стихотворения», кн. 2, Пб., «Земля», 1919 (17 апр.)

У.1919 —  В. В. Максимов 

«Песня Судьбы». Пб., «Алконост», 1919 (10 июня)

7.VII. 1919 —  Е. Ф. Книпович
20.VII. 1919 —  Л. А. Дельмас
25.VII. 1919 —  С. М. Алянский

VIII. 1919 —  А. Г. Горнфельд

VIII.1919 —  Н. О. Лврнер

VIII.1919 —  Н. С. Гумилев 
7.1Х.1919 —  В. Я. Степанов

IX. 1919 —  Н. А. Нолле

Х.1919 —  Р. В. Иванов Разумаик

«Россия и интеллигенция». Пб., «Алконост», 1919 (10 июля)

1918(?) —  Р. В. Иванов-Разумник VII.1919 —  Е. Ф. К н г п о е и ч

VIII.1919 —  А. М. ГорькийVII.1919 —  С. М. Алянский 
VII.1919 —  Л. А. Дельмас VIII.1920 —  А. И. Тиняков

«Ямбы». Пб., «Алконост», 1919 (авг.)

7.VIII.1919 —  Л. А. Дельмас 

7.VIII.1919 —  Е. Ф. Книпович 

VIII.1919 —  Н. С. Гумилев 
IX.1919 —  Н. А. Нолле

«За гранью прошлых дней». Пб., изд. 3. И. Гржебина. 1920 (24 авг.)

24.VIII.1920 —  Л. Д. Блок IX.1920 —  П. С. Сухотин

VIII.1920 —  Е. Ф. Книпович IX.1920 —  К. И. Чуковский
VIII.1920 —  Н. А. Павлович XII. 1920 —  Ю. Н. Верховский

31.VIII.1920 —  С. М. Алянский 1920 —  Н. А. Нолле

IX.1920 —  Н. С. Гумилев

«Седое утро». Пб., «Алконост», 1920 (23 окт.)

Х.1920 
3.XI.1920 

3.XI.1920 - 
8.XI.1920 

24.XI.1920 ■
^г.хп.шо
' XII.1920 

‘ 28.IV.1921

М. Алянский 
И. Бенкендорф

23. Х.1920 —  С.

23. Х.1920 —  М 
23.Х.1920 —  Л. А. Дельмас 

Х.1920 —  М. А. Бекетова 

Х.1920 —  Н 
Х.1920 —  Е 
Х.1920 —  Н. А 

Х.1920 —  Н. А

А. Клюев 

Ф. Книпович 
Нолле 

Павлович

-В. А. Фейдер

- Н. С. Гумилев 
К. И. Чуковский

В. А. Рождественский 

Р. В. Иванов-Разумник

- Ю. Н. Верховскому

- Н. О. Лернер

- Т. И. Бережной



ПРИЛОЖЕНИЕ

СПИСОК НЕВЫЯВЛЕННЫХ ДАРСТВЕННЫХ НАДПИСЕЙ БЛОКА*

Блок, как известно, относился к своему архиву с высокой степенью ответственности, 

что и определило его полноту и сохранность, в частности, сохранность писем, адресован­

ных поэту. На этих письмах рукой поэта проставлены фамилии корреспондентов, даты 
получения и ответа, а нередко и пометы с сообщением о посланных книгах или фотогра­

фиях. Благодаря образцовой упорядоченности блоковской корреспонденции нами состав­

лен приводимый ниже список адресатов, получивших книги или фотографии с дарствен­
ными надписями Блока, которые до сих пор не удается выявить. Общее количество их по 

самым приблизительным подсчетам может определяться цифрой значительной —  свыше 

1000 инскриптов. Даже постоянному кругу лиц, надписи которым сохранились и публи­

куются, книг было подарено, как выясняется, несравненно больше, чем удалось найти.
Список необнаруженных книг и фотографий с надписями Блока составлялся: по пись­

мам корреспондентов поэта, содержащим благодарность за уже полученную книгу, или 

просьбу о ее присылке (как правило, Блок всегда откликался на такие просьбы); по 
письмам самого Блока, его дневникам и записным книжкам, где упоминаются дарения; по 

имеющимся сведениям об инскриптах Блока в мемуарах, статьях, письмах и дневниках 

современников. При составлении списка мы пользовались изданием «Александр Блок. 

•Переписка. Аннотированный каталог». Вып. 1, 2. М., 1975— 1979, однако в аннотациях к 
письмам не всегда фиксировались просьбы о книгах и благодарность за них. Составленный 

■перечень не претендует на исчерпывающую полноту, так как основан только на докумен­

тальных материалах и достоверных свидетельствах, его можно было бы значительно рас­
ширить за счет косвенных данных, предположений или догадок.

В некоторых случаях, когда известно, что книга (или фотография) с автографом сох­

ранилась, а текст надписи по тем или иным причинам получить не удалось, то сведения о 

них также включены в публикуемый список.
Источники сведений о дарственных надписях указываются следующим образом: письмо 

•с благодарностью, например —  «ответ от 18 апреля 1907»; письмо с просьбой о книге или 

фотографии, например —  «просьба от 19 февраля 1913». Ссылки на другие источники даны 
■полностью.

Аленевой К. А. «Седое утро» —  сообщено адресатом.
Андрееву Л. Н. Книги —  VI, 135.

Аничкову Е. В. Оттиск «Роза и Крест», 13 марта 1914 —  ЗК, 216.
Анненскому И. Ф„«Снежная маска», ответ от 18 апреля 1907.

Бабенчикову М. В. «Стихотворения Аполлона Григорьева».— Воспоминания 

М. В. Бабенчикова (ЦГАЛИ, ф. 2094, оп. 1, ед. хр. 4, л. 79).

Бекетовой М. А. «Стихи о России» —  письмо Блока от 29 мая 1915.
Белому А. «Стихи о Прекрасной Даме», ответ от 14 ноября 1904; «Нечаянная радость», 

ответ от 5 марта 1907; «Лирические драмы», ответ от 5 марта 1908; «Земля в снегу», ответ от 

19 января 1911; Е; Спекторский. «Александр Львович Блок, государствовед и философ», 
ответ от 18 января 1912; «Собрание стихотворений», кн. 2, ответ от 18 января 1912; Четы­

рехтомник: «Стихотворения» и «Театр», письмо от 27 апреля 1917; «Двенадцать. Скифы», 

ответ от 10 августа 1918; «Соловьиный сад», ответ от 10 августа 1918; «Катилина», ответ 

от 12 марта 1919 —  «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 112, 187, 227, 247, 283, 333, 
336, 340.

Блоку А. Л. «Земля в снегу» —  письмо Блока от 24 мая 1908.

Блок Л. Д., драмы В. Гюго, 29 декабря 1911 —  VII.113.

Брихничеву И. П. Книга, ответ от 2 января 1912.
Бухаровой 3. Д. «Двенадцать», 11 февраля 1919 —  ЗК, 449.

Быкову П. В. Книга, 14 марта 1919 —  ЗК, 452.
Вавулиной Е. Н. Фотография, просьба от 19 февраля 1913.

Вальтеру Р. Р. «Стихи о Прекрасной Даме», ответ от 1 Марта 1907.

Василевскому Л. М. Книга, ответ от 10 января 1910.

* Сюда входят и надписи, нам не доступные, находящиеся в частном хранении.
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Васильеву-Черникову Ф. Г. Книга, просьба от 25 марта 1912.

Венгерову С. А. «Земля в снегу», ответ от 23 ноября 1908; Ф. Грильпарцер. 

«Праматерь», оттиск «Солнце над Россией» —  ж. «Золотое руно», 1908, № 7-9, ответ от 
6 декабря 1908; «Стихи о России», 26 июня 1916 —  ЗК, 264.

Венгеровой 3. А. «Двенадцать. Скифы», ответ от 25 июня 1918 —  ЗК, 414.

Веригиной В. П. «Балаганчик» (альм. «Факелы»), весна 1906; фотография, ответ от 
4 мая 1907; «Снежная маска», ответ от 4 мая 1907.

Верховскому Ю. Н. «Ночные часы», ответ от 10 ноября и И декабря 1911; «Собрание 
стихотворений» (?), ответ от 10 июня 1912.

Волковысскому Н. М. «Ямбы», «За гранью прошлых дней», 15 октября 1920 —  
ЗК, 505.

Волоховой Н. Н. Книги, фотографии.—  «Уч. зап. Тартуского гос. ун-та», вып. 104, 
1961, с. 346.

Вольскому Б. Фотография, ответ от 26 ноября 1908.

Вольф-Йзраэль Е. М. Книга, 19 января 1921 —  VII, 398.

Гайдарову В. Г., «Двенадцать»,— Г а й д а р о в В. В театре и в кино. Л.— М. 
1966, с. 7?

Ганзен А. В. «Катилина», 26 декабря 1919 —  ЗК, 484.

Ге Н. П. Книга (?), письмо б. д.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 210, л. 4.

Гиацинтовой С. В. Три книги —  Громов В. Софья Гиацинтова. М., 1976, с. 12.

Гиппиусу А. В. «Собрание стихотворений», кн. 1, ответ от 6 июня 1911; книги, прос.- 
ба от 3 мая 1919.

Гиппиусу Вас. В. «Собрание стихотворений», кн. 2 и 3, ответ от 19 апреля 1912 —  
ИРЛИ.

Гиппиус 3. Н. «Ночные часы», собрание М. С. Лесмана (Ленинград); альм. «Сирин», 1, 

СПб., 1913—  письмо Д. В. Философова от 4 апреля 1914.
Гиппиус Т. Н. Книги, ответ от 10 мая 1912.

Голлербаху Э. Ф. «Ямбы», письмо Блока от 7 октября 1920 —  «Уч. зап. Тартуского
гос. ун-та», вып. 119, 1962, с. 396.

Голубеву А. А. Книги —  по свидетельству внучки, Н. В. Казимировой.

Городецкому С. М. «Стихи о Прекрасной Даме» —  «Печать и революция», 1922, № 1; 
«Собрание стихотворений», кн. 1, от 14 мая 1911; «Собрание стихотворений» кн. 3.—

11 апреля 1912 —  «Письма к родным», II, с. 195.
Гофману М. Л. «Незнакомка» (журн. «Весы»), просьба от 18 мая 1907.

Гришину А. И. «Песня Судьбы» —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).

Греку В. В. Книги, ответ от 6 апреля 1905.

Гроберу Л. М. Книга, ответ от 2 июня 1915.

Грушко Н. В. «Седое утро», 11 января 1921 —  VII, 396.
Гумилеву Н. С. «Песня Судьбы» (было подарено два экземпляра, так как один из них

оказался испорченным), 26 мая или 29 августа 1919 —  ЗК, 472, 473; «Россия и интелли­

генция», 26 августа 1919 —  ЗК, 472.
Гюнтеру И. Книги и фотографии; из них: фотография, просьба от 5 сентября 1905; 

альманах «Факелы», 1906, вып. 1; «Снежная маска», ответ от 21 апреля 1907.

Дельмас Л. А. «Собрание стихотворений», кн. I— III. 1911— 1912, 26 марта 1914—  

ЗК, 412.
Дерману А. Б. «Катилина» —  сообщено Е. С. Шальманом.

Добушинскому М. В. Книги —  ЗК, 461.

Долгову Н. Н. Книги —  ЗК, 422.
Долинову А. И. Оттиск «Роза и Крест», 14 июня 1918 —  ЗК, 412.
Жуковскому Д. Е. «Собрание стихотворений», (кн. 1— 3), 1911— 1912; «Ночные часы», 

просьба от 13 ноября 1913.
Зайцевой В. А. Книги, ответ от 7 октября 1913.
Зарудному С. М. Книга, ответ от 18 апреля 1912.

Зверевой 3. В. Книги, ответ от 14 октября 1913.
Зноско-Боровскому Е. А. «Ночные часы», конец 1911. См. «Записки наблюдателя». 

Прага, 1924, кн. 1, с. 126.



Зоргенфрею В. А. «Нечаянная радость», ответ от "16 февраля 1907; «Снежная маска», 

ответ от 3 мая 1907; фотография, ответ от 26 апреля 1908; «Стихотворения», ка. III, 

просьба от 9 апреля 1917; «Двенадцать» — ; «Записки мечтателей», 1922, № 6, с. 143; «За 

гранью прошлых дней», 28 сентября 1920, ЗК, 503 —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).

Иванову Г. В. Книга, 5 марта 1911; книги —  «Сегодня», Рига, 1929, № 277, 
6 октября.

Иванову Е. П. «Стихотворения», кн. 3, ответ от 22 января 1916.

Ивановым Е. П. и А. Ф. «Театр». 1916 —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).

Идельсону Н. И. «Стихи о России» —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).

Измалковой В. П. «За гранью прошлых дней», 11 января 1921 —  VII, 396.

Имнаишвили А. И. Книги, 15 июля 1918 —  ЗК, 416; «Двенадцать», 11 февраля
1919 —  ЗК, 449.

Каплун С. Г. Книги, 26 апреля 1920 —  ЗК, 491.

Карелиной С. Г. «Ночные часы» (?), ответ от 18 декабря 1911.

Карпову П. И. Книга (?), упоминание от 15 июня 1912 г. в письме к С. П. Каблукову 
(ГПБ, ф. 124, ед. хр. 165, л. 5 об).

Касьянову С. Д. Книга, фотография, просьба от 29 декабря 1907.

Клюеву Н. А. Книги, ответ от 3 июля 1908; «Земля в снегу», ответ от 30 сентября 
1908; книги, ответ от 12 марта 1909; книга, ответ от 14 марта 1910; «Ночные часы», ответ 

от 30 ноября 1911; «Собрание стихотворений», кн. 1, 2, 3, апрель —  май 1912.

Книппер-Чеховой О. Л.—  Ф. Грильпарцер. «Праматерь», 5 мая 1916 —  ЗК. 298.
Княжнину В. Н. «Собрание стихотворений», кн. 1. 14— 15 мая 1911 —  ЗК, 305.

Кожебаткину А. М. «Собрание стихотворений», кн. 1, письмо Блока от 11 мая 1911.

Кондратьеву А. А. «Снежная маска», ответ от апреля 1907 (см. в наст, книге публ. 

«Блок в неизданной переписке и дневниках современников»); «Лирические драмы», ответ 

от 6 марта 1908; «Ночные часы», ответ от 15 ноября 1911; «Собрание стихотворений», кн. 
2— 3, ответ от 18 апреля 1912.

Кондратьеву А. В. «Земля в снегу», ответ от 7 октября 1908; книги, просьба от 9 де­
кабря 1908.

Кондратьевой В. П. «Земля в снегу», просьба, сеитябрь— декабрь 1908.

Корехину В. И. «Земля в снегу», ответ от 23 декабря 1908.

Костецкому Е. Н. Книга, просьба от 24 декабря 1915.
Кролю Г. А. Книга, просьба от 28 мая 1921.

Крючкову Д. А. «Стихотворения Аполлона Григорьева», ответ от 22 декабря 1915.

Кублицкой-Пиоттух А. А. 3. Н. Гиппиус «Собрайие стихов», кн. 2, 1910 —  письмо 
Блока от 21 апреля 1910.

Кублицкой-Пиоттух С. А. «Наш путь», 1918, № 1, ответ от 16 июля 1918.
Кузмину М. А. «Снежная маска», запись от 12 апреля 1907 в дневнике М. Кузмина: 

«Земля в снегу», ответ от 14 ноября 1908: оттиск «Письмо о поэзии» («Золотое руно», 1908, 
№ 10), ответ от 14 ноября 1908: «Ночные часы», 1911 —  см. в наст, книге публ. «Блок в не­

изданной переписке и дневниках современников».

Куликову С. Н. «Снежная маска», ответ от 30 сентября 1909.
Кустодиеву Б. М. Книги, 8 марта 1914 —  ЗК, 215; альм. «Сирин», № 3, две детских кни­

ги, 23 марта 1914 —  ЗК, 218; «Снежная маска», 29 марта 1914 —  ЗК, 221.
Кустодиепой К). Е. Книги —  «Борис Михайлович Кустодиев». Л., 1967, с. 301.

Лаврентьеву А. Н. «Песня Судьбы» —  см. комментарий к надписи А, Н. Лаврентьеву.

Лансере Е. Е. Книга, ответ от 13 ноября 1908.
Левинсону А. Я. «Седое утро», 7. декабря 1920 —  ЗК, 509.

Л уже кому В. В. «Театр», ответ от 8 июня 1916.
Лундбергу Е. Г. Книги, 8 марта 1914 —  ЗК, 215.

Манасеиной Н. И. Книга, б. д.
Меерзон Ц. С. (Ц. Морской). Книги, 9 апреля —  ЗК, 399.
Мейерхольду В. Э. «Собрание стихотворений», кн. 1, ответ от 16 мая 1911 (у Мейер­

хольда описка в дате); «Ночные часы», ответ от 20 ноября 1911; «Балах аачлк», ответ от

12 февраля 1914; «Роза и Крест», ответ от 15 января 1914.
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Мережковскому Д. С. Альм. «Сирин», 1. СПб., 1913, ответ от 4 апреля 1914 в письме 

Д. В. Философова. .
Мичурину Г. М. «Театр» —  Г. Мичурин. «Горячие дни актерской жизни». Л., 

1972, с. 87.
Моисееву Л. А. «Снежная маска», просьба от 30 апреля 1907 —  собрание Е. А. Во­

ронцова (Ялта).
Мунт Е. М. Книги —  по свидетельству внучки, Н. В. Казимировой.

Налепиньскому Т. «Лирические драмы», ответ от 2 апреля 1908.
Недоброво Н. В. «Ночные часы», ответ от 22 ноября 1911.

Немировичу-Данченко В. И. «Двенадцать», 11 февраля 1919 —  ЗК, 414.

Нолле-Коган Н. А. Фотография —  просьба, март— апрель 1914; А. Ахмат.ова. 
«Белая стая», ответ от 5 июля 1918; «Катилина», ответ от 30 марта 1919 —  см. в наст, томе, 

кн. 2, публ. «Переписка Блока с Н. А. Нолле-Коган».

Ольденбургу С. Ф. «Двенадцать», ответ от 22 марта 1919; книги, 7 сентября 1920—  

ЗК, 500.
Оцупу Н. А. «За гранью прошлых дней», 21 сентября 1920 —  ЗК, 502.
Панченко С. В. Книги, ответ от 27 апреля 1912.

Перцову П. П. «Нечаянная радость» и «Снежная маска», ответ от 17 октября 1907; 
«Земля в снегу», ответ от21 ноября 1908.

Петрову М. П. «Двенадцать», 19 сентября 1919 —  ЗК, 475.

Петровской Н. Й. Фотография, ответ от 21 октября 1907.
Пиотровскому А. И. Книга, 27 января 1921 —  VII, 401.

Пояркову Н. Е. «Снежная маска», ответ от 2 апреля 1907; фотография от 11 мая 1907; 
«Лирические драмы», ответ после 29 февраля 1908.

Пясту В. А. «Стихотворения Аполлона Григорьева» —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).
Ракитину Ю. Л. Книги, просьба от 19 октября 1906.

Редько А. М. (?) Книга —  собрание Л. Арагона (Париж). Сообщено Н. И. Хард- 

жиевым.
Ремизову А. М. Фотография, просьба от 3 октября 1908; «Земля в снегу», письмо 

Блока от 31 октября 1908 —  VIII.257; «Собрание стихотворений», кн. 2, 3, письмо Блока 

от 3 марта 1912.
Рео Лун «Ночные часы», ответ от ноября-декабря 1911.
Рождественскому В. А. «За гранью прошлых дней», 28 сентября 1920 —  ЗК. 503.

Розенфельду Л. Б. Книги, упоминание от 7 марта 1915 в письме Блока А. Н. Чебо­
таревской.

Ройзману М. Д. Репродукция портрета Блока раб. К. А. Сомова —  М. Р о й з м а н. 
Все, ч"то я помню о Есенине. М., 1978, с. 209.

Ростиславову А. А. Книга, ответ от 18 мая 1911.
Рудомазиной Е. Н. Фотография, просьба от 15 июня 1920.

Руманову А. В. Детские книги, январь 1913 —  VII, 203.

Русову Н. Н. Книги, ответ от 25 сентября 1907.

Сабашникову М. В. Фотография, ответ от 6 января 1919.

Садовской А. Я. Книга, 5 мая 1920 —  ЗК, 492.
Садовскому Б. А. «Собрание стихотворений», кн. 1, ответ от 2 июня, 1911; «Ночные 

часы», ответ от 9 ноября 1911; фотография, ответ от 27 января 1914.

Самойло В. И. «Нечаянная радость», просьба, сентябрь 1909.
Свиридовой С. А. Книга, ответ от конца апреля 1921.

Северянину И. «Ночные часы», 1911, или 1912 —  «Эхо», Ковно, 1921, № 202.

Сегаль Л. М. «Театр», ответ от 4 июня 1916; фотография, просьба от 12 мая 1920 г.
Сергееву-Ценскому. Книга хранится в Музее С. Н. Сергеева-Ценского (г. Алушта).

Сизову М. И. «Собрание стихотворений», кн. 1, ответ от 12 июня 1911.
Скалдину А. Д. Книга, ответ от 11 июля 1911.

Скворцовой Н. Н. «Ночные часы», 8 ноября 1911 —  VII, 84.

Соловьевой Е. Г. «Собрание стихотворений», кн. 3, ответ от 5 мая 1912.

Соловьевой П. С. (А11е§го) «Собрание стихотворений», кн. 3, 1916 (?). Собрание 

М. С. Лесмана (Л-д).



Сологубу Ф. К. «Ночные часы»; ноябрь 1911.

Сомову К. А. «Земля в снегу», ответ от 12 ноября 1908; книга, ответ б. д.
Станиславскому К. С. «Двенадцать», ответ от 11 февраля 1919 —  ЗК, 449.

Степанову В. Я. «Соловьиный сад», от 30 нюля 1918 —  ЗК, 418; «Песня Судьбы»
н «Двенадцать», ответ от 21 августа 1919.

Сумарокову А. Д. Книга, просьба от 16 мая 1918.

Сутугиной В. А. «За гранью прошлых дней»—  собрание М. С. Лесмана (Л-д).

Сухотину П. С. «Ямбы», просьба от 26 июля 1920. «За гранью прошлых дней».
Сюннербергу К. А. «Собрание стихотворений», кн. 2, 3, ответ отЗ июля 1912; «Соловьи­

ный сад», 30 июля 1918, ЗК, 418 —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).

Терещенко М. И. «Стихотворения Аполлона Григорьева», от 18 мая 1917 —

ЗК, 333.

Тинякову А. И. «Седое утро», просьба от 26 апреля 1921; «За гранью прошлых дней», 
воспоминания Тинякова —  «Последние новости», П., 1923, № 33, 6 августа.

Толмачеву А. А. «Театр», 4 июня 1916 —  «Письма к ровным», II, с. 290.
Тырковой А. В. Книги, 29 января 1914 —  ЗК, 204.

Фидлеру Ф. Ф. Две книги и фотография, ответ от 15 марта 1908; «Стихи о Прекрас­

ной Даме», «Нечаянная радость»; Ф. Грильпарцер. «Праматерь», просьба от

15 марта 1908; «Собрание стихотворений», кн. 1, 2, 3, 1912.—  См. наст, кн., публ. «Из 
«Дневника» Фидлера».

Фидровской В. Ф. Книги, просьба от 5 марта 1907 —  «А. Блок и А. Белый. Перепис­

ка», с. 187.
Философову Д. В. Альм. «Сирин», СПб, 1913, ответ от 4 апреля 1914.
Чеховичу Г. В. Фотография, просьба б. д.

Чуковскому К. И. «Стихи о Прекрасной Даме», просьба от 4 октября 1907; «Ночные 

часы», 2 февраля 1914 —  ЗК, 205.

Чулковой Н. Г. «Снежная маска», 11 апреля 1907 —  «Письма А. Блока», с, 138.

Шевелеву И. С. Фотография, просьба от 29 апреля 1912.
Ширяевду А. В. «Стихи о России», просьба от 1 июня 1915.

Штейну С. В. Фотография, ответ от 5 ноября 1908.

Щеголеву П. Е. Книги, ответ от 8 октября 1920 —  ЗК, 504; «Собрание стихотворе­

ний», кн. 1 и «За гранью прошлых дней» —  собрание М. С. Лесмана (Л-д).
Щеголевой В. А. Книга, ответ от 15 декабря 1911.

Юркину П. Книга, просьба от 15 марта 1916.

Юрьеву Ю. М, «Театр», 22 мая 1919 —  ЗК, 504.

Ясинскому И. И. «Ночные часы» и фотография, ответ от 7 ноября 1911.
Членам бюро ТЕО Наркомпроса. «Соловьиный сад», 30 июля 1918 —  ЗК, 418.

Средневолжскому союзу потребительских обществ, «Двенадцать», 6 экземпляров, 

просьба В.' Я. Степанова от 21 августа 1919.
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БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ 
И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 

(1898— 1921)

С. М. Алянский, Л. Н. Андреев, В. М. Андрушевич, С. А. Аскольдов, Анна Ахмато­

ва, В. Ф. Ахрамович, К. Д. Бальмонт, Ф. Д. Батюшков, Е. П. Безобразова, И. А. Бело­
усов, Андрей Белый, Н. А. Бердяев, Г. П. Блок, Л. Д. Блок, С. П. Бобров, К, А. Боль­

шаков, А. П. Боткина, К. В. Бравич, В. Я. Брюсов, И. М. Брюсова, А. А. Бурнакин,

B. П. Веригина, А. Н. Верховская, М. А. Волошин, М. В. Гартевельд, Е. И. Ге, В. М. Гей- 
штор, Е. К. Герцык, М. О. Гершензон, Вл. В. Гиппиус, 3. Н. Гиппиус, Т. Н. Гиппиус, 

Я. В. Годин, Н. Горелов, А. Г. Горнфельд, С. М. Городецкий, В. В. Гофман, 3. И. Грже­

бин, Н. С. Гумилев, М. В. Добужинский, С. Н. Дурылин, Г. Дьяконова, И. В. Евдо­

кимов, А. С. Емельянов, В. М. Жирмунский, М. М. Замятнина, Л. Д. Зиновьева-Анни- 
бал, В. А. Зоргенфрей, А. П. Иванов, Вяч. И. Иванов, Г. В. Иванов, Е. П. Иванов, 

Р. В. Иванов-Разумник, В. Н. Ивановский, А. И. Имнайшвили, В. Я. Ирецкий,

C. Н. Иридина, С. П. Каблуков, А. С. Каун, Н. П. Киселев, С. В. Киссин, В. Н. Княж­
нин, Ф. И. Коган, А. М. Кожебаткин, В. Ф. Коммиссаржевская, А. А. Кондратьев, 

Р. И. Котович-Борисяк, А. И. Котылев, Д. А. Крючков, А. А. Кублицкая-Пиоттух, 

М. П. Кудашева, М. А. Кузмин, А. А. Курсинский, Б. А. Лазаревский, Г. А. Ландау, 

М. Ф. Ликиардопуло, В. В. Лужский, А. А. Лукьянов, Е. Г. Лундберг, В. С. Люблин­
ская, К. Ю. Ляндау, И. Р. Малкина, С. К. Маковский, Э. К. Метнер, Н. М. Минский, 

А. Р. Минцлова, С. М. Михайлова, Д. С. Навашин, Т. Налепиньский, Н. В. Недоброво, 

Ю. А. Никольский, Ф. Ф. Нотгафт, В. Ф. Нувель, Ю. Л. Оболенская, Н. А. Павлович, 

Б. Перс, П. П. Перцов, А. С. Петровский, Б. А. Пильняк, 10. Е. Писарева, Н. Г. По­
летаев, А. А. Попов, Н. Е. Поярков, Вл. Пяст, И. Я. Рабинович, С. Э. Радлов,

A. Д. Радлова, Ю. Л. Ракитин, Т. А. Рачинская, А. М. Ремизов, В. А. Рождествен­

ский, А, В. Руманов, Н.’ Н. Русов, М. В. Сабашникова, Б. А. Садовской, Л. Д. Семе­
нов, С. Н. Сергеев-Ценский, М. И. Сизов, О. В. Синакевич, А. Д. Скалдин, С. А. Со­

колов, О. К. Соколова, М. С. Соловьев, С. М. Соловьев, О. М. Соловьева, П. С. Соловь­

ева (АНе̂го), Федор Сологуб, С. Ю. Судейкин, Конст. Эрберг (К. А. Сюннерберг), 

Г. Э. Тастевен, В. А. Теляковский, А. И. Тиняков, А. Н. Тихонов, Б. В. Томашевский, 

Т. А. Тургенева, Ф. Ф. Фидлер, Д. В. Философов, В. Ф. Ходасевич, Ал. Н. Чебота­
ревская, Ан. Н. Чеботаревская, Н. А. Чернявский, Г. И. Чулков, Н. Г. Чулкова, 

М. Я. Шик, А. В. Ширяевец, Эллис (Л. Л. Кобылинский), В. Ф. Эрн, Ю. И. Юркун,
Н. Н. Ястребов

Вступительная статья Н. В.Котрелева и 3. Г. Мипц 

Публикация Н. В. КотрелеваиР. Д. Тименчика 
Подготовка текстов Ю. П. Благо в олиной, Ю. Е. Галаниной,
С. С. Гречишкина, Н. М. Иванниковой, Е. В. Ивановой,

B. И. Кейдана, А. М. Конечного, В. П. Коршуновой, Н. В.Котре­

лева, А. В. Л а в р о в а, Е. Ю. Л и т в и н, Н. В. Л о щ и н с к о й, В. М. Па­

пе р н о г о, А. Е. П а р н и с а, Л. М. Р о з е н б л ю м, В. Н. С а ж и н а, 
Р. Д. Т и м е н ч и к а, А. Л. Т о л м а ч е в а, И. А. Ф а щ е в с к о й, Т. М. X  р о м о-

в о й, А. П. Ю л о в о й, И. П. Я к и р 

Комментарии Н. В. Котрелёва, А. В. Лавров а, Н. В. Лощинской, 

Р. Д. Тименчика, при участии М. Л. Гаспаров а, В. П. Коршуновой, 
А. Л. О с п о в а т а, А. Е. Парниса и М. А. Рашко вской



Редакция «Литературного наследства» уже с первых лет своего существования на­
чала планомерно выявлять и вводить в научный оборот многочисленные свидетельства 

современников о великих русских писателях, причем не единичные отклики, а обширные 
комплексы такого рода материалов, извлеченных из неопубликованных писем и дневни­

ков. Начало традиции положил пушкинский том, вышедший в свет в 1934 г., затем в томе 
58 —  «Пушкин. Лермонтов. Гоголь» —  появились две обширные публикации «Пушкин 

в неизданной переписке современников» и «Гоголь в неизданной переписке современни­

ков». Сложился и самый тип такой публикации, снабженной исследовательской статьей 

и комментариями к каждому документу, которые в свою очередь, дополнительно включа­

ли малоизвестные или новонайденные архивные материалы. Позднее появились предста­

вительные выборки из эпистолярного и дневникового наследия Достоевского и Остров­

ского. Теперь уже трудно представить себе сколько-нибудь серьезное исследование о Пуш­
кине, Гоголе или Достоевском, в котором бы не были учтены эти материалы.

Публикуемые ниже фрагменты из писем и дневников современников Блока отра­

жают жизнь, духовное развитие и творческую деятельность поэта от ранних шагов на ли­

тературном поприще в начале X X  в. до последних дней *. Публикация завершается от­

кликами на смерть Блока, первыми словами современников над свежей могилой того, кто 
был для них средоточием их собственной жизни, собственных чаяний, другом, учителем» 

символом целой эпохи. Это время коренных сдвигов в истории России и мира, трех войн 

и трех революций, эпоха «неслыханных перемен, невиданных мятежей» (III, 306). Конеч­
но, не все стороны жизни и деятельности Блока отражены в приводимой переписке совре­

менников с одинаковой полнотой. Однако общая линия его становления, тот «путь среди 

революций —  верный путь», о котором писал сам поэт, подчеркивается с большой яр­

костью. Очевидно также, что путь этот —  не только характерная черта блоковского 

творчества 2, но и черта, понятая современниками, ставшая фактом русской культуры 

начала нашего столетия и, в свою очередь, многое в этой культуре определившая.
Переписка современников интересна во многих отношениях. Прежде всего, она вно­

сит —  порой весьма существенные —  уточнения в наши знания о биографии и литератур­

ной работе поэта. Теперь становится все сложнее обнаружить какие-то совсем неизве­

стные эпизоды жизни Блока или, тем более, новые строки его произведений, сведения

об их творческой истории, найти какие-то новые фигуры в блоковском окружении и т. д., 

однако в предлагаемой публикации —  множество фактов, впервые вводимых в научный 

оборот. Всякий раз значение новых сведений раскрывается вполне лишь в самом широком 

контексте нашего освоения блоковского наследия.
Отметим свидетельства этой публикации об утраченных или разысканных текстах 

Блока: письма к Ю. Н. Верховскому, письмо к С. М. Соловьеву, фрагменты которого сох­
ранились в составе письма последнего к Андрею Белому и др.. Не менее важны и мате­

риалы, которые позволяют более обоснованно судить о творческой истории тех или иных 

блоковских произведений —  например, статьи о Стриндберге. о внутренних мотивах не­

которых публичных выступлений и т. д. По сравнению с этим второстепенными оказывают­
ся немногочисленные варианты блоковских поэтических текстов в переписке Андрея Бе 

лого с Э. К. Метнером, второстепенными —  поскольку эти варианты восходят к цель' 

ному и самостоятельно-значимому корпусу произведений раннего Блока (см. наст, том," 

кн. 1). Однако с точки зрения текстологии и эти и все другие многочисленные свидетель­
ства данного раздела по историй публикации отдельных произведений и книг поэта пред­

ставляются необходимыми и ценными.

Более многочисленны в публикуемых материалах свидетельства о развитии в совре­

менной Блоку литературе представлений о значении его творчества, от короткого брю- 
совского «Блока —  знаю: он —  не поэт» 3 до той поры, когда имя Блока на обложке 

могло превратиться в условиях утверждения «массовой культуры», девальвировавшей в 
первую очередь «аристократический» модернизм,—  в «фирму» (ср. письмо Навашина к Брю­

сову, .многие письма Тастевена и т. п.). Здесь речь идет об истории публикации во времени 

всего, что создано Блоком. Потому-то столь интересны ранее не известные факты, связан­

ные с приглашением Блока к участию в различных периодических изданиях и сборниках. 

Существенны также данные о несостоявшихся литературных предприятиях, которые рас­
ширяют представление о диапазоне литературных связей поэта (ср. столь разные изда­

ния, как «Перевал» и «Скэтннг-ринк»),
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Число подобных примеров можно было бы значительно увеличить. Но, конечно, пуб­

ликуемые материалы интересны более всего тем, что позволяют существенно уточнить мно­
гие уже известные эпизоды творческой эволюции, творческих и личных отношений Блока 

с современниками. С одной стороны, тут обнаруживается особенно наглядно, что всякая 

биография есть на деле сложнейшее переплетение многих и многих жизненных судеб в их 
взаимных влияниях, притяжениях и отталкиваниях. Не только понять, но' и просто опи­

сать, изобразить жизненную драму Блока невозможно, не зная так же детально ролей 
других участников этой драмы. А. А. Кублицкая-Пиоттух, Л. Д. Блок, Андрей Белый,

Е. П. Иванов, Вяч. Иванов и множество других людей, в разные времена близких или, 

наоборот, враждебных Блоку, проходит перед нами на страницах переписки. Из истори­

ческой дали они не равноценны, многие авторы и получатели публикуемых писем, упо­

минаемые в них лица для ученого важны именно только как современники Блока. Но 

в своем времени они, как правило, не были связаны пиететом перед Блоком, и потому важ­
но учитывать —  для понимания жизни Блока —  обстоятельства, логику поведения, 

нравственные критерии и Т. д. десятков его современников.
Зачастую мы сталкиваемся с различными, порой друг другу противопоставленными 

мнениями, которые, с одной стороны, характеризуют идеологические, литературно-груп­

повые и т. д. позиции пишущих, с другой, проясняют —  часто неожиданно —  многое 

и в Блоке, и в его отношениях с окружающими. Вот, например, раздраженная реплика 

«эстета» Кузмина (в письме к В. Ф. Нувелю 31 июля 1907 г.) по поводу важнейших статей 
Блока о народе и интеллигенции: «Блок, попав в «Знание», прямо с ума сошел, и читая 

его статьи в том же «Руне», то слышишь Аничкова, то Чулкова, то, помилуй бог, Луначар­

ского». Эта краткая оценка интересна во многих отношениях. Она не только —  очередное 
свидетельство того, как «эстетическое» крыло русского символизма воспринимало и по­

пытки «Золотого руна» и, в первую очередь, самого Блока, преодолеть эстетизм, индиви­

дуализм и групповую замкнутость, выйти к постановке больших социальных проблем 

в традициях великой русской литературы. Здесь и отражение взволновавшей модернистов 
«встречи» символистов с реалистами, и слухи о, казалось, уже совершившемся переходе 

Блока в «Знание» (из писем Блока к жене выясняется, что и он, и Л. Д. Блок действитель­

но были радостно взволнованы этой нереализовавшейся перспективой сотрудничества с 
Горьким и Л. Андреевым) 4. Завершение фразы наводит на мысль об известной правоте 

наблюдательного Кузмина: действительно, в позиции Бле 

объективно общего со статьями А. В. Луначарского этого 

исследованный, но всерьез никогда еще не ставившийся.
Все эти материалы неизмеримо расширяют источниковедческую базу будущих иссле­

дований жизни и творчества поэта.
Но не только в сумме отдельных значительных свидетельств современников должно 

видеть интерес этой и подобных публикаций. Нам хочется подчеркнуть, что в таких ра­

ботах есть собственный предмет исследования, весьма важный с литературно-исторцче- 

ской и культурно-исторической точек зрения. Мы имеем в виду целостный и особенный, 

исторически конкретный и неповторимый образ Блока, каким его видела его эпоха. Это —  
культурно-историческая реальность, неисчерпаемая в богатстве частностей. Из сотен от­
правителей писем и их получателей, из огромного числа упоминаемых в письмах лиц и со­

стояла жизненная и литературная среда Блока.

Среди русских литераторов блоковского круга были высокие мастера эпистолярного 
жанра, как Брюсов, или Вяч. Иванов, или Ремизов, были люди, оставившие огромную 

переписку, как Андрей Белый. Однако описательные письма, а тем более приверженность 
к подробному изложению в письмах фактов внешней жизни уже тогда становятся ред­

костью. Счастливые исключения —  повествовательные послания, подобные некоторым 
письмам матери поэта или его жены, Т. Н. Гиппиус, Е. П. и А-. П. Ивановых, М. И. Си­

зова. В тех случаях, когда двтор письма ставил себе прямую задачу —  описать свое окру­

жение (ср. например, пиСо‘лк Брюсова к жене из Петербурга) Блок почти всегда оказы­

вался фигурой, равнопрасоей со многими другими; характерно, что гораздо вниматель­

нее к Блоку представители младшего поколения его современников, для которых поэт уже 

неровня, предмет поклонения, особого интереса.
Важнее, однако, иное. Вся мозаика отзывов и свидетельств современников о Блоке 

состоит из ряда органически развивавшихся «сюжетов», отражавших не только отноше­
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ния говорящего и слушающего с Блоком и к Блоку, во и их отношения между 

•собой.

Разумеется, следовало ожидать, что наиболее часто имя Блока будет встречаться в пе­
реписке людей из его ближайшего жизненного окружения. Это предусматривала редакция, 

когда задумывалась и готовилась настоящая публикация. Б ыла насквозь прочитана эписто­

лярная часть архивов Андрея Белого, Вяч. Иванова, В. Я. Брюсова, Федора Сологу­
ба, Г. И. Чулкова, письма матери поэта и его жены, а также некоторых других лиц, 

близких Блоку в жизни и литературе. Как раз оттуда и была извлечена большая часть 

печатаемых ниже фрагментов. К сожалению, многие и многие архивы людей из ближай­

шего блоковского круга (С. М. Городецкого, Мережковских, Вл. Пяста, В. А. Зорген- 

фрея, С. М. Соловьева и т. д.) исчезли, понесли невосполнимые утраты, безнадежно рас­
сеялись или недоступны ныне исследователям. С учетом этого обстоятельства можно за­

ключить, вероятно, что «под знаком Блока» архивы тех людей, с кем поэт прожил свою 
жизнь, теперь освоены достаточно полно (что, разумеется, не умалит ценности любой но­

вой находки). Важно также осознать, что архивы родственников, друзей и соратников 

поэта доставляют исследователю всякий раз сп -цифическую, разнохарактерную инфор­

мацию о нем, в том числе и о его отношениях с каждым из этих лиц.

Собранный материал публикуется в хронологическом порядке, но в нем можно вы­
делить несколько групп —  в зависимости от принадлежности отдельных свидетельств 

и высказываний то истинным спутникам жизни Блока, то в какую-то пору случайным, пусть 
временно близким, попутчикам и т. д., вплоть до читательских отзывов, которые, по су­

ществу дела,—  уже просто —  невапечатанные рецензии. Это естественное распределение 

материала по-своему знаменательно и важно для изучения Блока в его связях с эпохой.

Ряд человеческих связей проходит сквозь всю или почти всю жизнь поэта. В распо­
ряжении составителей публикации были многочисленные фрагменты из переписки род­

ных Блока, Андрея Белого, Е. П. Иванова и др., и только соображения органичности, 

своего' рода «чистоты жанра», требующей документальной привязанности ко времени. за­
ставили отказаться от эпистолярных свидетельств более позднего времени (частично этот 

материал использован в комментариях). \

Среди людей, свидетельства которых о Блоке особенно важны, одно из первых мест 

принадлежит матери поэта, единственному, по его словам, человеку, с которым он «схо­

дился» во всем» (VIII, 43). Многолетняя переписка А. А. Кублицкой-Пиоттух с М. П. Ива­
новой, сестрой близкого друга Блока, Евг. Иванова (ей, как известно, Блок посвятил 

стихотворение «На железной дороге»),— одна из тех, где о Блоке говорится особенно мно­

го и ответственно. В этом смысле она может быть сопоставлена лишь с письмами той же 

А. А. Кублицкой-Пиоттух к родным в конце 1890 —  начале 1900-х годов и с ее же пись­

мами к сестре, М..А. Бекетовой, в 1916 и 1918— 1921 гг.5 Однако переписка с роднымв 

носит несколько более «заземленный», бытовой характер (хотя отнюдь к быту не сводится). 

С М. П. Ивановой А. А. Кублицкая-Пиоттух делится своими общими мыслями о жизни,
о близких людях; эти письма искренни, «исповедальны», тонко психологичны, а потому 

особенно интересны. Человек безусловно худож ественноГ одаренный, но литературно реа­
лизовавший свои способности только в переводах, мать Блока вкладывает в письма глу­

бокий психологизм, ярко своеобразное отношение к миру и людям, оригинальность стиля 

(и даже особого жанра интеллектуальной дружеской «женской» переписки).

А. А. Кублицкая-Пиоттух не была ни простым, ни «легким» человеком 6. Исключи­

тельно нервная и впечатлительная, она была не меньше Блока подвержена приступам от­
чаяния, душевного мрака, мучениям совести, жестокому ощущению непоправимости жиз­

ни, невозможности ничего изменить в себе и в окружающих. Ее «мрак» нередко ощущался 
поэтом даже на расстоянии и углублял его собственное ощущение жизни как «страшного 

мира». Отношения Кублицкой-Пиоттух не только с невесткой, но и с Блоком —  а в нем был 

единственный смысл ее существования —  в 1910-е годы далеки от идеальных, а ее страстное 

вмешательство в семейную жизнь сына зачастую лишь усугубляло трагизм этой разру­
шающейся жизни, усиливало, а не ослабляло блоковское «1аесПит \Иае».

Но мать Блока —  незаурядная личность. Ее суждения о Блоке, об Л. Д. Блок, 
Л. А. Дельмас и других людях из ближайшего окружения Блока необыкновенно глубоки 

и многое объясняют в блоковском характере, его человеческих связях и творчестве. 

Конечно, ее оценки обычно субъективны и порой не столько проясняют что-то в объектах
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высказывания, сколько свидетельствуют о ее собственных реакциях на ту или иную 

жизненную или психологическую ситуацию. Поэтому они сами зачастую нуждаются 
в «дешифровке», в тонком истолковании и не буквальном прочтении.

Две главных особенности присущи высказываниям матери поэта. Первая —  их 

поразительная близость к мироощущению Блока, близость, которая отнюдь не всегда 
объяснима его влиянием, а проистекает из духовной и психологической общности. Тако­
вы, к примеру, ощущения А. А. Кублицкой-Пиоттух Петербурга как страшного и гиб­

лого места («Тьма до того нависла над Петербургом, что уж не знаешь, где сны, а где- 

действительность. И кажется, что мерзость запустения уже воцарилась. И хочется, чтобы 

грянул гром»), ее особое, совершенно лишенное сентиментальности, преклонение перед 

человеком из народа (ср. ее характеристику образа сиделки Маши в драме Л. Андреева 

«Мысль») и др. Особенно изумляет глубоко прочувствованная «антигуманистическая» 

филиппика в письме к М. П. Ивановой от 18 июня 1914 г. Конечно, в ней легко выделить 

прямые реминисценции из вступления в I главу поэмы «Возмездие»; однако она отнюдь 

к таким реминисценциям не сводятся («Евангелие мне очень далеко, скучно и непонятно- 
<...) Гуманность опротивела. Вредная она слякоть стала. Нездоровым туманом от нее 

пахнет»). Ср. у Блока о «гуманистическом тумане», «сером и гнилом тумане», в котором 
«увяла плоть, и дух погас» —  III, 305). Такое совпадение оценок, заметное и в более 

частных высказываниях (ср., например, защиту футуристов), заставляет придавать особое 

значение мыслям и чувствам матери поэта. Порой мы видим в них не только отраже­
ние, но и генезис каких-то блоковских убеждений или вкусов. Например, 24 апреля

1914 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух пишет Мч П. Ивановой: «В «Спящей красавице» побы­

вали, это очень хорошо <...) И я люблю ей;, эту вещь, ужасно». Но «Спящая красави­

ца» —  сюжет, вошедший с детства в один из самых существенных поэтических «мифов» 
творчества Блока. Современная жизнь, современная Россия —  «спящая красавица» 

(ср. вступление во II гл. «Возмездия»), и необходим героический «рыцарский» подвиг 

ее пробуждения (стих. «Сны»). В других случаях мысли Кублицкой-Пиоттух явно помо­

гают нам многое понять в блоковском творчестве, дополняя суждения поэта о нем. В этом 

смысле интересно ее восприятие драмы «Роза и Крест»: «У него этим кончается драма: 
Изора соединилась с пажом. У него дело не в женщине, а в Бертране, который и есть 
центр его драмы». Совпадая с рядом блоковских высказываний об этой драме (ср. VII,. 

186 и др.), они кое в чем их уточняют.

Любопытна и неожиданна мысль о человеческом (и творческом?) родстве Блока и 
Флобера в письме от 15 марта 1915 г. (в период работы А. А. Кублицкой-Пиоттух над 

переводами писем Флобера): «Уж очень он живой, высокий, грешный и несчастный 

в своей переписке. И уж какая огромная общность с моим сыном!». Чувство такой близо­

сти, по-видимому, было свойственно и Блоку и сыграло роль в его совершенно особом 

«отношении к роману „Сентиментальное воспитание"» (см. Ш, 298, 323, 337, 437). Тема 
«Блок и Флобер» еще ждет исследователя.

Вторая особенность мнений А. А. Кублицкой-Пиоттух —  их родственная Блоку 

высокая правдивость и какая-то особая объективность, способность «вознестись» над 

будничными представлениями и «обычными» страстями, в том числе и собственными. 
Конечно, в письмах (особенно ранних), мы слышим и «обыкновенный» голос свекрови, то 
ревнующей невестку к сыну, то боящейся близкой семейной катастрофы и принимающей 

в критических ситуациях сторону жены сына. Но уже и здесь отношения двух ярких 

и своеобычных женщин: матери и жены Блока —  совершенно лишены тривиальности. 

Не случайно в сложной для нее личной ситуации Л. Д. Блок хочет посоветоваться со 

свекровью «не как с матерью Блока, а как с Александрой Андреевной». В конце 1900 —  

1910-х годов Александра Андреевна особенно необычно оценивает поведение Л. Д. Блок, 
вставая на точку зрения Блока. Она полностью поддерживает его решение усыновить 

ребенка Л. Д. Блок. В письме к Е. П. Иванову от 28 ноября 1908 г. она обвиняет сына, 
а не невестку в прошлых разладах («Да, это дитя Сашиной несемейственности. целого 

периода жизни»), беспокоится о будущем —  и надеется на него («Как-то потом будет. 
Только бы он его (ребенка) полюбил»). Так же неординарно и ее сопоставление Л. Д. Блок 

и Л. А. Дельмас и, особенно, оценка невестки в один из труднейших периодов жизни 
Блока. Старая и больная женщина, живущая в тяжелых условиях голодного и холодного 

Петрограда, переживающая полосу острых конфликтов с невесткой, А. А. Кублицкая-
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Пиоттух равно далека и от настроений прощения, христианского «смирения», и от ненави­

сти к Л. Д. Блок (хотя, конечно, совсем не исключено, что такие вспышки у нее быва­
ли). Совершенно неожиданно жалоба завершается словами: «Любу нельзя не любить. 

Несмотря на все это, я ее люблю самой настоящей любовью —  уш очень много в ней ми­
лого, симпатичного и, главное, детского». Семейные отношения Блоков могли быть не­

переносимо тяжелыми, могли быть «адом», но это были отношения значительных людей, 
лишенные мелочности и ординарности.

Совсем иные по характеру отзывы о Блоке другой женщины —  3. Н. Гиппиус, безу­
словно сыгравшей известную роль в его жизни. Иногда ее вмешательство в интимные 

обстоятельства Блоков, как это видно наглядно по публикуемым письмам и самой Гип­

пиус, и ее сестры, и Белого, доходило до последних границ бесцеремонности (необходимо 
учитывать, однако, и то, что эти границы в той среде были более чем нестеснительными, 

и то, что семейная драма Блоков в это время и для них самих имела многих посвящен­

ных —  Е. П. Иванов, Т. Н. Гиппиус, в какой-то степени —  и 3. Н. Гиппиус). И все 
же в продолжении почти двух десятилетий Гиппиус была Блоку неизбежной «совопрос- 

ницей» —  то союзницей, то антагонисткой, вплоть до того времени, когда окончательно 
развела их Октябрьская революция.

В настоящей публикации более полно представлен ранний 'этап отношений Блока с 

Мережковскими —  пора утверждения Блока в литературе, поэтому мы остановимся на 
ней подробнее. ч

Письма 3. Н. Гиппиус к Белому содержательно дополняют ее «мистическую» пере­
писку с Блоком летом 1902 г. (ср. упоминание о ней в письме от 17 сентября 1902 г.) 

Двойственное отношение к Блоку (как человек —  «понравился», но мнение о его сти­

хах —  «твердое»: «У него именно нет силы, и когда выражается его собственная сущ­

ность —  он декадент») одновременно характеризует позицию Гиппиус и как последо­

вательную, и как слегка уклончивую. Последовательную —  ибо мнение свое о Блоке 

как «эстете» и «декаденте» 3. Гиппиус, с присущей ей прямолинейной учительностью, 

не раз высказывала и в письмах Блоку (а, вероятно, и в разговорах с ним) 1902— 1905 гг. 
Так, 9 июля 1902 г. она просит у Блока стихов для подготавливаемого первого номера 

журнала «Новый путь», но сразу же уточняет свою просьбу: «Не декадентских, а мисти­

ческих» 7; в письме от 6 августа Гиппиус пишет, «что вреднее всего для писателя и поэта 
быть главным образом поэтом <?...> Отвлеченные письма и разговоры окончательно 

убивают человека для человека, делают из него призрак» 8; в письме от 10 сентября 

3. Гиппиус критикует стихотворение Блока «Инок шел и нес святые знаки...» (I, 513)

за «декадентский туман» и за то, что мистические «маки не победили снега» 9 и т. д. Вы­
сказывания 3. Гиппиус не следует оценивать прямолинейно. Ее мысли о «декадентстве» 

Блока самому поэту не представлялись в те годы ни выдумкой, ни тем более клеветой: 

он и сам этим словом обозначал (с нашей точки зрения, быть может, неточно) собственные 
поиски эпохи «Распутий» и «Города» (1903— 1905), периода разочарования в «соловьев- 

ской» мистике и поисков путей к реальности (см. письма к Гиппиус от 14 сентября 

1902 г.— VIII, 46 и мн. др.). Тем более любопытно, что Блок шел к преодолению «но­

вого искусства» настолько своими, своеобычными путями, что в его критике символизма 
(особенно в 1907 —  начале 1908 г.) Мережковские совсем не увидели ничего «своего» 

и подвергли Блока грубой травле. •
Но, конечно, оценки Блока в письмах 3. Гиппиус к Белому не отражали и всей

правды ее весьма сложного отношения к «лунному другу»: в них не видны ни те попытки 
«тайных влияний» на поэта, о которых Блок помнил и в 1911 г. (см. сон о Гиппиус —

3 \, 183), ни оттенки ее психологической «демонической» игры с поэтом. Полная картина 

взаимоотношений Блока и Гиппиус раскрывается лишь при сопоставлении всех извест­
ных нам эпистолярных (переписка Блока и Гиппиус, Белого и Гиппиус, Блока с Белым, 

а также с женой, отцом, матерью, А. В. Гиппиусом, С. М. и М. С. Соловьевыми) и не 
эпистолярных (дневники Блока и Гиппиус, записные книжки Блока, мемуары Гиппиус, 

Белого и др.) материалов.
При изучении писем одних и тех же корреспондентов на протяжении десятилетий 

нужно учитывать закономерность перемен в развитии блоковской темы. Эти изменения 
сами по себе очень важная характеристика связи того или другого человека с Блоком, 
они могут отражать как перемены в мировосприятии адресата, так и эволюцию самого
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Блока. Один из самых важных источников и для настоящей подборки, и, вероятао, для. 

всякого мыслимого свода свидетельств о поэте —  входящая и исходящая корреспонден­

ция Андрея Белого. Здесь последовательно отражаются: пора начальной духовной бли­

зости Белого и Блока, их взаимного восхищения; личные драматические отношения —  

в переписке интимной, литературная вражда —  в переписке деловой; новый замысел 

символистского «братства» в период вынашивания «Трудов и дней»; чисто технические 

литературные дела после крушения этого замысла и т. д. Не менее характерно и почти 
полное исчезновение имени Блока из переписки (по крайней мере, нам известной) той же 

3. Гиппиус 1910-х годов и т. д.

Конечно, у нас нет возможности —  да это и не требуется при наличии комментария 

при каждом письме —  характеризовать особо эпистолярные материалы, принадлежащие 

к другому типу —  те, где имя Блока встречается эпизодически. Важно лишь подчеркнуть, 
что эти упоминания всякий раз так же закономерны, как развитие блоковской темы в пе­

реписках «сквозных».
И наконец,—  последнее замечапие: дополнительная трудность многих писем в особой- 

сложности их языка в собственном смысле слова. «Эзотеричность» языка символистов и 

людей, втянутых в орбиту символистской культуры (таких, к примеру, как мать Блока), 

ве допускающая буквального истолкования многих высказываний, требует вниматель­

ного чтения, а в ряде случаев —  и прямых разысканий в области языка пишущих, ярких 
и самобытных художников слова.

В конечном счете, только всесторонний анализ писем современников о Блоке по­

зволит увидеть образ поэта в живой связи с его эпохой. Тут важны и частота упоминаний- 
и самые сочетания в тот или другой период имен корреспондентов, и эмоциональный 

тонус, и стилистика, и связи с микро- и макроконтекстами (жизненного и творческого 

пути отправителя или получателя письма, истории их взаимоотношений и т. д.), вплоть 
до контекста важнейших̂ исторических событий и общественных движений. В отдельно­

сти иные из публикуемых свидетельств могли бы показаться случайными, но в своих 

пересечениях, перекличках, в совокупности они дают единственную цельную и естест­

венную историческую картину. Публикация позволяет, в частности, проследить в самом 
общем виде историю узнавания Блока современниками, историю признания ими Блока 

поэтом и выразителем своей эпохи; то, что собранный материал предоставляет такую 

возможность —  вероятно, одна из существенно важных особенностей этой документаль­

ной подборки.
Первые фрагменты дают много новых конкретных деталей для знакомства с периодом 

«долитературной» известности Блока. Наряду со свидетельствами переписки 3. Гиппиус 

с Белым, тут, безусловно, важнейшие материалы извлечены из корреспонденции Бе­
лый —  Метнер. Она носит не только дружеский и порой деловой характер, но и фило­

софско-эстетический. Язык ее несколько напоминает «эзотеризм» переписки Белого 

с Блоком 10. И смысл упоминаний Блока здесь тоже тесно связан с письмами Блока Бело­

му п Белого Блоку: таковы и раскрытие идей своеобразного мистического «москвоцент- 
ризма» (VIII, 54), определившего противопоставление Москвы и Петербурга в блоков­

ской лирике («Петербургская поэма» и др.), и любопытный рассказ о ближайшем источ­

нике стихотворения Блока «Сижу за ширмой...», соответствующее место в переписке 
Блока и Белого 11 и др. В отличие от писем 3. Гиппиус и от позднейшей переписки Бело­

го, письма Белого этих лет отражают прямое и искреннее восхищение его Блоком и не 

контрастируют с его же письмами Блоку, а дополняют их. В них нет еще того духа мгно­

венных 'изменений и измен, без знания которого нельзя понять письма Белого после 

1905 г. Отметим три наиболее значительных момента, касающихся Блока. Пер­
вый —  описание «сна» в письме Белого от середины декабря 1903 г. Вся образная систе­

ма сна, его символика и мифология чрезвычайно, до буквальных совпадений родствен­

ны и близки Блоку. «Вечное, сонное место <...> как будто усадьба, как будто имение» —  
тот самый уединенный рай «первой любви», который сыграет столь важную роль в твор­

честве Блока, от «Песни Судьбы» до цикла «Родина»; «душистая, густая трава», «райской» 

усадьбы (ср. у Блока: «В густой траве пропадешь с головой...»— III, 247), «мировое шоссе, 

опоясывающее весь мир» (ср. мотивы пути, ухода из родного дома у Блока); дома остает­

ся отец (ср. образы Матери и Елены, остающихся дома ожидать Германа в «Песне Судь­

бы»): «Но сам этот дом у самого мирового шоссе, и я, странствуя по всему миру, не за­



буду, что не схожу с того самого шоссе, которое пересекает родные места» (ср. мотив 
возврата в «Песне Судьбы», в стих. «Ветер стих, и слава заревая...», «Последнее напутствие» 

и др.). Разумеется, здесь не следует искать прямых влияний (текст письма Белого Метне­
ру, конечно, был Блоку неизвестен, но сходные образы есть и в письмах Белого к Блоку, 

и в лирике и симфониях Белого). Значительно важнее увидеть тот общий образно-сим­
волический мир начала X X  в., из которого впоследствии уйдут «по мировому шоссе» 

два столь разных художника. По-иному интересна переписка Белого и Метнера осенью 
1904 г.: она уточняет детали и датировку истории пензурования «Стихов о Прекрасной 

Даме» в Нижнем Новгороде̂ Наконец, любопытна подспудно прошедшая в двух 
переписках (Белый —  Блок, Белый —  Метнер) полемика о Канте. Антикантианские 

(антиагностические) настроения 'характерны, в цеЛом. почти для всех «младших симво­

листов». Отражены они и в «симфониях» Белого (сводку материала см. в комментариях 

к стихотворению Блока «Сижу за ширмой...»— I, 294), и в его позднейшем творчестве, 

и в ряде произведений Блока (статья «Девушка розовой калитки и муравьиный царь», 
1906, и др.). Э. К. Метнер, взгляды которого лишь частично пересекались с символизмом 

(пантеизм мироощущения, многие литературные пристрастия), но в целом символист­
скими не были, дает 21 декабря 1903 г. суровую отповедь этому «антикантианству». 

Полемика затухает с тем, чтобы продолжиться в 1907 п. озлобленными нападками Белого 

на скептицизм уходящего от «соловьевства» Блока.

. Хорошо известно, что Блок в первые годы X X  в., прежде еще чем его имя появ­
ляется в печати, обретает внимательную а признательную аудиторию. Но недостаточ­

но оценен тот факт, что именно тут, в среде московских «соловьевцев» и «аргонавтов» 

складывается первая по-своему цельная и последовательная концепция блоковского 
творчества. Расхожее представление о Блоке —  певце «Прекрасной Дамы» только' 

,в этом кругу лишено всякого налета пошлости,- пережито всерьез. Чаяния и обетования 

ранней лирики Блока для С. М. Соловьева, А. С. Петровского, Эллиса, М. И. Сизова 
и др. оказываются положительным полюсом и безусловным императивом, с которым 

оценочно соотносятся все повороты блоковского духовного и литературного пути. 

Только при учете этой точки отсчета можно понять значимость позднейших инвектив 

Эллиса, письмо М. И. Сизова к Блоку от 12 июня 1911 г. и др. Истолкование блоков­

ского творчества в религиозно-мистическом ключе отражается впоследствии а в «Вос­

поминаниях об Александре Блоке» С. М. Соловьева («Письма Александра Блока», 
-с. 9— 45).

С 1904 г. имя Блока все чаще встречается в переписке московских и петербургских 
литераторов-модернистов, и только в эту раннюю пору возможны были такие слова

о Блоке, которые теперь могут произвести лишь комический эффект: «Вы, я,—  пишет
В. В. Гофман А. С. Рославлеву в декабре 1904 г.,—  да еще, пожалуй, Ал. Блок —  

новое поколение в поэзии, молодое трио —  в противоположность старому —  Бальмонту, 
Брюсову, Белому, которые представляют собою ценности уже достаточно установившие- 

-ся». Блок самое.короткое время пребывает в качестве дебютанта, через год подобный 

отзыв был уже невозможен. Разумеется, и позже можно встретить брань людей бездар­
ных и завистливых: «Вот А. А. Блок говорил мне, что он в 2 недели написал «Снежную 

Маску», а что в ней путного? Скороспелки не долговечны»,—  может написать 

А. А. Бурнакии И. Ф. Анненскому12, но всерьез подобные суждения (в отличие от наив­

ного самообмана Виктора Гофмана) принимать уже не приходится. Разумеется, поэзия 
Блока (а тем более его критика и публицистика) не обязательно принимались с единодуш­
ным сочувствием —  было бы немыслимо ожидать подобного однообразия в ширящейся 

неудержимо читательской аудитории. Но независимо от конкретных оценок, симпатий 
или антипатий значение Блока для внимательных читателей становилось все более 

•очевидным.
1905 год дал громадный толчок творчеству, мировоззрению и духовному росту 

Блока. Дневник М. А. Бекетовой пестрит записями мыслей Блока о социализме, социал- 
демократах, о крахе декадентства и т. д. (см. наст. кн.). Вместе с тем хорошо известно, 

что опыт революции медленно зрел в Блоке, и апогея его рост достиг в 1907— 1908 гг., 

в период создания статей о народе и интеллигенции, драмы «Песня Судьбы» и др. Бурные 
события революционных лет отразились в оценках Блока современниками в 1906 —  

1908 гг. Для понимания этих материалов следует подчеркнуть, что пресловутая «диф­
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ференциация» русских символистов в 1907 г., при всей сложности и культурной неодно­

значности этого явления, не была ни данью реакционной эпохе, ни, как это порой 
считают исследователи вслед за известным письмом В. Я. Брюсова к отцу летом 1907 г., 

простой борьбой символистов за «место под солнцем» 13. При всей политической наивно­

сти, аморфности взглядов большинства русских символистов, при всей богемности и 

салонности художников «нового искусства», с их культом «я», склонностью к подмене 
принципиальных разногласий личными амбициями, а принципиальных объединений —  

тактическими соображениями, при всей безудержной и далеко не всегда принципиальной 

ярости их взаимных нападок и оскорблений,—  журнальные дискуссии 1906— 1907 гг. 
отразили борьбу двух различных тенденций этого течения, определившихся в годы 

революции и ею определенных. «Петербуржцы» (как их называли в журнальных полеми­

ках и переписке), в первую очередь Ал. Блок и близкие к нему в это время Вяч. Иванов, 

Чулков и др., были полны пафоса революции, революционной жертвы, «„самосожжения11 

личности во имя мира и Родины», неославянофильского патриотизма и неонародническо- 
го воодушевления. Пафос этот, правда, приобретал у символистов специфический 

эстетизированный облик. Воспевалась красота разрушения, поэзия гибели, хаоса, 

говорилось о неизбежности исчезновения культуры, личности —  всех высших духовных 

ценностей современного мира. Многое и многое можно возразить против этой поэти­
зации разрушения в свете позднейшего исторического и культурного опыта России, 

но совершенно очевидно, что именно эта среда первоначально была наиболее близкой 

стихийническому пафосу статей Блока о народе и интеллигенции и революционного 
цикла «Ямбы» —  пафосу, перелившемуся в поэму «Двенадцать». При всей эфемерности 

«мистического анархизма» Г. Чулкова и Вяч. Иванова, сочувствие Чулкова идеям 
социализма (хотя порой и весьма наивно истолкованным) очевидно. «Бунтарские» 

тенденции зачастую соединялись с пафосом национальным, столь близким Блоку 1907 —
1908 гг., и со стремлением к «синтезу», к освоению реалистического наследия. Вершинным 

выражением всех этих устремлений была попытка ряда символистов и, прежде всего 

Блока, сблизиться с Горьким и Андреевым, участвовать в сборниках «Знание». Следует 

еще раз подчеркнуть, что речь в данном случае идет не о единстве последователей 

эфемерного «мистического анархизма». Блок уже летом 1907 г. полностью отошел от него, 
и даже Вяч. Иванов отказался считать изложение своих позитивных идеалов реальной 

программой какой-то отдельной группировки; Г. Чулков совершенно явно организационно 

оказался в одиночестве. Речь идет об ином —  о внутреннем единстве устремлений 
ряда наиболее радикально настроенных символистов.

Их антагонисты из журнала «Весы», в сущности, были еще менее едины в своих 

устремлениях. «Весы» объединяли такого принципиального в те годы эстета, как Брюсов, 
«догматического» символиста, мистика Эллиса, либерально настроенных «парижан» 

Мережковских и Философова, восставших против «безответственной болтовни» Г. Чулко­
ва во имя идеалов «религиозной общественности» 14, и Андрея Белого, в сумбурной 

п о з и ц и и  которого настроения, навеянные революцией 1905 г., перемежались с критикой 

радикализма (действительно, весьма «туманного») «петербуржцев», а ярость нападок, 
особенно на Блока, зачастую определялась личными мотивами. И все же несмотря на 

это, можно говорить о некоей попытке создания единой программы. Глубокая проти­

воречивость символизма как литературного течения проявилась и здесь. Защищал 
лозунги «чистого» эстетизма, чуждого политическим целям и духу революции (ср. в 

особенности статьи Эллиса), «весовпы» вместе с тем тонко нащупывают самое уязвимое 

место своих противников —  пафос разрушения культуры —  и неутомимо по нему бьют. 
«Основным оружием, которое применяли сотрудники «Весов» в этой упорной и затяжной 

войне, было понятие «культуры», пишут современные исследователи символистской жур­

налистики» 15, замечая одновременно, «что подход весовцев к культуре отличался крайней 
субъективностью и модернистской специфичностью, «аристократическим эстетизмом», 

ориентацией на элитарные слои индивидуалистической интеллигенции, резким разрывом 

с демократическими традициями» 1б. Итак, важнейшей линией размежевания была 

ориентация на общественные интересы и задачи (преодоление индивидуализма), дух 

все «ломающей» эпохи, соединенный с утопиями «новой культуры» «соборного индиви­

дуализма» и «нигилизма», с одной стороны, и эстетизм, сочетающийся с культурным 
пафосом, с апологией культурной традиции —  с другой. Не менее существенны и другие
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линии полемики: растущая ориентация части «петербуржцев» (особенно Блока и

С. Городецкого) на искусство национально окрашенное, а «Весов» —  на европейский 

модерн, стремление «Факелов», «Перевала» и отчасти «Золотого руна» к сближению 
с реалистами-современниками и отчасти (более всего —  у Блока) с реалистической 

традицией искусства X I X  в., идеи «реалистического символизма» Вяч. Иванова —  в 
«весовские» идеалу эзотерической символистской культуры.

Но, как уже говорилось, специфические навыки социального мышления, наивная 
«комнатность» Символистского радикализма, годами сознательно культивируемый 

индивидуализм, порой выражавший действительные трагедии человеческой разобщенно­

сти,—  все это мешало полемике представителей двух тенденций определиться как 
принципиальной. Не менее важна и вторая причина: обе тенденции возникали внутри 

символизма, обеим был в высшей степени присущ типично символистский панэстетизм, 

выйти из рамок которого не смогли ни «петербуржцы», ни «весовцы». Поэтому полемика, 

при всей ее ожесточенности не могла выйти из круга эстетических проблем разрушения 
и созидания культуры. Это резко ограничивало позицию каждой из сторон. Поэтому ког­

да память о бурях 1905— 1906 гг. ослабела, символисты вновь поставили свои личные 

отношения художников выше «внеэстетических» разногласий, и полемика «Весов» и 

«Золотого руна» утратила актуальность. Но это примирение означало н исчерпанность 

внутренних живых потенций символизма. Оно совпало с «кризисом» и концом течения.

Блок, в 1906— 1908 гг. уже зрелый и самобытный художник, постоянно стремится 

к выработке собственной линии поведения. Увлеченный в 1905— 1906 гг. пафосом раз­

рушения старого мира (ср. в особенности образы анархистов и финал драмы «Король 
на площади», 1906), Блок испытывает известные влияния и Вяч. Иванова, и даже 

Г. Чулкова, однако испытывает их до попыток оформления «мистического анархизма» 

в «теорию» или в «направление общественной мысли». В этом последнем качестве 

«мистический анархизм» сразу же оттолкнул Блока —  и как мертвая догма, и по существу 

своей «доктрины». Преодоление влияний «мистического анархизма» помогло Блоку 
сформулировать ряд важнейших положений периода статей о народе а интеллигенции. 
Эго —  мысль о бесплодности «чисто» интуитивного импрессионистически субъективного 

взгляда на мир («При всей неточности своего мировоззрения я сознаю, что теория из 

настроения создана быть не может и не должна»). Поэтому Блок стремится к «оконча­
тельному разрыву с теми тенденциями, которые желают поставить на первый план» 
его «зыблемость (мистический анархизм и, значит адогматизм, иррационализм и т. д.)» 

(письмо Андрею белому 15— 17 августа 1907 г.— VIII, 203). Преодолевая настроения, 

связанные с воззрениями Чулкова и Вяч. Иванова и с изумительной объективностью 

выделяя важные для себя мысли в истерических нападках Белого, Блок все больше 
ощущает наивность и вредность культурного нигилизма: «Мое несогласие с Вяч. Ива­

новым (варварство)» (ЗК, 96); «с мистическими анархистами в литературу проникла ка­
кая-то негодная струя. Отношение к культуре не бережно» (ЗК, 97) и т. д. Летом —  

осенью 1907 г. Блок и публично, и в письмах (см.: VIII, 200, 202— 203), и в дневниковых 

записях полностью порывает с «мистическим анархизмом» и зачастую ощущает большую 
связь с «Весами» («„Весы11 в настоящий момент —  самый боевой журнал в России»—  

ЗК, 97). Однако бурный рост демократических настроений отводит Блока от «Золотсго 
руна», в котором он продолжает интенсивно выступать как критик, хотя, разумеется, 

не может не знать о «мистико-анархических» симпатиях Г. Э. Тастевена, секрет: ря 

журнала, во многом определявшего его направленность. Летом —  осенью 1908 г. он 
уже решительно отвергает программу «Весов»: «Распроститься с «Весами». Бойкот новой 
западной литературы» (ЗК, 113),—  так завершает Блоковою известную запись от 12 сен­

тября о необходимости возродить традиции революционно-демократического добролю­

бовского «Современника». И, наконец, зимой 1908 — начала 1909 г. Блок действительно 

становится вне любых внутрисимволистских полемик, объявляя все течение исчерпавшим 
себя и иронически говоря о «дифференциации» как слове, лишенном внутреннего смысла» 

(V, 340-343).
Все эти сложные поиски Блока, да и вся ситуация, связанная с внутрисимволистской 

«дифференциацией», существенно уточняются публикуемыми материалами переписки. 
Так, выясняется резко отрицательное отношение к Блоку 1907— 1908 гг. символистов 

«старого», декадентского, закала. Н. М. Минский убежден, что «пьеса идиота Блока»
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«убьет» театр Коммиссаржевской (см. с. 260). 3. Гиппиус с присущей ей «теоретичностью» 
и неумением увидеть сквозь сложившееся заранее мнение живой путь живого человека 

все еще- видит в Блоке «эстета» и призывает уйти от изысканной «пищи» его творчества 
к демократической «капусте» (письмо В. Я. Брюсеву от 16(29) июня 1907 г. см. с. 287). 
Смысл этой неприязни обнажает письмо Д. В. Философова Андрею Белому от 9(22) ав­

густа 1907 г. Присоединяясь, вместе с Мережковским, к «Весам», он пишет: «А поход 

против Петербурга начать следует. Явно, что Блок и Чулков соединились с Андреевым 

против нас. Моя роль окончена. Явно никогда не простится мне хула на Горького и 
Андреева!» (см. с. 292). Позиция Мережковских, истоки которой ведут к декадентству 

1890-х годов, вполне идентична в 1907 г. и взглядам «эстета» 1900-х годов М.А. Кузмина: 
его отзыв о Блоке —  не только «знаньевце», но и «ученике» марксиста Луначарскрго 

приводился выше.
Существенные особенности тех устремлений русского символизма, которые, опреде­

лившись в «Вопросах жизни», затем перешли —  через «Перевал» —  в «Золотое руно», 
проясняются из переписки Г. Э. Тастевена с Чулковым. Так, 30 августа 1907 г. Тасте- 

вен пишет, что если обновленная редакция «Золотого руна» сможет вернуть таких сотруд­
ников, как реалисты Л. Андреев и Б. Зайцев (возможно, речь идет и об И. Бунине), то 

«Руно» явилось бы выразителем самого молодого и жизненного из современных течений» 

(см. о. 298). В следующем письме Тастевена, написанном между 30 августа и 2 сентября
1907 г., содержатся уже прямые идеологические характеристики противников («т7Весы“ 

в сущности прекрасно сознают реакционность своей идеологической платформы») и 
формулировки собственной программы («преодоление индивидуализма» и «переоценка 

эстетического индивидуализма»). Крайне интересно сообщение о том, что какие-то шаги 
к привлечению в «Золотое руно» Андреева и Зайцева «собирался предпринять» сам 
Блок. Любопытное .дополнение и уточнение к вопросу о линиях размежевания «петер­

буржцев» и «весовцев» вносит письмо А. Вира (А. А. Попова) к будущему известному 

советскому ученому Б. В. Томашевскому: «Интересное явление, довольно знаменатель­
ное: Бальмонт пишет прозу, С. Городецкий —  тоже. М. Волошин написал рассказ 

(...) Это очень и очень хорошо». Хотя названные имена и общий смысл высказывания 

говорят —  и не без оснований —  о повороте к прозе всего русского символизма конца 
1900-х годов (ср. прозу В. Брюсова, начало поворота к прозе в творчестве Белого и т. д.), 

однако «петербуржцы» с их ориентацией на национальную прозаическую традицию 
(Гоголь, Достоевский, отчасти —  особенно у Блока —  Л. Толстой) и на творчество 

современных прозаиков-реалистов (Горький, Андреев) внесли в этот поворот особый 
вклад.

Вместе с тем письма С. А. Соколова и Г. Э. Тастевена совершенно очевидно свидетель­

ствуют, что позиция «ортодоксов» «мистического анархизма» была весьма далекой от бло­
ковской и во многом ей чуждой (то же, хотя и в меньшей мере, характерно для отношения 

названных литераторов к Вяч. Иванову). Для С. А. Соколова упрощенная публицистика 
Г. Чулкова настолько понятней высокой поэзии блоковских статей, что он решается 
даже на малоблаговидный поступок: получив от Блока статью о театре В. Ф. Коммис­

саржевской, он сообщает ему, что, якобы, статья на эту тему ранее уже была им 

заказана Чулкову. Но и более принципиальный Тастевен тоже предпочитает чулковскую 
публицистику блоковской (см. его письмо Чулкову от 15 августа 1908 г.). Из переписки 

видно и несколько опасливое отношение людей типа Соколова, Тастевена и Чулкова —  

символистских публицистов, пламенных поборников «направленчества» —  к тем большим 
художникам, чей путь на каких-то его отрезках совпал с программой «Факелов», «Пере­

вала» пли «Золотого руна», но внутренне был свободным и вел от символизма. Речь идет, 

конечно, в первую очередь, о Блоке.
Так, С. А. Соколов 5 февраля 1907 г. пишет Г. Чулкову: «Ваша рецензия о Брюсо­

ве —  весьма остроумна и дьявольски ядовита. Меня только вводит в сомнение то место 
ее (... ), где трактуется о «потомст<венном> почетн<ом> гражданине» и о «наполеоновской» 

позе <...) Как думаете Вы, не шчнет ли тот же Иванов или Блок вопиять, что это не 

истинный критический прием, а выпад личного характера? Что это место в высшей сте­
пени метко бьет в цель, в этом для меня нет сомнения». Почти дословное повторение 

тех же опасений —  в письме Тастевена Чулкову от конца января —  начала февраля
1908 г. и др.
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Внутренняя далекость как будто бы идейно близких Г. Чулкова или Г. Тастевена, 
с одной стороны, и Блока и Вяч. Иванова —  с другой,—  любопытный факт истории рус­
ского символизма. Блок все дальше.уходит от всяких групповых программ, неумолимо 

-приближаясь к своей известной формулировке 1910-х годов: «Никаких символизмов 
больше». Вяч. Иванов идет совершенно иными путями, все последовательнее выявляя 
основные предпосылки своей религиозной постславянофильской публицистики; но и он 

не считает для себя г рупповые требования сколь-либо обязательными. Для обоих худож­

ников представления о личной или профессиональной (литературной) этике оказываются 

бесконечно выше этики групповой. Безусловный «индивидуализм» такого поведения (Блок 
не раз именно так характеризовал его), вместе с тем был единственно возможным 
для этих писателей путем разрыва с символизмом как частным явлением модернизма, 

с литературно-кружковыми догмами. Очевидно, что конфронтация «петербуржцев» и 

«весовцев» имела смысл в годы, овеянные революцией, и потеряла его во времена столы­

пинской реакции, когда символизм в целом исчерпал потенции своего творческого разви­
тия. Пламенный, но поверхностный «групповой» энтузиазм Чулкова или Тастевена этим 

настроениям не подвластен именно потому, что носители его находятся внутри переживаю­
щего агонию направления. Именно поэтому они спокойно применяют в критике те 

же грубые приемы, что и «весовцы», бесконечно повторяют утрачивающие смысл в новых 

исторических ситуациях лозунги, а для поддержания группового престижа не гнушают­
ся, например, приглашением в журнал Ан. Каменского, чьи порнографические и пошлые 

произведения Блок уничтожающе критиковал еще в 1907 г. ( ср. V, 123, 229).
Тастевен пытается сохранить «групповую» программу и тактику в 1909 г., когда она 

потеряла практический смысл и даже... в 1910 г., когда «Золотое руно» прекратило свое 

существование. Но это была гальванизация трупа: не только журнал, но и символизм 
в целом завершали круг своего существования.

К концу 1900-х годов литературная репутация Блока становится определенной и 

прочной: Блок —  «имя» первой величины. И если в 1905— 1906 гг. заинтересованы в 

появлении этого имени на афише литературного собрания или в списке сотрудников 
журнала были прежде всего модернисты, стремившиеся сделать как можно более пред­

ставительными новые групповые выступления, то уже в 1907 г., а чем далее —  тем более 
имя Блока привлекает все более широкий круг организаторов литературного дела. 

Именно количественный рост подобных приглашений сам по себе красноречиво свидетель­
ствует о росте славы Блока. Отсюда —  распадение на две группы многочисленных 
в настоящей подборке документов о связи поэта с самыми различными издательствами, 
журналами, газетами, театрами, устроителями литературных вечеров, лекций, концертов. 

Конечно, между серьезными «Трудами и днями», хотя и не принятыми в конце концов 

Блоком, между любимым им «Алконостом» и каким-либо «Скэтинг-ринком» множество 

переходных звеньев. В каждом отдельном случае необходимо пристальное рассмотрение 
всех характеристик литературного предприятия, чтобы понять причины отказа или 

согласия Блока участвовать в нем. Только так можно должным образом понять измен­
чивую во времени линию отношений Блока с различными изданиями. Публикуемые 

материалы помогают выявить этот аспект литературной и общественной деятельности 

Блока. С другой стороны, каждое упоминание о поэте в связи с тем или иным литератур­
ным предприятием —  вплоть до заказа рецензии —  уже самим тоном своим (безоглядного 
причисления к «своим», рассчетом на известное имя, боязнью получить отказ и т. д.)—  

есть немаловажная черта к портрету Блока в глазах его современников.

С этой точки зрения публикуемые документы дают много нового. Среди этого пе­
строго материала следует отметить многочисленные свидетельства неучастия Блока 
в тех или иных литературных —  символистских или околосимволистских —  начинаниях 

(чествование Бальмонта в марте 1912 г., заседания «Академии стиха» и т. п.). Так же, 
внешне не мотивированно, отказывается он от визитов к недавним друзьям, от приема их 
и т. д. Современников, и близких Блоку и далеких от него, такие факты удивляют, огор­

чают (иногда они, совсем несправедливо, истолковываются как «декадентская» надмен­

ность или барство, как это было с непринятым поэтом Ал. Ширяевцем). Обратившись 
к дневникам, письмам и записным книжкам поэта, в большинстве случаев мы узнаем, 

что такое «замыкание в себе» —  неслучайно, что объясняется оно все чаще настроениями 

«последнего отчаяния», ужасажизни в «страшном мире». Однако этот процесс имел и другое
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объяснение. Блок все резче отходит от «своего» мира и все чаще стремится найти свое 
место в мире, далеком от символизма, «интеллигенции», даже от искусства. И он, не 

пошедший на юбилей Бальмонта, в дни самой черной меланхолии,читает дневник никому 

не ведомой О. К. Соколовой (Мартино), тратит 4 часа на разговор с ней, пытается через 

А. В. Руманова организовать публикацию этого дневника (см. письмо О. К. Соколовой 
А. В. Руманову от 4 февраля 1912 г. и комментарий к нему). Блок не случайно возвра­

щается к идее опубликовать «Дневник женщины, которую никто не любил», и дописы­

вает предисловие к нему в дни апогея своих революционных настроений в начале 1918 г. 
В дневнике Соколовой он слышит голос «некультурной Руси», к которому прислушивает­

ся все предреволюционное десятилетие, уходя от шума юбилеев и утомительных «ин* 
теллигентских» разговоров.

Один из интересных углов зрения, под которым можно рассматривать историю 
взаимоотношений Блока с современниками —  изучение ее в связи с той или иной конкрет­
ной читательской аудиторией. Среди публикуемых откликов читателей можно выделить 

две наиболее интересные группы: высказывания литераторов младшего поколения и сви­

детельства признаний Блока у массовой аудитории.
В первых хорошо просматриваются характернейшие черты литературного процесса 

в русском модернизме —  лихорадочная смена «школ», громогласные литературные раз­

доры и т. п. Одно из самых ранних заявлений в этом роде принадлежало С. Городецкому, 
под разными флагами и позже повторявшему его многократно. Любопытно следить за 

нарастанием «антиблоковских» и «пробрюсовских», предакмеистических настроений в пись­
мах Гумилева; с другой стороны —  переход от Блока к Белому С. Боброва, как извест­

но, в молодости поэта футуристской ориентации. Подобные высказывания поэтов позво­

лят, по-видимому, исследователям рассмотреть какие-то черты литературных исканий, 

в манифестах, рецензиях и статьях выявляющиеся осложненно или приглушенно.
Не менее интересны размышления о Блоке его молодых читателей —  будущих лите­

ратуроведов. Отметим прежде всего новаторскую для своего времени мысль Б. В. Тома- 
шевского о том, что творчество Блока —  не только «лирика», но и «попытка разобраться 

в «хаотическом беспорядке» лирических переживаний И ему многое удается —  мы

понимаем, объединяем его переживания, и нам уже представляется он не в виде обрывоч­

ных стихов (разве можно у Блока выделить хоть одно стихотворение), а в виде цельного 

мира». Представление о блоковской лирике как «цельном мире» удивительно предваряет 
современные концепции творчества поэта.

Свидетельства об интересе к Блоку в русской читательской массе тем более важны, что 
они сравнительно редки. Редки, правда, только относительно, поскольку представляют 

огромные человеческие контингенты малым числом фиксированных высказываний (кос­
венные свидетельства —  в тиражах блоковских книг, в широком спросе на блоковские 

произведения). Редкость читательских отзывов обусловлена еще и трудностью их выяв­

ления —  легко программировать поиски документов в архивах людей из ближайшего 
жизненного и литературного окружения Блока, и практически невозможно наперед пред­

положить, где обнаружится документ интересующего нас сейчас содержания.
Конечно, некоторые формулировки из писем «далеких» читателей показывают, что 

Блок приходит к ним в «обойме» модернистской литературы. Но и тут необходимо выде­
лить одну многозначительную деталь: литературное предложение часто встречает опре­
деленно выраженный литературный спрос —  в традициях высокого интереса и уважения 

к печатному слову, характерных для русской демократической культуры. Так, 7 февра­

ля 1912 г. политический ссыльно-поселенец из села Манзурка Иркутской губернии

А. С. Емельянов пишет В. Я. Брюсову о кружке ссыльных, «поставившем своей целью 
более или менее серьезное и глубокое ознакомление с новейшей российской художествен­
ной литературой». Среди наиболее интересных для членов кружка поэтов, чьи произведе­

ния они хотели бы получить, назван и Блок. Интересуются творчеством Блока и эми­
гранты в Чикаго.

Но, конечно, наиболее часты отзывы о Блоке студенческой молодежи, издавна в Рос­
сии жившей литературными и театральными увлечениями. И тут характерно постепенное 

постижение и блоковского новаторства по отношению к традициям, и развития блоков­

ских тем и поэтики. Достаточно сравнить то, что пишет о «Балаганчике» и его премьере 
Е. Андрушевич в конце 1906 г. с изложением вполне «квалифицированных» «московских
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разговоров» о Блоке в письме А. И. Тинякова, отправленном шесть лет спустя: «Там те­
перь нередко можно слышать, что Блока противопоставляют Брюсову и склонны считать 

его верховным вождем русской поэзии». Указание на кружок Л. Н. Столицы (ср. также 

комментарий) свидетельствует, что долго господствовавшее в читательских кругах и под­

держанное критикой представление о Блоке как поэте-мистике или позже —  «декаденте», 

сменяется восприятием его творчества как ярко национальной лирики. На первое место 
в читательском сознании выступает Блок —  певец России. Это восприятие свойственно 

не только религиозно и национально настроенной молодежи из кружка Л. Столицы, но 
и совсем иному читателю, например, социал-демократически настроенной юной Л. Рейс- 

нер: недавние разыскания С. Б. Шоломовой показали, что для Рейснер Блок —  прежде 

всего автор стихов о России, мучительно ищущий пути к Родине17. (См. также сообщение 

«Л. Рейснер о Блоке» в кн. 4 наст. тома).
Читательскому восприятию Блока 1910-х годов присуща характерная черта —  по­

стоянное противопоставление Блока Брюсову. И «блоковцы» и «брюсовцы» равно вос­
торженно принимая одного из корифеев русского символизма, энергично отвергают дру­

гого. Это видно не только из процитированного письма, но и из многих других. Так,

A. Кондратьев с огорчением пишет 19 марта 1912 г. о том, что сидевшие неподалеку от 
него на чествовании 25-летия литературной деятельности Бальмонта курсистки равно 

сожалели об отсутствии Брюсова и Блока (а также «тяготели и к Вячеславу Иванову*). 
Такое восприятие символизма теперь кажется, конечно, устаревшим, «курсистки» про­

винциальными. Возникло оно в значительной мере под влиянием резкой полемики

B. Брюсова (в статье «О „речи рабской14», в защиту поэзии, 1910) с Блоком и Вяч. Ивано­
вым по вопросу о «кризисе символизма», его исторических задачах и роли (ср. письма 
Д. С. Навашина Брюсову от 9 июля и 15 августа 1910 г. и др. материалы раздела). Однако 

истоки его коренятся, без сомнения, в самом творчестве сопоставляемых поэтов. В 1910-х 
годах (возможно, под влиянием критики символизма акмеистами и полемики символис­

тов с акмеизмом и «адамизмом») читатель начинает отделять «эстетические» установки поэ­

зии Брюсова от «внелитературных» устремлений такого органического лирика, как Блок, 
к народу, Родине, действительности и современности. Творчество «защищающего поэзию» 

Брюсова ассоциируется с интересом к форме, экспериментальностью и «конструктивно­
стью», с «классицистической» верностью правилам,—  лирика Блока воспринимается как 

идейная, романтически-«музыкальная», иррационально-страстная, живая. Такое восприя­

тие, при некотором схематизме и упрощенной антитетичности, было в значительной мере 
адекватным и, кроме того, вполне соответствовало автохарактеристикам своих позиций 

как Брюсовым, так и Блоком (это же противопоставление позже отразится в такой итого­

вой статье Блока, как «Без божества, без вдохновенья», 1921). Не удивительно, что моло­
дежь, которую волнуют вопросы смысла жизни, идейного самоопределения, тянется имен­
но к Блоку. Именно в этой среде зарождается и вызревает восприятие Блока как голоса 
и души эпохи. .

Образ Блока приобретает в сознании современников законченность, становится 

почти символическим в годы революции. В этом смысле показательны суждения —  
Ю. А. Никольского как свидетельство человека, чья любовь к Блоку была трагически «об­

манута». Юноша, в 1910-х годах «влюбленный» в Блока, писавший о нем восторженные 

статьи, он и после Октября не расстается с творчеством Блока. После первых попыток 
истолковать «Двенадцать» как произведение антиреволюционное Ю. Никольский приходит 
к мысли о Блоке как пророке и чуть ли не... виновнике революции. Это, сделанное со 

столь далеких Блоку позиций признание, так же симптоматично, как и замечательные 

елова нелюбимого поэтом Гумилева: «Это прекраснейший образчик человека. Если бы 

прилетели к нам марсиане и нужно было бы показать им человека, я бы только его и по­
казал —  вот, мол, что такое человек» (с. 529).

Частота упоминаний о Блоке в письмах его современников —  в сочетании с характе­
ром этих упоминаний —  может быть интересна и под другим углом зрения. Если при­
смотреться к хронологии и частоте появления тех или иных фамилий, можно заметить, что 

одни из них (немногие) встречаются на всем протяжении публикации, другие появляются 
в определенные периоды, потом — реже или совсем исчезают, смененные новыми; и очень 

важны сочетания имен между собой в каждый отдельный период. В письмах ранней 

поры перемешиваются биографические факты, отзывы о блоковских стихах, о его лите­
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ратурных делах. Здесь, кроме родных, постоянно встречаются имена А. Белого, С. М. Со­

ловьева и др. Плотность упоминаний достигает максимума в 1907— 1908 гг. Позже все рез­

че разделяются письма близких к Блоку и от него далеких, круг первых становится все 
уже, вторых —  все шире, и многие из первого переходят во второй. Только после рево­

люции подле Блока оказываются новые близкие, люди совсем нового поколения —
С. М. Алянский, Е. Ф. Книпович, Н. А. Павлович. За этими особенностями данной пуб­

ликации —  не одна только история жизни Блока в литературе (от безвестности начинаю­

щего к всероссийской славе), не только истории его личных отношений с тем или другим 
современником, другом, попутчиком. Тут перед нами —  коренное направление всей его 

жизни. Блок уводил себя из мира людей, дорогих ему в юности и молодости (и мало кто 

из них сумел или захотел —  и был допущен —  пройти с ним все этапы его жизни). Блок 
вырывался, чем дальше, тем с более горьким, подчас озлобленным упорством, подчас 

с гордой уверенностью за будущее —  из своей литературной и общественной среды. Это 

хорошо известно по его стихам, статьям, письмам, дневникам. Новый поворот жизни и 

творчества Блока, связанный с революцией, отчетливо отразился и в публикуемых пись­
мах современников.

Из всех послеоктябрьских материалов выделяется по значению (что не умаляет, од­
нако, ценности любого другого из печатаемых фрагментов) цельный комплекс писем

А. А. Кублицкой-Пиоттух к разным лицам. Каждой своей строкой они подтверждают ска­

занное когда-то матерью поэта в письме к М. П. Ивановой: «Грех мой в том, что весь мир 

мой в нем». Переписка матери превратилась в эти годы в своеобразный «дневник

о сыне». Через тяготы семейных отношений и переживаемых этой семьей —  вместе с Ро­
диной —  лишений перед читателем встает мужественный работник, человек, поэт.

Смерть Блока ощущалась современниками как личная трагедия, трагедия русской 

культуры. Но с мыслями о Блоке-художнике, путь которого, по словам С. Городецкого, 

«был далеко впереди»,'связываются у современников и представления о будущем. В запис­

ке А. Белому неподписавшийся слушатель его лекции о Блоке (на воскреснике Воль- 

филы 9 октября 1921 г.) оценивает эпоху с помощью символов великой поэмы: «А. Блок 
и т. Бугаев живут во время Мировой Революции, и мы с т. Бугаевым двигаемся к тому 
времени, когда двенадцать красногвардейцев пройдут с окраин европейских городов по 

их площадям, и вместо прекрасного далека вся земля станет мировой близью». По-осо­
бому звучали в 1921 г. слова А. С. Петровского, одного из самых ранних в России почита­

телей блоковского дара, назвавшего поэта «наследником Лермонтова, отчасти Гоголя, 

Толстого, у которого правда жизни была высшим критерием надо всем».

Основная работа по сбору материала для настоящего раздела велась в крупнейших 

архивохранилищах Москвы и Ленинграда, преимущественно в ЦГАЛИ, ГБЛ, ИМЛИ, 
ИРЛИ, ГПБ; единичные фрагменты были разысканы в архивах других городов: Виль­

нюса, Куйбышева, Тбилиси, а также в частных собраниях. Просмотрены письма около 

5000 корреспондентов. В публикацию включено 918 фрагментов из писем и дневников 
современников Блока.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В распоряжении составителей этого раздела тома оказалось несколько отрывков 
из писем ближайших родственников поэта, содержащих упоминания о нем в годы детства, 
отрочества, юности. Их включение в подборку представлялось неорганичным, настолько 
фрагментарно эти материалы отражают ранние этапы жизни Блока, сравнительно с пол­
нотою ряда свидетельств более поздних. Поэтому решено было начать раздел первыми 
отзывами и упоминаниями о Блоке-поэте.

2 См. об этом: Д. Е. Максимов. Идея пути в поэтическом сознании Ал. Бло­
ка —  В его кн.: «Поэзия и проза Александра Блока». Л., 1975.

а Петр П е р ц о в . Ранний Блок. М., 1922, с. 24.
4 ЛН, т. 89.
6 См.: «Из писем А. А. Кублицкой-Пиоттух к Бекетовым». Вступ. ст. и публ. 

3. Г. Минц, прим. М. Э. Коор.—  «Блоковский сб.» 2.
6 См.: М. А. Бекетова. Александр Блок и его мать. Л., 1925,
7 ЦГАЛИ, ф. 55; оп. 2. ед. хр. 26, л. 2 об.
8 Там же, л. 4.
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8 Там же, л. 8.
10 См. об этом: Вл. О р л о в. История одной «дружбы —  вражды». —  В его кн.: 

«Пути и судьбы». Л., 1971.
11 «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 60, 63.

. 12 Письмо от 4 апреля 1908 г.—  ЦГАЛИ, ф. 6, оп. 1, ед. хр. 303, л. 4 об. (сообщено 
Р. Д. Тименчиком)

13 ЧЙ. Ямпольский. Валерий Брюсов и первая русская революция.—  ЛН, 
т. 15.

14 «Брюсов и ,,Весы“» —  ЛН, т. 85, с. 289.
15 Там же, с. 295.
16 Там же, с. 296.

С. Б. Ш о л о м о в а. Ал. Блок и Лариса Рейснер.—  «Блоковский сб.», 4.

О. М. СОЛОВЬЕВА -  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Дедово, 1 июня 1898 г.)

<...) К вам непременно хочет приехать, и скоро, Сережа один. Есть ли 
где ему спать и можете ли вы за ним выслать? Мне кажется, он, как малень­
кий, не то что большие; да и он такой особенный. Если неловко за ним вы­
слать или холод будет продолжаться, то, конечно, я его не пущу. Но ты на­
пиши об этом (и есть ли где спать) х. Письмо мое о стихах пропало, верно 
я оставила его в Москве 2.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 37 и об.

Об О. М. Соловьевой см. в кн.1 наст, тома, с. 222— 227, 233, 308. Ее письма к матери 
Блока (ответные, видимо, не сохранились) представляют собой важнейший источник для 
биографии поэта. Они частично цитировались исследователями, но в полном объеме «бло­
ковские» фрагменты публикуются впервые здесь.

1 Предполагавшаяся поездка Сергея Соловьева в Шахматово не состоялась.
2 Ср. ниже письмо от 19 октября 1898 г. Речь идет о не дошедшем до нас первом отзы­

ве Соловьевой на присланные ей матерью поэта стихотворения Блока.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

(Дедово, август, не позднее 9, 1898 г.>

<;...> Я была сначала очень разочарована, что ты не приехала с Сашей, 
но потом — нет, это лучше, пожалуй х. <...)> Тут же приготовления к спек­
таклю, что, когда в дело замешаны Девочки 2, страстно желающие быть во 
всей красе,— всегда сопровождается осложнениями. Ах, что ни говори, 
мальчики тысячу раз лучше девочек. Тут же готовится и фейерверк,
Да, Наташа'3 говорила сегодня, что ты непременно покажешь ей мое письмо, 
если она'попросит. Неужели? Саша говорит, что нет, и я уверена, что нет. 
Если ты будешь обнародовать,— скажи заранее и увидишь, какие я тогда 
буду писать 4. <...>

Ты, верно, удивляешься, что я ничего не пишу о Саше. Я мало его узнала 
внутри, а снаружи — нахожу, что он очень красив. Ужасно люблю этот тип, 
совершенно Ван-Диковский портрет. Боюсь сказать тебе, что сначала он по­
казался мне похож на Филипа IV в молодости, портрет Веласкеза. Фи­
лип IV очень не красив, но что ж мне делать? Саша очець красив, но напом­
нил мне его сразу. А костюм Ван-Диковский ужасно бы к нему шел. Я не 
могла с ним познакомиться, потому что он очень занят и на разрыв, да и скуч­
но ему было бы. Сережа от него в восторге и Саша сделался для него автори­
тетом решительно во всех вопросах.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп 1, ед. хр. 551, л. 24— 27 об. Датируется по дню приезда Соловьевых 
(см. прим. 1) и упоминанию спектакля в Дедове (см. прим. 2).

Блок первый раз побывал в Дедове тем летом, в начале июля, когда Соловьевы были 
на курорте в Аренсбурге; тогда же был намечен дедовский спектакль с участием Блока 
(см.: «Письма к родным», I, с. 41; С. Л е с н ё в с к и й. Путь, открытый взорам. Мос­
ковская земля в жизни Александра Блока. Биографическая хроника. М., 1980, с. 71).
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А, А, К УБ Л И Ц К А Я-П И О ТТУХ  И М. А. БЕКЕТОВА В Ш АХМ АТОВЕ 
Фотография, 1894 

Институт русской литературы АН СССР, Москва

Во второй приезд, о котором и идет речь в письме Соловьевой, Блок привозил с собою 
беловую тетрадь своих стихотворений, куда С. Соловьев вписал свое «Море жизни' («Бы­
ло тихо море жизни...»). При нем помета Блока: «Написапо в Дедово 8 августа» (ИРЛИ. 
ф 654, оп. 1, ед. хр. 1, л. 29 об.).

1 Далее Соловьева описывает «ужасный какой-то сумбур» бытовых неурядиц; ср. 
в письме Блока к матери от 7 августа 1898 г.: «Сережа —  мальчик очень симпатичный и 
славный. Соловьевы приехали 1 августа и очень милы. Все жалеют, что ни тебя, ни тети 
Мани нет, почему-то думали, что вы непременно приедете, врут вообще достаточно, кроме 
Соловьевых, которые сдержанны и сидя в своем флигеле. Тетя Оля собирается написать 
тебе письмо, чтобы я привез его с собой. 10-го непременно приеду, к несчастию, не рань­
ше» («Письма к родным», I, с. 42).

- Речь идет о М. В. Ковалепской (ср. письмо С. М. Соловьева к Блоку от 31 октяб­
ря 1904 г. —  наст, т., кн.1, с. 384). С нею Блок встретился по дороге в Дедово (С. Л е с* 
невский. Указ соч. с. 78). В состоявшемся 9 августа спектакле М. В. Коваленская 
играла Марнну Мнишек в сцене у фонтана из пушкинского «Бориса Годунова», Блок был 
Самозванцем. Кроме того исполнялся отрывок из «Орлеанской Девы» Шиллэра (Блок —  
граф Дюнуа, С. Соловьев —  король Карл) —  см. VII, 341; «Письма к родным», I, с. 42; 
«Письма», 1925; с. 12; С. Л е с н е в с к и й, Указ. соч., с. 78— 79. Возможно, игрался и 
отрывок из гоголевской «Женитьбы», во всяком случае, шли ее репетиции, чем объясня­
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ется описание позднейшего дедовского спектакля в письме С. Соловьева Блоку от 6 ав­
густа 1911 г. (наст, т., кн. 1, с. 403).

3 Н. М. Дементьева (см. прим; 1 к письму С. М. Соловьева Блоку от 2 августа 
1899 г.—  наст, т., кн. 1, с. 324), жившая в Петербурге и, по-видимому, поддерживавшая 
достаточно близкие отношения с А. А. Кублицкой-Пиоттух. По всей вероятности, на вы­
носе тела Н. М. Дементьевой во время проводов гроба на вокзал (тело было доставлено 
в Москву) 10 февраля 1900 г. Блок единственный раз в жизни видел Владимира Соловье­
ва —  «Новое время», 1900, № 8604, 9 февр.; печатно были объявлены также панихиды, на 
которых мог присутствовать Блок,—  8 февраля в час дня и восемь часов вечера. О встре­
че с Вл. Соловьевым см. V, 446; VIII, 128. Блок говорит о поразившем его неожиданном 
исчезновении Соловьева —  оно объясняется, скорее всего тем, что философ должен был 
торопиться на чествование А. М. Жемчужникова —  см. «Новое время», 1900, № 8606, 
И февр.; «Россия», 1900, № 287, 11 февр..

4 Соловьева в своих- письмах к Кублицкой-Пиоттух неоднократно подчеркивала та­
ким образом исключительную доверительность их переписки.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Дедово, 27 августа 1898 г.>

Скажи Саше, что я очень благодарю его за стихи 1 и очень бы желала 
продолжения, мне очень интересно, как это пойдет дальше, и я бы желала 
быть аи соигап! *. Пуст^ не забывает, что в Москве в доме Рахманова 2 
есть тетя Оля, которая принимает в нем большое участие. Ты спрашиваешь, 
что я думаю о его театральных планах 3. Это вопрос очень сложный и если 
бы я думала, что могу повлиять в какую-нибудь сторону, то, конечно, ни­
чего бы не стала говорить, а теперь скажу. Не понимаю, отчего все матери 
пугаются, когда их дети хотят поступать на сцену (т. е., главное, сыновья). 
Что же тут ужасного? Говорят обыкновенно, что можно, пожалуй, быть ак­
тером, если быть не менее Сальвини 4; но и этого я не понимаю; во всякой 
деятельности, конечно, ужасно хорошо быть самым лучшим, но хуже ли за­
нимать второе место **, занимаясь искусством, чем чем-нибудь другим — 
это я не знаю. Конечно, нужно иметь талант, и есть ли он у Саши, я тоже не 
знаю, так как видела его в самых неподходящих обстоятельствах 5. Но все 
это очень сложно, и если бы дело шло о Сереже, я очень боялась бы ошибить­
ся. Я, впрочем, никогда не решаю никаких важных вопросов и полагаюсь во 
всем на Мишу А

Крепко целую тебя и кланяюсь Францу 7 и Саше.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 28— 28 об.

1 Скорее всего Блок по отъезде из Дедова прислал Соловьевой свои стихи, какие имен­
но —  неизвестно.

2 ДоМ в Москве, на углу Арбата и Денежного переулка, где жили Соловьевы.
3 Блок, как известно, в это время мечтал о сценической карьере.
4 Томазо Сальвини (1829— 1914) —  знаменитый итальянский трагик.
6 Т. е. на любительском спектакле в Дедове —  см. письмо 2; ср. также в воспомина­

ниях С. М. Соловьева о встрече с Блоком в 1898 г. в Дедове: «В то время он увлекался 
декламацией Шекспировских монологов. Декламировал на лужайках сада монологи Гам­
лета и Отелло, громко крича, отчаянно жестикулируя» («Письма Александра Блока», 
с. 12).

* М. С. Соловьев, муж Ольги Михайловны.
? Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

19 окт<ября 1898 г.>

<...)> Стихи Саши «Непонятною тоскон}» мне нравятся — хотя не так, 
как тебе, и меньше, чем другие: «Я шел к блаженству», по-моему лучше и 
оригинальнее 2. «Волшебный круг» мне кажется как-то искусственно, хотя 
это выражение есть у Фета, но там оно иначе употреблено 3. Мне кажется,

* в .курсе (франц.).
** Рассчитывать на первое в чем бы то ни было никогда нельзя наверное (Прим. 

автора).



нельзя нарочно войти в волшебный круг: в нем то и волшебно, что в него 
попадают, совсем этого не сознавая и не понимая. Вообще в стихах есть не­
ровности и есть корявости, которые, по-моему, не выкупаются остальным, 
«Ночь темна и непонятна» очень хорошо, но «вег — где» мне кажется коряво 4. 
Первые две с половиной строчки очень хороши, и для них он как будто на­
писал все остальное. Нет, «Я шел к блаженству» гораздо лучше и сильнее 
и оригинальнее, он мне этим особенно угодил. Переехав в Москву, я пере­
рыла все, отыскивая те трое стихов, что ты прислала мне перед весною и на 
которые я написала длинную критику тебе; и ни критики, ни стихов не на­
шла 5. Значит, я запрятала все это так, что оно лежит где-нибудь с вещами, 
которые никак не надо терять, а потому почти нельзя найти. Где? в каком- 
нибудь из моих многочисленных закоулков среди книг, рисунков, этюдов, 
папок и писем. Все равно, что на дне моря. Ты, впрочем, совсем не знаешь 
нашей квартиры и не знаешь, как мы живем. Я сниму нашу большую ком­
нату (это гостиная, столовая, мастерская и место, где я всегда сижу). По- 
моему у нас очень красиво, хотя другим, должно быть, покажется, что очень 
бедно и что нельзя покрывать столы коричневым коленкором и старыми пледа­
ми. А мне кажется хорошо. Но дело не в том; очень мне жаль, что я не нахожу 
этих стихов; особенно последних, третьих (на последней странице). Эти сти­
хи — к верующему другу, то есть таков их общий смысл. Если ты очень 
добрая, то пришли мне их опять. Ты ведь не рассердилась, что я так раскрити­
ковала «Непонятною тоскою», которое тебе нравится. Я знаю, что это бывает 
очень неприятно, и сама не сержусь почти никогда, когда другим не нравит­
ся то, что мне нравится, только потому, что как-то вообще чувствую, что ни­
кто ничего не понимает и что этого нечего и требовать. А иначе сержусь; 
а ты? Впрочем, конечно, ты сердишься.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 30— 31 об.

1 Речь идет о стихотворении «Отрывок» («Непонятною' тоскою...»}, присланном 
Соловьевой самим Блоком (см. выше, письмо от 27 августа 1898 г.) или его матерью.

2 Речь идет о присланном Соловьевой (см. прим. 1) стихотворении «Я шел к блажен­
ству. Путь блестел...»

3 Соловьева говорит, вероятно, о стихотворении Фета «Прости! во мгле воспоми­
нанья...» Ср. в стихотворении Блока «Отрывок», отдельные выражения которого Соло­
вьева разбирает ниже:

Непонятною тоскою
Дышит ночь. Приди, мой друг!
Вот стезя: ночной порою 
Мы войдем в волшебный круг!
Ночь темна и непонятна,
Все от нас сокрыто мглой,
Где чиста и благодатна
Говорит звезда с звездой... (I, 142).

Нужно отметить, что Фет, Жуковский (эпиграф из которого стоит перед стихотворе­
нием «Я стремлюсь к роскошной воле...», написанным 7 августа 1898 г. в Дедове) были 
любимыми поэтами О. М. и М. С. Соловьевых, и юношеские поэтические привязанности 
Блока должны были только укрепиться под их влиянием; С. М. Соловьев посылал Блоку 
стихи Фета, которых тот еще не знал (см. его письмо к поэту от 22 августа 1899 г.—  наст, 
т., кн. 1), он же двадцать лет спустя писал о первых опытах Блока, вспоминая встречу 
1898 г.: «Во всем подражал Фету, идей еще не было, но пел» («Письма Александра Блока» 
с. 12);

4 О «корявости» раннего Блока говорил и воспитанный на общении с Соловьевой 
Андрей Белый —  см. ниже его письмо к Э. К. Метнеру от 7 августа 1902 г.

6 Ср. выше письмо Соловьевой от 1 июня 1898 г.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

Дедово, 12 июля 1899 г.

Во-первых, тетя Соня 1 говорит, что Саша собирался к ней. Пожалуйста, 
напиши, когда он думает к ней ехать, чтобы Сергей мог выехать в Крюково 
и ехать вместе с ним. Тете Соне будет приятно, если Сережа приедет, но с Са­
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шей мы бы его отпустили гораздо охотнее. Если Саша отложит до августа, 
то Сергею было бы лучше <...> Но если Саше лучше ехать теперь, то ты этим 

.не затрудняйся, мы еще с веснй обещали Сереже отпустить его одного к то­
варищу в Пушкино, а от Пушкина проехать до Трубицына на тети-Сониных 
лошадях уж не страшно. Если бы он поехал с Сашей, то все равно приехал 
бы от Пушкина сюда один, потому что там надо немножко остаться у това­
рища; но с Сашей ему было бы очень весело.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 38.

1 С. Г. Карелина.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

Дедово, 28 июля <18 >99 г.

Милая Аля, если Саша еще не раздумал ехать к тете Соне ', то пускай он 
назначит Сереже день и час, списавшись предварительно с тетей Соней, чтобы 
она выслала лошадей. Сергей не хочет сам назначать, потому что, может быть, 
я не поедет, и мы не хотим стеснять Сашу, пускай едет, когда ему удобно. 
Я уже не раз говорила, что положительно отказываюсь быть посредницей 
в этом сложном деле, обратившемся в совершенную путаницу благодаря раз­
ным обстоятельствам. Коля Марков 2, к которому Сергей должен ехать в Пуш­
кино, сам теперь здесь, уедет в субботу и хочет увезти Сережу. Наташа 3 
собирается в начале августа к Троице и предлагает довести Сергея до Пуш­
кина. Сергей хочет ехать с Сашей в Трубицыно, а в горле у него белые бугор­
ки не проходят уже месяц, погода очень гадкая, горло надо полоскать < ...) 
Мне ужасно совестно, если мы задержим Сашу и стесним его. Словом, вот 
что: пускай Саша спишется с т<етей> Соней, напишет Сергею, в какой день 
а час будет в Крюкове, и выйдет на платформу в Крюкове, иначе Сергей его 
ни за что не найдет и сейчас уже волнуется об этом 4.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 40.

1 С. Г. Карелина.
а См. прим. 1 К письму С. М. Соловьева к Блоку от 2 августа 1899 г.—  наст, т., кн. 1, 

е. 324.
3 Н. М. Дементьева.
4 За этим письмом О. М. Соловьевой последовало упомянутое в прим. 2 письмо

С. М. Соловьева к Блоку, решившее совместную поездку в Трубицино. Блок брал с со­
бою беловую тетрадь стихотворений, куда Сергей Соловьев вписал тогда же свои,—  «7 
августа 1899 года в Трубицине»— пометил Блок (ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 1, л. 80 об.—  
83 об., 97 об.—  99). Как у самого Блока в поздних дневниковых записях (VII, 341— 342), 
в воспоминаниях Соловьева поездки 1898 г. в Трубицино и Дедово и 1899 г. в Трубицино 
путаются. В самом деле, Соловьев относит их к 1898 г., заявляя, что «несколько лет потом 
мы не виделись»: он пропускает и поездки 1899 г. в Трубицино, и посещение летом 1901 г. 
Блоком Дедова (см. ниже). Свои впечатления от ранних стихов Блока Соловьев передает 
так: «Писал стереотипные стихи о соловьях и розах, воспевал Офелию, но уже что-то мощ­
ное и чарующее подымалось в его напевах. Помню, как совсем околдовали меня его стихи 
«Из потухавшего камина неясный сумрак ночи плыл», и «Полный месяц встал над лу­
гом» («Письма Александра Блока», с. 12). Но если «стихи о соловьях и розах» (см. I, 
374— 375, 377— 381) Соловьев действительно мог уже слышать в августе 1898 г., то стихи, 
подсказанные шекспировскими образами, относятся к концу 1898 г. (I, 11, 390, и др.), а 
«Одиночество» («Река несла по ветру льдины...»), где в каноническом тексте стоит: 
«Из отпылавшего камина//Неясный мрак вечерний плыл» (I, 335) —  помечены 25 янва­
ря 1899 г., их Блок мог читать Соловьеву только летом этого года.

С. М. СОЛОВЬЕВ— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Дедово, 11 августа 1901 г.

( , . . ) А я  все делаю из симметрии. Теперь, 15 августа, буду говеть, читать 
апостола Павла и стихотворения В. С. Соловьева. Так было в прошлом году. 
<...) Начал печататься третий том сочинений В. С. Соловьева *. В этот том 
войдут: «Чтения о Богочеловечестве», «На пути к истинной философии», «Три
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речи в память Достоевского» и «Религиозные основы жизни». Одним словом, 
то самое, что Лев Мих<айлович>2 назвал «богословские сочинения Вл. Со­
ловьева» (при этом держал папиросу между указательным и средним паль­
цем). Относительно статьи Введенского о двух Владимирах Соловьевых — 
вздор 3. Оба В. Соловьева совместимы. Один дополняет другого, и каждый 
в своей исключительности уродлив. Поэтому Новгородцев 4 и Введенский — 
два урода. Теперь у меня гостит мой родственник, студент Петербургского 
университета — Блок, стихи которого я вам читал. Он теперь весь ушел в сти­
хотворения моего дяди и пишет сам религиозно-мистические стихотворенья, 
которые мне очень нравятся. Мы с ним ведем такого рода разговоры: «имеет 
ли стихотворение В. С. Соловьева «Вся в лазури сегодня явилась» непосред­
ственную связь с «Тремя свиданиями»? — «Имеет» и т. д. Я нахожусь, сле­
довательно, в своей природной стихии. Величко напечатал в «Новом времени» 
три стихотворения памяти В. Соловьева. Весьма недурны б.

ГБЛ, ф. 25, к. 25, ед. хр. 1, л. 33— 36. Автограф. К письму приложены стихотворения
С. М. Соловьева, посвященные памяти Вл. Соловьева,—  «Среди мирских пустых тре­
вог...» и «Памяти Владимира Соловьева» («С силой мрака вступивши в борьбу.. »).

Письмо помогает воссоздать атмосферу лета 1901 г., когда Блок осознал себяссо- 
ловьевцем». За встречей в Дедове (ср. VIII, 22— 23) последовала непродолжительная, но 
самая насыщенная его переписка с М. С. Соловьевым (см. наст, т., кн. 1, с. 407— 413). 
Поэт привозил в Дедово вторую беловую тетрадь своих стихотворений, куда Сергей Со­
ловьев занес собственные стихи —  ИРЛИ, ф. 654, ед. хр. 2, л. 83 об.—  95, с позднейшей 
пометой владельца: «Переписано в Дедове в соловьевском флигеле (сгорел в 1906 году)»; 
стихи Соловьева расположились между блоковскими, датированными 6 и 11 августа 1901 г.

1 Речь пдет о первом посмертном издании собрания сочинений Вл. Соловьева; его 
только что вышедший из печати первый том М. С. Соловьев подарил Блоку в Дедове 
(VII, 344); последующие тома по выходе также посылались Блоку —  см. наст, т., кн. 1, 
с. 395, 409, 412,

2 Лев Михайлович Лопатин (1855— 1920) —  философ, ближайший друг Вл. Соловьева.
3 Имеется в виду речь А. И. Введенского «О мистицизме и критицизме в теории по­

знания В. С. Соловьева», произнесенная 3 декабря 1900 г. в посвященном памяти филосо­
фа публичном заседании Санкт-Петербургского философского общества (опубликована: 
«Вопросы философии и психологии», 1901, № 1, янв.—  февр., а также в кн.: Александр 
Введенский. Философские очерки. Вып. 1. О философии в России, о мистицизме 
и критицизме В. С. Соловьева, о свободе воли, о смысле жизни, об отношениях веры к 
знанию. СПб., 1901, с. 39— 68). В этей речи Введенский утверждал, что к концу жизни 
Вл. Соловьев в корне изменил свое начальное учение о мистицизме (как способности не­
посредственного постижения мира духовного); в первую пору он, по Введенскому, нахо­
дил, что этой способностью наделены все люди, чем и обеспечивается возможность «веры, 
воображения и творчества»; в последние годы Соловьев находил эту способность прин­
ципиально не всеобщей, но свойственной только «пророкам» (это учение Соловьева оказало 
большое влияние на эстетические взгляды русских символистов, в частности, Блока и Сер­
гея Соловьева). Блок высоко ценйл А. И. Введенского, у которого занимался в универси­
тете (VIII, 26, 28, 40), и был знаком с «Философскими очерками» (ЗК, 32, 34).

4 По-видимому, речь идет о статье П. Новгородцева «Идея права г философии
В. С. Соловьева» («Вопросы философии и психологии», 1901, № 1, янв.—  февр.). Новго­
родцев односторонне представил Вл. Соловьева защитником либерально-демократической 
идеи права, открыто или между строк отрицая при этом некоторые центральные пункты 
его проповеди, в частности, столь дорогую для «соловьевцев» веру в пророческое служе­
ние (там же, с. 128).

5 Речь идет о цикле стихотворений Василия Величко: «Памяти Вл. С. Соловьева. 
(К годовому дню его кончины). I. Над могилою твоей... II. Как мрачно и холодно, хо­
лодно стало... III. Тебе легко! Ты отлетел туда...» —  «Новое время», 1901, № 9123,
29 июля.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

22 августа <1901 г . ) Дедово

Милая Аля, спасибо тебе за письмо и за то, что ты пишешь мне о Се­
реже ’ . Я давно тебе не писала, а главное — ты мне не писала, и потому 
я как-то потеряла связь с тобой, не вижу тебя и не знаю, что теперь ты лю­
бишь, что думаешь и что тебе кажется интересно 2.

Сережа говорит, что тебе интересно все, что и нам, и утверждает сверх 
того, что ты «идеальная женщина». Видишь, что твоя симпатия к нему чуть 
ли не более, чем обоюдная.
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Саша приехала от вас очень довольная и как-будто совершенно здоро­
вая 3. То, что она всех вас видела и вы были с ней так ласковы и она уви­
дела, что ее любят, и очутилась в другом месте, принесло ей большую пользу, 
успокоило и поддержало ее. Я горжусь, что это я выдумала всю эту поездку 
и с необыкновенной быстротой послала в Крюково за лошадьми и уложи­
ла мешок. <...> *

Ты спрашиваешь меня о моей дружбе с Гиппиус, но Саша (твой) наверно 
все тебе об этом рассказал 4. Гиппиус пишет мне очень интересные письма, 
не знаю только, надолго ли этого хватит. Многое из того, что она пишет (пе­
чатает), мне очень нравится, и во всем, что она пишет даже очень хорошего, 
есть какое-то для меня обещание, что это она так пока, а что она может на­
писать гораздо лучше. Все, что мне об ней рассказывали люди, ее видевшие 
(кроме Миши 5), мне не нравится совсем, но, во-первых, Миша говорит дру­
гое, а во-вторых, если и то — правда отчасти, то все-таки мне кажется, в ней 
есть способность быть совсем хорошей. Она очень меня интересует и я буду 
жалеть, когда наша переписка умрет естественною смертью.

Крепко целую тебя и всех твоих. Нам очень хорошо было с твоим Сашей, 
мы, Соловьевы, считаем, что он не только твой, но отчасти и наш, и относим­
ся к нему соответственно.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 46 и об.

1 Около 20 августа Сергей Соловьев и А. М. Марконет посетили Шахматове; между
стихотворениями Блока, датированными 18 и 21 августа 1901 г. в его тетради беловых ав­
тографов Соловьев вписал свои стихотворения, под пометой Блока —  «Переписано 
в Шахматове во флигеле» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 2, л. 97— 101; ср. письмо Соловьева 
к Блоку от 16 августа 1901 г. —  наст. т. кн. 1, с. 325).

2 По-видимому, в переписке кузин был перерыв с лета 1899 г. по лето 1901 г.
3 Речь идет об А. М. Марконет, страдавшей душевным расстройством.
4 Имена 3. Н. Гиппиус и Д. С. Мережковского впервые возникают в переписке 

О. М. Соловьевой с матерью поэта еще в 1896— 1897 гг.; из писем Соловьевой явствует, 
что их творчеством живо интересовалась и Кублицкая-Пиоттух (иногда даже высылавшая 
произведения Гиппиус в Москву). Факт этот значителен для реконструкции литературных 
впечатлений блоковской юности, поскольку трудно допустить, чтобы Блок не был знаком 
с писателями, привлекавшими мать и, в какой-то степени, с отзывами на них Соловьевой 
(ср., между прочим, упоминание Блока о его «просматриванье» «Северного вестника» с 
произведениями Гиппиус в 1900 г.—  VII, 342). В частности, 29 июня 1896 г. Соловьева 
писала: «Прйчла я недавно «Вечные спутники» Мережковского. Читала ли ты это? Все 
что об Русских —  по-моему неинтересно, все остальное —  и ужасно интересно, и красиво, 
особенно понравились мне «Акрополь» и «Кальдерон» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, 
л. 4 об.). Затем —  25 марта 1897 г.: «Я еще не читала рассказа Гиппиус, не могла достать, 
но очень хочу прочесть и достану непременно. Я очень люблю Гиппиус, хотя нахожу у нее 
огромные недостатки, и главное, мне мешает, что у нее воображение какое-то болезненное, 
искривленное. Ужасно люблю здоровую, гармоническую, светлую поэзию. По-моему она 
могла бы писать великолепно, если бы кто-нибудь из нее вытряс всю эту дурь. Впрочем, 
я не читала последнего рассказа» (там же, л. 13 об.). И все же в это время отношение Со­
ловьевой к Гиппиус было скорее отрицательным; так 18 мая 1897 г. она писала матери поэ­
та о ней: «Прочла я вчера «Среди мертвых» и сама не могла сначала понять, отчего это 
мне стало тошно от такой поэтической вещи. Теперь поняла —  все это «нарочно». Слиш­
ком сладко, не могу. Это не поэзия, а поэтичничанье: знаешь, некоторые люди кажутся 
слишком чистоплотными, и всегда производит впечатление, что человек должно быть сам 
по себе ужасно был бы грязен, если ему понадобилось так себя устроить для чистоты. Та­
кие бывают мужчины-франты. То же самое мне показалось и в Гиппиус. Парка в своем 
виде ей мало —  нужно смотреть на него, для поэзии, через голубое стекло. Шарлотта, 
простая девушка, тысячу раз бывавшая в кухне и, вероятно, покупавшая говядину, чуть 
не падает в обморок при виде мясной лавки. Нет, это все нарочно. Не сердись, если я тебя 
обижаю, что же мне делать —  не нравится» (там же, л. 14 об. —  15; ср. там же, л. 48 об.) 
Но к 1901 г. отношение Соловьевой к Гиппиус существенно изменилось, и как видно из 
комментируемого письма, между ними шла интенсивная переписка, нам не известная,

6 М. С. Соловьев.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

3 сентября 1901 г.> Москва.

Милая Аля, я только что хотела писать тебе, когда получила Твое письмо. 
Мне хотелось поскорее сообщить тебе одну приятную вещь. Сашины стихи 
произвели необыкновенное, трудно-онисуемое, удивительное, громадное
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ДОМ В Ш АХМ АТОВЕ. БЛОК — В ОКНЕ МЕЗОНИНА. НА КРЫ ЛЬЦЕ СТОИТ А. Ф. КУБЛИЦ- 
КИ Й -ПИ ОТТУХ, СПРАВА НА ТЕРРАСЕ —  М, А. ЬЕКЕТОВА 

Фотография, 1894 
Литературный музей, Москва

впечатление на Борю Бугаева, мнением которого все мы очень дорожим и 
которого я считаю самым понимающим из всех, кого мы знаем 1. Боря пока­
зал стихи своему другу Петровскому, очень странному, мистическому и фан­
тастическому молодому человеку, которого мы не знаем, и на Петровского 
впечатление было такое же 2. Что говорил по поводу стихов Боря — лучше 
не передавать, потому что звучит слишком преувеличенно, но мне это прият­
но и тебе я думаю будет тоже. Я еще более, чем прежде, советую Саше не­
пременно послать их в «Мир искусства» или Брюсову 8. Это непременно н уж- 
но сделать. Мише 4 нравится и Боре нравится, не говоря обо мне и Сереже. 
И Петровскому нравится, который уж совсем в стороне. Боря сейчас же на­
писал, по поводу Сашиных стихов, стихи, которые посвятил Сергею.— Вот 

оп и.
Пусть все тревожно и странно!..Пусть на рассвете туманно. 

Знаю —  желанное близко! 
Видишь как тает нежданно 

Образ вдали василиска!
Пусть на рассвете туманно, 
—  Знаю, желанное близко!.

Нежен восток побледневший, 

Знаешь ли —  ночь на исходе? 

Слышишь ли вздох о свободе, 

Вздох ветерка улетевший, —  

Весть о грядущем восходе?..

Белые к сердцу цветы я 

Вновь прижимаю невользо. 
Эти мечты золотыя.

Эти улыбки святыя 

В сердце вонзаются больно.

нить

Спит кипарис онемевший, Белые к сердцу цветы я
Знаешь ли, ночь на исходе? Вновь прижимаю невольно5.

Я совсем пе знаю «Молитву» Гиппиус, пришли мне, если можешь вспом- 
6



ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 47— 48 об.

1 Б. Н. Бугаев (будущий Андрей Белый) не раз упоминался в письмах Соловьевой 
и прежде. Так, еще в 1897 г. она писала: «Наше подрастающее поколение —  Сергей и его 
друг Боря Бугаев, которому, впрочем, уже 17 лет, с головою погружены в поэтов. Сергею 
это немножко рано, но что же делать, он очень любит Борю, а Боря на этом замешан. Как 
жаль, что Саши нет здесь! Вот бы актер. Вопреки всему у нас беспрестанные репетиции» 
(там же, л. 17 об.). 9 февраля 1898 г., рассказывая о сыне, она сообщала: «Он-то редко си­
дит (дома) как бы то ни было, или у него Боря или он у Бори <...>. Беда в том, что все 
его товарищи не особенно мне нравятся, т. е. главное не нравятся их родители. Один 
Боря, хотя и не блистает родителями, но сам хорош, кроме чрезмерного пристрастия к 
самым туманным и сложным вещам, совершенно неподходящим к его и тем более Сережи­
ному возрасту. Мы уже немало принуждены были останавливать Сергея, который вздумал 
тоже говорить, что что-то «эстетично», и все на свете называть декадентством, начиная от 
куриных котлет и до псалмов Давида» (там же, л. 23 и об.). Однако эти отзывы, вероятно, 
прошли для Блока незамеченными.

2 Об А. С. Петровском см. наст, т., кй.1, с. 329.
3 См. дальше письма Соловьевой к матери поэта.
4 М. С. Соловьев!
6 В позднейшей редакции стихотворение вошло в сборник Андрея Белого «Золото в 

лазури» (М., 1904).
6 Речь идет о стихотворении 3. Гиппиус «Молитва» («Тени луны неподвижные. . .»), 

впервые опубликованном в № 10 «Северного Вестника» 1897 г. (вошло в книгу Гиппиус 
«Собрание стихов. 1889— 1903 г.». М., 1904).

По всей, вероятности, в неизвестном нам письме Кублицкой-Пиоттух содержалось 
одобрительное упоминание этого стихотворения —  см. ниже, письмо Соловьевой от 19 
сентября 1901 г.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

19 сентября <1901) г.

<...> Надеюсь, что ты пришлешь нам себя и Сашу, единственный твой порт­
рет, какой у нас есть — восьмилетний (в капоре), а Саши нет совсем. Это 
можно Принять за обиду! Надеюсь, в тебе проснется совесть, и ты при­
шлешь Ч

Теперь буду писать тебе об одной вещи, о которой мне не хочется писать, 
но я чувствую, что не успокоюсь, пока не скажу. Мне кажется, я виновата 
перед тобой й Сашей. Меня колет это сознание, и хочется вынуть занозу 
и бросить. Да, я виновата; я послала Гиппиус Сашины стихи, на что не полу­
чала от него никакого разрешения и не знаю, позволил ли бы он. Двое стихов: 
«Предчувствую тебя» и «Ищу спасенья». Я не скрыла имени автора, но ни 
о каком «Мире иск<усства>», или чем-либо подобном, не упоминала. Это 
было бы похоже на исканье протекции. Просто послала с прибавлением всех 
наших мнений. Гиппиус разбранила стихи, написала о них резко, длинно, 
даже как будто со страстью 2. Я почувствовала себя предательницей и мне 
стало не хорошо.

Теперь я в первый раз за всю нашу переписку — сердита на Гиппиус. 
Можешь себе представить Борю и Сережу! 3 Сережа говорит, что «вся эта 
компания и Гиппиус и все они» принадлежат к партии Антихриста, и что 
в случае с Сашей видны рожки А  Боря, прочитав письмо Гиппиус, сказал: 
«Вот что значит крестное знаменье!». Гиппиус (без всякого на то позволения 
с моей стороны) показала стихи Мережковскому и говорит, что он с ней со­
гласен.

Как все это не хорошо. Пожалуйста, простите меня оба, что я это сде­
лала, но ведь я была уверена, что будет все совсем не так, как оно вышло. 
Письмо Гиппиус произвело на меня очень тягостное впечатление. Спасибо 
тебе, что списала мне ее «Молитву», но теперь и «Молитва» мне не понравилась; 
может быть, понравилась бы в другое время, но не очень 5. Посмотрим, что 
скажет «Скорпион»! Все мы очень рады, что Саша уже послал туда 6. Брюсов, 
несмотря на некоторое кривлянье и в стихах, и в жизни, кажется, человек 
благонадежный. Он нравится Мише, а Миша в этом единственном смысле 
всегда знает, где раки зимуют
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ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 49— 50 об.

1 Фотографии Блока и его матери из архива Соловьевых нам не известны.
2 Переписка Соловьевой и Гиппиус неизвестна.
3 Речь идет о Б. Н. Бугаеве (Андрее Белом) и С. М. Соловьеве.
4 По преимуществу отрицательное отношение Сергея Соловьева к Мережковским и 

представляемому ими «новому христианству» хорошо видно из его переписки с Блоком—  
см. наст, т., кн. 1. В частности, 14 февраля 1902 г. он писал: «Все современное мистическое 
движение —  антихрист-» (там же, с. 327). Следует оговориться однако, что в его перемен­
чивом мировоззрении доходившее до фанатизма отрицание Мережковских иногда сменя­
лось и одобрением их взглядов.

5 См. прим. 5 к письму Соловьевой от 3 сентября 1901 г.
6 Как видно из письма Соловьевой от 22 октября 1901 г. (см. ниже), в Дедове обсуж­

далась возможность печатания Блока в «Скорпионе». 10 сентября 1901 г. Блок послал
В. Я. Брюсову, фактически руководившему издательством «Скорпион», четыре стихот­
ворения. Брюсов либо не обратил внимания на стихи безвестного поэта, либо сделал 
вид, что не получил их. Об этом см. подробнее во вступительной статье к переписке Блока 
с Брюсовым (наст, т., кн.1) и в следующих письмах Соловьевой к Кублицкой-Пиоттух.

7 У М. С. Соловьева сложились в целом приязненные отношения с Брюсовым, о чем 
свидетельствуют два письма Соловьева к Брюсову (отрывок одного из них мы публикуем 
ниже), дневниковые записи Брюсова (см.: Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. 
М., 1927, по указателю).

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

(Москва,> 22 окт<ября 1901 г.)

<...)> Как хорошо, что Саша перешел на филологический факультет! 1 
Я этому ужасно рада. Об «Скорпионе» вот что: хоть мы и говорили с Сашей, 
что лучше без всякой протекции (для себя и для своих очень близких «про­
текция» мне кажется вещью несносной), но все-таки не спросить ли при слу­
чае Брюсова, прочел ли он, не сказать ли, чтобы прочел, и не прочесть ли 
ему хотя «Предчувствую тебя». Брюсов был у нас, и думаю, что будет опять. 
Он очень приятный, порядочный и образованный человек, но не очень ум­
ный и не очень много понимающий, кажется 2. Заранее боюсь. Впрочем, 
«Скорпион» — не один Брюсов, и я не знаю, к кому попали стихи Саши 3. 
Напиши, пожалуйста, сейчас же, если получится ответ. Так или иначе ответ 
нужно получить непременно. А если ответ отрицательный, то не послать ли 
все-таки в «Мир искусства»? Что же, что там Мережковские, ведь не одни 
они. Отчего не попробовать? Я бы попробовала. А знаешь, я совсем перестала 
писать Гиппиус. Бог с ней; не хочу больше. <...>

Крепко целую тебя и кланяюсь Саше и Францу 4.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 51 об,—  52.

1 Ср. письмо Блока отцу от 29 сентября 1901 (VIII, 24— 25) с объяснением причин его 
перехода с юридического на филологический факультет. Ср. письмо М. С. Соловьева к 
Блоку от 15 октября 1901 г. —  наст, т., кн. 1, с. 407.

2 Вероятно, речь идет о посещении В. Я. Брюсовым Соловьевых, описанном в его 
дневнике (см.: Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 106).

3 Учредителями издательства «Скорпион» были помимо Брюсова, С. А. Поляков 
(финансировавший предприятие), К. Д. Бальмонт, Ю. К. Балтрушайтис и М. Н. Семе­
нов. Стихотворения Блока попали, однако, именно к Брюсову —  см. прим. 6 к письму 
Соловьевой от 19 сентября 1901 г.

4 Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

20 дек<абря 1901 г.>

Милая Аля, прости, что до сих пор не написала тебе о Брюсове, мне хо­
телось узнать что-нибудь определенное *. Как нарочно, после твоего письма 
Брюсов был и не застал нас дома. Потом однако пришел и застал, и оказа­
лось, что никаких стихов Блока они не получали! Хорошо, что я спросила. 
Я сейчас же дала ему — увы, уже без разбора — несколько листов, пере­
писанных Борей и отчасти Сашей (твоим) и лежавших поблизости. Брюсов



взял, начал читать, но ему все метали, он попросил стихи с собой 2. На сле­
дующий день пришел опять с Мережковскими 3, но тут мне не хотелось го­
ворить о стихах, зная отношение к ним Гиппиус 4, впрочем я все-таки спро­
сила, прочел ли он, он отвечал мельком что-то неопределенное (сказал, что 
пока нам их не отдаст). Что из этого выйдет и выйдет ли что — не знаю. 
Брюсов человек совсем диковинный, и даже приблизительно предполагать, 
что и о чем он скажет и подумает,— совсем нельзя. Миша говорит, что он 
(Бр<юсов>) живет теперь во второй раз: первый раз он был Гадаринским 
бесноватым, тем, который «жил в гробах» и которого исцелил Христос 5. 
Бесноватость прошла, но все-таки что-то заметно: выздоровел с дефектом 
и у ног Христа не сел. „

Впрочем, он имеет в себе что-то удивительно привлекательное, немножко 
детское и внушающее нежность. Познакомилась я, наконец, с Мережковскими, 
он мне нравится больше, чем она. Она очень миленькая, очень хорошенькая, 
особенно фигура — чудо из чудес, очень интересная, но столько же похожа 
на то, что пишет, и на ту Гиппиус, которую я воображала,— как всякая дру­
гая белокурая пишущая дама в. Мне, впрочем, начало это казаться еще рань­
ше, чем я ее увидела, и я перестала ей писать. Впрочем, она очень мила, 
и если бы я не ожидала большего, то была бы от нея в восхищении. Одна 
фигура — чего стоит.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 94— 95 об. На письме помета (вероятно,
С. М. Соловьева), неверно датирующая его 1902 г. — ср. ниже, прим. 1 и 6.

1 Речь идет о судьбе стихотворений Блока, посланных Брюсову —  см. прим. 6 к 
письму Соловьевой от 19 сентября 1901 г. Поскольку тема предполагала продолжение, 
как видно, в частности, из этого письма, отсутствующее в наличных письмах Соловьевой 
к Кублицкой-Пиоттух, следует предположить, что часть из них до нас не дошла.

2 О копиях Б. Н. Бугаева (Андрея Белого) со стихотворений Блока см. в статье 
Н. В. Котрелева (наст, т., кн. 1, с. 225, 241, 246). Среди бумаг из архива Брюсова (см. в 
предисловии Ю. П. Благоволиной к публикации переписки Блока с Брюсовым, наст, т., 
кн. 1) копий Белого нет. Следует полагать, что Брюсов возвратил их, равно как и упоми­
наемые Соловьевой автографы Блока (кроме двух?), владельцам.

3 Брюсов посетил Соловьевых вместе с Мережковскими вечером 6 декабря 1901 г.—  
см.: Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 108— 109.

4 См. выше письмо Соловьевой от 19 сентября 1901 г.
5 См. Евангелие от Матфея, 8.28 — 34; от Марка, 5.1— 20; от Луки, 8.26— 39.
6 Вечер знакомства Соловьевой с Мережковскими описан Брюсовым (см. Валерий 

Брюсов. Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 109— 110) и Белым (см.: Андрей Бе­
лый. Начало века. М.— Л., 1933, с. 172— 176).

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

3.3<19>02. С<анкт>-П(етер>б<ург>

<...> Вы любите музыку; теперешняя музыка — бездумна, а для буду­
щей — времена и сроки еще не исполнились. Ее предчувствие — столько 
же в теперешней музыке, сколько в теперешних стихах; равное, хотя раз­
личное, несовершенство по отношению к последней музыке '. Меня огорчает, 
что Вы не любите стихов,.или любите их эстетично. (По-своему, ибо вам нра­
вится Блок 2). Но все равно.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 2 об.
Ответ на неизвестное письмо Белого.

1 В письме 3. Гиппиус к тому же адресату от 25 марта 1902 г. есть приписка: «Знае­
те? Недавно я слышала «музыку будущего», нездешнюю; теперь нет места; напомните мне, 
я расскажу вам в следующем письме» (там же, л. 3). Подробно описывает Гиппиус этот 
«простой и странный, короткий факт, которого, возможно, и не было даже» (как дважды 
оговаривается она) в недатированном письме: «Было так: точно пролетало бесчисленное не­
бесное воинство со стеклянными крыльями, и пролетало близко над землей, но выше до­
мов. м. б. на высоте церковного креста», и т. д. (там же, л. 88— 91). «Музыкальный» под­
ход к эсхатологическим темам, как и некоторые формулировки этого письма (и, несомнен­
но, соответствующего письма Белого), предупреждали статью Белого «Формы искусства» 
(«Мир искусства», 1902, № 12). Блок ею «был внезапно потрясен» («А. Блок и А. Белый.
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Переписка», с. 12), и с ее обсуждения началась переписка Блока с Белым (ср. там же, 
с. 3. и сл.).

2 Гиппиус в это время знала Блока только заочно, после того как О. М. Соловьева 
прислала ей два его стихотворения (см.: ЛН, т. 89, с. 90; VII, 499, ср. наст, кн., с. 176).

3. Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

25 <— 26>. 3.<19)02. Благовещенье.
Баскова 14 С<анкт->П<етер)б<ург)

<...)Прибавлю два слова. Видела Блока, говорила с ним часа три. Он мне 
понравился. Очень схож с вами по «настроению», кажется, гораздо слабее 
вас, но умом понимает всю опасность «жданья» в одиночестве х. Читал мне 
свои стихи. Мнение о них у меня твердое. Вас подкупает сходность «настрое­
ний». Стряхните с себя, если сможете, этот туман.

Оказывается, что и вы пишете стихи. Мы не знали. Очень просим вас, 
с настоятельностью, прислать что-ниб<удь>2

3. Г.
ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 21.

Блок отметил знакомство с Гиппиус в дневнике (VII, 42).

1 В понятия «сила» и «преодоление одиночества» Гиппиус вкладывает особый смысл,
как видно из специальных ее разъяснений своему корреспонденту. Так, 3 марта 1902 г. 
она писала: «У вас много сил, но последнюю силу —  силу для воплощения сил, вы найде­
те не один (нельзя одному), а только с другими. А если не найдете, или не захотите (вер­
нее, ибо если захотите, то и найдете) —  тогда ваши силы вас и задавят. У меня тоже ес ь 
«они»,—  но я знаю, что это мои праздные силы, бесплотные мысли, превратившиеся в 
злобных червей. Чем их больше, тем легче они подводят к безумию. Сам в себе человек 
разлагается. Кайая дурная, несчастная смерть. Именно несчастная, по отношению к глав­
ному» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 1). А в том же письме от 25— 26 марта 1902 г. Гип­
пиус говорит: «Желая доказать нам (и себе, может быть, и оправдать ваше безволие и без­
действие, страшную далекость от всякого «воплощения») —  вы описываете нам ваш 
внутренний процесс, лестницу вашей мысли, и говорите: «Я не могу и не должен думать
о воплощении, пока лестница не пройдена. А должен ждать». Ждать! Увы! Здесь нельзя 
ждать. <...> Я думаю, мы уже любим вас, иначе не было бы у нас такого ужаса, когда вы 
говорите: «я должен ждать»,—  ужаса предчувствия вашего греха, самого тяжелого и 
страшного,—  погубить в себе данное вам, истребить себя» (там же, л. 5). С ответами 
Белого на свои письма того времени Гиппиус ознакомила Блока (VII, 44). Тема «ожидания» 
обсуждалась у Блока, с Гиппиус и позже. 14 июня 1902 г. Блок писал ей (и его позиция 
при этом близка именно той позиции Белого, о которой говорит Гиппиус): «Мы видим 
только образ грядущего а потому —  не заключены ли мы по самой природе своей в
рамки одного ожидания и относительного (по отношению к последнему) бездействия? 
Ваш ответ на последний вопрос был бы для меня ощутительно важен даже по практическим 
причинам (ведь этот вопрос граничит уже с образом жизни)» —  VIII, 30.

2 В ответ Белый выслал Мережковским свои стихи, и в недатированном письме Гип­
пиус дала свой первый отзыв о поэзии Андрея Белого: «Стихи ваши, по-моему, слабее ва­
шей прозы (хотя безмерно лучше Блоковских), но в них есть подражательность (не под­
ражание) Вл. Соловьеву. От этого ведь придется же вам освобождаться» (ГБЛ, ф. 25, 
к. 14, ед. хр. 6, л. 87 об.).

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва. > 29 марта <1902 г.)

<...> Хорошо было бы, если бы Саша приехал в Москву; насчет остановки 
тут не может быть сомнения; конечно, в гостинице ему останавливаться было 
бы неразумно, а у Саши 1 нужно. Ему это было бы и удобнее и дешевле. Саша 
и тетя Соня 2 ухаживали бы за ним из всех сил, и были бы очень счастливы. 
Места достаточно. Я уже говорила об этом Саше, и она ответила, как и сле­
довало ожидать. Саша (сестра) теперь вовсе не производит прежнего болез­
ненного впечатления. Быть с ней совсем не тяжело, ведь ты видела ее летом 3 — 
такая она и теперь, а часто даже лучше.

Пускай Саша твой имеет в виду, что ему хорошо, дешево и удобно съез­
дить в Москву. Здесь он увидел бы некоторых интересных для него людей, 
кроме нас, которые уж наверное милы его сердцу. Во-первых, Бугаева %
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во-вторых Петровского, его и нашего друга 5. Этот Петровский студент есте­
ственник 3-го курса, замечательный химик и вместе человек XIII века; 
еще неизвестно, будет ли он замечательным ученым — или уйдет в монастырь, 
или будет странником. Он очень восхищается Сашиными стихами, впрочем, 
мало говорит и к тому же заикается. Профессора о нем говорят неодобри­
тельно, что он «зелье», но очень его превозносят за химию. Да и еще тут есть 
разныя интересныя «зелья».

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 58 и об.

Поездка в Москву, предлагаемая в этом письме, не состоялась.

1 Речь идет об А. М. Марконет, страдавшей душевными расстройствами, в доме ко­
торой Блок и останавливался, когда приезжал в Москву с женой в январе 1904 г.

2 С. Г. Карелина, жившая с А. М. Марконет.
3 См. письмо Соловьевой от 22 августа 1901 г.
4 Речь идет о Б. Н. Бугаеве (Андрее Белом).
6 Об А. С. Петровском см. наст, т., кн. 1, с. 329.

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

5.4.<19)02. С<анкт-> П(етер)б<ург>, Баскова 14.1

<...> Наступают дни... Что вы о них думаете? С чем они для вас связаны? 
Или — чего вы от них ждете? Чувствуете ли (и если да, то как) вы себя в них 
участником? 1 Отозвалось ли бы в вас сердце и разум, если бы кто-нибудь 
пришел к вам и, с глубокой серьезностью и мукой, с почти уверенностью, 
сказал вам так:
Ты думаешь, Голгофа миновала,
При Понтии Пилате пробил час,

И жизнь с тех пор уже не повторяла 

Того, что быть могло —  единый раз?

Иль ты забыл? Недавно мы с тобою 

По площади бежали второпях,

К судилищу, где двое пред толпою 
Стояли- на высоких ступенях.

И спрашивал один, и сомневался,

Другой —  молчал, как и в былые дни.

Ты все вперед, к ступеням, порывался...
Кричали мы: рдспни Его, распни!

Шел на гору Он —  помнишь? —  без санда­
лий...

И ждал Его народ из ближних мест.

<...> Нарочно написала вам эти «фактические» стихи. К моему удивле­
нию — они очень нравятся Блоку, хотя он во всем бесфактичен 3. В послед­
ний раз он даже заболел у нас от фактичности. Жар сделался,— и он быстро 
ушел. Еще нам страшно и неприятно, что столько вдруг встречается людей, 
похожих на вас, как чудесно сделанная карикатура. Является «тип»,— это 
нехорошо, т. е. безнадежно. Вот здесь уже трое, с Блоком считая.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 8— 10.

1 Т. е. Страстная неделя, неделя церковного поминовения суда над Христом, его 
распятия в смерти: на евангельском рассказе о них основано приводимое далее стихотво­
рение Гиппиус.

2 С пунктуационными уточнениями и посвящением В. Я. Брюсову вошло в книгу 
Гиппиус «Собрание стихов. 1889— 1903 г .»  (М., 1904).

3 Противопоставление «фактичности», «объективности» —  декадентской «смутности» 
отразилось и в переписке Блока с Гиппиус (ср. в письме Блока к ней от июля 1902 г.:
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С Молчавшего мы там одежды сняли 

И на веревках подняли на крест.

Ты, помню, был на лестнице, направо;

К ладони узкой я приставил гвоздь,
Ты стукнул молотком по шляпке ржавой —  

И вникло острие,—  не тронув кость.

Мы о хитоне спорили с тобою,

В сторонке сидя, у костра, вдвоем.

Не на тебя ль попала кровь о водою, 

Когда ударил я Его копьем?

И не с тобою ли у двери гроба 

Мы тело сторожили по ночам?

Вчера, и завтра, и до века, оба — ■

Мы повторяем казнь, Ему —  и нам 2.



«Если все это декадентничанье будет Вам неприятно, пожалуйста напишите мне только на 
предыдущие «объективные» вопросы» —  VIII, 35). Развернутое требование «фактичнос­
ти» в эстетическом плане и в плане реального жизненного поведения находим в письме 
Гиппиус к Блоку от 6 августа 1902 г. (упомянутое в нем «прошлое» письмо, на которое 
Блок отвечал 2 августа, до нас не дошло): «Я не всегда даю себе позволение, дорогой 
Александр Александрович, писать такие отвлеченные, образно отвлеченные, письма, 
как мое прошлое. Я слишком склонна к отвлеченности, игра с этим огнем —  для меня 
опасна. Приходится тогда уже полунасильно возвращать себя от разных «белых лестниц» 
к самым обыкновенным, ведущим из моей «светлицы» в столовую, от воображаемых «при­
тихших» детей —  к шумным и грязноватым деревенским ребятам, с которых сестры мои 
делают этюды <...> Уверяю вас, что вреднее всего для писателя и поэта быть —  глав­
ным образом поэтом. Сначала как будто ничего, но скоро чувствуешь непобедимое внут­
реннее обмеление. И вот мне хочется, чтоб вы написали мне какое-нибудь реальное пись­
мо, о том, что вы делаете, с кем и как живете, что видно из вашего окна, и есть ли около 
вас (или где-нибудь) люди, с которыми вы ни в чем не одиноки. Это, я понимаю, гораздо 
труднее написать, нежели самое стройное рассуждение о «синтезе», но мы оба знаем, что 
«рассуждение о синтезе», самая его стройность, зависит от жизни и от воли в жизни (так же, 
впрочем, как жизнь и воля —  от этого «рассуждения»). Одни отвлеченные письма и раз­
говоры окончательно убивают человека для человека, делают из него призрак, и укреп­
ляют ту стену, которая и так стоит между людьми, созданная всем фальшивым, что было 
в истории и культуре» (ЦГАЛИ, ф. 55, 2. 26, л. 4— 5).

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва,> И апреля <1902 г.)

Сейчас я перечла его 1 и <...> меня уколола прежняя боль — Мереж­
ковские. Ты ничего обо мне не знаешь и едва ли поймешь, что это значит. 
Мережковские привили моей душе сифилис, может быть, потому что она была 
к нему восприимчива. Теперь я от него выздоровела, но как-то не по своей 
воле, каким-то чудом. Когда ты пишешь «Саша скажет про рожки 2 и сейчас 
оговаривается», я так ясно вижу и себя в прошлом, и Борю Бугаева в настоя­
щем. Гиппиус, по-моему, не имеет никакого значения (она ведь не верит ни 
в Бога, ни в черта, и совершенно не умеет подделаться под тон своей роли), 
но Мережковский — он дело другое. От него трудно освободиться, и в моем слу­
чае для этого понадобилось экстренное и немое усилие. Миша говорил с самого 
начала, что Мережковские — прохвосты и аферисты, и мне очень тяжело 
было продолжать с ними отношения без его одобрения. Сережа относится 
к ним брезгливо и с юмором 3; я сознавала, что оба правы, но все-таки не могла 
бросить — все мне казалось, а ну как он скажет что-нибудь, из чего я пой­
му то, чего нельзя понять, и что надо понять. И вдруг я все это кончила, кон­
чилось оно, я уверена, не мною.

Уверяю тебя, что вокруг нас больше «странного» и так называемого «сверхъ- 
естественнаго», чем мы думаем. Поверь мне на слово. В конце концов, 
я вдруг чуть не исколотила Мережковских. Это было ужасно. Я уж сама хо­
рошенько не понимала, что я говорю, и что «так нельзя». Я чувствовала, что 
я дерусь за Христа (все равно, если бы он был человеком, за него все-таки на­
до драться).

Не думай, что я остервенилась сразу и наговорила сразу. Это повторялось 
опять и опять. В первый раз — при народе, который даже оказывал мне сла­
бую и робкую, недоумевающую поддержку (тут был Брюсов и еще какие-то 
чужие господа). Гиппиус сделалась красно-багровая и смотрела на меня 
с рассеянным видом, как будто ничего не случилось, но я сейчас же поняла, 
что она возненавидела меня на всю жизнь. (Я, между прочим, очень издева­
лась над ее позами и пыталась представить ее тон, когда она говорит о боге). 
Вообще, я говорила и писала изо всех сил, хуже чего нельзя.

То другое, что двигало меня, наверное, не рассчитывало на все женские 
иголки, которыя я воткну от себя; потом мне было стыдно, и я просила про­
щенья. Но это все равно; я должна была просить прощенья, хоть и знала, что 
простить нельзя: Гиппиус уже отомстила мне чисто по-бабьи; притаившись, 
укусила меня в пятку — пребольно, она совершенно рассорила меня с Се­
ной 4, очень хитро и ловко.
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Удивишься ты или не удивишься, что я пишу обо всем этом так стреми­
тельно и' отношусь к Мережк<овским> так страстно? Может быть, не уди­
вишься; ведь ты сама говоришь, что живешь «этим» не только через Сашу, 
но и сама. Если бы был жив Володя 5, он ничего бы этого не позволил. Он 
ушел с своего места, и вот из темных щелей полезли гадины. Володя был 
большой «воин» и истреблял очень охотно 6.

Миша относится к Мережковским в высшей степени пренебрежительно 
и находит, что я «на муху с обухом». Но мне кажется, что это, может быть, 
и муха, но какая-то особенная; я говорила с Трубецким (это Володин ученик), 
профессор философии, написавший огромную и непонятную для меня книгу 
о Логосе7. Трубецкой уж совсем хохочет во все горло, когда слышит, что Ме­
режковские могут иметь какое-нибудь значение8. Письмо мое к Мереж­
ковскому, которое я ему (Трубецкому) прочла, он, впрочем, очень одоб­
рил 9. Миша был совсем против этого письма, но я его все-таки послала. 
Сознаю, что женщине.все это некрасиво, и что Миша был прав, приходя в не­
годование; но я все-таки не жалею, что сделала. Жалею только тогда, когда 
подумаю о Сене: ведь это Мише пришлось платиться за оплеухи, нанесен­
ными мною 10.

Ну вот как я много тебе написала: и все-таки ты, может быть, ничего не 
поймешь; все это ведь самая «узенькая пятка». Пожалуйста, не говори ни­
кому (кроме Саши) обо всем этом. Я положительно буду страдать, если со 
мной кто-нибудь заговорит об этом из родных и знакомых. Все это никого не 
касается. Если при мне иные люди бранят Мережковс<ких>, я всегда иск­
ренно за них вступаюсь из всех сил. Такая уж супротивность во мне. Что 
с Сашей? Гиппиус писала Боре, что он болен от них и . Что это значит?

Твоя О л я .
Спасибо за стихи Саши; они опять мне понравились. Другим я их еще не 

читала. Надо выбрать подходящее время 12.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 59— 62.

1 Речь идет о полученном за неделю перед тем и цитируемом Соловьевой письме Куб­
лицкой-Пиоттух, где, несомненно, передавались какие-то высказывания Блока о Мереж­
ковском и Гиппиус.. В феврале 1902 г. произошло резкое столкновение Соловьевой с Ме­
режковскими, описанное Брюсовым (Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. 
М., 1927, с. 118; ср.: Андрей Белый. Начало века. М.—  Л., 1933, с. 183— 185, 191—  
194). Некоторое время спустя страстное неприятие Мережковских у Соловьевой сменилось 
иронией к собственной пылкости, и она писала материпоэта: «Мне так нелепо теперь вспом­
нить, что я волновалась о Мережковс<ких> и раздула их в такую гору. Вся эта полоса 
моей жизни была, в сущности, такой комической; начиная с того, что я воображала, что 
Гиппиус святая и будет «со временем» воскрешать мертвых, продолжая тем, что я и его 
и ее чуть не отдула за то, что они не святые, и кончая тем что я сочла их «опасными» и во 
всяком случае предвестниками Антихриста. Вспоминая все это, я с удивлением спраши­
ваю себя: Оля, сколько тебе лет? Не одиннадцать ли?» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, 
лл. 64 об,—  64).

2 Ср. высказывание о Мережковских С. М. Соловьева (из письма Соловьевой от 19 
сентября 1901 г.).

8 С. М. Соловьев временами готов был, как и его мать, признать значительность Ме­
режковского —  см. его письмо к Блоку от 1 июля 1902 г., наст, т., кн. 1, с. 329; но ср. его 
же письмо от второй половины апреля 1902 г., там же, с. 328.

4 П. С. Соловьева (АПе̂го). О вызванной Гиппиус ссоре ее с Соловьевой см. ниже 
письмо последней к Кублицкой-Пиоттух от 17 ноября 1902 г.

6 Вл. С. Соловьев. В известных нам письмах Соловьевой к матери поэта (если рас­
сматривать их как один из источников знакомства Блока с Вл. Соловьевым) имя филосо­
фа впервые появляется еще в 1896 г.— ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 6 об. Неодно­
кратно Соловьева писала кузине о предпринятом Соловьевым вместе с братом, Михаилом 
Сергеевичем, переводе Платона (см. ниже ее письмо от 5 декабря 1902 г.). Однажды она 
процитировала шуточное послание Вл. Соловьева к брату: «У Миши пропасть „дел“, свя­
занных с отношениями с людьми, которые все более или менее свиньи. Это, впрочем, пла­
гиат. Это Володя писал Мише в одном письме „все свиньи, кроме тебя, Архангел Миха- 
ил“» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 48 об.). Одно из самых важных упоминаний о 
Вл. Соловьеве в письмах Ольги Михайловны —  от 1 ноября 1897 г., в связи с публика­
цией статьи философа «Судьба Пушкина»: «Читала Ли ты статью Володи о Пушкине? Если 
нет —  прочти и напиши мне, как она тебе покажется, а мне кажется противной, даже более,
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чем я могу объяснить почему. Если это и верно, как говорит Миша, то ужасно мне не хо­
чется, чтобы это было верно и то, что Володе кажется гадким, например, что Пушкин, 
когда упал раненый на дуэли, все же выстрелил в противника, и перед этим сказал: «А1- 
1епс1ег, ]’а1 епсоге аззех с!е Гогсе роиг Игег топсоир» —  мне это страшно нравится и, по- 
моему, нисколько не доказывает гадости Пушкина, а совершенно наоборот» (см. там же, 
л. 33— 34). В марте 1902 г. Соловьева писала Кублицкой-Пиоттух, теперь уже вслед за 
сыном читавшей Вл. Соловьева: «Я рада и Миша рад, что на тебя производят хорошее впе­
чатление Володины книги. А я,—  знаешь, какая гадость! —  что ни возьму его,—  все 
мне кажется, что-то не то, не то, не о том; все кроме его стихов» (там же, л. 58 об.) Это 
признание Соловьевой предвосхищает и неоднократно делавшееся Блоком противопо­
ставление поэзии Соловьева его публицистике и философии.

6 Ср. повторение этих утверждений Соловьевой в письме ее сына к Блоку —  наст, т., 
кн. 1, с. 382.

7 Сергей Николаевич Трубецкой (1862 — 1905), философ и общественный деятель, бли­
жайший друг Вл. Соловьева, был не его учеником, но во многом —  единомышленником, 
испытывавшим известное влияние друга.

8 Встречу Мережковского с Трубецким в Москве в декабре 1901 г. описывает Белый—  
см.: Андрей Белый. Начало века. М.—  Л., 1933, с. 172, 177— 181.

9 Это письмо нам не известно.
10 См. прим. 4.
11 По всей вероятности, речь идет о письме Гиппиус к Андрею Белому от 5 апреля 

1902 г. —  см. выше.
12 О каких стихах Блока идет речь, неизвестно.

3. Н. ГИППИУС—  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург,> 3 мая <19)02

< . Очень хочется видеть вас, поговорить не на бумаге, а глаза в глаза. 
Тогда скажу вам и о длинном письме вашем и о стихах 1. (Кстати: у Блока 
есть два недурных стихотворения, а одно так прямо хорошее — «Белая ку­
пина» 2.)

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. х.р- 6, л. 11.

1 Письмо Бугаева и его стихотворения, посланные, по-видимому, в ответ на просьбу 
Гиппиус в ее письме от 25— 26 марта 1902 г. (см. выше), нам не известны.

2 «Белой купиной» Гиппиус называет, вероятно, стихотворение «Странных и новых 
ищу на страницах...» (1,185), позже вошедшее в первую подборку стихов Блока в жур­
нале «Новый путь» (1903, № 3), в публикации которой ближайшее участие принимала 
Гиппиус (см. наст, кн., с. 185— 186).

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

6 июля <1902 г.) Гапсаль

<...> А Блок Вас обвиняет в другом *. Недавно получил от него письмо 2, 
где он, между прочим, пишет: «„Симфония11, разумеется, поразила нас, как 
и до сих пор поражает. По-моему, это вещь громадная, но боюсь высказать мое 
крайнее, на днях только определившееся воззрение на нее вообще, не говоря 
об „эволюции14 частей: есть ли и это полное очищение? Не затерялось ли и 
здесь, в страницах, порой «шумящих» откровением 3, „злое пламя земного 
огня“? 4 Мне думается, что автор и еще стряхнет последний обветшалый убор, 
если правда, что в симфонии звучит какой-то „рай вчерашний11 (а не завтраш­
ний) и „соучастница греха11. Я бы еще сказал, что не покинуты какие-то „ро­
димые пределы" 5. Ведь ни седины ума не должны привязывать к родному 
Харрану, ни юность сердца — к родному Уру» в. Вообще письмо Блока очень 
интересно. Он пишет, что и это лето для него не «обойдется без ворожбы и 
гаданий особого рода» и что он, чувствуя свою отдаленность от Жены, обле­
ченной в солнце, боится Астарты 7. Еще сообщает (№, N3, №), что крестьяне 
в соседних ему деревнях говорят: «она несется по ржи» и больше ничего не 
прибавляют 8. Затем прикладывает новое свое стихотворение, на котором 
видно влияние Мережковских <...> 9.

По-моему это стихотворение пронзительно, коряво и страшновато.
С. С о л о в ь е в
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ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 2, л. 26. Датируется по содержанию.—  См. также переписку 
Блока с С. М. Соловьевым в кн. 1 наст, тома, с. 331.

1 С. М. Соловьев выше писал: «Я вас обвиню не в дерзостном отношении к авторите­
там, не в лени логически мыслить, а г, непростительной субъективности некоторых мест» 
как например: две женщины, указывающие на Поповского, и хождение последнего по За­
чатьевским переулкам» и т. д. —  Соловьев отсылает к эпизодам из первой книги Белого: 
А. Белый. Симфония (2-я, драматическая). М., 1902, с. 12— 14, ср. с. 58— 59.

2 Далее Соловьев цитирует и пересказывает не дошедшее до нас письмо Блока, кото­
рое можно датировать первыми числами июля 1902 г., так как это, по-видимому, был от­
вет на письмо Соловьева к Блоку от 1 июля 1901г. (см. наст, т., кн. 1), полученный адреса­
том не позже, чем в день написания цитируемого письма к Белому.

3 Ср. более позднее использование этого образа в стихах Соловьева на бракосочета­
ние Блоков —  наст, т., кн. 1, с. 338.

4 Последняя строка из стихотворения Вл. Соловьева «Вся в лазури сегодня яви­
лась...» (В. Соловьев. Стихотворения и шуточные пьесы. Л., 1974, с. 61).

6 Цитата из первой строки стихотворения Вл. Соловьева «В землю обетованную» 
(«Покинь скорей родимые приделы...») —  см.: В. Соловьев. Стихотворения и шу­
точные пьесы, с. 75— 77.

• Блок имеет в виду указанное в прим. 5 стихотворение Вл. Соловьева (там же, с. 76):

От родных многоводных Халдейских равнин,
От нагорных лугов Арамейской земли,
От Харрана, где дожил до поздних седин,
И от Ура, где юные годы текли,—

Не на год лишь один,
Не на много годин,
А на вечные веки уйди.

7 Астарта —  древне-семитическая богиня любви, материнства, земного плодородия. 
В обиходе Блока, С. Соловьева, Белого и др. Астарта знаменовала темный полюс миро­
вого бытия, наводила самые страшные искушения на жизненном и духовном пути. См., 
например, письма Белого к Блоку от 6 января 1903 г. и Блока к Белому от 18 июня 
(1 июля) 1903 г. и др. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 9— 10, 35— 36). См. также пуб­
ликуемую в кн. 1 наст, тома переписку Блока с С. Соловьевым.

8 Этот мифологический образ произвел сильное впечатление на Блока еще в 1901 г., 
затем он снова упомянул о нем в дневниковой записи 26 июня 1902 г. (VII, 38, 48). Ср. бо­
лее позднее упоминание о том же в статье Блока «Стихия и культура» (V, 357).

9 Следует копия стихотворения Блока «Брожу в стенах монастыря..-.», идентичная 
двум копиям Андрея Белого, описанным нами (кн. 1, с. 245).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ— Э. К. МЕТНЕРУ

Серебряный Колодезь. 7 августа 1902 г.

<...) Р. 5. Пользуюсь оставшимся местом для переписки стихотворе­
ний А. Блока — самого талантливого поэта «из молодых» (это мое убеж­
дение) г. <...> ; 

Не правда ли, какое проникновение куда-то скрывается под этой слегка 
корявой, неряшливой рифмой? И до чего современны, до чего страшны такие 
стихи?

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 1, л. 2 об.

Эмилий Карлович Метнер (1872— 1936) —  музыкальный критик (псевд. Вольфинг), 
один из учредителей издательства «Мусагет» и при нем журнала «Труды и дни»; бли­
жайший друг Белого, один из членов московского кружка «аргонавтов».

Получив впервые стихи Блока, Метнер не высказался о них в ответных письмах; однако 
он несомненно обратил на них внимание, так как уже в письме 0 1 26— 29 декабря 1902 г. 
писал Белому: «Давно я собирался Вас спросить: какое слово следует в стихотворении Бло­
ка за словами: меня пугает сонный (?). Тут у Вас нечто крайне неразборчивое. Я как-ни­
будь перечитаю Ваши письма сначала, а то я их только пробегал, а не прочитывал за не­
досугом. Тогда я кое о чем Вас переспрошу» (ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 8, л. 5 об.).

1 Следует пять стихотворений Блока (см. об этом в сообщении Н. В. Котрелева —  
наст, т., кн. 1): «Брожу в стенах монастыря...»; «Предчувствую тебя. Года проходят 
мимо...»; «Ищу спасенья...»; «Одинокий, к тебе прихожу...»; «В полночь глухую 
рожденная...»



О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

18 августа <1902 г.> Дедово.

<...)> Да вообще — сложно все *, и хорошо, что Саша не приехал. А ведь 
как я об этом мечтала! Что с ним? Напиши, если можно и если ты знаешь.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 70 об.

1 Соловьева описывает выше различного рода жизненные трудности, в том числе по­
стоянное недомогание М. С. Соловьева. Он скончался 16 января 1903 г.

З.Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

17.9. <19)02. Луга. Заклинье

(...)> Относительно Блока я с вами продолжаю быть глубоко несогласной. 
У него именно нет силы, и когда выражается его собственная сущность — 
он декадент г. Я переписывалась с ним целое лето 2. У него положительная 
способность писать стихи, несомненная. Я знаю три — четыре его стихо­
творения (предпоследних) очень хороших, чуть не прекрасных, без декадент­
ской грубости и соединенной с нею банальности. А потом вдруг... 3 Бог 
его знает, что с ним делается. Ну, посмотрим дальше.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 16 об.—  17.
Ответ на неизвестное письмо Белого.

1 Подобным образом Гиппиус отзывалась и о самом Бугаеве-Белом —  см. в пись­
ме к нему от 25— 26 марта 1902 г.: «...Несмотря на пророческую<...) почти гениаль­
ность ваших мыслей, я вижу в вас истинного декадента, человека падения, человека-раба. 
Нужно уравнять- волю вашу с высотой и длиной ваших мыслей, иначе вы станете их иг­
рушкой. Данное вам вы употребите во зло себе и другим, вы, лукавый раб!» (там же, л. 4).

2 Гиппиус имеет в виду свои письма к Блоку от 9 июля, 6 августа, 1, 10 и 15 сентября 
и соответствующие письма Блока (VIII, 29— 31, 34— 35, 38— 39, 42— 46).

3 Ср. в письме Гиппиус к Блоку от 9 июля 1902 г.: «Нам, наконец, разрешили журнал 
«Новый путь». Надеюсь, дадите мне стихов (не декадентских, а мистических, какие у 
вас —  есть).—  ЛН, т. 89, с. 72.

П. П. ПЕРЦОВ —  В. Я. БРЮСОВУ

С<анкт)-П<етер>б<ург> 1902 12/Х

<...)> Относительно манеры печатания стихов в «Н<овом> П<ути>» — 
мы остановились на следующем: по правилу в каждой отдельной книжке 
будет печататься только один поэт и, выступая сразу с группой стихов, 
он может таким образом «зарекомендовать себя». Впрочем, мы, кажется, 
с Вами уже говорили об этом. В этом году намечены книжки Сологуба, Гип­
пиус, Ваша, Блока, м<ожет> б<ыть> Минского, Случевского; хорошо бы за­
лучить в целой пачке Бальмонта *.

ГБЛ, ф. 386, к. 98, ед. хр. 9.

Петр Петрович Перцов (см. о нем наст, т., кн. 2) —  литературный критик, публицист, 
издатель, много способствовавший завоеванию русским символизмом независимого положе­
ния в литературе. В частности, финансировал журнал «Новый путь» (СПб., 1903— 1904), 
которого был официально редактором-издателем (неофициально соредакторами были так­
же Д. С. Мережковский и 3. Н. Гиппиус) (см.: А. В. Лавров. Архив П. П. Пер- 
цова.—  В кн.: «Ежегодник РО Пушкинского Дома на 1973 г.» Л., 1976, с. 39 сл.). Это было 
первое периодическое издание, которое напечатало произведения Блока, в дальнейшем 
ставшего постоянным его автором. Перцов писал, что услышал о Блоке от 3. Гиппиус 
в сентябре 1902 г. Судя по его мемуарам, Гиппиус, уже давно знавшая стихи Блока и зна­
комая с ним лично, разыграла при этом Перцова: «Помню как сейчас ( . . . )  Зинаиду Ни­
колаевну Гиппиус с пачкой чьих-то стихов в руках. «Прислали (не помню от кого)... 
какой-то петербургский студент. . . Александр Блок. . . посмотрите. . . Дмитрий Серге­
евич <Мережковский> забраковал, а по-моему как будто недурно» (Петр Пе р ц о в. 
Ранний Блок. М., 1922, с. 8). С первого чтения стихи Блока поразили Перцова (в июле
1902 г.), и уже 15 сентября 1902 г. Гиппиус писала поэту: «Перцов в вас просто влюблен,—  
вроде Бугаева» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2. ед. хр. 26, л. 10). Личная встреча Блока с Перцо­
вым могла состояться 9 октября 1902 г. («Хочется познакомить вас с П. П. Перцовым,—
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писала 7 октября т. г. Блоку Гиппиус,—  Поэтому приходите в среду обедать, к 7 часам».—  
Там же, л. 11), но сам Перцов говорит о знакомстве в редакции журнала (Перцов. 
Указ. соч., с. 11).

1 15 сентября 1902 г. Гиппиус в письме обещала Блоку, что его стихи будут опубли­
кованы «Новым путем» уже в первой книге (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 26, л. 10); этот 
план не осуществился (см.: ЛН, т. 89, с. 70). Редакционное решение, о котором Перцов 
уведомляет Брюсова, в п е р Е О М  номере журнала выполнено не было (ср.: Перцов. 
Указ. соч. с. 15): в этом номере были напечатаны по два стихотворения К. Случевского, 
3. Гиппиус, Ф. Сологуба, К. Бальмонта. Стихотворный материал при этом был собран 
одним «кустом», образуя своего рода поэтическую «рубрику» книги; второй номер был 
отдан Сологубу, а третий предполагалось предоставить Гиппиус. «Но она сама пожелала 
уступить этот месяц Блоку: март казался самым естественным месяцем для его дебюта: 
март —  месяц Благовещенья. Со стороны молодого журнала была некоторая отвага в та­
ком решении: выдвигать уже в ̂третьей книжке дебютанта, о котором заранее можно было 
сказать, что «широкая публика» (публика 1903 года!) не примет его как своего певца 
<...) Но хотелось «пустить» Блока — и именно в марте» (там же, с. 15— 16). 10 февраля 
1903 г. Перцов сообщал Брюсову, что стихотворения Блока уже набраны (ГБЛ, ф. 386, 
к. 98, ед. хр. л. 22 об.). Сопровождали блоковские стихи нарочито подобранные репродук­
ции, созвучные образу певца Прекрасной Дамы (Перцов. Указ. соч., с. 22— 23). Дру­
гие поэты, упомянутые Перцовым, в 1903 г. напечатали свои циклы в следующих номе­
рах журнала («правило» не исполнялось неукоснительно, и иногда —  см. № 7, М, 12 —  
помещались и отдельные стихотворения): Гиппиус № 9; Случевский —  № 5, Бальмонт —  
№ 6, 7, 10. Циклов Брюсова и Минского журнал не дал, но в № 4 была помешена подбор­
ка стихов еще одного поэта «с именем» — К. Фофанова. Интересно отметить и появление 
подборок начинающих поэтов в «Новом пути», вслед за блоковской: М. Волошин —  № 8, 
Л. Семенов —  № 10.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва,> 17 окт<ября 1902 г.>

<...)> Пришли мне, пожалуйста, «страшные» стихи Саши. Ты помнишь, 
о каких я говорю. Уезжая из Дедова, я была в очень раздерганном виде и 
сожгла их, чтобы они не попадались мне на глаза *. С тех пор я много раз об 
этом жалела; надо прочесть их нескольким людям. Не знаю, знает ли их Брю­
сов (может быть, знает через Мережковских?). Мережковские-то, кажется, 
перешли в нашу веру относительно Саши, т. е. судя по тому, что хотят, как 
ты пишешь, печатать его стихи в своем журнале 2. Брюсов тоже в письме к 
Мише справляется о «Блоке» 3. Я не теряю надежды на «Север<ные> Цветы» 
для Саши 4. Но для этого нужно бы иметь все лучшие новейшие стихи Саши. 
Сдается мне, что в конце концов мы одолеем. С «Скорпионом» вести дело легче 
и проще, чем с «Нов<ым> Путем». Брюсов в деловом отношении человек 
в высшей степени порядочный, хотя в разговорах довольно извилистый и 
колючий; а второй скорпион, Поляков, существо уже совершенно ручное 
и не кусающееся. Впрочем, насчет «Сев<ерных> Цв(етов>» это ведь до сих пор 
только мои мечты.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 75 и об.

1 О каких стихах Блока идет речь, неизвестно.
2 О первой публикации стихов Блока в журнале «Новый путь» см. выше, в примеча­

ниях к письму П. П. Перцова к В. Я. Брюсову от 12 октября 1902 г.
? Письма Брюсова к М. С. Соловьеву нам не известны.
4 О публикации блоковского цикла «Стихи о Прекрасной Даме» в составлявшемся 

Брюсовым третьем альманахе издательства «Скорпион», «Северные цветы» (М., 1903), 
см. во вступительной статье к переписке Блока с Брюсовым —  наст, т., кн. 1, а также в 
нижеследующих письмах Соловьевой.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва,> 19 окт<ября 1902 г.>

Милая Аля, пишу тебе всего несколько слов, потому что у меня очень 
трещит голова сегодня. Пожалуйста, пришли стихи Саши скорее, четко пере­
писанные, побольше. У меня есть несколько, но они все в твоих письмах, 
которыя я не могу дать никому.Вчера был Брюсов, наконец, застал нас дома:
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он очень охотно напечатает стихи Саши в «Сев<ерных> Цветах», для кот<о- 
рых> теперь набирает матерьялы *. Я торжествую насколько могу с такой 
голо-зной болью.

Думаю, что, кроме всего прочего, Саше не лишне будет получить несколь­
ко денег, что, имея дело со «Скорпионом», не подлежит сомнению 2. Только бы 
Саша уже не пристроил все лучшие!

Твоя Оля
Лучше бы побольше стихов, чтобы можно было выбрать, и выбрать много.
Я прочла вчера вслух «шорохи и стуки»: (Брюсов почти не разбирает тво­

ей руки) и они очень понравились 3. Еще два Сашин<ых> стих<отворения> 
^из последнего времени) он знает от Перцова и говорит, что они великолеп- 
ны 4. Ура. Что ж это все значило, прошлого года?

Я уже попрекала Брюсова, хотя, может быть, лучше было пройти это 
молчанием. Впрочем, стихи, посланные самим Сашей, Скорпион так и не полу­
чил, а я потом дала без разбора, что у меня было, переписанное Сашей для 
Сережи 5.

Послать я думаю лучше к нам, т. е. через нас, чтобы не было никаких недо­
разумений.

ЦГАЛИ, ф. 55, о п. 1, ед. хр. 551, л. 76— 77.

1 Этот поворот в отношении Брюсова к стихам Блока зафиксирован его дневниковой 
записью за октябрь 1902 г. о знакомстве с рядом молодых литераторов (братьями Кой- 
ранскими, Пантюховым, Ремизовым, Бородаевским, Ященко): «Всех этих мелких интерес­
нее, конечно, А. Блок, которого я лично не знаю, а еще интереснее вовсе не мелкий, а 
очень крупный Б. Н. Бугаев —  интереснейший человек в России» (Валерий Брюсов. 
Дневники. 1891-^1910. М., 1927, с. 129).

2 Издательство «Скорпион» выплачивало печатаемым у него авторам гонорар, в от­
личие от журнала «Новый путь».

3 Речь идет о стихотворении «Я просыпался и всходил...» Его копия рукой
А. А. Кублицкой-Пиоттух сохранилась среди бумаг, полученных В. В. Гольцевым из 
архива Брюсова. См. вступ. статью к переписке Блока с Брюсовым (наст, т., кн. 2, 
с. 479— 480). С этим исследованием мы получили возможность познакомиться, когда спе­
циальное сообщение о «соловьевских» автографах Блока (см. наст, т., кн. 1) было уже 
сверстано. В результате разысканий Ю. П. Благоволиной можно бесспорно отнести к «со- 
ловьевскому» собранию блоковских стихотворений следующие копии, присланные ма­
терью поэта Соловьевой и попавшие затем к Брюсову: 1) «Верю в Солнце Завета...»; 
2) «Я просыпался и всходил...»; 3) «Свет в окошке шатался...» (ГБЛ, ф. 423, к. 1, ед. 
хр. 3, л. 13, 14, 15); из наборной рукописи «Стихов о Прекрасной Даме» для альманаха 
«Северные цветы» (М., 1903): 4) «Я вышел в ночь —  узнать, понять...» (ГБЛ, ф. 423, 
к. 1, ед. хр. 4, л. 9; в названном выше сообщении не мог быть указан протограф копии Бе­
лого). Кроме того, по внешним признакам именно к «соловьевскому» собранию, вероятно, 
относятся и два блоковских автографа из этой наборной рукописи: 1) «Вхожу я в темные 
храмы...» и 2) «Ты свята, но я Тебе не верю...» (там же, л. 1 и 2).

4 Речь идет о стихотворениях «Я, отрок, зажигаю свечи» и «Когда святого забве­
ния...», полученных Брюсовым после 29 июля (см. наст, т., кн. 1, с. 480).

6 См. выше, письмо Соловьевой от 20 декабря 1901 г.

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва,> 20 окт<ября 1902 г.)

<...> Я перечла Сашины страшные стихи, и опять они показались мне 
ужасны *.

Жду с нетерпением, когда ты пришлешь мне пачку для Брюсова. Только 
лучше бы Саша переписал сам, он пишет гораздо разборчивее тебя и меня, 
а стихи очень теряют, когда их разбираешь с трудом. Брюсов два раза не 
заставал нас дома, в третий застал,'и мы были ему очень рады. Он как всегда 
очень интересен, хотя и чудён (этим нас не удивишь) и читал много своих 
новых стихов. По-моему он делает огромные шаги вперед. На этот раз Бог 
знает почему, он к тому же и не был колюч. Единственный человек, с кото­
рым он всегда сейчас же сам делается очень привлекателен — это Миша 2. 
Мне кажется, он к Мише относится совсем особенно, и даже, может быть, это 
отчасти бессознательно. Что хотят Мережк^овские) от Саши? 3 Воля твоя,
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это не спроста. Но что бы ни было, я все-таки рада, что в нашей прошлогод­
ней распре относительно Саши они признали себя разбитыми на голову! 
Так их и нужно. А Гиппиус все еще в фероньерке? А х , как обидна была мне 
Эта фероньерка и все прочее прощлаго года! Как это все не в стиле! Какая 
художественная бестактность! Это был мой первый ушат холодной воды 4.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 79 об.̂- 80.

1 По-видимому, мать поэта исполнила просьбу Соловьевой —  см. выше ее письмо от 
17 октября 1902 г.

2 М. С. Соловьев. '
3 Речь идет, вероятно, о сближении Блока с Мережковскими и их предложении поэ­

ту печататься в «Новом пути».
4 См. выше, письмо Соловьевой от 20 декабря 1901 г. и 11 апреля 1902 г. —  О «фе­

роньерке» Гиппиус пишет Брюсов: «6 декабря 1901 г. вечером мы были у Соловьевых... 
Зиночка была опять в белом и с диадемой на голове, причем на лоб приходился брил­
лиант» (Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910, с. 113; ср.: Андрей Белый. 
Начало века, с. 173, ср. там же, с. 182).

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Моеква, 26 октября 1902 г.>

(...■У Стихи еще не развертывала *: как хорошо что их много и что они чет­
ко написаны,— (я видела Сашину руку). Только нет ли там чего уже отдан­
ного в «Нов<ый> Путь»? Если есть, напиши, которые, чтобы не вышло недо­
разумения с Брюсовым.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, лл. 83 об.—  84;

1 Соловьева этим письмом торопилась поблагодарить адресата за скорое выполнение 
ее просьбы —  разыскать в петербургских магазинах английский роман, который собира­
лась переводить (в частности, Соловьева писала 24 октября: «Если тебе не время с этим 
возиться то может быть, Саша может?—  там же, л. 82).

Рукописи стихотворений, доставленные Брюсову через Соловьевых, сохранились; 
однако, по-видимому, крайне затруднительно отделить их от присланных 1 февраля 1903 г. 
Блоком самому Брюсову —  см. подробнее во вступительной статье к переписке Блока с 
Брюсовым (наст, т., кн. 1).

3. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

([Петербург, > Баскова ул. 14. 29.10.<19)02

<•••> «Арлекин» Блока я знаю, он мне совсем не нравится 1 . Боюсь мы раз­
ное любим в Блоке. «Силы» в нем пока не вижу, а талант есть несомненно 2,— 
очень еще юноша он, посмотрим.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 19— 20.
Ответ на неизвестное письмо Бугаева.

1 Речь идет, по-видимому, о стихотворении Блока «Свет в окошке шатался...» 
(I, 210), посланном Блоком при его письме к Гиппиус от 14 сентября 1902 г., где было 
сказано: «Пока что разрежаю мою сгущенную молниеносную атмосферу жестокой ар­
лекинадой, которой стихотворное выражение и посылаю Вам» (VIII, 46).—  Белый по­
знакомился со стихотворением Блока у Соловьевых; сохранилась его копия этого сти­
хотворения •— см. наст, т., кн. 1, с. 246.

* Ср. письмо Гиппиус к Бугаеву от 17 сентября 1902 г.

М. С. СОЛОВЬЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

<Москва, 30 октября 1902 г.>

Дорогой Валерий Яковлевич.
Думал быть у Вас сегодня вечером, но простудился и должен посидеть дома. 

Надеюсь, что удастся побывать в следующую среду, а теперь посылаю Вам: 
1) V том брата *, 2) стихотворения Блока 2, 3) стихотворения и отрывок из
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ДОМ В УСАДЬБЕ ДЕДОВО. НА САДОВОЙ ДОРОЖ КЕ — О. М. СОЛОВЬЕВА
Фотография, 1890-е гг.

Собрание Н. С. Соловьевой, Москва

мистерии Бугаева «Антихрист», который, как сам увидите, лучше бы назвать 
«Пришедший» 3.

Большое спасибо за «ТегНа УгдШа» 4.
Ваш М. С о л о в ь е в

30 окт<ября> 1902 г.

ГБЛ, ф. 386, к. 103, ед. хр. 22, л. 3— 4.

1 Речь идет о первом посмертном собрании сочинений Вл. Соловьева.
2 Стихотворения Блока для «Северных цветов» были получены Соловьевыми 

26 ноября.
3 Помимо юношеской мистерии Андрея Белого (см. ниже письмо О. М. Соловьевой 

о т  30 октября 1902 г.), напечатанной в «Северных цветах» под предложенным и л и  одоб­
ренным Соловьевым заглавием, в альманахе был опубликован цикл из 12 стихотворений 
белого «Призывы»; о стихотворениях для альманаха, видимо, и идет речь.

4 Т. е. за присылку вышедшей в 1900 г. книги Брюсова «ТегНа V  1^1 На».

О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва,> 30 октября <1902 г.>

Милая Аля, сегодня вечером Миша должен был быть у Брюсова (у него 
собираются по средам г), но простудился и не выезжает. Поэтому мы послали 
Сашины стихи с Грушей, которая понесла уж зараз и Володин только что 
вышедший пятый том 2. Конечно, жаль, что Сашины стихи мы не передали из 
рук в руки и не читали вместе с Брюсовым, но хотелось это поскорее, не от­
кладывать, чтобы он не успел набрать все «Сев<ерные)> Цветы». Посмотрим, 
что теперь будет. Я очень рада что ты мне написала, что Саша получает 
500 руб. в год 3. Это гораздо лучше, чем я думала. Значит ты все-таки можешь 
быть более или менее спокойна в этом отношении. Пожалуйста, не забывай 
это ценить! II вообще ценить все, что возможно! Ведь у тебя — обрати вни­
мание — очень этого много,— уж какие тут 500 рублей! 4.



Сегодня у нас выдался день, который я называю «леченье от тучности». 
С самого утра, когда Миша еще не встал, пришел Боря и с нетерпением ждал, 
чтобы Миша встал, чтобы читать нам, как он переделал своего «Антихри­
ста» 5; нужно было употребить положительное насилие, чтобы Миша выпил 
первую чашку и выкурил первую папиросу без «Антихриста». «Антихрист», 
по-моему, вещь превосходная — (ты только не говори никому, что это Боря 
написал, он очень стоит за это). Но все-таки с самого утра,— в утреннем на­
строении здравого смысла, хозяйственности и простоты! Какой огромный 
скачок! Впрочем, мы оба его сделали с большим успехом и оба взвинтились; 
я, может быть, меньше, чем Миша, потому что все время чувствовала, что для 
него оно, мож<ет> быть, и лишнее (у него вчера вечером был маленький жар). 
Чуть только ушел Боря, пришел Рачинский в настроении вне пространства 
и времени, спешащий сказать все как можно скорее. Ты, впрочем, не знаешь, 
что такое Рачинский? Это чудо что такое, «Вихрь, видений полный». Только 
очень утомительно иногда: хорошо для меня всегда, но даже и мои нервы 
часа через два падают при нем, а Миша худеет через пол-часа, а Сергей ти­
хонько уходит, если уж очень накопляется электричество. Вначале с Рачин- 
ским сидела я одна — Мише нужно было написать письмо к Брюсову — о Са­
шиных стихах6 — и все время смутно чувствовала скрозь Христа, Нитше, 
крест и меч, Осанну, Осанну и Осанну — что я в полунеприличном белом ба- 
лахончике, ужасно узеньком и страшно меня облепляющем, в котором по­
ложительно нельзя показываться на людях, а я в нем просидела всего «Ан­
тихриста» и все Осанны! Одно утешение что и Боря, и Рачинский, вероятно, 
ничего бы не заметили, даже если бы я была совсем голая. Вот какой у нас 
нынче выдался день; впрочем, это бывает довольно часто, бывает и гораздо 
сложнее. Все это очень интересно, но иногда хочется, как говорит Сережа, 
уйти в какой-нибудь «эмпирический» дом. Впрочем, это только кажется, что 
хочется.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед хр. 551, л. 85 и об.

1 С сентября 1902 г. Брюсов завел у себя журфиксы —  см.: Валерий Брюсов. 
Дневники, 1891— 1910, с. 122.

2 См. выше письмо М. С. Соловьева к Брюсову от 30 октября 1902 г.
3 Речь идет о суммах, получавшихся Блоком от отца —  см. публикацию их перепис­

ки, наст, т., кн. 1.
4 Довольство необходимым —  отличительная черта О. М. Соловьевой. Об этом она 

писала кузине еще в 1897 г.: «Милая ты моя, если Франц и Саша здоровы— вот тебе и веч­
ный праздник. Как много хорошего на свете, как можно наслаждаться ужасно, ужасно 
наслаждаться, если тебя не схватит за горло какая-нибудь болезнь, не твоя, а другого» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 16).

6 См. выще прим. 3 к письму М. С. Соловьева от 30 октября 1902 г.
6 Нам известна, однако, только, по сути дела, записка, сопровождавшая пересланные 

Брюсову стихи Блэка —  см. выше.

3. Н. ГИППИУС —  П. П. ПЕРЦОВУ

(Петербург, 16 ноября 1902 г.>

<...) Приходите обедать, позовите и-Брюсова 1, если он свободен. Вечером 
у меня будет Блок 2.

ИРЛИ. р. III, оп. 2, ед. хр. 1247. Датируется по помете Перцова на письме.

1 В. Я. Брюсов (бывший секретарем журнала «Новый путь» на стадии подготовки 
его к изданию—  до конца 1902 г.) приехал в Петербург 12 ноября, где постоянно встре­
чался с Д. С. Мережковским и 3. Н. Гиппиус (см.: Валерий Брюсов. Дневники. 
1891-1910, с. 123-124, 127— 128).

2 3. Н. Гиппиус приглашала Блока приехать к ней в письме от 15 ноября (недатиро­
ванном, с пометой: «Пятница»), отмечая в нем: «Ваши стихи очень хороши, и те, которые 
вы не успели мне прочитать» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 26).
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О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва, 17 ноября 1902 г.)

Милая Аля, что же ты мне ничего не пишешь? Наверное Саша видел Брю­
сова, и что ему сказал Брюсов? Он писал нам после получения стихов, но 
что-то не очень определенное. Теперь вот уже больше недели, как он в Петер­
бурге и вы наверное с ним уже виделись1. А между тем, меня все это крайне 
интересует, и мне кажется, ведь стихи-то отчасти мои.

Я давно тебе не писала и что-то не пишется. Очень уж всего много.
У меня была между прочим очень длинная инфлюэнца, и я долго никуда 

не выходила кроме концертов д ’Альгейм 2. Слышали ли вы ее? Она теперь 
едет скоро в Петербург. Непременно поезжайте ее слушать и напиши мне 
после этого 3. Ничего равного этому впечатлению я никогда не испытывала, 
и ничего такого не было ни в каком искусстве никогда. Поезжай, послушай, 
Миша говорит, что ему в ней не нравится то, что она немножко «одержима» 
и в ней есть что-то двусмысленное, Боря бы сказал «подмигивающее» *. 
Но мне кажется, что если и есть немножко нечистой силы, то чистой гораздо,
о, гораздо больше. Конечно, ты не перестанешь двоиться, когда ее услышишь, 
но все-таки поезжай. Вся зала сидит, точно пьяная, и самые почтенные, по­
рядочные люди начинают делать и говорить лишнее. Постарайся услыхать, 
когда она будет петь «Борре^апдег» 8сЬиЬег1’а * и «Пляски смерти» 
Мусоргского. Завтра мы едем слушать ее опять. Боря говорит «Откуда 
она?» и больше почти нечего и сказать. <...>

А все-таки надо упомянуть еще об одной гадости 5. Гиппиус поссорила 
меня с Сеной 6 после того, как я сама поссорилась с Гиппиус. Она сказала Се­
не, что я говорю ужасные гадости про Манасеину. Этого никогда не было и 
не было ничего подобного. Все это необыкновенно гнусно и прискорбно 
и имеет, я боюсь, еще более гнусную подкладку.

Что там делается — уму непостижимо, и я не хочу об этом говорить, 
и думать не хочу.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр.г551, л. 53— 54. Датируется по упоминаемому последнему 
концерту М. А. Олениной-Д’Альгейм —  см. виже, прим. 2.

1 Упоминаемое письмо Брюсова к М. С. Соловьеву в ответ на получение стихов Бло­
ка для «Северных цветов» неизвестно. 12 ноября 1902 г. (Соловьева, видимо, не знала точ­
ной даты отъезда Брюсова и поэтому несколько преувеличивает длительность его отсут­
ствия из Москвы) Брюсов приехал в Петербург по делам журнала «Новый путь» (Вале­
рий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 123). Блок в какой-то степени ожи­
дал встречи с Брюсовым в Петербурге (ср. его письмо к Л. Д. Менделеевой от 23 ноября
1902 г.—  ЛН, т. 89, с. 70), однако, она не состоялась.

2 М. А. Оленина-д’Альгейм дала в Москве в Малой зале Благородного собрания 
четыре концерта: 5, 8, 15 и 18 ноября 1902 г —  см. восторженные отзывы Н. К. Кашки- 
на (за подписью Н. К., ему же принадлежат, по всей вероятности, и неподписанные за­
метки): «Московские ведомости», 1902, № 305, 308, 309, 315, 318, 320 (5, 8, 9, 15, 18, 20 
ноября). Соловьева ниже говорит о намерении посетить, несомненно, последний концерт, 
так как посещение других не могло более чем на неделю отстоять от предполагавшейся 
даты (за несколько дней до действительной) отъезда Брюсова в Петербург (см. прим. 1).

3 Блок был на концертах М. А. Олениной-д’Альгейм 6 и 11 декабря 1902 г.—  см. ■ 
его письмо к А. В. Гиппиусу, наст т., кн. 1, с. 438, а также VII, 425; более поздний отзыв 
поэта о певице, явно перекликающейся с публикуемым московским —  в его письме 
С. М. Соловьеву от 1— 6 декабря 1903 г.—  наст, т., кн. 1, с. 352.

4 Олово характерно для Андрея Белого; можно сопоставить с комментируемой фра­
зой фразу из письма Блока к Л. Д. Менделеевой от 13 декабря 1902 г.: «...меблирован­
ные комнаты, какое-то подозрительное и подмигивающее слово» (ЛН, т. 89, с. 76).

5 Выше Соловьева говорила, видимо, отвечая кузине, что неназванная ею статья
В. В. Розанова произвела на нее «впечатление дурное. Розанов ужасный нахал; он очень 
талантлив, но он вонючий и липкий. После того, как его почитаешь, хочется пойти в баню 
и вымыться с ног до головы дегтярным мылом. Нет, ;ше в эту минуту не хочется об этом 
писать».

® П. С. Соловьева, ближайший друг упоминаемой ниже Н, И, Манасеиной. Ср. выше 
письмо Соловьевой от 11 апреля 1902 г.
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О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва, 21 ноября 1902 г.>

Милая Аля, посылаю тебе маленькую заметку, написанную Борей
о д’Альгейм *. Мне кажется, он очень хорошо сказал это все и хорошо сосре­
доточил разговоры, происходившие вокруг нашего круглого стола. Впрочем, 
все-таки сказано не все и, пожалуй, немного холодно. Прочти (там упоми­
нается, между прочим, о Саше), прочти сама и прочти Саше и непременно 
поезжайте слушать ее 2. Она давала здесь 4 концерта и мы были на всех четы­
рех, хотя оба не совсем здоровы (я даже раз в сильном жару) и хотя денег 
у нас в нынешнем году необыкновенно мало.

0  «Скорпионе»: Брюсов ничего такого не писал, из чего можно было бы 
заключить, что он не хочет печатать Сашины стихи в «Сев<еряых> Цветах»: 
напротив мне казалось, что они непременно будут напечатаны, хотя мнение 
Брюсова было выражено именно «неопределенно» 3. Теперь можно опасаться, 
как бы не вышло какой-нибудь гадости от Мережковского. Брюсов две не­
дели назад относился к ним с большим омерзением, а потом вдруг „уехал 
в „Новый Путь“ (так он сам написал) и пошел ко дну. У нас он выражал твер­
дое намеренье оттягать у „Нов<ого> Пути" Блока и Бугаева, и 3. Гип<пиус>, 
вероятно, захочет оттягать их у „Скорпиона1*. Чувствую, что в моем изложе­
нии эти придворные интриги выходят не ясно; ну да все равно.

Мне в эту минуту не хочется писать и всего менее — о желто-зеленых ис­
парениях. А в Сашиных последних стихах опять что-то жуткое, я надеюсь, 
что это пройдет от д’Альгейм; стихи очень сильные и очень хорошие — и тем 
это хуже. (Я говорю о стихе № 1 „Мне страшно с тобою встречаться") 4. 
Пусть слушает д’Альгейм, и ты слушай, нам с тобою она нужнее, чем кому- 
нибудь. Она все это .знает и все прогонит — хоть на время.

Твоя Оля
2 1 ноября

Когда прочтешь заметку о Д’Альгейм (ты и Саша), пожалуйста, верни 
мне ее назад! Боря согласился, чтобы я вам ее послала с этим условием, да 
и мне хочется ее иметь.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 88 и об.

1 Речь идет о статье Андрея Белого «Певица» («Мир искусства», 1902, № 11). Судя по 
окончанию приводимого письма, в Петербург была послана рукопись, а не печатный текст 
(который могла бы просить вернуть владелица единственного экземпляра журнала, но не 
автор опубликованной заметки). В своей статье, как известно, Белый упоминал Блока, 
что и объясняет Фразу из письма поэта к отцу от 29 ноября 1902 г.: «Из Москвы меня ци­
тируют рядом с Вл. Соловьевым» (VIII, 47, ср. там же прим. 3 к этому письму —  с. 562). 
Ср. прим. 2 к письму Соловьевой от 22 декабря 1902.

3 См. выше прим. 3 к письму Соловьевой 17 ноября 1902 г.
3 По всей вероятности, мать поэта просила кузину подробнее рассказать о письме

Брюсова в связи со стихами Блока —  см. прим. 1 к письму Соловьевой от 17 ноября 1902 г.
4 Когда книга первая настоящего тома с нашим сообщением о «соловьевском» собрании 

автографов и копий ранних стихотворений Блока была укю сверстана, в поле нашего зре­
ния попали копии четырех стихотворений, выполненные рукой А. А. Кублицкой-Пиоттух 
и хранящиеся среди ее писем к Андрею Белому. Несомненно, все они были в свое время 
приложением к ее письмам Соловьевой. К данному письму следует отнести одинарный лист, 
на одной стороне которого текст упоминаемого Соловьевой стихотворения «Мне страшно 
с Тобой встречаться...», на другой—  «Осанна!, Ты входишь в терем!...» (ГБЛ, ф. 25, к. 18, 
ед. хр. 5, л., соответственно, 41 сб. и 41; оба стихотворения помечены: «ноябрь»; на 
листе приписки Кублицкой-Пиоттух: «Из последних стихов Саши»). Оба стихотворения 
были переписаны Белым в его письмг к Э. К. Метнеру от 4 янгаря 1903 г. (см. ниже); 
см. также ниже прим. 2 к письму Соловьевой от 22 декабря 1902 г. и прим. 3 к ее письму 
от 31 декабря 1902 г.

Подробнее об истории распространения в Москве автографов и рукописных копий 
ранних стихотворений Блока в 1898— 1903 гг. см. в статье Н. В. Котрелева —  наст, 
т., кн. 1, с. 222— 248.
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О. М. СОЛОВЬЕВА —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

11 дек<абря 1902 г.> Москва

Напиши мне о Сашином вечере у Мережковск<их>. Такие вечера 
мы называем «козловак» Ч

Прошлаго года как раз в это время у нас должен был быть козловак. Ме­
режковские спросили меня, можно ли, и я, растерявшись, сказала можно, 
но когда Миша об этом узнал, сейчас же все рушилось, и я собственноручно 
должна была напиСать записку: что нельзя и все тут. Впрочем у нас и без 
Мережк<овских>-таки бывают изрядные козловачки. Брюсов приехал 2, 
но у нас пока еще не был. Он окончательно пошел ко дну, потому, я думаю, 
и не идет. Выздоровев от Мережк<овских>, он теперь опять заболел тем же 
самым в острейшей форме. Сидит и читает Евангелие! Думаю, что Зина 3 
сделала это ногой, а Миша 4 думает, что коленкой. Но хуже всего то, что 
ни о стихах Саши, ни о Борином «Антихристе» при таких обстоятельствах 
уж ничего нельзя добиться 5. Вероятно, это скоро пройдет.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 92— 93.

1 См. прим. 34 к письму С. М. Соловьева к Блоку от 18 февраля 1904 г.—  паст, т., 
кн. 1, с. 367. Однако, судя по реакции М. С. Соловьева на предложение Мережковских, 
и в декабре 1901 г. речь шла о каком-то неигровом радении, ср. в письме Злока к 
М. С. Соловьеву от 23 декабря 1902 г.: «Я слышал, что в прошлом году вместо религиоз­
ного общества Мережковские думали (действительно!) устроить настоящий «козловак» —  
там же, с. 412. Блок несколько раз бывал у Мережковских в конце ноября —  начале де­
кабря 1902 г., и что имеется в виду в данном случае —  установить не удалось.

2 Из Петербурга —  см. выше письмо Соловьевой от 17 ноября 1902 г.
3 3. Н. Гиппиус.
4 М. С. Соловьев'.
6 См выше письмо М. С. Соловьева к В. Я. Брюсову от 30 октября 1902 г.

О. М. СОЛОВЬЕВА -  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

22 дек<абря 1902 г.)

Милая Аля, теперь уже вы наверное получили письмо от Миши и знаете 
про Брюсова. Надеюсь, ты рада так же, как я 1 . Я хотела много тебе написать 
в ответ на твое последнее письмо и стихи 2, но на меня напал молчаливый 
стих. Лучше потом.

Теперь пишу главное, потому что вот что: Боря очень хочет написать 
Саше, но не решается и просил, чтобы я спросила, не сочтете ли вы это стран­
ным или неловким. Я его уверяла, что не сочтете, но он все-таки просит 
меня написать.3

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 551, л. 96.

1 21 декабря 1902 г. М. С. Соловьев сообщил Блоку о твердом намерении Брюсова 
печатать стихи Блока в «Северных цветах» —  см. наст, т., кн. 1, с. 411.

2 Несомненно, к неизвестному нам письму матери поэта Соловьевой прилагался двой­
ной лист, сохранившийся в архиве Андрея Белого (ср. письма Соловьевой от 21 ноября, 
прим. 4 и от 31 декабря, прим. 3), на котором ее рукой скопированы стихотворения Блока 
«Царица смотрела заставки...» (датируемое, как известно, 14 декабря 1902 г.) и «Утро» 
(«Я смотрел на слепое людское строение...», датируемое 5 декабря 1902 г.—  ГБЛ, ф. 25, 
к. 18, ед. хр. 5, лл. 42— 43). Второе стихотворение в этой копии имеет посвящение 
Б. Н. Бугаеву, что вызвано, по всей видимости, знакомством Блока с заметкой Белого 
«Певица» (см. выше, письмо Соловьевой от 21 ноября 1902 г.).

3 Судя по первой фразе первого письма Андрея Белого к Блоку («Пользуясь данным 
разрешением, я пишу Вам эти несколько слов»— «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 1), 
в позднейшем (от 1 или 2 января 1903 г.) письме матери Блока к Соловьевой мог быть 
положительный ответ на вопрос Белого; ср. ниже письмо Соловьевой от 31 декабря 1902 г. 
Со своей стороны, Блок еще весной 1902 г. писал в «Дневнике»: «А не будет ли знаменьем 
некоего «конца», если начну переписку с Бугаевым? Об этом очень нужно подумать» 
{VII, 44).
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7 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



О. М. СОЛОВЬЕВА А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Москва,> 31 декабря 1902 г.

Мне ужасно понравилось Сашино письмо к Мише 1. Все мои страхи, 
что он духовно зачахнет в желто-зеленых испарениях, оказываются, по- 
видимому, совсем не основательными. <...>

Пришел «Новый Путь», я еще почти ничего не прочла в нем, но прогляды­
вала немного, и мне что-то показался он скучен и бесцветен. И обложка такая 
некрасивая. Как это никто не мог выдумать получше. Ведь у них там «Мир 
искусства» кум и приятель 2. Напиши мне, пожалуйста, скорее, да пришли, 
если есть, Сашины стихи: вчера я перечитывала некоторые и пришла в боль­
шой восторг. А последние все у меня зажилил Боря, обещал впрочем пере­
писать и возвратить3.

Что же ты не пишешь, можно ли ему написать Саше? Какой, по-моему, 
глупый вопрос. Конечно, пусть пишет, по-моему 4.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр.' 551, л. 97.

1 См. письмо Блока к М. С. Соловьеву от 23 декабря 1902 г.—  наст, т., кн. 1, с. 412.
2 «Новый путь» по замыслу его издателей должен был стать органом преодоления 

декадентства во имя новой «религиозн'ой общественности». Его полиграфическое оформле­
ние, в отличие от оформления модернистских изданий, было приближено к традиционному. 
Ср. дневниковую запись Брюсова от 20 ноября 1902 г.: «Бакст нарисовал прекрасную 
«марку» -для журнала. Мережковским она очень понравилась. Но Перцов отверг ее ре­
шительно за декадентство. «Это будет не „Новый путь", а „Мир Искусства*4 или „Север­
ные Цветы“»—  Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 125.

3 См: выше прим. 4 к письму Соловьевой от 21 ноября 1902 г. и прим. 2 к ее письму 
от 22 декабря 1902 г.

4 См. выше прим. 3 к письму Соловьевой, от 22 декабря 1902 г,

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

Москва, 4-го января 1Я0Я года

<•••> Р- Р* 8. Позволяю себе привести некоторые стихотворения А. Блока 
(из новых).

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 6, л. 3 об.—  4 об.

Впечатление Метнера от сообщенных с этим письмом стихотворений Блока см. в его 
письме к Белому от <31 января —  2 февраля 1903 г.) наст, кн., с. 195.

В письме содержатся копии четырех стихотворений; описание их см. в кн. 1 наст, 
тома: «Мне страшно с Тобой встречаться...», «7— 8 ноября 1902 года» („Осанна! Ты входишь 
в терем1“), „Я, отрок, зажигаю свечи.«Сбежал с горы и замер в чаще...».

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

<Москва, 1903 г., январь)

<...> Знаете ли, в чем я убедился? Москва — своего рода центр — верую, 
верую. Мы еще увидим кое-что. Еще будем удивляться — радоваться или 
ужасаться, судя по тому, с Ним или не с Ним будем х. События не оставят 
нас в стороне, дорогой Эмилий Карлович. Все же мы званы поддержать Сла­
ву Имени Его. Будем же проводниками света и свет в нас засветится, и тьма 
не наполнит нас 2. И теперь, на расстоянии, мне приятно подать голос, ок­
ликнуть Вас и Анну Михайловну...8 Напомнить. Пространства не властны. 
Людям «знающим» нужно особенно быть вместе..., один не спасешься 4. 
«Где двое или трое во Имя Мое, там Я посреди их» 6.

В Москве уже потому центр, что уж очень просится в сердце то, чему на­
станет когда-либо время осуществиться. Открывается с поразительной яс­
ностью, легко дается. <...)>

Получил от Блока письмо. Он тоже полагает, что центр в Москве ®.
ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 7, л. 1 об.—  2. Датируется по упоминаемому письму 

Блока (см. прим. 6); Метнер отвечал на это письмо Белого 31 января —  2 февраля 
1903 г.—  см. ниже.
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1 Основная тема письма Белого —  его 
внецер ковный христоцешризм, пронесенный 
им от раннего соловьевства до штейнер̂янства 
зрелых лет, в том числе, объясняющий его по­
эму «Христос воскрес» (П., 1918), связанную 
с «Двенадцатью» Блока, которой поэт при­
ветствовал революцию, как возрождение мира.

г Парафраза Евангелия от Иоанна, 1,5— 8,
3 А. М. Метнер, жена адресата.
4 Ср. наст. кн. с. 179, а также прим. 6.
5 Евангелие от Матфея, 18,20 (с пропу­

ском одного слова).
6 По-видлмому, Белый имеет в виду пись­

мо Блока от 3 января 1903 г., которым от­
крывается многолетняя переписка двух писа­
телей (VIII, 51— 54). При этом Белый умал­
чивает, что средоточием обетованпй будущего 
Блок в какой-то момент готов был признать 
самого А. Белого; в самом деле, поэт писал:
«От моего «греха» задаю я Вам вопросы и по­
тому, что совсем понял, что центр может ока­
заться в Вас» (VIII, 54). В ответ Белый 6 ян­
варя 1903 г. убеждал Блока: «Боже мой, что 
Вы говорите! Центр может оказаться во мне?
Убедительно прошу Вас оставить эту мысль: 
не во мне, а в нас вообще, недалеко, быть мо­
жет, от нас. Мы должны прислушиваться 
друг к другу, к тишине, возмущаемой ныне, 
молиться и верить, верить без конца. Не на­
чинать. Терпеливо ждатъь («А. Блок и А. Бе­
лый. Переписка», с. 11).

3. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ А. в. Ги п п и у с

31.1 <19)03. с<анкт-) п<етер)б<ург) Фотография, 1900(?)
Литейныи 24 Музей истории Ленинграда

<...> Я слышала от Блока, что вы 
с ним в деятельной переписке *. Стихи
Б<лока> будут в третьей книжке «Нов<ого> п<ути>» 2.— Отчего не был 
Б<лок> в Москве? 3

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 23, об.
Ответное письмо Бугаева неизвестно.

1 Переписка Блока с Белым пачалась со встречных писем от 3 января 1903 г.; ян­
варем 1903 г. датировано восемь писем этой корреспонденции: «А. Блок и А. Белый, 
Переписка», с. 3— 17.

2 См. наст, кн., с. 185— 186.
3 Т. е. на похоронах или, быть может, в девятый день по кончине М. С. и О. М. Со­

ловьевых. Ср. в письме 3. Н. Гиппиус к Блоку от 16 января 1903 г.: «Александр Алексан­
дрович, очень просим вас, если знаете что-нибудь об этом ужасном несчастий —  смерти 
Мих(аила) Сергеевича) и Ольги Мпх<айловны) Соловьевых в ночь на 16-ое,—  сообщите 
нам. Мы прямо отказываемся верить несмотря на то, что это так. Напишите две— три 
строки, или зайдите сами, еслп тоже не уехали в Москву, как все Соловьевы и Манасепна. 
Я узнала об этом сегодня вечером из краткого письма Манасеиной, которая и сама, оче­
видно, ничего не знает (как и другие) кроме телеграфного извещения. ... Как мир делается 
страшен, когда с ним соприкасается другой!» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 26, л. 16). По­
ездка Блока в Москву в эти дни, по-видимому, не предполагалась —  ср.: «А. Блок и 
А. Белый, Переписка», с. 15; Андрей Белый. Начало века. М— Л., 1933, с. 199— 203.

Э. К. МЕТНЕР — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Нижний-Новгород, 31 января —  2 февраля 1903 г.)

(■■■У Из стихотворений Блока особенно сильное впечатление произвело 
на меня последнее: Сбежал с горы е1с Это такой тонкий змеиный упои­
тельный ужас, какой я не раз ощущал... И опрокинувшись заглянет мой бе­
лый призрак им в лицо... 2 Кириллов за шкафом 3, сон мой о двух змеях... 
Ужасный сон... Но я спокойнее, вспоминая его теперь 4.

7*
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ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 10, л. 2. об.

1 См. прим. к  письму Андрея Белого от 4 января 1903 г. (наст, кн., с. 194).
2 Две последние строки из выделенного выше стихотворения Блока.
3 Метнер имеет в виду эпизод из романа Достоевского «Бесы»: Ф. М. Д о с т е- 

е в с к и й. Поли. собр. соч. в 30 томах, т. 10, Л., 1974, с. 475— 476.
4 Сон, вероятно, был известен Белому из устного рассказа Метнера, в их переписке 

он более не упоминается.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

Москва 1903 года февраля 14-го

{..•У  Простите мое долгое молчание. Оно вызвано не от меня зависящими 
причинами. <...)> 3) Еще с незапамятных времен залежались у меня письма
3. Н. Гиппиус и Блока, пока что нужно было сперва им ответить *. Все это 
отсрочило мой ответ. Но лучше поздно, чем никогда 2. <...>

Да, кстати. Я еще ничего не писал Вам о забавной для меня истории 
с моим рефератом в филологическом кружке. Тут вышла целая история. 
Я рассматривал формы как таковые, т<о> е<сть> на первой стадии, иногда 
выкрикивая в виде реторических отступлений из области символизма 
(третьей стадии). Я обошел вторую стадию, т<о> е<сть> гносеологический ал­
легоризм Канта. В некоторых местах при выкрикивании из области 3-ей 
стадии я упомянул о «нуменальном поле», причем поставил этот термин 
в кавычках, ибо пользовался им условно; повторяю, центр реферата был на 
первой стадии. Я забыл при этом поставить всего две частицы: так бы» 
нуменалъное и поставил просто «нуменалъное». Дурачки-кантята во главе 
с Фохтом 3 уличили меня в незнании термина, употребленного Кантом!! 
Ах?! Тщетно я объяснял переосмысленностъ этого не существенного для це­
лого места — они ничего не поняли, и свели мой реферат к второй, аллего­
рической, т<(о)> е<сть> гносеологической стадии, рассматривая ее именно толь­
ко с этой, единственно им доступной стадии. Теперь там вышел из-за рефе­
рата какой-то скандал по поводу протокола Фохта, составленного о прениях, 
по поводу его. Впрочем я ничего не знаю верного. Мне что-то передавали. 
Характерно, что Блок упрекает меня за другое (реферат с выбросом некото­
рых мыслей напечатан в № 12 «Мира искусства»): он пишет, что я недосказал 
многое, т<о> е<сть> не свел всецело к Апокалипсису, т<о> е<сть> он видит 
центр в этих несущественных отступлениях полу-мистического оттенка 4. 
Вот что происходит, когда мистик и декадент вступает в сношения со студен­
тами!!! <\.,)

Мне .очень приятно, что стихотворения Блока Вам нравятся. В 3-ей книге 
«Нового пути» они будут5. <...>

Р. 8. Посылаю несколько стихотворений 6.
ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 9, л. 1,3.

1 О письмах Белого к Блоку между 27 января и <24 или 25) февраля 1903 г. сведений 
не имеется.

2 Ниже Белый говорит о своем столкновении с кантианцами в открывшемся 
осенью 1902 г. «Студенческом историко-филологическом обществе», которым руководил 
С. Н. Трубецкой (см.: Б. Ф о х т. Памяти князя С. Н. Трубецкого. Речь, произнесенная 
в заседании Московского Психологического Общества 7 октября 1905 г. М., 1906, с. 8— 9).
В центре полемики оказался реферат Белого «Формы искусства» (опубликован: «Мир 
искусства», 1902, № 12), в котором сформулирована теория «четырех кругов понимания», 
первая по времени экспозиция эстетической теории Белого. Ср. в заметках Белого «Себе 
на память»: «1902 <...) 17) Ноябрь. «О формах искусства», реферат в студенческом об­
ществе) имени Трубецкого (участвуют в прениях прив<ат-) доцент Викторов, Фохт, 
Койранский, Топорков). <...) 18) Ноябрь. «О формах искусства» (продолженье реф<ерата> 
<...) участвуют в прениях Кубицкий, Эрн, Фохт, Койранский)» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, 
ед. хр. 96).

3 Борис Александрович Фохт (1875— 1946) —  философ.
4 Белый резюмирует упреки, сделанные ему Блоком по поводу названной статьи 

в йисьме' от 3 января 1903 г., с которого началась их переписка («А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 3— 5; ср. Андрей Белый. Начало века. М.— Л., 1933, с. 259).
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6 Речь идет о первой публикации Блока в журнале «Новый путь».
0 Приложены копии стихотворений Блока «Здес: ночь мертва. Слова мои дики...» 

и «Запевающий сон, зацветающий цвет...». Описание копий см. в статье Н. В. Котрелева 
«Неизвестные автографы ранних стихотворений Блока» в кн. 1 наст. т. Следом за стихами 
Блока Белый переписал для Метнера и два своих, вошедших в его книгу «Золото в ла­
зури» (М., 1904): «Возврат» («Я вознесен, судьбе своей покорный...») и «Пир» («Поставил 
вина изумрудного кубки...»). Впечатление Метнера от этих четырех стихотворений —  в 
его письме от 27 февраля —  4 марта 1903 г. (см. ниже).

8. К. МЕТНЕР —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Нижний Новгород, 27 февраля —  4 марта 1903 г.)

2 марта 1903 года <•••> Из приведенных Вами стихотворений Блок мне 
на этот раз меньше нравится. Ваш «Возврат» — очень хорош: Вы отлично 
понимаете гнома, старинное — земное, зеленое, из которого (зеленого) од­
нако удалено все змеиное... оттого и уютность: где змея, там уже не может 
быть уюта...

ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 11, л. 5 об.

Метнер имеет в виду стихотворения Блока и Белого, доставленные ему последним 
с письмом от 14 февраля 1903 г. (см. выше).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

Москва 26 марта <19>03 го~а

Я возвратился. Как описать все недоумение и ...  смех, когда я по­
чувствовал, что описал духовное путешествие сквозь мир к довременному 
(старинному) хаосу (1—8), и пойдя дальше, я вновь родился (9—1), нашел 
самого себя. Круг был замкнут, цикл жизни совершен; я уходил за смерть — 
я вернулся

С сериозным хохотом 2 пишу Вам, дорогой Эмилий Карлович, об этом, 
как о приключении для меня странном, важном и необычайном. Не знаю, 
чревато ли оно следствиями, или это отрывок из «наваждения», но знаю, что 
кроме Вас, да, пожалуй, Алексея Сергеевича 3 меня никто не поймет (меня 
уж и так отказываются понимать во многом даже Блок 4, Сережа Соловьев, 
Мережковские 5).

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 12, л. 1.

1 В предыдущих письмах Белый развивал Метнеру свою теорию об этапах духовного 
пути, знаменуемых числоцветовыми символами. Эта теория была изложена им в статье 
«О религиозных переживаниях», отвергнутой редакцией «Нового пути» (см. наст, кн., 
с. 200).

2 Ср. важную для Блока тему о «„созидающем4* хохоте Вл. Соловьева», затронутую 
уже в первом его письме к Белому (VIII, 52).

3 А. С. Петровский.
4 Свое письмо к Белому от 3 февраля 1903 г. Блок начинал словами: «Ваши письма 

и слова ясны для меня, вероятно, более, чем для многих других. Это происходит, преиму­
щественно, оттого, что наши углы зрения очень часто совершенно одинаковы» («А. Блок 
и А. Белый, Переписка», с. 17). Но Белый уже в своем комментарии к первому в их пе­
реписке письму Блока указывает на сразу установившуюся в ней недоговоренность, 
прежде всего со стороны Белого: именно Белый «затаил этот налет чуждости в тактике 
Блока, растерялся, не зная, как в дальнейшей переписке согласовать свой тон с тоном 
Блока; смерть Соловьевых (см. наст, кн., с. 195 —  Н. К .), экзамены (Белого —  в универ­
ситете —  Н. К.) отсрочили выявление этой затаенности, но она сказалась в попытке 
полемизировать с Блоком в более поздних письмах». Подобными отметками недопонима­
ния, недоговоренности, скрытых несогласий пестрят пояснения Белого к переписке 
двух друзей в 1903 г.: «<...) уже в первых письмах —  постоянное столкновение разных 
ритмов; и качка, и пена,—  и —  „туман" над волнением». Тем не менее, это не помешало 
пылкому сближению; по-видимому, расхождения во взглядах и духовных установках, 
фиксируемые не только поздними комментариями и воспоминаниями, но и публикуемыми 
нами фрагментами писем к Метнеру, были не столь безнадежны, как они вырисовывались 
Белому позже. По связи с тем, о чем Белый говорит в приведенном выше отрывке, зна­
менательно его примечание к письму Блока от 20 марта 1903 г.: «Рассуждсння Блока
о моей статье по сигнализации цветами этапов пути вводят ш те<Л<и гез той же псразб̂-
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рихи между нами, о которой я выше сказал» («СаЫеге <1и топЛе гизае е1 зоуш̂ие», 
р. 84— 88, но ср. там же, с. 104: «Факт нашей дружбы перевесил и все «разности» под­
ходов к общим темам, и все личные тяжбы (...). Поэтому и в комментариях я сознательно 
подчеркиваю наши несогласия, полагая, что они лучще вычертят рельеф наших согласий, 
вне несогласий не ясных»).

6 Ср. письмо Белого к Метнеру от 25 июля 1903 г.—  наст, кн., с. 200.

А. С. ПЕТРОВСКИЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

Москва, 9 апреля 1903 г.

<...) Вышли «Северные цветы». Отвратительный, утонченно скабрезный 
рассказ Гиппиус. Прекрасны стихи Бугаева и Блока 1 .

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 26, л. 37.

1 В третьем альманахе издательства «Скорпион» «Северные цветы» (М., 1903) были 
помещены рассказ 3. Н. Гиппиус «Месса. (Переводная картинка)» (с. 65— 73) — о лю­
бовном приключении неопытной юной итальянки, стихотворные циклы «Призывы» Андрея 
Белого (с. 26— 38) и «Стихи о Прекрасной Даме» Блока (с. 93— 99; 10 стихотворений).

Э. К. МЕТНЕР —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Нижний Новгород, 26 апреля 1903

<...) Гиппиус необходимо высечь. Какая мерзость. И какая поверхност­
ность. Дробненькое трепетание, не идущее вглубь, до крайности форсиро­
ванное, обоих чувств еще не дает права видеть в них тождественность*. Тут 
умышленно грубая, логически нахальная подтасовка. Хороши тоже ее 
молитва за диавола 2, молитва Ф. Сологуба диаволу 3; низкое опозорение 
ангельской чистоты, сочинение Аврелия 4, бездарно-грязная мазня НаЬе1 
Ша т аЪо Брюсова 6 и т. п.; нет, я не поздравляю Бугаева и Блока 
с таким обществом. В стихах Блока кое-что меня не радует. Есть
опасные перегибы к зеленому 6, компромиссы, оргиастические выходки^ 
нз надо «смешивать два ремесла».

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 7, л. 23 об,—  24.
Ответ на письмо Петровского от 9 апреля 1903 г.

1 В рассказе 3. Н. Гиппиус «Месса» проводятся аналогии между эротическими и 
религиозными переживаниями; юная католичка после случайной любовной встречи 
в поезде с незнакомцем, неизлечимо больным чахоткой, собирается заказать мессу о бла- 
жэнстве его души: «И я дам себе волю, сама буду петь и плакать, и вспоминать,—  все, 
одно за другим, что было в мои сорок минут, когда мчался, дрожа, поезд ... Когда нам было 
так тесно, так страшно, так жарко, так едино.... Когда вихрь шумел вокруг нас... И я 
узнаю орган. Это будут те же золотые волны.. Будет то же самое... Это ведь почти то же 
самое» («Северные цветы». Третий альманах книгоиздательства «Скорпион». М., 1903, 
с, 73). Об обстоятельствах возникновения рассказа 3. Н. Гиппиус писала С. П. Каблуко­
ву 22 июня 1909 г.: «Пожалуйста, не напоминайте мне о «Мессе». Это была скверная шутка. 
Мы как-то спорили, что я не сумею написать рассказа в мопассановском духе. Я шутя 
написала, да еще по-французски, целых два. Один так и остался непереведенным, а этот 
выпросил Брюсов, да и то я не давала,—  виноват Дм<итрий> Серг<еевич>. Я даже не 
перепечатала «Мессу» в книжке, а вы ее все еще помните!» (ГПБ, ф. 322, ед. хр. 4, 
л. 270, 268).

2 Имеется в виду стихотворение 3. Н. Гиппиус «Божья тварь» (там же, с. 150), на­
чинающееся строками:

За дьявола Тебя молю,
Господь! И он —  Твое созданье.

Я дьявола за то люблю,
Что вижу в нем —  мое страданье.

3 Стихотворение®. Сологуба «Когда я в бурном море плавал...» (там же,'с. 160— 161), 
в котором неоднократно повторяется обращение «отец мой, дьявол».

4 Стихотворение В. Я. Брюсова «Яростные птицы, с огненными перьями...», опуб­
ликованное в «Северных цветах» под псевдонимом «Аврелий» (с. 161); под заглавием 
«Яростные птицы» вошло в книгу Брюсова «№Ы е1 ОгЫ».

6 «НаЬе1 Ша т а1уо» («Ее движенья непроворны...») —  второе из цикла стихотво­
рений Брюсова «Мысли», напечатанного в «Северных цветах» (с. 76— 79); вошло в «ШЫ 
е1 ОгЬЬ,
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6 Согласно мистической семантике цветов, которую разрабатывали Андрей Белы# 
и его духовные сподвижники, «перегибы к зеленому» должны были подразумевать из­
быточное тяготение к «феноменальному» миру в ущерб миру вечных духовных ценно­
стей, воплощенных в цветах белом и голубом.

Э. К. МЕТНЕР— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Нижний-Новгород, 28 апреля —  1 мая 1903 г.)

Кстати скажу: что бы Гете ни сказал у меня никогда не бывает 
мутного осадка от его слов; того осадка, от которого я до сих пор не могу 
отделаться после прочтения «Северных цветов», разумеется Ваши 2 и отчасти 
вещи Блока 3 — тут не в счет. Подробнее о «Северных цветах» — в послед­
нем моем письме Алексею Сергеевичу 4.

ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 15, л. 1.

1 Публикуемому фрагменту предшествует вызванная общим контекстом письма 
цитата из Гете, наследие которого Метнер неизменно противопоставлял расхожему де­
кадентству.

2 В альманахе «Северные цветы» (М., 1903) напечатаны юношеский «отрывок из 
ненаписанной мистерии» Белого «Пришедший» и 12 его стихотворений, объединенных 
в цикл «Призывы». Ср. в письме Метнера Белому от 13 апреля 1903 г.: «<...) «Северные 
цветы» я купил и вашу мистерию прочел захлебываясь; помещение оной рукописи в пе­
чати —  не одобряю; пощадите себя; неужели Вам не будет больно от камней, хотя бы 
их бросали в Вас презираемые Вами «неповоротливые мужики с низин»; нет, Вы напрасно 
не считаете себя и писателем также: в Вас трепещет задорная, задирающая жилка писа­
теля —  «преторианца»; Вы ждете с тайным удовольствием ударов, чтобы отражать их; 
отлично: я очень доволен; ноуменальное само по себе, а... фехтовальное —  само по себе» 
(ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 14).'

3 Блок поместил в этом выпуске «Северных цветов» 10 стихотворений из цикла «Сти- 
, хов о Прекрасной Даме».

4 См. выше письмо Метнера к А. С. Петровскому от 26 апреля.

А. С. ПЕТРОВСКИЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

Москва, 18 мая 1903

<...> Блок женится на «прекрасной даме» Ч
ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 26, л. 58 об.

1 Видимо, Петровский узнал об этом от Андрея Белого, которого Блок (в письме 
от 28 апреля 1903 г.) просил быть шафером на предстоящей свадьбе (см.: «А. Блок и 
А. Белый. Переписка»; с. 30).

Э. К. МЕТНЕР —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Нижний Новгород, 26 мая 1903

<...> Знаете что? Мне кажется, что Гиппиус — обезьяна; она только при­
творяется умной и видящей. Ну разве можно предостерегать Бугаева от срыва 
в вопросе о поле *, хотя бы после письма его, напечатанного в Новом пути? 2. 
Скорее Блока, который женился на Прекрасной Даме 3.

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 7, л. 27 об.
Ответ на письмо Петровского от 18 мая 1903 г.

1 18 мая 1903 г. Петровский сообщал Метнеру: «Были в Москве Мережковские ( . . . )  
Сильно изменились с прошлого года, стали, кажется, мягче. Любопытно, что Гиппиус 
предостерегала Буг<аева>не смешивать вопросов пола и религиозных. «Здесь, говорит, 
бездна, срыв». Это очень мило после ее рассказа в «Сев<ерных> цветах» (ГБЛ, ф. 167, 
к. 16, ед. хр. 26; имеется в виду рассказ 3. Н. Гиппиус «Месса» —  см. прим. 1 к отрывку 
из письма Метнера к Петровскому от 26 апреля 1903 г.).

2 В письме Андрея Белого к Д. С. Мережковскому, напечатанном в извлечениях,
за подписью «Студент-естественник» и под заглавием «По поводу книги Д. С. Мережков­
ского «Л. Толстой и Достоевский». Отрывок из письма», велась полемика с вы сказанной 
в исследовании о Толстом и Достоевском негативной точкой зрения на аскетизм: «Аске­
тизм аскетизму рознь. Истинный аскетизм —  легок, весел, благ, победителен. Истин-



ный аскетизм —  это своего рода духовное эпикурейство. <...> Любовь (всякая) не исче­
зает в аскетизме. Она превращается, разливается до самого неба, горит вечерним закатом 
и звездным светом» («Новый путь», 1903, № 1, с. 158).

? Метнер не знал точной даты свадьбы Блока (17 августа 1903 г.).

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

20 июля <1903 г.> Трубицино

Я ездил на два дня к Марковым. <...)■ Коля Марков усиленно зани­
мается ботаникой, не забывает и философии, так, что мы с ним, лежа в гама­
ке, вели строго философские разговоры, преимущественно об отношении 
Я к окружающему миру, при чем я уличал Колю в фихтеизме. Будучи не­
обыкновенно смышлен и остроумен в вопросах гносеологических, Коля даль­
ше все-таки не проникает и стукается головой об идеологию, как об стену. 
Возмущается заметкой Блока о тебе, но это не удивительно. Блок хватает 
через крап, так нельзя.

ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 3, л. 12 об.—  13 об.

Упоминаемый в письме Н. В. Марков —  друг детства С. М. Соловьева (см. Андрей 
Белый. Начало века. М.— Л., 1933, с. 32, 35; ср. наст, т., кн. 1, с. 324). Отзывы Маркова 
и Соловьева о «заметке» Блока относятся к рецензии на 2-ю (драматическую) «Симфонию» 
Андрея Белого, появившейся в № 4 на 1903 г. журнала «Новый путь» (V, 525). Она 
была «настолько лирически-субъективна», что редакция поместила ее «даже не в отделе 
«Литературной хроники», а в отделе «Из частной переписки» (П. Перцов. Ранний 
Блок. М., 1922, с. 32).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

<Серебряный Колодезь,) 1903 года, 25 июля

Уведомляю Вас, что отправил в «Новый П ут ы  статью, в которой од­
на часть посвящена произведениям Николая Карловича (альбому) <...> 

Не знаю: 1) пропустит ли духовная цензура (там много есть к чему можно 
придраться). 2) Не обезобразит ли чего-нибудь редакция. 3) Поместят ли 
вообще мое, ибо у нас с «Новым путем» глухие и продолжительные нелады 
и даже «старые счеты» 1... Вот почему уже месяцев «5» я принципиально не пе­
чатаюсь в «Новом пути», несмотря на просьбы Мережковского и Перцова, 
которые, выказав много пристрастностей и тенденциозности, оттолкнули ме­
ня от себя (не как люди, а как деятели). Может статься, что они [будучи па­
мятными (не зло- а просто памятными)] * припомнят мне некоторые мои 
вызывающие поступки и не напечатают.

Прежде всего Перцов обиделся, что я его отчитал за помещение моего 
письма в «Новом Пути» без моего ведома 2, потом обиделся вдвойне за то, что 
я отказал им в просьбе напечатать мое письмо к Блоку (слишком интимного 
характера) 3, затем обиделся Мережковский за присылку рассказа, в кото­
ром Вл. Соловьев выставляется перлом создания (он терпеть не может В. Со­
ловьева) и который они не поместили 4. Наконец обиделся я  за непомещение 
одной заметки, которую они (в Редакции) не поняли 5. Кроме того: у нас 
с Мережковскими свои личные, усложненные до пес р1из иЫга, отношения... 
Все это делает мое участие в «Новом пути» нежелательным для меня, тем бо­
лее что и Мережковские понимают меня совсем превратно. Вообще я чув­
ствую ужасное одиночество среди лиц, которые меня окружают и с которыми 
уо1епз по1епз приходится иметь дело: все эти Брюсовы, Бальмонты, Соколовы, 
Мережковские и т. д. все это, что вовсе не то, что нужно...

Нет среди них пророков, ни на кого не глядишь с искренним доверием и 
дружбой (разве вот Бальмонт, который честен, прям, детски доброжела­
телен и капризен — он самый мне симпатичный, да и то...)
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* Прямые скобки подлинника.—  Ред.



Вы все еще вспоминаете мне, что я назвал «магом» Валерия Брюсова 6, 
по ведь «магизм» я понимаю в широком смысле, и как чудодейственность си­
лы, употребленной не во Славу Божию (как напр<имер> у Лермонтова), так 
и отблеск того отношения к действительности, которое родит магов в тесном 
смысле. А если бы Вы ближе узнали Брюсова, то Вы согласились бы, что он 
истинный маг в потенции — маг, как тип человека, стоящего ступенью ниже 
теурга, ибо теург — белый маг. Вот Блок тоже больший маг и уже почти в на­
стоящем смысле, почти равный в своем магизме Лермонтову7. Маг — закли­
натель, манипулирующий до зоны хаоса, перед ней, наконец в самом хаосе, 
а теург — это маг, уже увидевший просветы или ушедший по ту сторону 
хаоса, во всяком случае хотя бы созерцанием победивший хаос. Отсюда: 
плоскости магизма и теургизма суть совершенно рознствующие во Славе 
плоскости, со своими ступенями, своей логикой, своим путем, своим величи­
ем и т. д. Лица-маски, столь обильно показывающиеся на улицах, в театрах 
и общественных местах за последнее время и принадлежащие почти всегда 
молодым людям и девицам, понимающим новое искусство 8— эти маски — 
только магичны самой элементарной долей магизма, но уже... магизма. Сле­
довательно, и они до некоторой степени маги. Конечно, Брюсов среди магов 
выдающийся, умный, знающий маг, к которому термин «пророк безвремен­
ной весны» подходит, ибо над-временность очень характерна в Брюсове. Мо­
жет быть, это у него только поза, но он великолепный в таком случае актер, 
когда в обществе «застывше» и «надвременно» относится к окружающему 9. 
Кроме того, он донельзя гиератичен в манерах — опять-таки черта магичес­
кая...

Среди официальных выразителей магизма, с сознательным актерством ре­
туширующих себя перед обществом, пальма первенства принадлежит, ко­
нечно, Брюсову, который «играет роль» с чувством, с пафосом, исполняя 
свою миссию (миссию показного мага) перед целой Россией, и, конечно, 
заслуживает уважения и признания за это, ибо он же громоотвод — прини­
мающий львиную долю грязи, оскорблений на себя, приучающий нашу мужи­
ковато удивляющуюся толпу не удивляться. Не знаю, понятно ли характери­
зую его, но для меня понятен и по-своему близок ап 51сЬ Брюсов. Вот 
почему в своем стихотворении я и постарался дать изображение идеи и 
прототипа Брюсова.

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 19.

Письмо Белого дает многочисленные параллели к темам, обсуждавшимся в его пе­
реписке с Блоком.

1 Еще в письме к  Метнеру от 9 апреля 1903 г. Белый сообщал о том, что нанисал ста­
тью о музыке Н. К. Метнера но предназначает ее в «Мир искусства», а не в «Новый путь», 
и при этом пояснял: «(...) не хочу пока иметь никакого дела с «Новым путем». Причины 
на это следующие: 1) я не совсем в хороших отношениях с Мережковским (не формально, 
а нуменально), 2) Перцов не захотел поместить одно мое письмо, ссылаясь на непонятность 
его для публики. И хотя он меня просил присылать каждый месяц что-нибудь даже по 
нескольку строк, хотя мы с ним и в прекрасных отношениях, но я решил твердо не давать 
им ничего, по крайней мере, несколько месяцев» (ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 13, л. 2 об.):
о письме Белого в «Новом пути» см. ниже прим. 5.

Об альбоме произведений Н. К. Метнера «ЗМттипдвЫЫег» Белый говорит е своей 
статье «О Теургии» («Новый путь», 1903, .№ 9).

2 Речь идет о письме Белого к 3. Н. Гиппиус, помещенном с существенными купюра­
ми за подписью «Студент-естественник» в разделе «Из частной переписки „Нового пути"'
(1903, № 1). Блок читал его еще 26 марта 1902 г., получив от 3. Н. Гиппиус, и сделал 
для себя подробный конспект. См.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 6, 18— 19,
20- 21.

6 18 февраля 1903 г. П. Г1. Перцов писал Блоку: «Вы говорили как-то, что у Вас 
есть какое-то письмо Бугаева, которое еще можно понять. Если это точно так —  то при­
шлите его, пожалуйста; может быть, оно пригодится для мартовской «частной переписки», 
которую хотелось бы скрасить» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 361, л. 2). На следующий 
день Блок запросил разрешение на этот шаг у Белого, однако тот отверг предложение 
«Нового пути» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 19— 21).
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4 Ср. неприязненные отзывы Блока о Гиппиус и Мережковском именно в связи с их 
отношением к Вл. Соловьеву в его письмах к М. С. и С. М. Соловьевым от 23 декабря
1902 г, и 8 марта 1904 г.—  наст .т., кн. 1, с. 370 и 412. Указанного в комментируемом пи­
сьме рассказа Белого мы не знаем.

 ̂Речь идет, вероятно, о статье Белого «О религиозных переживаниях» (см.: 
«А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 21). Блок высоко оценил ее как «необходимое до- 
чолнение» к одному из самых важных по смыслу писем к нему Белого —  от <24 или 25 
февраля 1903 г.) (там же, с. 27— 28). В от зет па это Белый написал Блоку письмо, однако 
оставшееся неотправленным:

<Москва 25 марта 1903 г.> 
Многоуважаемый и дорогой Александр Александрович!

Несколько слов о моем письме в «Новый путь» и о «Цветах» в частности. В корне до­
пускаю субъективизм его и невозможность напечатания в «Новом пути». Что же касается 
Ваших слов о тени последовательности духовных видений, то заменяю слово «тень» 
словом «прообраз», но от цветов никогда не откажусь, ибо в цвете для меня заключено 
все то, что создает эзотеризм и цену религиозных образов. Тут для меня нечто до такой 
степени важное, необъятное, что может идти лишь речь о моем неумении говорить, а не
о том, о чем я хочу намекнуть цветом. Но невозможно все говорить и только. Поэтому 
пора начать молчание. Затихнуть и уйти. Нельзя и делать дело, потому что для меня ясно, 
что прежде нежели говорить о начале, нужно углубленностью сравняться с высокими 
образцами православного и вселенского христианства, уйти в пустыню, или пройти сквозь 
ряд духовных ворот и арок, воздвигнутых Ницше, чего никто, решительно никто испол­
нить не хочет. Обыкновенно происходит следующее: человек почитает Ницше, потом Ницше 
ему надоедает и ой с пафосом объясняет: «Нас Ницше уже не интересует! Мы преодолели 
Ницше!»

Так ли это? Знают ли те люди истинного Ницше? Для меня ясно, что нет. Они по­
бывали лишь в передней у Ницше и потом с видом знатоков поясняют о тайнах ницшеан­
ства... А у св. Отцов Пустынников они и никогда не бывали... Между тем в монашестве, 
как и в ницшеанстве, прямолинейная глубина, отсутствие смешанности, серединности —  
смехотворного ужаса.

Я в последнее время многое узнал, во многом разочаровался —  заработал себе праве- 
иолчания. Я умолкаю. Выбрасываю всякий эзотеризм из своих слов. Перестаю говорить
о том, во что я верю и во что нет. Становлюсь строго формальным, логическим. Мне на­
доел пестрый базар, который устраивают теперь из эзотерических открытий. Я не люблю 
маскарад. С меня довольно паясничества. Страшна мне порнография, вносимая в христи­
анство. Тошнит от нее.

Пора открыть глаза на то, куда мы идем. Прежде нежели плевать на красоту, следует 
дать взамен ее эквивалентное. Оно и дается в Православной Церкви. Вот —  единствен­
но правильный путь, углубленность которого часто не ведают его стражи, но у них все 
же достаточна чутья, чтобы вопиять на те провалы, куда тащат нас иной раз христиане- 
теурги, хотя во многом другом они и достаточно углубленны. Теурги мнят о себе слишком 
много. Они —  лишь ветвь вселенского христианства, ветвь, могущая расти правильно 
лишь тогда, когда параллельно будет развиваться теософское и церковное понимания 
христианства.

Но я молчу.
Остаюсь готовым к услугам и любящий Борис Бугаев
Р. 8. Письма моего в «Новый путь» мне совсем не нужно.

Москва. 25 марта
Р. Р. 8 . «Мещемпсихоз» мне чрезвычайно нравится, как по форме, так и по содержанию.
Р. Р. Р. 8. Так как я раз навсегда отказываюсь говорить в неопределенно-как-угодно- 

понимаемом тоне с мистическим налетом, то имеет ли «га180п (1’ёСгс» наша дальнейшая 
переписка? Предлагаю ее прикончить» (ГБЛ, ф. 25.30.1, л. 1— 2; на обороте л. 2—  чер­
новик стихотворения Белого «Вот серебряный путь...» Упоминаемое в Р. Р. 8. под его 
первоначальным названием стихотворение Блока «Никто не умирал. Никто не кончил 
жить...» было прислано Белому с письмом поэта от 20 марта 1903 г.).

6 Даваемая ниже характеристика Брюсова —  следствие крайне сложных и мифоло­
гизированных отношений в это время между ним и Белым (поддержанным С. М. Соловь­
евым) —  см. ЛН, т. 85, с. 332— 339. Весьма сдержанно к выставлению Брюсова темным 
«магом» отнесся Блок —  см. его переписку с Соловьевым в наст, томе, кн. 1, с. 378, 382; 
ср. также воспоминания Белого —  «Вопр. лит.», 1974, № 6, с. 230— 231. Со своей стороны 
и Метнер пытался пригасить порывы Белого, так, 16 мая 1903 г. он писал ему: «<...> 
Не «ужасы», а ужас, который я встретил в «Грифе», я предчувствовал, впрочем, получив 
письмо Петровского, который что-то писал мне о маге. Предчувствовал даже еще рань­
ше, когда писал Вам то, на что Вы отказались отвечать в своем последнем лаконичном 
XVI письме... Иначе как опечаткой я назвать Ваше обращение к Брюсову не могу. Впро­
чем, есть люди, которые при непосредственно личном общении с ними оказываются неиз­
меримо высшими сравнительно с тем, что и как они делают. Я лично Брюсова не знаю. 
Как писатель он не заслуживает таких обращений. Раньше всего он немузыкален до мозга 
костей, а затем он весьма далек от сазШаз *. Он наивно грязен» и т. д.—  ГБЛ, ф. 167,

чистота {лат.).
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4,16, л. 2 и об.; ср. там же, ед. хр. 19, л. 1 об.; ед. хр. 22, л. 5 и об.;ед. хр. 26, л. 1 об. 

и ДР-)-
1 См. в его письме от 1 августа 1903 г. высказывание Блока, сравнивающего, со своей 

стороны, Белого с Лермонтовым («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 45).
8 Ср. в почти одновременном с комментируемым письмом Белого к Блоку от 19 августа 

1903 г.: «Что может быть ужаснее проснувшегося трупа? (...) У нас несносен этот много­
численный тип подмигивающих «не о том»... Неврастенические барышни, « несносные 
декадентские дамы», и всесторонние вьюноши, помешанные на эрудиции... Бывали слу­
чаи пробуждения старцев — это ужасно... Утешаюсь, что это только в Москве, а уж 
давно решено, что Москва —  декадентский городок» (там же, с. 47). Ранее о том же ры­
ночном распространении декадентства Белый писал и Метнеру, например, 9 апреля 1903 г.: 
«У нас в Москве страшное брожение: «новое искусство» разливается вширь, стучит в двери; 
«скорпионовская кучка» интересует всех: ее ругают, хвалят —  но все интересуются. 
Словом, начался процесс ассимиляции. Образовалась целая порода молодых людей и 
девиц, которых газетные репортеры уже окрестили позорным, по их мнению, прозви­
щем «подбрюсков», «брюссенят», «брюссиков». (...) Если Москва будет прогрессировать 
в том же направлении, то, по словам Бальмонта, она превратится в декадентский городок 
менее чем через два года» (ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 13, л. 3 и 3 об.).

9 Белый цитирует собственное стихотворение, посвященное Брюсову —  «Маг» («Я 
в свисте временных потоков...», 1903).—  О восприятии Блоком образа Брюсова в стихах 
Белого см. с письме поэта к С. М. Соловьеву от 21 октября 1904 г.; наст, т., кн. 1.

С. М. СОЛОВЬЕВ- АНДРЕЮ БЕЛОМУ

1 августа <1903). Трубицино

(..■У  Совершенно понимаю, что ты не хочешь никуда ехать. Я тоже хочу 
безвыездно прожить в Трубицине до конца августа и на свадьбу Блока не 
ехать. Мне необходимо отдохнуть от всяких впечатлений, плыть по волне 
однообразной жизни, не думая о завтрашнем дне и не волнуясь ничем.

ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 3, л. 17.

Ответ на неизвестное письмо Белого, в котором он, видимо, сообщил Соловьеву
о нежелании ехать на свадьбу Блока. В письме Блоку от 14 июля 1903 г. Бугаев писал
о невозможности для него этой поездки: «Дорогой Александр Александрович, к моему 
прискорбию, некоторые обстоятельства не позволяют мне покинуть мою маму, которая 
после кончины отца очень скучает, и не могу быть у Вас на свадьбе» («А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 39). Среди петербургских и московских мистиков, воспринявших раннюю 
лирику Блока как пророческое служение неземному идеалу, известие о женитьбе Блока 
вызвало недоумение, растерянность, зафиксированные письмом 3. Н. Гиппиус к Блоку от
17 июня 1903 г. (ЛН, т. 89, с. 172; реакция Блока и его невесты —  там же, с. 171— 172). 
Отказ Бугаева-Белого от шаферства на свадьбе Блока (по его мемуарам объясняю­
щийся просто усталостью после смерти отца —  см.: Андрей Белый. Начало века. 
М.— Л., 1933, с. 259) был несомненно связан с сознаваемым им разноречием в истолкова­
нии основных тем собственной и блоковской м и с т и к и  (см.: там же, с. 260— 261). С. Соловьев 
отказался от участия в венчании Блока под сходным предлогом: в январе 1903 г. он потерял 
родителей (ср. нижеследующий фрагмент из его письма к Г. А. Рачинскому). Первая 
реакция Соловьева на сообщение Блока о предстоящей женитьбе (письмо от 20 марта 
1903 г.—  VIII, 55— 56) была восторженной (см. наст. т. кн. 1, с. 332), однако впоследствии, 
по-видимому, и на нем сказались общие для московского кружка почитателей Блока не­
доумения. Как бы там ни было, в последнюю минуту он приехал в Шахматово и был ша­
фером.

Блок различно отнесся к отказам друзей от шаферства; он писал Соловьеву 9 августа
1903 г. в ответ на письмо от 3 августа: «Скажу тебе откровенно: когда отказался быть 
Андрей Белый, я не почувствовал такого огорчения, как теперь. Потому что его лицо 
еще в тени для меня, твое же —  в самой неподдельности дня <...> Таким образом, помни 
твердо, что я тебя люблю и постоянно вспоминаю...» (см. наст, том, кн. 1, с. 335—  
336).

М. Я. ШИК —  В. Я. БРЮСОВУ
1 августа 1903 г.

( . . . )  Особенно благодарен я Вам за Ваши советы относительно моей 
книжки. Я решил написать ее по следующему плану:

I. Русская лирика от Пушкина до появления Фофанова и т. д. (всего 
несколько страниц; ссылка на Волынского).



II. Мережковский, Минский («Северный вестник»), Гиппиус, Сологуб 
(«Мир искусства»); одним словом, Петербург.

III. Петербург: Появление новых личностей (Добролюбов и Коневской).
IV. Петербург: Религиозное течение: «Новый Путь»; А. Блок.
V. Константин Бальмонт.
VI. Москва: Русские символисты Первые попытки. Московский кру­

жок.
VII. Валерий Брюсов.
VIII. Балтрушайтис, Миропольский, Дурнов, Курсинский, Мирович

е!с.
IX. Скорпион и Гриф (их Сотрудники: Гофман, Койранский, Пантюхов, 

Рославлев.
X. Андрей Белый.
Интересно будет показать, как Петербург и Москва, сперва два отдель­

ных лагеря, позднее сливаются в одно целое. Последние звенья, соединившие 
их, это

Белый — Блок.
Сопоставлением этих имен я не хочу сказать, что их таланты равноценны: 

Белый неизмеримо выше Блока, но оба так близко соприкасаются своею пси­
хической жизнью, что не знаешь: где Москва, где Петербург. Это уже одно 
цельное, неразделимое! Это уже национально-русская символическая поэ­
зия!

ГБЛ, ф. 386, к. 108, ед. хр. 33, л. 22 и об.

Максимилиан Яковлевич Шик (1884— 1968) — . поэт, переводчик. Задуманная им книга
о новейшей русской литературе не была написана.

1 Речь идет о выпущенных Брюсовым трех сборниках «Русские символисты» (М., 
1894— 1895).

С. М. СОЛОВЬЕВ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

8 августа (1903 г.> Трубицино

<...> Как видите, нахожусь в Трубицине, и до конца не хочу никуда уез­
жать, ибо, чем дольше я здесь живу, тем больше мне нравится и тем больше
приучаюсь я вести полезную для нервов жизнь. Чувствую, что здешняя
жизнь — самое лучшее лекарство и душевное, и нервное, и потому, после 
долгих колебаний, решил даже не ехать на свадьбу Блока, которая будет 
17-го, и куда меня тянет, как пьяницу к бутылке.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 40.

Григорий Алексеевич Рачинский (1853— 1939) —  литератор; опекун С. М. Соловьева 
после смерти его родителей.

Комментарий к этому фрагменту см. выше, при письме Соловьева Аид̂ею Белому 
от 1 августа 1903 г.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Серебряный Колодезь 18 августа 1903 г.

<...)Мне ясно, что Саровские торжества1 выяснили одно: конец все-таки 
близок относительно — ближе, чем думают. и опять та же мысль:
«Время уже коротко, так что имеющие жен должны быть как не имеющие; 
и плачущие, как не плачущие; и радующиеся, как не радующиеся; и поку­
пающие, как не приобретающие; и пользующиеся миром, как не пользую­
щиеся; ибо проходит образ мира сего. А я хочу, чтобы вы были без забот» 
(Павел I к Кор. VII, ^9—32). Беззаботным относительно мира сего странни­
кам следует идти в пустыню, если в мире трупной росой упадаяг слезы обиды, 
легли» (Владимир) С оловьев» 2.
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Я пустынею робко бреду 
И несу ей свечу восковую...
Ничего от пустыни не жду 
Ни на что не ропщу, не тоскую8.

А в городах, где скопились люди века сего, там нехорошо, душно, сонно. 
Лучший провидец ужасов людей века сего — Блок — начинает писать ниже­
следующую нелепицу про города:

По городу бегал черный человек

Гасил он фонарики, карабкаясь на лестницу.
Медленный, белый подходил рассвет.

Вместе с человеком взбирался на лестницу,

Там где были тихие, мягкие тени,

Желтые полоски вечерних фонарей —

Утренние сумерки легли на ступени,

Забрались за занавески, в щели дверей.
А х, какой бледный город на варе\
Черный человечек плачет на дворе....4

Сами видите; что уж хорошего! ... И вот еще (Блок)
Небо тихо вспыхнуло заревом стыда...

Может быть, скатилась красная звезда 5.

И скатилась... Пронеслась, как метеор, по мутному небу, рассыпая искры. 
Это был, конечно, Ницше — : «Пятый Ангел вострубил, и я увидел звезду, 
падшую с неба на землю, и дан был ей ключ от кладезя бездны» (Откр. 9.1). 
<Прогресс, цивилизация — кожура, стягивающая безбрежность хаоса» (при- 
близ<ительно>слова Ницше). Поневоле запоешь слова Вяльцевойе, обращаясь 
к людям века сего: «.Я уезжаю, друг мой милый... Ах, да пускай» и т. д.

ГЛМ, ф. 7, оп. 1, ед. хр. 33, л. 8— 9 об.

1 Речь идет об открытии в Сарове мощей преподобного Серафима —  см. наст, т., 
кн. 1, с. 335— 339.

2 Из стихотворения Вл. Соловьева «Две сестры. Из исландской саги» («Плещет Обида 
крылами...») —  см.: Владимир Соловьев. Стихотворения и шуточные пьесы. Л., 
1974, с. 133— 134.

3 Первая строфа из стихотворения Л. Д. Семенова «Свеча», впервые обнародован­
ного в журнале «Новый путь» (1903, ноябрь). Белый знал его от поэта, с которым сбли­
зился летом 1903 г.—  см. «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 38.

4 Стихотворение «По городу бегал черный человек» было, как и другое, цитируемое 
у Белого ниже, прислано ему Блоком с письмом от 1 августа 1903 г. («А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 46). На следующий день после письма к Петровскому Белый в письме 
к Блоку дал им высокую оценку —  там же, с. 47— 48, ср. с. 52).—  Разночтение к оконча­
тельному тексту в восьмой строке может восходить к утраченному автографу из письма 
к Белому.

5 Последние две строки из стихотворения «День был нежно-серый, серый, как то­
ска...» —  см. прим. 4. В указанном выше письме к Блоку от 19 августа 1903 г. Белый свя­
зывает стихотворение с тем же отрывком из Апокалипсиса, что и в письме к Петровскому.

6 Анастасия Дмитриевна Вяльцева (1871— 1913) —  опереточная певица, исполнитель­
ница романсов.

А. С. ПЕТРОВСКИЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

Москва, 27 авг<уста> 1903 г.

<...> Блок женился на «Прекрасной Даме», дочери сибирского хаоса, 
Д. И. Менделеева 1 , златокудрой, синеокой царевне, с голосом Софии, Пре­
мудрости Божией. Сережа Соловьев, бывший на свадьбе, г о в о р и т ,  ч т о  она 
действительно то, за что выдает ее нам ее рыцарь 2 (написавший, кстати, не­
сколько новых, превосходных стихотворений).



ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 26, л. 80— 80 об.

1 Д. И. Менделеев был уроженцем Тобольска. Шутливое выражение «дочь сибир­
ского хаоса» восходит к строке «Темного хаоса светлая дочь» из стихотворения Вл. Со­
ловьева «На Сайме» («Вся ты закуталась шубой пушистой...», 1894).—  см.: Владимир 
Со л.о в ь е в. Стихотворения и шуточные пьесы. Л., 1974, с. 107.

* О восприятии С. Соловьевым свадьбы Блока см. наст, т., кн, 1, с. 311.

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

2 сентября (1903 г.> Москва
Дорогой Боря,

приехал я в Москву 30 августа. <...> Казимир Клементьевич болеет и лицо его 
приняло темно-бронзовый оттенок. Он производит такое впечатление, как 
будто он совершенно подавлен Блоковской свадьбой и чувствует, что его цар­
ствию приходит конец. Ходит к Девичьему монастырю, помахивая палочкой, 
и, при виде меня, едущего наверху конки, остановился с угрюмо вызывающим 
видом. При всем том он просто преподаватель латинского языка. <...> Мисти- 
чу я здорово, хотя не так, как на свадьбе Блока, где дело близилось к реаль­
ному откровению.

ГБЛ, ф. 25, кн. 26, ед. хр. 3, л. 18 и об.

Казимир Клементьевич Павликовский —  преподавателт латинского и немецкого язы­
ков в гимназии Л. И. Поливанова, у которого учились а . Белый и С. Соловьев. Белому, 
а вслед за ним и Соловьеву он представлялся одним из посланцев, упреждающих появле­
ние апокалиптического «Зверя» —  см. его письмо к Блоку (от 18 или 19 декабря 1904 г.) 
(«А. Блок и Белый. Переписка», с. 115). Потому явление Л. Д. Менделеевой и ее брако­
сочетание, с Блоком как «триумф света» должно было, по их представлениям, па­
губным образом отразиться на этом «исчадии мрака». Подробнее о Павликовском (на деле, 
что признавали годы спустя оба мемуариста, загнанном, безвольном и несчастном гимна­
зическом учителе) см. в кн.: Андрей Б е л ы й . На рубеже двух столетий. М.— Л., 1930, 
с. 298— 306 и др., а также в неизданных «Воспоминаниях» Соловьева (см. наст, т., кн. 1, 
с. 321).

Э. К. МЕТНЕР — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Н.-Новгород, 20 октября 1903 г.

<...> До свидания! Будьте жизнерадостны! Возьмите пример с Блока 
и влюбитесь!..

ГБЛ, ф. 167, к. 4,'ед. хр. 23, л. 3 об.

Белый ответил Метнеру серьезным письмом о своем отношении к любви (впрочем, 
не упоминая о Блоке) —  там же, к. 1, ед. хр. 26. Тогда Метнер пояснил свой полушуточ- 
ный совет в письме от 12 ноября 1903 г., где проглядывает, вероятно, понимание Метне­
ром образа Прекрасной Дамы из стихов Блока: «Когда я советовал Вам влюбиться, я 
не думал об; «одной, только одной», займите свое воображение, как Ницше в 1876 г., 
когда он болел кризисом вагнеризма и платонически ухаживал за парижанкой» (там же, 
к. 4, ед. хр. 26, л. 3 об.).

Э. К. МЕТНЕР —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Н.-Новгород 21 ноября 1903

<...> Вторая Ваша Симфония 1 заставила меня разыскать среди Ваших 
писем пять вещиц (Оризси1а), озаглавленных «Старинный друг», которые 
Вы посвятили мне 2. Сопоставляя их с второй Симфонией и перечитывая то 
и другое, я погружался в атмосферу, лишенную всех тех раздражающих эле­
ментов, которые приводят меня (и Колю 3) в неистовство и которые в таком 
огромном количестве присутствуют в большинстве «новых» произведений. 
Вы — исключение. Исключение и Блок, но уже в меньшей степени.

ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 28, л. 2 и об.

1 Речь идет о первом печатном произведении А. Белого: «Симфония (2-ая, драмати­
ческая)» (М., 1902), более всего любимом Метнером, который перечитывал ее в связи
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с работой над очерком «Симфонии Андрея Белого» («Приднепровский край», 1903, № 2023 
и 2024, 15 и 16 декабря; подписано: Э.).

? При письме от 25 июля 1903 г. Белый прислал Метнеру цикл своих стихотворений 
«Старинный друг» (в составе: 1. «Старинный друг, к тебе я возвращался...»; 2. «Янтарный 
луч озолотил пещеры...»; 3. «Над гробом стоя, тосковал бездонно...»; 4. «Старела Вечность. 
Исполнялись сроки...»; 5. «Лежал в гробу, одетый в саван белый...»—  ГБЛ, ф, 161, к. 1, 
ед. хр. 19.; цикл вошел в книгу Белого «Золото в лазури» (М., 1904).

3 Н. К, Метнор.

С. А, СОКОЛОВ —  А. М, РЕМИЗОВУ

Москва, 23 ноября 1903 г.

Многоуважаемый Алексей Михайлович!
Прочел Ваше письмо с чувством глубокого внутреннего удовлетворения. 

«Свободный» человек иначе поступить не мог. Могу сообщить Вам, что так 
же поступили; Бальмонт, Белый, Миропольский и Александр Блок.

С совершенным почтением. С. С о к о л о в
ГПБ, ф. 034.245, л, 30.

Среди писателей, близких Блоку, у Соколова сложилась нелестная репутация эпи­
гона —  поклонника рыночного модерна, литературного интригана и неудачливого ре­
дактора, обрекающего на провал все начинания, к которым он имел отношение. В этих 
тонах выдержаны зарисовки в воспоминаниях А. Белого, Нины Петровской (ЛН, т. 85, 
с. 775— 779). По сути верные, эти характеристики, особенно у Белого, в известном смысле 
односторонни, поскольку для их авторов один Соколов оказывается ответственным за 
декадентскую пошлость значительной части русской интеллигенции. Блок, рецензировав­
ший две первые книги Соколова-Кречетова, оценил их весьма низко (V, 158, 653). Но не­
справедливость общего отношения к Соколову была для Блока очевидна: «...и Соколов 
не воплощение благородства, хотя его иногда и жаль за то, что слоны «Руна» и «Скорпиона» 
образовали самостоятельный орган «Самоцветы» (1 —  «Хризопрас»), чтобы ругать его» 
(ЗК, 86); Блок в этом случае готов был протестовать публично —  см.: С. Гречишкин, 
А. Л а в р о в . Блок и «Перевал» (Эпизод из литературной жизни 900-х гг.—  в кн.: 
«Материалы X X V I I  научной студенческой конференции. Литературоведение. Лингви­
стика». Тарту, 1972, с. 61 и сл.

Обстоятельства конфликта, в результате которого появилось публикуемое письмо 
Соколова к А. М. Ремизову, достаточно проясняет его же письмо к Блоку от 3 ноября
1903 г. (см. наст, т., кн. 1, с. 529). В результате споров, в которые оказались втянуты все 
символисты, з новом выпуске альманаха «Гриф» (М., 1904) приняли участие все названные 
в письме Соколова Блоку писатели, в том числе А. А. Кондратьев, а также Вяч, Иванов, 
Эллис и др. (см, также: ЛН, т. 85, с. 371— 374).

Н. Е. ПОЯРКОВ — ВЯЧ. ИВАНОВУ

14 д(екабря 1 >903. Москва

<...) Каждый'раз, встречаясь с Бор<исом> Никол<аевичем> (Белым), 
мы подолгу говорим о Вас, о Лидии Дмитр<иевне>, о будущем и ждем ваше­
го приезда 1. Знаменательные дни начинаются и все полно возможностей. 
Мистическая струя все растет и растет среди молодой русск<ой> поэзии, 
ив новом альм<анахе> Грифа 2 будет ряд стихотворений Блока — в этом от­
ношении поразительно интересных 3. Для критика— живого, полного любви 
к новому пути в русской действительности, жить в Москве теперь,— не­
обходимо, и я решил провести здесь полтора года.

ГБЛ, ф. 109.

Николай Ефимович Поярков (1877— 1918) —  поэт и литературный критик. Письма 
Блока к нему утрачены, сохранилось 15 его писем к Блоку (подготовлены к печати 
Т. М. Хромовой). С Ивановым Поярков сдружился в Париже, когда Иванов читал цикл 
лекций о религии Диониса в Высшей русской школе общественных наук (см.: ЛН, т. 85, 
с. 428 , 435 — 436).

1 Еще в письме к Иванову от 25 ноября 1903 г. (см. прим. 2) Поярков сообщал: 
«Ан. Белый очень интересен и вам стоит с ним познакомиться» (ГБЛ, ф. 109). С осени 1903 г. 
и до весны следующего Вяч. Иванов и Л. Д. Зиновьева-Аннибал многократно откладыва­
ли время своего приезда в Москву (см.: ЛН, т. 85, с. 437, 443— 448).



2 Оказавшись в Москве в начале ноября 1903 г.. Поярков быстро сблизился с круж­
ками «Скорпиона» и «Грифа». 25 ноября он писал Иванову: «Здесь вами многие очень ин­
тересуются, между прочим Андр. Белый и С. Соколов, редактор «Грифа». В Грифе при­
нимаю участие и я <...>. Сборник Грифа выйдет в половине января и будет сильно отли-

- чаться (к лучшему) от прошлогоднего. К. Д. Бальмонт и Белый принимают очень близ­
кое участие и дают туда целый ряд новых произведений. На днях я имел возможность 
слушать вас, прочитав присланные вами стихотворения для Грифа, и лишний раз жалел, 
что вас нет в Москве, здесь есть многое, очень многое интересное. <...> Видел В. Я. Брю­
сова <...>. Он ведет себя как-то странно, возмущаясь скорым выходом альманаха «Грифа»» 
(ГБЛ, ф. 109).

3 Поярког прочел стихотворения, присланные Блоком С. А. Соколову —  см. наст, т., 
кн. 1, с. 528— 529.

АНДРЕЙ ЕЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

<Москва, 1903 г., середина декабря)

<...)> Д. Блок, которому я послал карточку Огыги1 , прислал мне в ответ 
стихотворение, полное ужаса. Он за Огыгу принимает ... Иммануила Кан­
т а — он, а не я, Эмилий Карлович!.. 2 <•••> Недавно видел сон.

Знакомое, вечное, сонное место: оно — как будто усадьба, как будто — 
имение. Одна часть дома как будто выходит в угрюмо-запущенный сад. 
Другая часть дома — разделена от мирового шоссе несколькими саженями 
душистой, густой травы. У стола стоит покойный отец, как бы провожаю­
щий меня в путь. Он остается дома, а я из окна выпрыгиваю в густую траву, 
чтобы перейти на шоссе, опоясывающее весь мир. Чувство знакомой, когда- 
то испытанной грусти, чувство расставания с отцом, который не умер и ни­
когда не умрет. Он останется дома, но сам этот дом у самого мирового шоссе 
и я, странствуя по всему миру не забуду, что не схожу с того самого шоссе, 
которое пересекает родные места. Весь я силюсь и тону в траве, подхожу 
к шоссе; ветер свистит в уши: «Началось — вернулось» 3. На горизонте 
сладкий бархат небесных персиков, а выше — бледные пятна душистых ли­
монов.

Возвратилось. <...>
Дорогой Эмилий Карлович — будет ли тот день, когда все мы вместе с ко­

томками за плечами потянемся вдоль мирового шоссе, убегающего к гори­
зонту, откуда ветер принесет аромат оранжевых закатных персиков и блед­
ных лимонов. Или это будет «там»? Но это будет.

Привожу стихотворение Блока, где выражено настроение моего 
сна: <...) 4.

Вот еще из Блока: <(...> 5.
Вот еще: <,!..]> 6
Как Вам нравится? По-моему ужасно сильно. И это я Вам посылаю без 

выбора. Есть гораздо лучше, и меня подмывает переписать еще что-нибудь из 
Блока. Но теряюсь в выборе. Лучше уж если я буду в Нижнем, привезу 
Вам стихов Блока 7.

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 29, л. 1— 4. Датируется по содержанию, в связи с пись­
мами Метнера к Белому от 13 (там же, к. 4, ед. хр. 29) и 21 декабря (см. ниже —  
наст, кн., с. 209) 1903 г.

1 Б. Н. Бугаев и А. С. Петровский незадолго перед тем послали знакомым и в редак­
ции журналов «Новый путь» и «Мир искусства» шуточные визитные карточки неких 
«единорогов» «Виндалая Левуловича Белорога» и «Огыги Пеллевича Кохтик-Ррогикова». 
Получил их и Блок («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 60, 63). В московском литератур­
но-университетском кругу мистификация наделала много шуму, вплоть до прямых сомне­
ний в душевном здоровье Бугаева (ср. наст, т., кн. 1, с. 347). «Единороги» Андрея Белого,—  
напоминает современный исследователь,—  с их «адресами», пародировавшими москоь- 
скую топографию, были, однако, не только розыгрышем знакомых, но и указанием, об­
леченным в шутку, на прячущиеся от обыденного взгляда и открытые его внутреннему 
взору явления, на их живое, каждодневное соприсутствие» (А. В. Л а в р о в. М1140- 
творчество «аргоназтов»—  в кн.: «Миф —  фольклор.—  литература». Л., 1978, с. 163— 164). 
Двуплановость игры, в которую был вовлечен и Блок, хорошо видна из писем Белого 
к Метнеру. С одной стороны, 22 октября 1903 г. он сводит все к неожиданно-неудачно;.: у
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розыгрышу: «Должен просить прощения у Вас за неостроумную шутку, в которой не­
последнее место занимал и Ал<ексей> Сергеевич <Петровский>, так как собственно он 
заказал карточки. Карточки эти были разосланы мною добрым знакомым (между прочим, 
я послал в «Н<овый>П<уть>» и «М<ир> и<скусства>» и т. д.), вследствие чего один по­
чтенный господин объявил меня сошедшим с ума, так что мне стоило больших хлопот 
доказать, что я 1) здрав, 2) что не желал обидеть почтенного и уважаемого мною лица... 
Принимайте карточки, как озорство (придумано —  заказано, заказано —  принято, при­
нято —  надо посылать, посылать —  кому же посылать, как не Вам, Бальмонту, т. е. 
тем, кто может скользнуть взором, улыбнуться и забыть, не обижаясь), не имеющее ничего 
серьезного по существу, как «странные» сочетания букв. И еще раз простите, если что- 
либо в этих карточках Вас шокирует в глубине души. Теперь мне неприятно взглянуть, 
на них» (ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 26). Но в комментируемом письме Белый дает такие по­
яснения к шутке, которые связывают ее с основными темами его мировоззрения (что под­
черкивает «серьезный» аспект ее восприятия и у Блока —  см. ниже, прим. 2):

«Мне это дело представляется так: едва я забываю, что Христос —  Бог мой, едва 
я переношу религиозное чувство свое вообще на Бога (конечно, Отца) —  как из соседней 
двери выскакивает бородатый, лохматый старик в охрянице с двумя небольшими рож­
ками из-под волос и насаживается на меня. Бог без «Б», т<о> е<сть> искаженное, благода­
ря моей незор-кости относительно пурпурного (ибо его нет в спектре) и алого (которое 
налицо), имя Бога. Некоторое лингвистическое соображение: «Ог» для силы удвояется: 
«огого» или Огыга. Бог Отец вне Христа может в конце концов подмениться Огыгой Пел— 
левичем Кохтик-Ррогиковым из Вечных Болезней. Пролагаю на цвета: пурпурное я не­
заметно подменяю алым и затем вместо того чтобы из алого выбраться к розовому (Душа 
мира; карамель, пахнущая розовым маслом и т. д.) я удаляюсь прочь от света. Слой серой 
пыли между мной и источником света увеличивается, и то, что казалось красным, теперь 
кажется желто-шафранно-бурым. Несомненно, что Огыга из желто-шафранных болот 
ужаса» (см. прим. 1 к его письму от 26 марта 1903 г.—  наст, кн., с. 197). Не вполне прав 
А. В. Лавров, считая, что Брюсов —  «единственный, кто принял „правила игры“», затеянной 
Белым и Петровским (указ. соч., с. 164); как писал Белому Блок, просил «карточек 
с Огыгами» секретарь «Нового пути» Е. А. Егоров («А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 60), с пониманием, без.всякой обиды воспринял их Э. К. Метнер, а сам Блок соединил 
«пространство» некоторых своих стихотворений с «пространством», в котором обитал 
«Виндалий Левулович» (там же, с. 67— 68).

2 Речь идет о стихотворении Блока «Сижу за ширмой. У меня...», присланном Бе­
лому при письме от 8 или 9 ноября 1903 г. В письме к Белому от 20 ноября т. г. поэт 
сообщал, что «как оказалось впоследствии из анализа стихотворения», оно имеет в виду 
И. Канта; а далее давал ряд игровых вариаций о Канте в связи с «единорогами» Белого 
и Петровского. По-видимому, Белого, в это время —  «соловьевца», ориентированного на 
кантианский критицизм, это ироническое отношение к немецкому философу должно было> 
задеть, как задело оно Метнера, реплику которого на комментируемое письмо см. ниже.

3 Ср. письмо Белого от 26 марта 1903 г.—  наст, т., с. 197.
4 Следует (с описками) стихотворение «Погружался я в море клевера...», известное 

Белому по автографу, полученному С. М. Соловьевым с письмом Блока от 8 октября 1903 г. 
(см. наст, т., кн. 1). Стр. 2: Окруженный ласками пчелы: стр. 1: «Указал мне дорогу пу­
стынную»; стр. 9 (видимо, явная описка): «Я иду по ней носорогами». С этим стихотворе­
нием Блока Бугаев познакомил и К. Д. Бальмонта («Здесь в Москве есть люди,—  писал 
он (24 окт; бря 1903 г.)—  которые ставят Вас во главе русской поэзии, как-то раз Баль­
монт нескгзанно радовался, что появились Вы, когда я читал Ваши стихотворения. Осо­
бенно ему понравилось то, где «о клевере» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 58; 
ср. наст, т., кн. 1, с. 347).

5 Следует стихотворение «Мой месяц в царственном зените...». В тексте воспроиз­
ведены все особенности того варианта, который был прислан поэтом Белому 13 октября
1903 г. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 53).

е Следует стихотворение «Все кричали у круглых столов...» (См. об этом в кн. 1 
наст, тома, с. 239— 240).

? Поездка Бугаева к Метнеру состоялась только весной 1904 г.—  см, наст, кн., с. 213.

Э. К. МЕТНЕР-АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Н. Новгород 21 декабря 1903;

<(...  ̂ Кант не Огыга, как думает Александр Блок; Кант не «сухой теоре­
тик», как думает некто Вершинский (см. Литературную хронику. Декабрь. 
Новый путь) 1 . Кант — единственный философ чистой воды, без примесейг 
пророческих, поэтических, публицистических и т.д. Как философ Кант отнюдь, 
не законодатель для жизни... Впрочем, осталось мало места и времени. Ска­
жу только, что никакого «ужаса» и никакой «сухости» я в Канте не вижу.



Ужаса гораздо больше у Шопенгауэра и Ницше, сухости у Влад. Соловьева 
и в патристике. Кроме того, не надо забывать, что Кант совершил только 
первую половину своего труда, критическую.

ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 31, л. 3 об.

Ответ на письмо Белого от середины декабря 1903 г. (см. выше).

1 Метнер имеет в виду заметку В. Вершинского, появившуюся в разделе «Литератур­
ная хроника» —  «Еще раз об идеализме» («Новый путь», 1903, декабрь), где, в частности, 
говорилось: «Содержание человеческой жизни не обязательно понимать так, как понимал 
его сухой теоретик Кант» (там 'же, с. 198). Вершинский 'противопоставлял Канту Вл. Со­
ловьева, оговариваясь при этом, однако, что, по его мнению, «мистицизм Вл. Соловьева 
находится в органической связи с критицизмом», как связаны с ним преемственно и Ниц­
ше, и Шопенгауэр (там же). В заслугу Канту автор заметки ставил то, что «в критической 
философии на самой вершинной точке человеческой мысли, разума, обнажается его ни­
щета... в этом —  величие критической философии»; далее Вершинский писал об «ужасе 
молчания», который «должен был пережить Кат, когда он пришел к своему гносеологи­
ческому открытию» (там же, с. 196).

Э. К. МЕТНЕР _  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Н. Новгород, 6 января 1904 года

<...> Спасибо за объяснение Огыга !. Спасибо за великолепные 
стихотворения Блока и Ваши. Мне особенно нравятся: «Все кричали у круг­
лых столов» 2 и «Поединок» 3 (последний очень понравился и Коле 4)

ГБЛ, ф. 167, к, 4, ед. хр. 33, л. 2 об. При первоначальной дате помета автора: 
«{поправлено мною 25 марта 1906 г.)», но поправки не затрагивают приводимого фраг­
мента.

1 См. письма Белого от середины декабря и Метнера от 21 декабря 1903 г.
г Доставлено Метнеру с указанным в прпм. 1 письмом Белого (см, прим, 6 к нему).
3 Стихотворение А. Белого.
4 Композитору Н. К. Метнеру, брату адресанта.

С. М. СОЛОВЬЕВ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

(Москва, 19 января 1904 г. >

Дорогой Григорий Алексеевич,
Сегодня в 8 ч. веч<ера> Батюшков будет читать свой реферат относительно 
Христа 1 . Ждем Вас с Татьяной Анатолиевной 2. Вчера мы с Блоками были 
у Коваленских, на Пречистенке, и родственники повели себя со мной так» 
что я принужден был уйти и отомстил тем, что... Впрочем, это лучше сооб­
щить при свидании 3.

Сергей С о л о в ь е в
ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 68.

1 Павел Николаевич Батюшков —  литератор, друг Андрея Белого и С. Соловьева; 
Блоки лично познакомились с ним в свой приезд в Москву в январе 1904 г., к которому 
н относится публикуемое письмо (ср. наст, т., кн. 1, с. 358). Чтение состоялось у Соловье­
ва, Блок упомянул о нем в письме к матери от 19 января 1904 г. (VIII, 87).

2 Т. А. Рачпнская —  жена Г. А. Рачинского.
? Вечер 18 января у московских родственников Коваленских, описанный им в упо­

мянутом письме к матери, вызвал у Блока «впечатление ужасное» (VIII, 86— 87).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

<Москва. 1904 г., не позже 25 января)

<...> Р. 8. Были Блоки 2 недели. Происходило Бог знает что: хорошее, 
больше хорошее (кое-что было из области ужасов) К Язык не передаст всех 
тех нюансов, которые меня совершенно вывели из колеи, так что вот сейчас 
я даже как будто болен.
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Время приблизилось. Обозначился центр в Москве 2. Э<милий> К а р ­
лович), со временем нужно, чтобы Вы жили в Москве. Блок по окончании 
курса переезжает в Москву 3.

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 31, л. 5 об. Датируется на основании пометы Метнера на 
данном письме: «Это письмо написано накануне разрыва (неожиданного) дипломатиче­
ских) снош(ений) с Японией. Получено мною, когда разрыв произошел» (там же, л. 1). 
Япония порвала дипломатические отношения с Россиеи 24 января. 24 января Блоки еще 
только уезжали из Москвы, из письма же Белого формально следует, что они уже уехали; 
таким образом, можно предположить, что это письмо написано в промежутке между про­
щанием Блоков с Белым и газетными извещениями о японском дипломатическом дей­
ствии,

Первая встреча Блоков с московскими «аргонавтами» (см. наст, т., кн. 1, с. 225) 
хорошо освещена у мемуаристов: С. М. Соловьева («Письма Александра Блока», с. 22—  
24), А. Белого («Начало века». М.—  Л., 1933, с. 287— 305); сам Блок сделал для себя по­
денную запись пребывания в Москве (ЗК, 58— 60) и подробно описывал происходившее 
в письмах к матери.

1 Ср., напр., наст, т., кн. 1, с. 361— 362.
2 Ср. наст, кн., с. 194.
3 Уже 14— 15 января 1904 г. Блок писал матери из Москвы: «Очень полна жизнь. 

Москва поражает богатством всего. Вспомнить, например, Кублицких и Петербург, не 
готовый к нашему приезду из Москвы с требованиями действительной жизни— страшно­
вато» (VIII, 84). И несколько дней спустя: «Хочу к книгам, от людей в Петербурге ничего 
не жду, кроме «литературных» разговоров в лучшем случае и пошлых издевательств или 
«подмигиваний о другом» —  в худшем. Но будет так много хорошего в воспоминании о 
Москве, что я долго этим  проживу. <...) Но я твердо знаю, что мы тысячу раз правы, не 
видя в Петербурге людей, ибо они есть в Москве. Нельзя упускать из виду никогда суще­
ствования Москвы, всего, что здесь лучшее и самое чистое» (VIII, 88). Описывая позже воз­
вращение домой, по т писал С. М. Соловьеву 8 марта 1904 г.: «(...) приехав из Москвы, 
мы с Любой совершен' о пришли в отчаяние от Петербурга»,—  при этом он говорил не 
только уже о людях, но и о городском пейзаже» (VIII, 93). Однако первостепенной для 
Блока была потребность в иной человеческой среде, полноценно и напряженно сопережи­
вающей ему и единомысленной, свое противопоставление Москвы и Петербурга он резю­
мировал в письме к А. В. Гиппиусу от 23 февраля, через месяц по возвращении: «Москов­
ские люди более разымчивы, чем петербургские. Они умеют смеяться, умеют не пугаться̂ 
Они добрые, милые, толстые, не требовательные. Не скучают. (...) Я жил среди «петер­
бургских мистиков», не слыхал о счастье в теории, все они кричали (и кричат) о мрачном,, 
огненном «синтезе». Но пока я был с ними, весны веяли на меня, а не они. Веяла «Луче­
зарная подруга», и стихи я посвящал Ей, а не Зинаиде (Гиппиус). В Москве смело говорят 
и спорят о счастье. Там оно. за облачком, здесь —  за черной тучей. И мне смело хочется 
счастья» (VIII, 91— 92). В этой атмосфере, в разговорах о самом заветном с Белым и Сер­
геем Соловьевым явилось предположение о переезде в Москву, и Соловьев с полным ос­
нованием писал впоследствии: «В январе Блок вернулся в Петербург завзятым моск­
вичом. Петербург и Москва стали для него символами двух непримиримых начал» 
(«Письма Александра Блока», с. 24).
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АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — А. С. ПЕТРОВСКОМУ

(Москва, 26 января 1904 г.>

( . . . )  У нас ( ...У  произошел ряд событий и внутренних, и внешних. Обна­
ружилось непрерывное схождение чего-то третьего, но потом все вдруг обо­
рвалось: стало душно и грозно. <...)> Затем к воскресению прошлому (8 дней 
тому назад) все просветлело. И опять началось что[-то] исступленно-рвущее- 
ся навстречу, но и оно стало омрачаться 1 1) Сережей Соловьевым, который 
меня едва не склонил изорвать карточку 3. Н. <Гишгаус> 1, 2) Л. Д. Блок 
едва не оказалась тем, что на теософском плане София т. е. (на теургическом)^ 
Любовью. Вокруг этого началось что-то твориться. Раз мы пришли к Блокам 
вечером со свечами, с розами и с флер-д’оранжем; сидя за самоваром все ста­
ли что-то замечать — скорее радостное, но я, почти совершенно затуманен­
ный, вдруг увидел злую телеграмму (спешную и весьма нужную), послан­
ную неизвестно куда и откуда. Так и не удалось прочесть ее содержание, но 
увидел — оно оказалось бы аналогичным Вашему сну.



Наконец, в день отъезда Блоков мы все сидели у больного Сережи, кото­
рого схватила скарлатина: этим закончился период с 1-го января (я ясно 
почувствовал это). Скаж у Вам на ухо: не было ли тут какого-то наказания за
1) фанатизм, 2) за внутреннее желание объявить Л . Д .  Б л о к . . .2 (Я боюсь за 
Сережу: оказывается он такой фанатик...)

ГЛМ, ф. 7, оп. 1, ед. хр. 33, л. 14— 15 об. Датируется но почт. шт.

В письме излагаются некоторые подробности событий и переживаний Белого, связан­
ные с пребыванием Блока с женою в Москве в январе 1904 г.

1 Ср. прим. 2 к письму Блока от 29 января 1904 г. к С. М. Соловьеву —  наст. т,,< 
кн. 1.

2 Ср. высказывания С. М. Соловьева о Л. Д. Блок в его письмах к Блоку от 26 фев­
раля 1904 и 22 января 1905 г.: «Ты верил сам (по твоим письмам) во вселенское значение 
Блочихи, веришь ли теперь, я точно не знаю. Тебе, как мистику и человеку с Кантов­
скими мозгами, я не боюсь говорить прямо, но для людей неопытных тут соблазн, и надо 
молчать. Перед всеми я могу без колебаний заявить только одно: «Любовь Дмитриевна 
есть божье знамение», и больше ничего» (наст, т., кн. 1, с. 368); «Хочу <...>грянуть напро­
лом о Любе в Астровском кружке» (там же, с. 384).
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М. А. ВОЛОШИН —  В. Я. БРЮСОВУ

<Париж, апрель, после 21 1904 г.>

<...> Книги Белого и Иванова 1 жажду иметь. «Гриф» наконец видел. Сти­
хотворение Дурнова великолепно. Удивителен Блок 2.

Его статья о выставке в «Весах» хороша там, где он не говорит об худож­
никах. Там же, где он касается непосредственно живописи, он пишет мучи­
тельно смешные вещи 3.

ГБЛ, ф. 386, к. 80, ед. хр. 33, л. 34 об. Датируется по цензурному разрешению упо­
мянутого в письме № 3 «Весов» —  21 апреля 1904 г.

1 Волошин говорит о новых изданиях «Скорпиона»: «Золото в лазури» Андрея Белого 
и «Прозрачность» Вяч. Иванова.

2 .Речь идет об «Альманахе ,,Гриф“» на 1904 г., где помещено стихотворение художника 
М. А. Дурнова «Слезы» («Крупный ливень! —  Соленая влага...») и 15 стихотворений Бло­
ка (см. наст. кн., с. 207).

3 Отзыв о заметке Блока «Новое общество художников» (V, 673— 67.4; впервые —  
«Весы», 1904, № 3).

Э. К. МЕТНЕР —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Нижний Новгород, 24 апр<еля> 1904.

<...> «Золото в лазури». Тяж елая книга! Добрую половину надо было вы­
бросить. Мистической «мути» (употребляя Ваше выражение) —  нет, тут
А . Белый —  белый, прозрачный, ясный, кристальный, легкий, милый, без­
упречный1, безупречнее Блока с его опасною смесью беловато-зеленою («мут­
ным кольцом», «опрокинувшимся призраком»)2. —  Но до эстетической «чис­
тоты» Бугаеву пока далеко; в'этом смысле в книге «Золото в лазури», взятой 
в целом, очень много «мути», гораздо больше, нежели во второй симфо­
нии.

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 8, л. 17 об.

1 4 апреля 1904 г. Петровский писал Метнеру о только что вышедшей в свет книге 
Андрея Белого «Золото г. лазури» (М., «Скорпион», 1904) —  первом сборнике его стихов и 
лирических отрывков в прозе: «Упиваюсь «Золотом в лазури». Какая чистота! Ни малей­
шей мути. У Б. Н. два совершенно своих мотива: восторга и грусти, золотой, осенней; 
я перебирал: их нет ни у одного поэта» (ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 27).
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2 Образы из стихотворения Блока «Сбежал с горы и замер в чаще...» (1, 206), опубли­
кованного в альманахе «Гриф» (М., 1904):

Мое болото их затянет,
Сомкнется мутное кольцо,
И, опрокинувшись, заглянет 
Мой белый призрак им в лицо.

См. также отрывок из письма Метнера к А. Белому от <31 января —  2 февраля 1903 г.>

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

<Москва, 1904 г., первая половина мая>

Когда я был у Вас в Нижнем (Новгороде), дорогой Эмилий Кар­
лович, ах, как я отдохн ул!1 Точно я попал в уютный зимний сад, ароматный 
и занавешенный от зимних вьюг, ревущих за стенами. Едва я ушел из сада, 
как был охвачен страшным порывом бури, которому противился, изогнув­
шись всем корпусом, а впоследствии, и сам увлеченный бурей, стал как бы 
камнем, летящим по ветру. Был один момент, когда я чувствовал себя совер­
шенно погибшим. Я боялся, не задавил ли я —  камень —  насмерть кого- 
нибудь? 2 Тогда меня обуяла страшная и странная веселость; тогда же при­
шлись концерты Никиша. Слушая 5-ую и 6-ую Симфонию, где фигурирует 
рок и смерть, я в самом деле полагал, что фактически я убийца 3. И вдруг, 
когда мне казалось, что черта перейдена, все как-то сразу улыбнулось — 
мягко, дружески, любовно. И нежное Христово дуновение, точно осветило 
меня белым, чуть-чуть розовым цветом. И вот что выяснилось за это время. 
Почти у  всех членов нашего кружка с аргонавтическим налетом 4 были ужа­
сы — сначала мистические, потом психические и наконец реальные. Точно 
над лесом деревья, немного выше стоящие остальных; вот теперь стоят деревья, 
поломанные, ожидая новых порывов бури. Потом я уже узнал, что 1) Блок 
тоже погибал внутренне за эти дни (началом ужаса у  него были стихотворе­
ния о карлике с девушкой и тому подобные) б. 2) Что были в Москве магнит­
ные бури (это факт). 3) Что около Москвы в марте был барометрический ми­
нимум всей зоны. Таким образом, психические колебания, мистические, ба­
рометрические и магнитные шли рука об р ук у. В результате ряд воплощений 
на физическом плане —  люди сшибались, обстоятельства развивались и 
т .д .  <...>

Дорогой Эмилий Карлович: тот лейт-мотив, который Вы с Анной Михай­
ловной усмотрели в моем чтении, и который появился у  меня только месяца 
два и есть лейт-мотив мистических ужасов, которыми насыщена атмосфера, 
когда враждебные заряды вибраций разрываются здесь и там в. (Кстати: 
в это же время погиб и Макаров. Гибель «Петропавловска», кроме нас 
с Ал<ексеем> Сергеевичем, еще отметило несколько новых и между ними 
Блок 7).

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 35. Датируется по связи с ответным п. Метнера от 24 мая
1904 г. (ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 39).

1 Белый гостил у Метнера в марте 1904 г.—  см.: А. Б е л ы й. Начало века. М.—  Л., 
1933, с. 305— 308.

2 Описываемые переживания Белого связаны ближайшим образом с отношениями 
между ним и Н. И. Петровской —  См.: там же, с. 276— 287; ЛН, т. 85, с. 334. Ср. в его 
письме к Блоку, датируемом около 28 марта 1904 г.: «Я ужасно одинок. Я ушел туда, 
откуда мой голос, и прежде глухой, совершенно неслышен. Вот почему я молчу и не пишу 
Тебе» и т. д. («А. Блок и А. Белый, Переписка», с. 75).

3 Немецкий дирижер Артур Никиш, чье искусство глубоко воспринималось А. Бе­
лым, 14, 15, 16 апреля 1904 г. дал три концерта в Москве с берлинским оркестром филар­
монического общества; в программу концертов входили только произведения П. И. Чай­
ковского.

4 Кружок «аргонавтов» —  интимный и не имевший формальной организации кру­
жок москвичей, спаянный главным образом созвучием эсхатологических чаяний, выше
искусства ставивший задачи жизнестроительства; в него входили А. Белый, Эллис,
А. С. Петровский, С. М, Соловьев и др. Вершина самосознания этого кружка как не-
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коего особого целого —  в попытке Белого и Эллиса дать ему в какой-то степени внешнюю 
определенность; с нею связано и появление самого названия (от корабля «Арго», на котором 
греческие герои ходили за солнечным «Золотым Руном»),—  об этом Белый сообщал Мет­
неру в письме от 26 марта 1903 г , фрагмент из которого приведен в наст, публикации. 
«Аргонавты» были первой (после родственников —  матери и Соловьевых) «группой чита­
телей», восторженно принявших поэзию Блока; в январе 1904 г. поэт был их гостем в 
Москве.

5 Белый имеет в виду стихотворение Блока «Обман» (В пустом переулке стояли до­
ма...) и четыре других, присланных поэтом С. М. Соловьеву с письмом от 8 марта 1904 г. 
(см. наст, т., кн. 1). В связи с этим около 28 марта 1904 г. Белый писал Блоку, цитируя 
«Обман»: «Молюсь о том, чтобы Ты спокойно и счастливо существовал среди весенних 
«струек», «брызг», «опрокинутых кадок». Чувствую я, что Ты находишься на каком-то 
«междудорожьи» и молю Господа о ниспослании Тебе сил. Помолись и Ты обо мне: мне 
трудно, очень трудно» и т. д. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 75).

6 Что читал Белый Метнерам в Нижнем Новгороде, неизвестно.
7 Русский адмирал, командующий Тихоокеанским флотом С. О. Макаров (1848—  

1904), погиб на броненосце «Петропавловск», подорвавшемся на мине 31 марта.—  ср. пись­
мо Блока от 7 апреля 1904 г.—  «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 80.

А. С. ПЕТРОВСКИЙ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Москва, 2 июня 1904

<...У Шмидт была у  Блоков и потом жаловалась Рачинскому: «Какой 
Блок нервный!»

ГБЛ, ф. 25, к. 21, ед. хр. 16, л. 26.

О встрече А. Н. Шмидт с Блоком 12— 13 мая 1904 г. см. наст, т., кп. 1, с. 375. Это свида­
ние —  одна из настойчивых, хотя и безуспешных попыток Шмидт добиться понимания и 
признания среди «московских» и «петербургских» мистиков. Об этих попытках можно су­
дить, в частности, по переписке А. Белогс с Э. К. Метнером, с осени 1902 г. исправляв­
шего должность цензора в Нижнем Новгороде, где жила Шмидт. Еще в письме от 31 де­
кабря 1902 г.—  3 января 1903 г. Метнер говорил Белому: «Я забыл спросить у Вас, доро­
гой Борис Николаевич, переписывается ли Мих. Серг. Соловьев со здешнею сивиллою 
Шмидт, дело в том, что Мельников сообщил мне, что Шмидт собирается ко мне ввиду того, 
что ей из Москвы сообщено, будто я мистик» (ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 9, л. 3 об.; упомя­
нут А. П. Мельников, сын писателя П. И. Мельникова-Печерского). Встреча Метнера со 
Шмидт состоялась только 3 ноября 1903 г., издевательское описание ее Метнер дал 
в письме к Белому на следующий день (там же, ед. хр. 25, л. 1 об.). Поздней весною 1904 г. 
Шмидт предприняла поездку к мистикам в Москву, одним из этапов которой и было по­
сещение Шахматова. В связи с этим Метнер спрашивал Белого 24 апреля 1904 г.: «Как 
вы справились с надоедливым нижегородским антихристом в юбке» (там же, ед. хр. 38). 
Белый отвечал другу в начале мая: «Была Шмидтиха, приставала, но я был с ней мун­
дирно-вежлив и только» (там же, к. 1, ед. хр. 35, л. 4 об.). Иначе отнесся к посетитель­
нице Блок: «К нам приезжала А. Н. Шмидт. Впечатление оставила смутное, во всяком 
случае, хорошее —  крайней искренности и ясности ума, лишенного всякой „инферналь- 
ности“ —  дурной и хорошей. Говорила много тонких вещей, которые мне только понят­
ны»,—  писал Блок Белому 16 мая 1904 г. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 92). Ср. 
также воспоминания Белого о восприятии Шмидт в семье Соловьевых и среди «соловьев- 
цев» —  Андрей Белы й. Начало века. М.—  Л., 1933, с. 121 и сл.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  А. Д. БУГАЕВОЙ

(Москва, 10 июля 1904 г.)

<...> Сейчас приехал Алексей Сергеевич, хочет со мной ехать к Блоку. 
Еду на два дня. <...> Выезжаю 12 в понедельник, буду 17 в субботу. Милая 
мама, Блок в отчаянии, что я не буду у  него: у  них нет своих лошадей. Т е­
перь приехал Петровский, и мы едем.

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 33. Датируется по почт, шт.: Москва. 10.7.04.

Посещение Белым и С. М. Соловьевым Шахматова летом 1904 г. было задумано еще 
зимою. Обстоятельства задерживали Соловьева в Лаптеве —  см. его письмо к Блоку от
10 июля 1904 г. в кн. 1 наст. тома. Соловьев еще 23 июня уведомлял Г. А. Рачинского: 
«Я собираюсь прожить в Лаптеве числа до 5-го июля, а после ехать в Шахматово, к Блоку» 
(ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 58). Белый, оказавшись в Москве, писал матери: 
«<...) узнал Сережин адрес и отправил письмо с указанием, что я без Сережи не могу 
ехать к Блоку. (...) К Блокам думаю поехать ве раньше 5/10 июля, если Сережа получит
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мое письмо или если Петровский согласится меня сопровождать» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, 
ед. хр. 358, л. 28 об. и 29 об.). Упомянутое письмо Белого к Соловьему от последних чисел 
июня нам неизвестно, но несомненно, что в нем Белый говорит о своем намерении пригла­
сить в Шахматово А. С. Петровского —  ср. его письмо к Белому, от 19 июня 1904 г.: 
«Дорогой Борис Николаевич, переехав на дачу ( . . . )  не могу решиться даже на поездку 
в Москву. Известите открыткой, когда будете в Москве на обратном пути от Блока. Кла­
няйтесь Сереже (Соловьеву), Блоку и др.» (ГБЛ, ф. 25, к. 21, ед. хр. 16, л. 27). Белый при­
гласил Петровского письмом от 1 июля 1904 г.: «Я — в Москве до 4— 5-го июля. Поедемте 
к Блоку или, быть может, Вы заедете ко мне? (ГЛМ,ф.6,оп. 1,ед. хр. 33; датируется по 
почт. шт.). Соловьев счел участие Петровского в поездке делом решенным и писал 1 июля 
Белому: «Выехать из Лаптева теперь не могу, но рассчитываю быть в Шахматове между 
10-м и 15-м. Надеюсь, еще застану тебя там с Алексеем Сергеевичем (Петровским)» (ГБЛ, 
ф. 25, к. 26, ед. хр. 4, л. 1 об.). Еще 4 июля Белый был в полной неизвестности, состоится 
ли поездка в Шахматово: «От Петровского никаких известий, от Сережи —  тоже,—  сооб­
щал он матери.—  Помня обещание, не поеду к Блокам без них, хотя повидаться бы очень 
хотелось с Блоком» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 31). А Блок уже писал ему: «Что 
же ты не едешь? Мы прождали тебя 1-го, 2-го и 3-го, все надеялись и много раз слышали 
звонки. Я продолжаю ждать ежедневно и прислушиваться. Приезжай, милый» («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 102; письмо от 4 июля 1904 г.).—  Ср. несколько иную версию 
событий в воспоминаниях Белого: «В начале июля я трогаюсь в Шахматово; неожиданно 
вовсе со мною поехал Петровский; в вагоне мы перепугались: я —  осознавая, что еду 
впервые в семью, неизвестную мне, без Сережи, с неприглашезным Петровским; он —  
ежился, что напросился» (Андрей Белый. Начало века. М.— Л., 1933, с. 331).

С. М. СОЛОВЬЕВ -  Г. А. РАЧИНСКОМУ

26 июля (1904 г.) Москва

<...> Завтра мы со Щукиным едем на день в Дедово \  а потом я на первую 
половину августа удаляюсь в Шахматово, адрес мой отныне: Николаевская
ж. д. станция Подсолнечная, сельцо Шахматово, Б л о к у 2. Несколько
дней я провел с Бугаевым и Петровским у Блока, и мы много намистичили. 3 
<...> Блок еще написал много интересного.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 29— 30 об.

1 О И. С. Щукине см. наст, т., кн. 1, с. 375.
2 Соловьев, однако, провел у Блоков всего несколько дней, т. к. уже до 7 августа 

был снова в Дедове —  см. там же, с. 378.—  Ср.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 103.
3 Об июльской поездке Соловьева, Белого и Петровского в Шахматово см. выше, 

письмо Белого к матери от 10 июля 1904 г., а также в его же письме к А. С. Петровскому от
10 августа 1904 г. (ниже).

А. С. ПЕТРОВСКИЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ
Быково М(осковско)-Каз<анской) ж(елезной) 

д(ороги,> 29 июля 1904.

(...У  Летом прогостил две недели у  Бор<иса> Ник<олаевича> 1 , затем 
ездил с ним же к Б локу (под Клином Эта поездка оказалась страшно
значительна для обоих, хотя по-разному 2. Жена Блока действительно то, 
что мы знаем о ней из стихов А . А . Блока: «Темного хаоса светлая дочь» —  
Вл. Соловьев 3 (кстати, она дочь Д . Менделеева —  несомненного сибирского 
хаоса). <...)> Каковы в июне Нов<ого> Пути стихи Блока! 4 Какое богатство, 
сжатость, значительность. Рядом с Брюсовым —  Блок крупнейший тепе­
решний поэт. Стихи же А . Белого мне теперь до такой степени стали чужды, 
что (странно) больно слышать.

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 27, л. 24 об., 25 об.—  26.

1 Петровский ездил к Белому в июне 1904 г. в имение Серебряный Колодезь Туль­
ской губернии. «Покамест еду отдыхать (...) к Бор(ису) Ник(олаевичу) недели на 2»,—  
сообщил он Метнеру 3 июня 1904 г. (ГБЛ, ф. 167, карт. 16, ед. хр. 27).

2 1 июля 1904 г. Белый отправил Петровскому письмо, текст которого см. в примеч. 
к письму Белого к А.- Д. Бугаевой от 10 июля 1904 г.; см. также письмо Блока к Бело­
му от 4 июля с повторным приглашением приехать в Шахматово («А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 102). Пребывание Белого и Петровского летом 1904 г. в Шахматове (не
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ранее 5 июля —  15 июля) подробно описано в «Воспоминаниях о Блоке» Белого («Эпо­
пея», № 1. М.—  Берлин, «Геликон», 1922, с. 236— 273; см. также: «Александр Блок в 
воспоминаниях современников», т. 1. М., 1980, с. 270— 291).

3 Цитата из стихотворения Вл. Соловьева «На Сайме» («Вся ты закуталась шубой пу­
шистой...»). См. также отрывок из письма Петровского к Метнеру от 27 августа 1903 г.

4 В шестом номере «Нового пути» за 1904 г. были напечатаны стихотворения Блока: 
«Целый год не дрожало окно...», «Погружался я в море клевера...», «Мы встречались 
с тобой на закате...», «Я вырезал посох из дуба...», «У забытых могил пробивалась тра­
ва...», «И снова подхожу к окну...», «Ты у камина, склонив седины...», «Потемнели, поблек­
ли залы...», «Я, изнуренный и премудрый...» (с. 26— 34).

Э. К. МЕТНЕР —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

<Нижний Новгород,) 3 августа 1904.

<...} Стихи Блока, помещенные в предпоследней книжке «Нового Пути» *, 
мне нравятся менее, нежели прежние его произведения. Они, пожалуй, 
законченнее в формальном отношении, но менее вдохновенны и более .. 
манерны. Или, быть может, такое впечатление есть результат однообразия 
музы Блока; если бы я познакомился с ним по последним его произведениям, 
то мне менее понравились бы первые. Надо подождать, пока выйдет книга 
стихов, тогда виднее. Мне Блок представляется более талантливым, нежели 
Брюсов, а Бугаев гораздо талантливее, нежели оба, нежели, разумеется, 
Бальмонт.

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 8, л. 33— 34.
Ответ на письмо Петровского от 29 июля 1904 г.

1 См. прим. 4 к отрывку из письма Петровского к Метнеру от 29 июля 1904 г.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Серебряный Колодезь 10-го августа <1904 г.>

<...)> Всякий раз, когда созревают колосья, мне хочется думать, что 
«золотое время закатывается», а к августу вспоминается Владимир Соло­
вьев *. Вот о Владимире Соловьеве мы, пожалуй, разойдемся, потому что 
он мне. начинает казаться прозорливцем. И знаете ли: теперь я вдумался 
в то, что Вы называете темой Врубеля, и мне кажется, что Соловьев весь 
пропитан врубелизмом. Нужно только, вспоминая о теме Врубеля, отвлечь­
ся от самого Врубеля, ибо «тема его» в нем не всесторонне проявилась: тут 
мы имеем производное выражение той же темы, которая была в Шахматове, 
когда мы гуляли вчетвером и ловили кувшинки: теперь я согласен с Вами 2. 
Но тогда, когда еще не вдумался в то, что Вы называете врубелизмом 
(я думал, только картины Врубеля), мне не хотелось соглашаться, потому 
что я очень реально и сильно пережил другое выражение ее, которое окан­
чивается завитком, нахальным росчерком, портящим первоначально вели­
чественную подпись —  спиритическим насморком. Но вникните: Вл. Со­
ловьев, поэзия Блока, сам Блок (ужаснувшийся: я получил от него отчаян­
ное письмо, доказывающее, что он-таки временно (?) «провалился» — иисьмо, 
на которое я постарался ему ответить со всей энергией, на какую спо­
собен) 3 —  все это опять-таки связалось темой Врубеля:

«Вновь Хаос к нам пришел и воцарился в мире:

Сорвался разум мировой 

И миллионы лет в эфире 
Окутались туманной мглой» 4

—  когда вее это происходит, во внешнем густая тишина:

«Как-будто душа о желанном просила 

И сделали ей незаслуженно больно.

И сердце простило, но сердце застыло,

И плачет, и плачет, и плачет невольно»8.
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Это в час, когда:

«Сероватые ели
Застыли в дали без движенья,

Пустыня без цели 

И путь без служенья».6

Но ветер: «дерева пробужденные

Вдруг прошумят и застынут опять...»7

И вот тогда-то встанет согбенная фигура и морщинистое лицо Вл. Соловье­
ва, собирающего грибы, между «елей». И бежать, бежать прямо к нему, а он, 
обивая платком пыль с неуклюжих и довольно грязных сапог: «Хе-хе!.. 
Историческая драма сыграна...» «Кто в самом деле уразумел, что старого 
нет больше и не помянется, что прежняя история взаправду кончилась, 
хотя и продолжается в силу косности какая-то игра марионеток на истори­
ческой сцене...» (почти предсмертные слова его) 8. А  на другой день —  жара, 
дымка, гарь, тягота, врубелизм во всем, а в открытом окне согбенный лик 
Вл. Соловьева, нагнувшегося над рукописью «Теоретической философии». 
Сидит, скрипит пером, сомневается даже и там, где Спиноза и Кант не усум- 
нились. Нраво же, я понимаю культ Соловьева. 

То, что было у  Блоков, я тоже никогда не забуду —  принимаю, и ре­
шаюсь понимать. <...)> 

Г . 5 . Блок не был у меня 9.

ГЛМ, ф. 7, оп. 1, ед. хр. 33, оф. 4889, л. 22— 23. Год проставлен по приложенному 
конверту.

1 Вл. Соловьев скончался вечером 31 июля 1900 г.
2 Белый подхватывает высказывание Петровского, вспоминавшего в письме к нему 

от 1 августа 1904 г. разговоры, которые в начале июля велись в Шахматове: «Вот уже не­
сколько дней, как я почувствовал какую-то связь с Вами, дорогой Борис Николаевич, 
и захотелось написать Вам, чтобы поделиться кое-какими, может быть, и общими пережи­
ваниями. Прежде всего замечание общего характера: мне кажется (и притом упорно), что 
лозунг современности (т. е. настоящего лета, осени и думается зимы) —  Врубель, и тема 
современности —  тема врубелизма. Это мне показалось еще, помните, во время прогулки 
у Блока, и не оставляет до сих пор» (ГБЛ, ф. 25, карт. 21, ед. хр. 16, л. 28).

3 Белый имеет в виду письмо Блока от 25 июля («А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 103) и свой ответ на него (не опубликован —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 148, л. 80— 83). 
Печатаемое письмо Белого к Петровскому позволяет немного уточнить крайнюю дату 
лого письма к Блоку —  ср.: «Александр Блок. Переписка. Аннотированный каталог» 
Вып. 2, М., 1979, с. 35).

4 Неточно цитируется стихотворение К. Д. Бальмонта «Злая ночь»; в оригинале:

Вновь Хаос к нам пришел и воцарился в мире,
Сорвался разум мировой,
И миллионы лет в Эфире,
Окутанном угрюмой мглой,
Должны мы подчиняться гнету 
Какой-то власти неземной <...)

(К. Д. Б а л ь м о н т. Только любовь. Стихи. Изд. 2. М., «Гриф», 1908, с. 69). В статье 
«Бальмонт» Белый обыгрывает эту цитату, отмечая: «Да, но вместе с мировым разумом 
сорвался разум Бальмонта, и нет уже мудрости в нем осязать действительность» 
(Андрей Белый. Луг зеленый. Книга статей. М., «Альциона», 1910, с. 214).

5 Из стихотворения К. Д. Бальмонта «Безглагольносты< («Есть в русской природе 
усталая нежность...»), опубликованного впервые, без заглавия, в «Журнале для всей,» 
(1900, № 12, вошло в книгу Бальмонта «Только любовь». М., «Гриф», 1903).

6 Неточная цитата иь стихотворения Вл. Соловьева «Сон наяву» («Лазурное око...») —  
см.: Владимир Соловьев. Стихотворения и шуточные пьесы. Л., 1974, с. 110.

? Неточная цитата из стихотворения Вл. Соловьева «Что этой ночью с тобой соверши- 
лося...» —  там же, с. 105.

8 Две цитаты (с наращением междометия) из последней, предсмертной статьи Вл. Со­
ловьева «По поводу последних событий» —  см.: Вл. С. Соловьев. Собр. соч., т. 10, 
Изд. 2. СПБ., б. г., с. 224, 226. Ср. запись предсмертного разговора Вл. Соловьева —  
в кн.: С. Н. Т р у б е ц к о й. Собр. соч., 7. 1. М., 1907, с. 346,



9 При отъезде Белого в июле из Шахматова Блок обещал приехать вскоре к нему 
в деревню. Однако уже в упомянутом в прим. 3 письме Блок говорил другу: «Знаешь, 
я может быть не приеду к Тебе в «Серебряный Колодезь», а приеду в Москве», («А. Блок 
и А. Белый, Переписка», с. 103). Не исполнилось и последнее.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

(Москва,) 1904 г., сентябрь, до 9.

Дорогой Эмилий Карлович, на этот раз письмо мое только дело­
вое. 1) Простите, если я являюсь снова и снова орудием в руках д р уги х,—  
когда пересылаю Вам эту рукопись стихотворений Блока. С. А . Соколов 
просит очень Вас разрешить сборник к печатанью, сделав, конечно, соответ­
ствующие изменения. Мотивы его таковы: Вы —  культурный цензор и, 
стало быть, не остановитесь перед некоторыми стихами рукописи —  стихами, 
которые могут вызвать сомнения и недоумения, хотя по существу невинны, 
разве только окрашены «декадентским» налетом, под которым в сознании 
многих может «Бог весть что прятаться». Я  просматривал сборник, и думает­
ся мне,—  в нем почти нечего вычеркнуть. Еще раз простите, дорогой Эмилий 
Карлович. Я  было думал отбояриться, но С. А . Соколов очень просит меня 
переслать Вам оный сборник.

Р. Р. 8. Нельзя ли поскорее ответить о рукописи Блока?

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 40. Датируется в связи с ответом Метнера от 9 сентября
1904 г.—  см. ниже.

Речь, идет о проведении первой книги Блока —  «Стихи о Прекрасной Даме» —  через 
цензуру. В результате обращения к Метнеру, служившему цензором в Нижнем Новго­
роде, книга избежала какого бы то ни было цензурного вмешательства. Можно предполо­
жить, что непосредственно, предшествует комментируемому письму письмо С. А. Соко­
лова, владельца издательства «Гриф», выпустившего сборник Блока, к А. Белому: «Только 
что призвали на войну моего брата, и семейная сумятица, вероятно, не даст мне воз­
можности сегодня быть у Вас. Необходимо объясниться о Метнере и о стихах Блока» 
(ГБЛ, ф. 25, к, 23, ед. хр. 2, л. 51).

Э. К. МЕТНЕР—  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

9 сентября 1904 г. г. Н.-Новгород

В ту же минуту, как получил чарующие стихи о Прекрасной Даме, 
я начал их читать. В  один вечер дочитал до конца. Я их разрешу 1, но, доро­
гой Борис Николаевич, имейте в виду следующее. Меня начинают забра­
сывать работой из разных концов России и все на том же основании, что 
я мол, «культурный» цензор и т. д. Д аж е из Казани присылают, где есть 
отдельный, но весьма свирепый цензор, которому вовсе немного работы. 
Отказываться я не имею (по закону) права, но я могу (по закону же) держать 
рукопись 3 месяца. Конечно для Вашей рукописи и для рукописи Блока 
я всегда сделаю исключение, но Кайранские 2, Подпшибышевские 3 е1 ЬиШ 
диапИ * будут ждать полных 3 месяца, иначе мне придется отказываться 
от досуга.

1) Необходимо наклеивать шестидесятикопеечную марку на рукопись. 
Попросите Соколова выслать мне таковую.

2) Скажите Соколову, что выпускной билет он может получить или до 
двадцатых чисел октября (не позже, так как в конце октября я уезжаю 
в двухмесячный отпуск, а заменяющее меня лицо будет цензуровать только 
газеты), или, следовательно, только в январе 4.

ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 43, л. 1 и об. Автограф на именной почтовой бумаге 
Э. К. Метнера.

Ответ на письмо Белого от начала сентября 1903 г. В недатированном письме Белый 
через несколько дней благодарил друга за живое участие в судьбе первой квиги Блока:
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* и все прочие (итал.)
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«Спасибо, спасибо за Блока. О Подшпибышевских не беспокойтесь» (ГБЛ, ф. 167, к. 1, 
ед. хр. 41, л. 1).

1 Цензурное разрешение блоковскому сборнику помечено тем же числом —  9 сен­
тября 1904 г., что и письмо Метнера, откуда публикуется выдержка.

2 Нарицательным именем для обозначения декадентствующей литературной моло­
дежи выбрана фамилия братьев Койранских, из которых в литературных кругах был 
более известен поэт и журналист Александр (о знакомстве с ним Блока см. VIII, 83). 
Белый в воспоминаниях дал им самую уничижительную характеристику: «Три брата Кой­
ранских: Борис, Александр, Генрих юркали всюду с несносным софизмом под Брюсова, 
с примесью фраз из Оскара Уайльда <...) и выявляли искусство —  действительное —  
вылезать из щелей: изо всех сразу: «три» становились они «трижды три», даже трижды три 
на три умноженным; так что, казалось: ввалилась толпа декадентов; а это три брата Кой­
ранских» (Андрей Белый. Начало века, с. 207). Мемуарист свидетельствует, что 
Б. Койранский был автором первого эскиза обложки к блоковским «Стихам о Прекрас­
ной Даме»: «Вспоминаю кстати отрывок из беседы между Брюсовым и Белым.—  Вале­
рий Яковлевич, знаете, Койранский нарисовал обложку к «Стихам о Прекрасной Даме» и к 
удивлению хорошо. Однако Блок «хорошую» обложку забраковал и в «Грифе» заменил 
Койранского другим художником» (Б. А. Садовской. «Весы». Воспоминания сотруд­
ника.—  ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 3, л. 13; сборник вышел с обложкой В. Владими­
рова —  ср. наст, т., кн. 1, с. 537).

3 По всем ранним письмам Метнера к Белому проходит резкое неприятие становя­
щегося расхожим пошлого модернизма, предельным выразителем которого для Мет­
нера был С. Пшибышевский (отношение к нему усугублялось у первого принципиальным 
антиполонизмом).

4 Соколов медлил с выполнением необходимой формальности, и 16 сентября цензор 
писал Белому: «Почему Соколов не посылает мне 60 копеечной гербовой марки? Я не 
могу без нее возвратить рукописи, между тем следовало бы поторопиться ввиду моего 
отъезда в конце октября. Иначе он нескоро получит выпускной билет. Ведь я уезжаю 
на два месяца. А без меня никто не сможет выдать этого билета. <...) Р. 8. №. Кому я 
должен возвратить рукопись? Если не Вам, то напишите» (ГБЛ, ф. 167, к. 4, ед. хр. 44, 
л. 2 и об.).

В. В. ГОФМАН —  А, С. РОСЛАВЛЕВУ

6 декабря 1904 г.

<...) Написал несколько рецензий (между прочим, тоже о Блоке; интерес­
но бы сопоставить с Вашей) *.

Как Ваш сборник? Выйдет ли? Пора и необходимо Вам выпустить кни­
гу —  устройте это каким-либо образом. Ведь Вы, я да еще, пожалуй, 
Ал. Блок —  новое поколение в поэзии, молодое трио —  в противополож­
ность старому —  Бальмонту, Брюсову, Белому, которые представляют со­
бою ценности уже достаточно установившиеся. Не отставайте же от нас...

Рецензий пока у  нас ужасно мало (правда, все очень интересные): есть 
пока лишь (подходящие) о Блоке.

ГПБ, ф. 124, ед. хр. 1311, л. 2— 3 об.

Виктор Викторович Гофман (1882— 1911) —  поэт; в 1605 г. с группой молодых мо­
дернистов издавал журнал «Искусство» (см. подробнее ниже, в комментариях к письму 
С. А. Соколова к Андрею Белому от 20 июня 1905 г.); письмо, отрывок из которого мы 
приводим, вызвано хлопотами по составлению авторского коллектива этого журнала.

Александр Степанович Рославлев (1879— 1920) —  поэт, журналист.

1 Рецешию Гофмана на «Стихи о «Прекрасной Даме»» см. в журн. «Искусство», 1905, 
№ 1, с. 39—  40. Рецензию Рославлева обнаружить не удалось.

3. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург, 1905 г., 13, 20 или 27 января?)

<...> А  к Блокам вы сегодня пойдите, Боря, вечером, после обеда, 
и уж мы так решили, чтоб вы ими сегодня всласть упились, я вам дам заранее 
свой ключ; потому что вечером мы с Д<митрием> С<ергеевичем> все равно 
заняты и не увидимся, с пятницы же надо нам будет всем хоть дня два по- 
утихомириться, чтоб приготовиться к ...  1
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ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 84. Литограф. Не датировано, относится, по-видимому > 
к январскому пребыванию 1905 г. Белого в Петербурге; в таком случае четверги (письмо 
написано «в четверг») приходятся на 13, 20 и 27 января; в пользу первой даты может 
Свидетельствовать заппсь г дневнике Е. П. Иванова о знакомстве его с Белым у Блока 
13 января 1905 г. («Блоковский сб.», 1, с. 389). Белый, вспоминая о своей жизни у Ме­
режковских в этот приезд в Петербург, говорил, что для них «мои постоянные «убегания» 
к Блокам и просиживания там целыми днями есть болезнь, декадентство, мистика, ибо 
к линии Александра> Александровича) —  Мережковский в ту эпоху относился с рез­
ким недоброжелательством: сколько раз он указывал мне иа опасность для меня отдавать­
ся беспочвенной «блоковской мистике». <...) Мои сидения с Александром ) Александро­
вичем) и Л<юбовью) Д<митриевной) в уютном кабинете Александра ) Александровича) 
на Петербургской стороне и наши беседы 3<инаи'т,а) Н<иколаевна Гиппиус) называла 
тогда «завиваться в пустоту», т. е. разговоры о «несказанном», «неуплотняемом» ника­
ким решением, формулой, общественным или религиозным поступком» (Андрей Б е- 
л ы й. Воспоминания об Александре Александровиче Блоке —  «Записки мечтателей», 
1922, № 6, с. 101, ср. с. 102, 104; ср. также в другом варианте воспоминаний: Анд­
рей Белый. Начало века, с. 423, 433, 454— 455.

1 Что имеет в виду автор письма —  неясно.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — А. Д. БУГАЕВОЙ

<Петербург. Январь, 1905 г.>

( . . . )  Если я так долго остался в Петербурге, то только потому, что 
ужасно мне было хорошо — жить у  Мережковских и видеть Блоков. 
Я ужасно как привязался к Дм<итрию> С е р г е е в и ч у )  и Зинаиде Н и к о ­
лаевне), а также к Блокам, у которых много общего с Соловьевыми х.

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 38— 39. Датируется по содержанию: с 9 января 
по 4 февраля 1905 г. Белый жил в Петербурге у Мережковских.

1 Слова Белого «а также к Блокам» —  вставка над строкой, по-видимому, поздней­
шая по отношению ко всей строке, таким образом сравнение с М. С. и О. С. Соловьевыми 
имеет в виду Мережковских, а не Блоков.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

1905 года. Февраль <между 5 н 16>

<...)• Теперь вернулся из Петербурга. Прожил месяц. Остановился 
у Мережковских; приехал в роковой день 9 <января) *. Был всюду, чуть 
ли не на баррикадах. Впечатление —  оглушающее... Видел Гапона 2 и т. д. 
Сначала события поглотили в се .. Потом начались бесконечные знакомства 
писателей ®. Промелькнула вереница лиц. Розанов, Сологуб, Минский, 
Петров 4, идеалисты 6 и т. д. вплоть до студентиков и петербургских «пши­
ков». Меня рвали знакомства 2 недели. Т ут  у нас возникло одно важное 
дело: были хлопоты и по его поводу 6. Наконец под этими двумя слоями суеты 
была уже не суета, а «несказанная» радость. Сонатная тема, «милое, вечное, 
грустное» приблизилось ко мне почти вплотную. Такая радость, такая ра­
дость, наконец окончательно утешили Блоки (Алекс. Алекс, и Любовь 
Дмитриевна). Когда я приходил к ним, вырастали такие махровые шапки 
левкоя, каких я нигде не видел. Цветочность, присоединяясь к «несказанно­
милому», переполняла чашу радости, которую я нашел в Петербурге, до 
краев. Итак, подумайте: во вне политика и знакомства без числа, внутри — 
радость, приехав в Москву, я просто оцепенел. Но я знаю путь, мне ясно 
впереди. Вы почти единственный человек, знающий о радости —  Вы, Сере­
жа Соловьев, Блоки, Мережковские.

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 42, л. 1— 2 об. Датируется на основании времени воз­
вращения Белого из Петербурга —  5 февраля —  и ответного письма Метнера —  1й фев­
раля 1905 г. (там же, к. 4, ед. хр. 49). О пребывании Белого в Петербурге см. письмо к не­
му 3. Н. Гиппиус и его письмо к матери (выше).

1 В подлиннике описка: 9 февраля.
2 Георгий Аполлонович Гапон. (1870— 1906) —  священник, оргапизатор «Союза рус­

ских фабрично-заводских рабочих Санкт-Петербурга»; инициатор петиции и шествия
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к царю рабочих 9 января 1905 г., которое закончилось массовым расстрелом. Позже —  
провокатор в партии эсеров.

3 См. воспоминания об этом: Андрей Белый. Начало века. М.—  Л., 1933, с. 417 
и т. д. ■

4 Григорий Спиридонович Петров (1868 —  1925) —  священник, либеральный публи­
цист; впоследствии лишен сана.

6 Имеются в виду участники сборйика «Проблемы идеализма» (М., 1902); Белый в 
первую очередь имеет в виду С. Н. Булгакова и Н. А. Бердяева, которые возглавили 
журнал «Вопросы жизни», в 1905 г. сменивший «Новый путь».

6 Возможно, речь идет об организации В. П. Свенцицким и В. Ф. Эрном «Христиан­
ского братства борьбы», с которым Белый временно сблизился —  см.: Андрей Б е- 
л ы й. Начало века, с. 452— 454.

3. Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

С.-Петерб<ург,> Литейный 24. 8 <-20> февр<аля> (19)05

Милый Боря!
Я вам не писала потому, что с самого вашего отъезда у  меня явилось 

какое-то неопределимое ощущение, что что-то как будто случилось —  не 
важное, но однако неизвестное и не совсем то. <...> Когда приехал Волж­
ский 1 и сказал, что вы «опоздали на все поезда», а потому вернулись с вок­
зала и поехали к Блокам, откуда уже уехали на другой день,—  я и по­
няла, что именно это-то мне неуловимо все время и не нравилось 2. Именно 
не важное, которое не нравится! Можно бы без конца определять, почему 
именно оно не важное и почему не нравится, но не стоит. Я думаю, и так 
понятно. И вы сам еще лучше меня и нас определили бы,—  если б пона­
добилось,—  что в этом неважном факте ненравящегося. <...>

20 февраля

Видите все пишу-пишу это письмо —  и дописать не могу. Какая-то 
туманная косность в этом направлении. У  нас был вечер, были все «тапиры», 
был, между прочим, и Блок, но Тата увела его в свою «пещеру», и там они 
все рассматривали ее альбомы, а на другой день Блок принес Тате стихи, 
написанные на эти альбомы^3. Там все «цариц-у-у» и мне не весьма нравится 4. 
Блок говорил, между прочим, что вы ему пишете каждый день. Это сначала 
как бы озадачило наши ревнивые сердца,, но потом все пришло в тишину.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 26— 29.

1 Александр Сергеевич Глинка (псевд. Волжский, Глинка-Волжский, 1878 — 1940) —  
историк литературы, критик и публицист.

2 В одном из вариантов своих мемуарных записок Белый излагает историю иначе: 
«Повез на вокзал свои вещи, решив напоследок поехать проститься в Казармы (на 
пять лишь минут); вместо ж этого—  засиделся: —  Оставайся,—  сказал А(лександр) 
А(лександрович). <...) Я остался. А Мережковские думали —  что уехал. <...) 
(З(инаида) Н<иколаевна> очень скоро узнала об этом поступке моем: и поступок воспри­
нят был, явное дело, коварным обманом; ведь вот: распростился, уехал, и к — Блокам: 
влетело за это —  в письме)» —  «Вопросы литературы», 1964, № 6, с. 245; Белый упоми­
нает приводимое нами письмо Гиппиус. Ср. и иную версию: «За день до отъезда я простил­
ся с Мережковскими и перебрался в гостиницу, чтобы провести мой последний день не­
раздельно с Блоками».— ■ «Записки мечтателей», 1922, № 6, с. 103. Об ьтэй встрече с Бло­
ками Белый вспоминал: «В последний раз между нами была тишина и гармония, никогда 
уже ботыпе не появлявшаяся до периода наших встреч после 1910 г.» (там же, с. 108).

3 Вечер у Мережковских, когда Блок смотрел альбомы Т. Н. Гиппиус («Таты»), под 
впечатлением от которых родилось стихотворение «Твари весенние», сам поэт описал Бе­
лому в письме от 19 февраля 1905 г.— «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 124.

4 Ср. в воспоминаниях Белого: «Я помню, с каким торжеством Мережковский од­
нажды (то было позднее уже) —  развернул передо мною какую-то книгу и с наслаждением 
прочел четверостишие напечатанного стихотворения Александра) Александровича), 
где рифмуются странно «границ» и «цариц-у». (...) Видите, видите,—  я говорил: посмот­
рите «границ» и потоад«цариц»,—  Д<митрий> С<ергеевич> сделал огромную паузу и про­
тянул «ууу цариц-ууу» неспроста: у рифмы есть хвостик: -ууу-"ууу-; в этом «ууу» ведь все 
дело; «ууу» —  блоковский хаос, радение, отвратительное хлыстовство» («Вопросы лите­



ратуры», 1964, № 6, с. 222; ср. там же, с. 225— 226). Речь идет о стихотворении «Я живу 
в отдаленном скиту...», опубликованном в № 6 журнала «Вопросы жизни» 1905 г., оно на­
писано в январе 1905 г. и, судя по письму Гиппиус, приводимый разговор Белого с Мереж­
ковским должно отнести к концу января —  первым дням февраля этого года, когда стихи 
могли быть известны по рукописи.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург,) 27 февраля 1905 г.

<...> Ужасно бы хотелось, чтобы и Сережа приехал с Вами, но он уже 
ааписал, что едет в Трубицино *.

В Петербурге слухи о каких-то демонстрациях крестьян против помещи­
ков в Орловской губернии. Говорим о том, что, м<ожет> б<ыть/, не удаст­
ся в нынешнем году жить в Шахматове. Это уж е было бы совсем Бог знает 
что, но понять что-нибудь в теперешней действительности совсем невозмож­
но. Остается ждать.

ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр, 5, л. 5 и об.

Ответ на неизвестное письмо Белого, в котором содержалось, вероятно, обещание при­
ехать в Петербург (ср.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 126).

1 В недатированном письме к Блоку, которое имеет в виду мать поэта, Соловьев со­
общал, что уедет ь Трубицыно «на первой неделе поста», т. е. после 27 февраля (см. наст, 
т., кн. 1, с. 392).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

■ <Петербург, 1905 г., середина марта}

Милый Боря, я Вас ужасно люблю, часто думаю о Вас со слезами и очень 
хочу что-нибудь сделать. Но нечего... Впрочем, вот что: все больше
люблю Любу, все больше ей удивляюсь, а она с Вашего пребывания у  н а с 1 
тоже стала и любить меня больше и вообще милостивее стала. Согласи­
тесь, что это с Вашей стороны уже прямо поступок и притом очень важный 
и очень великолепный. Мы втроем много о В ас говорим и постоянно очень 
Вас любим. Люба всегда называет Вас Борей, т. е. Боря. По Вашим пись­
мам Вы все радостны, но мне кажется, что есть уже опять и грусть. Пан­
ченко * спросил у Саши, кто Вы —  поэт, писатель, музыкант или кто —  
Саша сказал, что Вы —  Боря.

ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 1— 2. Датируетсл по связи с письмом Кублицкой- 
Пиоттух к Белому от 26 марта 1905 г., которому настоящее предшествует,

1 Речь идет о пребывании Белого в Петербурге в январе 1905 г.
г О С, В. Панченко см. ниже, в дневниковых записях М. А. Бекетовой.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<26 марта 1905 г.>

Милый Боря, вчера я получила Ваше письмо и стихи с поповной и семи­
наристом *. И то и другое было кстати более, чем когда-нибудь, обвеяно 
сладчайшей нежностью Вашей, Боря, легкой и освежающей.

Я ужасно люблю Вас, просто трудно поверить, какая важная Вы спица 
в моей колеснице, т. е. совсем не спица, потому что я смотрю на Вас снизу 
вверх, но Вы понимаете. <...>

Возвращаюсь вчера от нее 2,—  и мои дети дают Ваше письмо, мои дети, 
Саша и Люба.

Как Вы можете думать, что Люба на В ас сердита! Она так любит Вас 
всегда и всегда довольна Вами. Думаю, скоро она сама Вам напишет. Она 
так сказала вчера, когда прочла Ваше письмо ко мне 3. <...>
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Очень ли Вам важен Леонид Андреев? Прочли ли Вы «Вора» 4. Это чудо. 
Я бы хотела, чтобы Вы теперь очень любили Леонида Андреева, потому что 
мы все трое его теперь очень и особенно любим.

ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 7— 8. Дата —  в конце письма.

1 Об этом стихотворении Белого см. прим. 8 к письму С: М. Соловьева к Блоку от 
24 февраля 1905 г.—  наст, т., кн. 1, письмо Белого к матери поэта нам не известно.

8 В опущенной части письма Кублицкая-Пиоттух рассказывает о пребывании 
М. А. Бекетовой в больнице.

3 Подобного письма Л. Д. Блок к Белому мы не знаем.
4 Рассказ Л. Андреева «Вор» был напечатан в «Сборнике товарищества «Знание» 

за 1904 г.» (кн. 5, СПб., 1905). Высокие отзывы Блока о появившихся почти одновременно 
«Воре» и «Красном смехе» см. V, 227, 553— 559.

П. С. СОЛОВЬЕВА (АЬЬЕСКО) — С. М. СОЛОВЬЕВУ

(Петербург), 6 апреля <1905 г.>

<...> Вчера в частном доме был устроен вечер, на котором Блок отказал­
ся читать, но читали: Мережк<овский>, Гип<пиус>, Сологуб, Семенов 1 и я.

ГЛМ, ф. 8, оп. 1, ед. хр. 73, л. 2 об. Датируется по содержанию. Здесь П. С. Со­
ловьева сообщает о выходе своей первой книги стихов — «Иней» (СПб., 1905): «Сегодня 
должно родиться мое дитя— моя книжка. Знаю, что в общем ходе истории событие это ве 
важно, но, по слабости человеческой, не могу им не волноваться» (л. 1). Рецензию Блока 
на книгу «Иней» см. V, 564— 567.

Где проходил упомянутый Соловьевой вечер —  не установлено,

1 Л. Д. Семенов.

Л.Д. СЕМЕНОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ
26.IV. <19)05

Дорогой Борис Николаевич.
Я  в Москве. Страшно жалею, что Вас не застал. Но, может быть, еще 

скоро увидимся. Гостил два дня у  Блока. Много говорили о Ьас.

ГБЛ, ф. 25, к, 22, ед. хр. 23, л. 10.

Э. К. МЕТНЕР —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Нижний Новгород, 15— 18 мая 1905 г»
18 мая*

1сЪ зеЬе <ЦсЬ т 1аизепс1 ВПс1ега,

Мапа, ИеЪИсЬ аиз#ес1гиск1,
БосЬ кешз уоц а!1еп капп (НсЬ зсЬШет,

■Ше тете 8ее1е <ИсЪ егЬНскг.

1сЬ \уе185 пиг, с!азз <1ег \УеН Се(.итте1 
Зеиёеш пиг те еш Тгаит уепуеЬ I,
1!п<1 еш иппеппЬаг зйззег Шшше1 

Мхг еда§ 1ш ОегтНЪе з(еЫ.

МоуаИз. Се15ШсЬ<е> ГлеДег. XV.**1

Чем не Бугаев и л и  Б л о к . Все, что есть хорошего в Р осс ии, есть и в Гер­
мании, но пока наоборот сказать этого нельзя г. Невозможное вечное неж­
ное милое старое новое во все времена...—  Немецкие романтики конца 
X V III  и начала X I X  века (Шлегели, Ти к, Вакенродер (монах), Новалис 
и т. д. и т. д.) 8 страшно напоминают «новых»; среди них есть и Бальмонт и

* Я вижу тысячи твоих изображений, Мария, созданные с любовью, но ни одно
из них не в силах явить тебя в том виде, как тебя видит моя душа. Я ведаю только, 
что суета мира с той поры исчезла для меня, как целена саа и бесконечно сладостное 
небо навеки взошли в моей душе (нем.)
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Брюсов; и Бугаев и Блок: все типы. ЗЬерЪап Сеог^е (современный немецкий 
декадент или романтик) 4, который по отделке стиха не уступает Бальмон­
ту, а по мистической глубине Б угаеву, недаром считает Новалиса предком 
новейших поэтов 5.

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 9, л. 8 об.—  9.

1 Приводится заключительное стихотворение из цикла «Духовные песни» («ОегзШсЬт 
1лес1ег», 1799) Новалиса (псевдоним Фридриха фон Гарденберга; 1772— 1801)— не­
мецкого писателя и философа, видного представителя иенского романтизма.

2 В других фрагментах своего письма Метнер подвергает сокрушительной критике 
государственно-политический строй России, а также недостаточность и слабость, с его 
точки зрения, революционного протеста: «Внизу варварская земляная неповоротливость, 
растительная пассивность, а наверху космополитическая дряблая нервная сутолока 
беспомощной и лишенной творческих сил интеллигенции. Где же Россия? Где??»

3 Фридрих Шлегель (1772— 1829), Август Вильгельм Шлегель (1767— 1845), Людвиг 
Тик (1773— 1853), Вильгельм Генрих Вакенродер (1773— 1798) —  представители иенского 
романтического кружка, немецкие писатели и мыслители. Называя Вакенродера «иона- 
хом», Метнер, видимо, основывается на заглавии его книги «Сердечные излияния монаха, 
любителя искусств» («Негхепег̂ебип̂еп етез кипвШеЪепйеп КЛозЪегЬгийегз», 1797).

4 Стефан Георге (1868— 1933) —  немецкий поэт, признанный вождь немецкого сим­
волизма.

5 Проводимая Метнером параллель между иенским романтизмом и русским симво­
лизмом впоследствии станет общепризнанной. В частности, в книге В. М. Жирмунского 
-«Немецкий романтизм и современная мистика» (СПб., 1914) рассмотрение философии и 
эстетики иенских романтиков завершается указанием на то, что в немецком романтизме 
«русский символизм имеет за собой богатое и великое мистическое предание» (с. 198); 
Жирмунский называет в связи с этим Блока и Белого.

С. М. СОЛОВЬЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

26 мая <1905 г.), Дедово

<...) Мне нравится статья Чулкова о стихах В. Соловьева *. Книжка 
•стихов Семенова 2 производит хорошее впечатление. Номера на три ниже 
Блока и номеров на пять выше Маковского 3.

ГБЛ, ф. 386, к. 103, ед. хр. 23, л. 10 и об. Год проставлен по содержанию.

1 См. ниже, комментарий к письму Г. И, Чулкова Андрею Белому от 8 июня 1905 г,
2 Речь идет о книге Леонида Семенова «Собрание стихотворений» (СПб., 1905), ко­

торую позяее рецензировал Блок (V, 589— 592).
3 Речь лдет о книге Сергея Маковского «Собрание стихов. Кн. I». (СПб., 1905).

Э. К. МЕТНЕР —  А. С. ПЕТРОВСКОМУ

Нижний Новгород, 27 мая 1905 г,

<...)■ Невозможно не бунтовать, даже не чувствуя себя, подобно мне, 
вполне русским. В настоящий момент прав безмерно не молчаливый, как 
Вы, по-видимому, думаете, а прав Каляев и ему подобные х. Кстати, читали 
ли Вы его прощальное письмо. Натура —  очень тонкая, блоковская. С боль­
шим неудовольствием в силу циркуляра я вынужден был не дозволить 
его 2.

ГБЛ, ф. 167, к. 16, ед. хр. 9, л.' 12.

1 Иван Платонович Каляев (1877— 1905) —  член партии социалистов-революционе- 
ров, один из руководителей «боевой организации эсеров»; пробовал свои силы и в литера­
туре (переводил Пшибышевского, писал стихи). 4 февраля 1905 г. убил бомбой великого 
князя Сергея Александровича, московского генерал-губернатора. Был повешен в Шлис- 
сельбургской крепости 10 мая 1905 г. См.: «Дело И. Каляева». СПб., 1906.

2 Метнер приложил к письму газетную верстку под заглавием «Письмо Коляева» 
(зю!), которую он, как нижегородский цензор, не допустил к опубликованию. В заметке 
приводится письмо Каляева к родным, написанное перед казнью: «Я вас всех очень любил 
и люблю, я очень рад был вас всех видеть, но ни вы, ни я —  я думаю, никто уже —  не 
в силах изгладить то, что случилось. Поэтому предоставьте это мудрому течению времени 
и суду неумирающей вечности. О, моя дорогая мать, незабвенная сладость моих послед­
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них дней! Ты одна понимаешь сердце своего сына, ты одна согреваешь его своим всепобеж­
дающим Мужеством. Если любовь человеческая есть, то ты —  эта жертвенная любовь,—  
ты, красота и радость моя. Я не знал, что женская любовь, которой я не испытал в жизни, 
улыбнется мне такой нечеловеческой лаской перед смертью. Всем сердцем благодарю за 
эту радость».

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — А. Д. БУГАЕВОЙ

<Дедово? 1905 г., конец мая)

<...> До начала июля (до 1, 2-го) мы с Сережей в Дедове, а потом, вероят­
но, у Блоков (станция Подсолнечная. Имение Шахматово. Ал. Ал. Блоку 
с пер<едачей> мне). О дне выезда к Блокам сообщу непременно. <...> У  Бло­
ков не знаю, сколько мы останемся. Затем меня ужасно приглашают к Мо­
розовым г, куда вероятно заеду после Блоков.

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 42 об,—  43. Датируется по содержанию.

Речь идет о поездке Белого и С. М. Соловьева («Сережи»), проведшей резкую грань 
в их отношениях с Блоками. Идентичное сообщение о своих планах на лето Белый дал 
в недатированном письме к Э. К. Метнеру: «Я думаю пробыть у Сережи в Дедове до 10. 
(...) После десятого у меня пять приглашений —  все по Николаевской ж<елезной) д<о- 
роге). Буду у Блока на Подсолнечной, у Танеева в Клину, у Морозовой в Твери, у Ме­
режковских под Петербургом. В это время адрес мой московский» (ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. 
хр. 45, л. 3 об.).

1 В имении М. К. Морозовой Белый гостил в 20-х числах июня 1905 г.—  Ср. письмо 
к нему С. М. Соловьева от 27 июля 1905 г. (ниже).

З.Н. ГИППИУС— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Мал<ое) Кобрино. 13 июня <19)05

<...)■ Не очень там увлекайтесь блочьей женой, не упускайте во време- 
пи главного,—  важен, очень важен ваш приезд сюда теперь! 1 А про Софию- 
премудрость я вам расскаж у настоящее, реальное, прекрасное.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 33 и об.

В Малом Кобрине (у станции Суйда по Петербургско-Варшавской ж. д.) Мережков­
ские проводили лето.

Гиппиус знала о поездке Белого с С. Соловьевым в Шахматово и, вероятно, 
при свойственной ей психологической наблюдательности, могла предугадывать тот 
переворот в отношениях Белого с Блоками, который совершился в Шахматове. В то же 
время в ее противопоставлении собственного «реального» знания Софии явно химериче­
скому отождествлению Белым, Соловьевым, в какой-то мере —  самим Блоком Л. Д. Блок 
с «Женой, облеченной в солнце» нельзя не видеть значительной доли ревнивой борьбы за 
полновластие над Белым, очевидно утрачивавшим безраздельную —  временами в прош­
лом—  преданность Гиппиус с Мережковским (ср. на с. 221 письмо Гиппиус к Белому от 
8— 20 февраля 1905 г.). Отметим, по связи с этим, напряженность в отношениях с Мереж­
ковскими Блока, выяснившуюся весной 1905 г.; в частности, он писал Белому 19 мая, что 
при отъезде из Петербурга в Шахматово «не простился с Мережковскими и, вообще,’кон­
чилось с ними как-то глупо и досадно, из-за 3<инаиды> Н<иколаевны>» (VIII, 124).

1 Ср. выше, в прим. к письму Белого к матери от конца мая 1905 г.

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Шахматове. Июнь, после 15, 1905 г.)

Милый Борис Николаевич.

Я рада, что Вы меня любите; когда читала Ваше письмо, было так тепло 
и серьезно. Любите меня —  это хорошо; это одно я могу Вам сказать теперь, 
это я знаю. А  помочь Вам жить, помочь уйти от мучения —  я не могу. Я  не 
могу этого сделать даже для Саши. Когда захотите меня видеть —  приез­
жайте, нам видеться можно и нужно; я всегда буду Вам рада, это не будет 
ни трудно, ни тяжело, ни Вам, ни мне. Я  не покину Вас, часто буду ду­
мать о Вас и призывать для Вас всей моей силой тихие закаты.

Любящая Вас Л. Б л о к
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8 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 4— 5. Датируется по содержанию, а также и по поло­
жению письма среди других писем Л. Д. Блок к Белому, подобранных и помеченных 
самим получателем в хронологическом порядке, с ошибками в единичных случаях. На­
стоящее письмо, вероятно —  ответ на признание Белого в любви, переданное им 
Л. Д. Блок перед отъездом из Шахматова (см. наст, кн., с. 610).

С. М. СОЛОВЬЕВ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

23 июня <1905 г.> Дедово

<(...> вчера вернулся из Шахматова, имения Блоков. Там Много радост­
ного, но очень много нестерпимо трудного, так что и я и Боря порядком 
извелись.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 24.

Речь идет о критической встрече С. Соловьева и Б. Н. Бугаева (Андрея Белого, «Бо­
ри» публикуемого фрагмента) с Блоками в Шахматове в середине июня 1905 г., когда пре­
допределились многолетний разрыв Блока с Соловьевым (ср. наст, т., кн. 1) и болезненно 
сложные отношения Блоков с Бугаевым. Следует отметить, что Блок в сходных выраже­
ниях высказал свое двойственное впечатление от июньского свидания с ближайшими 
друзьями: «Ваш приезд с Сережей —  последний —  был, пожалуй, для меня важнее всех 
остальных —  очень окрылил меня. Я чувствую в нем много Нечаянной Радости. Но те­
перь я беспокоюсь внутренне о Сереже (Соловьеве —  Я. Я.)» и т. д. («А. Блок и А. Бе­
лый. Переписка», с. 136).

Г. И. ЧУЛКОВ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург>. 8 июля 1905 г.

<...)■ Я принимаю Ваши сопоставления и понимаю мистические возмож­
ности, которые чрез них открываются,—  но, ведь,—  я в своей статье не раз­
бирался в этом по существу (не имел права —  внутреннего в них разбирать­
ся).—  я только хотел сказать, что В л. Соловьев не решился сделать этих 
сопоставлений *.

По поводу моей статьи писал мне Блок 2, С. Соловьев 3, Карташев 4 
и др. Я прошу всех высказаться в отделе «Из частной переписки». Ведь 
право же тема достойна того, чтобы явилис-ь в печати мысли-искания и об­
разы-надежды новых людей 5. А  я —  равно всем чужой —  смотрю со сторо­
ны и, быть может, волнуюсь, но один и по-своему.

ГБЛ, ф. 27, ед. хр. 25.12, л. 1— 2. Автограф на почт, бумаге журн. «Вопросы жизни».

1 Статья Чулкова «Поэзия Владимира Соловьева» («Вопросы жизни», 1905, № 4— 5) 
вызвала ряд откликов, как со стороны московских «соловьевцев» —  Белого, С. Соловь­
ева и еще близкого к ним в эту пору Блока, так и со стороны участников петербургских 
религиозно-философских собраний.

2 Письмо Блока —  VIII, 126— 129. Однако поэт уже в самом письме предупреждал 
адресата, что оно не может быть опубликовано в журнале. Чулков писал в ответ 11 июля 
1905 г.: «Ваше письмо доставило мне огромное наслаждение. Одна из многих «правд», 
заключенных в Соловьеве, выявлена Вами прекрасно. Очень жалко, что Вы не позволяете 
напечатать этого письма. Отбросив вступление и конец, можно было бы печатать его, ни­
чего не изменяя. Я и сам чувствую всю значительность того Соловьева, о котором говорите 
Вы, и моя статейка не имела другой цели, как только поставить вопрос, ибо я вообще счи­
таю себя правым только в вопросе; я ведь —  человек и, как человек, гневаюсь, когда то­
ропливо отвечают, обыденными словами. Но Ваши слова не обыденные слова, а символы. 
Их я с радостью принимаю, как живую воду, и люблю Блока —  поэта и Соловьева —  про­
рока» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455).

3 Отклик С. М. Соловьева, датированный 1 июля, был опубликован: «Ответ Г. Чул­
кову по поводу его статьи «Поэзия Владимира Соловьева» —  «Вопросы жизни», 1905, № 8.

* Письмо А. В. Карташева не напечатано (хранится в ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 3, 
ед. хр. 3).

5 Помимо письма Соловьева (см. прим. 3) в журнале была напечатана заметка 
С. Н. Булгакова «Несколько замечаний по поводу статьи Г. И. Чулкова о поэзии 
Вл. Соловьева» («Вопросы жизни», 1905, № 6).
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С. А. СОКОЛОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

20 июля 1905

Я писал Мережковским и получил ласковый ответ и обещание дея­
тельного участия1. Чувствую, что тут дело не обошлось без Вас. Спасибо!

Не забудьте Ваше обещание прислать Вашу одну статью к августов­
скому №. Надеюсь, что к сентябрьскому поспеет и статья о трилогии 2. 
Адрес «Искусства»: Тверской бульв. д. Кириковой Минский, Блок и
Вилькина тоже вступили в «Искусство» 3.

ГБЛ, ф. 25, к. 23, ед. хр. 2, л. 22.

Летом 1905 г. С. А. Соколов стал редактором литературного отдела журнала «Ис­
кусство» (М., 1905, вышло 8 №№); за прежним единоличным редактором издания Н. Я. Та- 
роватым остался художественный отдел. «Искусство», богато иллюстрированный журнал, 
представлявший новые направления в живописи и эстетике, поначалу в своей литератур­
ной части выступил противником «Весов» (см. ЛН, т. 85, с. 483). С принятием Соколовым 
(печатавшимся там с № 4) редакторских обязанностей ориентация журнала изменилась, че­
рез А. Белого были приглашены к участию виднейшие представители символизма, в том 
числе Блок («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 135). Примером хлопот Белого по жур­
налу может служить его письмо к Э. К. Метнеру, отосланное 16 августа 1905 г. (написано 
раньше, но вовремя неотправлено), в котором он одновременно приглашает друга участво­
вать и в «Искусстве», и в «Вопросах жизни»: «Есть некоторая новость, дорогой Эмилий 
Карлович, и даже имею поручение просить Вас в сотрудники одного журнала. Этот 
журнал —  «Искусство», журнал, до сих пор выходивший под редакцией мальчишек, 
а теперь перешедший к целому ... «малому». Журнал возник с января, функция его —  
заменять покойный «Мир искусства». До сих пор он относился к «Миру искусства», как 
Пшибышевский к Ницше. Теперь же издатель Тароватый обратился к С. А. Соколову 
(малому доброму, но вздорному) с просьбой редактировать. Соколов просил меня о сот­
рудниках. > да и в отношении денежного вознаграждения этот журнал очень слаб, как 
и все декадентские, за исключением «Вопросов жизни», где хорошо платят» (ГБЛ, ф. 167, 
к. 1, ед. хр. 47). См. выше письмо В. В. Гофмана от 6 декабря 1904 г.

«Искусство» вскоре закрылось и большинство приглашенных так и не успело высту­
пить на его страницах. По составу авторов «Искусство» оказалось журналом начинающих 
литераторов символистского круга: В. Гофман, М. Пантюхов, В. Ходасевич, А. Минцло- 
ва, С. Маковский, А. Курсинский, из них А. Кондратьев и К. Сюннерберг уже в ту пору 
были близко связаны с Блоком. Сам Блок напечатал там одну большую рецензию (см. 
ниже, прим. 3). Значение этого эфемерного символистского издания в том, что оно было 
прообразом «Золотого руна», как во внешнем оформлении, так по самому характеру 
издания. Соколов, вскоре вошедший в редакцию «Золотого руна», использовал при под­
готовке его первых номеров портфель «Искусства», в частности, напечатал там статью 
Блока «Краски и слова», написанную для «Искусства» (V, 19— 24, 713).

1 Мережковские в «Искусстве» не печатались; переписка пх с Соколовым по этому по­
воду неизвестна.

2 Андрей Белый в «Искусстве» не печатался. Выступив ходатаем за журнал, Белый, 
после выхода его № 5-6-7, где ему показался оскорбительным отзыв рецензента о произ­
ведениях Вяч. Иванова, поссорплся с Соколовым (см. ЛН, т. 85, с. 389, 480, 484), что объ­
ясняет резкую перемену его позиции по отношению к «Искусству» (см.: «А. Блок и А. Бе­
лый. Переписка», с. 135, 136, 139, 142). Статью о трилогии Д. С. Мережковского Белый 
напечатал в «Золотом руне» (1906, № 3).

3 Н. М. Минский и Л. Н. Вилькина в «Искусстве» не печатались; в № 8 (с. 74— 76) 
журнала Соколов поместил рецензию Блока на книгу Н. М. Минского «Религия буду­
щего» (СПб., 1905 —  V, 593— 598). Блок, по-видимому не мог не обратить внимания на 
опубликованное в том же номере, на с. 73, заявление «Редакции к-ва ,,Гриф“», несомненно 
составленное С. А. Соколовым. Этот документ хорошо очерчивает общественную и лите­
ратурную позицию Соколова в то время, что важно учитывать в связи с участием Блока 
в журнале «Перевал» (см. наст, кн., с. 260). Заявление написано в связи с тем, что по по­
воду участия Бальмонта и Минского в социал-демократической газете «Новая жизнь» «одна 
московская вечерняя газета» «не постеснялась сказать, что наличность в социал-демокра- 
тическом органе людей, ранее заявивших себя в литературе в качестве «эстетов» и «ми­
стиков»,—  так же странно, как помещение генерала Трепова в число деятелей освободи­
тельного движения». В ответ издательство «Гриф» утверждало единство, в конечном счете, 
задач революционной борьбы и модернистских устремлений в эстетике: «Те, кто идя на 
аванпостах искусства, своим лозунгом поставили «искание», быть может, всего ближе 
к пролагателям новых путей в социальной жизни, ибо «левых» Искусства и «левых» По­
литики роднит одно общее им —  дерзновение» («Искусство», № 8, с. 73).

8*



С. М. СОЛОВЬЕВ— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

1905 г. 27 июля. Трубицино
Милый Боря!

Я написал тебе большое и основательное письмо, но изодрал его в клочья, 
получив этот листок, который тебе и пересылаю х. Можешь себе представить, 
какое он на меня произвел впечатление! Несколько часов я находился в со­
стоянии полубезумия. Ведь опять и опять! Чуешь ты, какое чудище выгля­
дывает из-за этого письма? Это Бог знает, что такое! Что же наконец в Бло­
ках, у Блоков, под Блоками, с Блоками? Таких неслыханных ужасов ни­
где больше не водится. Замолчу об этом, ибо в письме ничего не передашь, 
а ты из Блоковских слов все поймешь. Пребывание у Безобразовых 2 произ­
вело на меня очень благотворное действие, вроде того, какое на тебя — 
пребывание у Маргариты Кирилловны 8. Там было тихое и милое дуновение, 
прохладное, целящее язвы раскаленного вихря, пролетевшего в Шахматове. 
И вот я успокоенный начал работать в Трубицине, как вдруг эта писулька 
оттуда. Все разорвалось на миг, как в ту грозную ночь на крюковской 
дороге 4. И в серых тучах пригрозила молния — старик, колдун, гоголев- 
щина, и опять нахлынули гоголевские ужасы! 5 Нежность к Саше вдруг 
неистово забила во мне, и как ни страшно, промелькнуло что-то из «Петра 
и Алексея». И вечера рыбной ловли, русски© песни, «угрюмость», запах 
табака. Я почуял в себе начало Петра, а в нем — Алексея 6. Но это уже так 
неуловимо и тонко. Но все это длилось несколько часов. Потом все пришло 
в порядок. О, милая феноменальность'

ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 5, л. 1.

1 Приложено письмо Блока к Соловьеву от 19 июля 1905 г.—  см. наст, т., кн. 1.
2 Т. е. в семье тетки, М. С. Безобразовой (урожд. Соловьевой), с дочерью которой, 

Е. П. Безобразовой, Соловьев был особенно близок (Ср. ниже в этом же письме: «Ах! что 
такое для меня Лиза Безобразова! Какое верное пристанище, неизменное, мирное», 
л. 2 об.).

3 Белый после рокового посещения Шахматова гостил у М. К. Морозовой (см. с. 225).
4 Соловьев имеет в виду эпизод из своего ночного блуждания в окрестностях Шахма­

това —  см. прим. 1 к письму Блока к Соловьеву от 19 июля 1905 г. (наст.т.,кн. 1) и днев­
никовую- запись М. А. Бекетовой от 27 июня того же года (ниже в наст. кн.).

6 В «Воспоминаниях о Блоке» Белый также свидетельствует, что вторая половина 
лета 1905 г. прошла для него и С. Соловьева под знаком гоголевской фантастики: «...Жу­
ковского—  не читали; но— упивались мы Гоголем: «Страшною местью» и «Вием»; то 
именно, чего Блок не любил, чего прежде боялись; казалось, весь дедовский воздух на­
питан был Гоголем» («Эпопея», № 2, с. 263).

6 Соловьев говорит об образах романа Д. С. Мережковского «Петр и Алексей».

К. Д. БАЛЬМОНТ —  В. Я. БРЮСОВУ

Силламяги, Эст<ляндской> г<убернии>, 5 сентября 1905.

<•••> Что до Белого и Блока, они меня мало трогают в каком-либо смыс­
ле х. Я искренно думаю, что за все эти последние десятилетия в России 
было лишь два человека, достойные имени Поэта, священнее которого для 
меня нет ничего. Это ты, и это я: Хорош многим Вячеслав, но, к сожалению, 
он более чем кто-либо — ученый провизор. Медоточивый дистиллятор 2. 
Балтрушайтис — какой-то после дождичка в четверг. Лохвицкая — кра­
сивый романс. Гиппиус уж очень Зиночка. Тонкий стебелек, красивый, 
но кто его не сломит? Блок не более как маленький чиновник от просвещен­
ной лирики. Полунемецкий столоначальник, уж какой чистенький да ак­
куратненький. «Дело о Прекрасной Даме» все правильно расследовано. 
Еще таких «Дел» будет сколько-то, все с тем же результатом, близким 
к элегантному овальному нулю. Единственно кто мог бы носить с честью 
звание Поэта, это Андрей Белый. Но он изолгался перед самим собой. 
Говоря грубо, он какой-то проститут Поэзии. Он сдал ее в наймы, а сам
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сделался стряпчим. Он дохленький профессор, он маленький поп-расстрига. 
Он еще может воспрянуть. Но трудно.

Когда я думаю, каким путем, как твердо и красиво ты идешь уже столь­
ко дней, мне делается радостно. Как хорошо, что ты есть на Земле,

ЦГАЛИ, ф. 56, оп. 3, ед. хр. 6, л. 110. Машинопись, подпись —  автограф.

0  личных и литературных отношениях Блока и Бальмонта см.: Р. Б. Д о н г а р о и. 
Блок —  редактор Бальмонта.—  «Блоковский сб.», 2, с. 416— 423; мемуарный очерк 
К. Бальмонта «Три встречи с Блоком» и его стихотворный цикл «Памяти Блока», а также 
статью А. Е. Парниса «Рыцарь грезы заповедной» —  «Лит. обозрение», 1980, № 11, 
с. 107— 111.

1 Бальмонт, по-видимому, отвечает на неизвестное нам письмо Брюсова, а также —  
на его рецензию на сб. «Литургия красоты» («Весы», 1905, № 4, с. 50— 52).

Отклик Бальмонта расходится с его восторженным отзывом 1903 г. о первых стихах 
Блока, с которыми он был знаком еще до появления их в печати (см. «Лит. обозрение», 
указ. ст.).

2 Непостоянство в отношениях, полярные критические оценки, быстрый и зачастую 
немотивированный переход от восторгов к враждебности —  характерные черты Бальмон­
та. Несколько дней спустя после написания этого письма он приехал в Петербург, посе­
тил Вяч. Иванова, признавался в любви к нему и его стихам и каялся, что недавно в пись­
ме к Брюсову назвал его «медоточивым дистиллятором» (об этой исповеди Бальмонта см. 
в письме Вяч. Иванова Брюсову от 20 сентября 1905 г.—  ЛН, т. 85, с. 485— 486). Однако 
через два года (в ноябре 1907 г.) Бальмонт почти дословно повторяет эту характеристику 
Вяч. Иванова («Наше литературное сегодня».—  «Золотое руно», 1907, № 11-12, с. 62). 
Здесь же дается сдержанный отзыв о Блоке (в это время Бальмонт был уже знаком со сб. 
«Нечаянная радость» и «Снежная маска»): «Блок неясен, как падающий снег, и, как па­
дающий снег, уводит мечту. Приведет ли куда, не знаю, хорошо, что порою уводит ее» 
(с. 63). В этом же номере «Золотого руна» Блок в статье «Литературные итоги 1907 года» 
упоминает Бальмонта, -«рассыпающего за последнее время повсюду длинные и скучные 
стихи» (V, 223). В статье о Бальмонте (1909) Блок писал: «Нельзя сердиться за его кри­
тическое ребячество и наивное самохвальство, надо поблагодарить его за то, каков он 
есть: без этого не было бы у нас его прежних стихов» (V, 373).

Л. Д. БЛОК —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

<Петербург. 17 сентября 1905 г.>

<...> Благодарю Вас за поздравление. Поздравляю и Вас и очень, очень 
желаю Вам всего хорошего. Александра Андреевна 1 и Саша тоже поздрав­
ляют и приветствуют Вас.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 447, л. 1.

Поздравления в день именин Веры, Надежды, Любви и матери их Софии, 17 сен­
тября ст. ст.

1 А. А. Кублицкая-Пиоттух.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

27 сентября 1905 г.

Милый Боря, Люба мне передала, что Вы никогда не простите мне за 
мои слова о Сереже х. Но сию минуту пришел последний № «Весов» и там 
Ваша статья о Зеленом Луге 2. Очень хочется написать Вам несколько хоть 
слов, сказать Вам свою радость обо всем, что Вы написали. Все эти дни 
мы с Сашей предаемся бурным гражданским чувствам, радуемся московско­
му беспокойству и за это встречаем глубокое порицание домочадцев 3. Мне 
давно совершенно необходимо, чтобы Вы сказали обо всем этом по-своему. 
И вот Вы это сделали в «Весах» с пышностью и новизной, на которые только 
Вы способны. Как нарочно в том же № Бальмонт и Рерих тоже говорят об 
этом и так прекрасно 4.

А все-таки Вы громче всех будите Красавицу 6. Люблю Вас твердо и 
счастлива бесконечно, что нет ничего надежнее Вас.
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ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 13— 14.

Письмо, отрывок из которого мы печатаем, позволяет уточнить датировку письма 
Андрея Белого к Блоку (см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 140— 141), поскольку 
в нем упоминается письмо Кублицкой-Пиоттух: «Спасибо Александре Андреевне за пись­
мо. Передай ей, что я на днях ей напишу» (там же, с. 141).

1 См. ниже (с. 609) дневниковую запись М. А. Бекетовой от 27 июня 1905 г. Слова 
Белого, переданные Л. Д. Блок свекрови, содержались, по-видимому, в неизвестном нам 
письме Белого.

2 См.: Андрей Белый. Луг зеленый.—  «Весы», 1905, № 8, с. 5— 16. В этой статье 
. Белый сформулировал свои социально-утопические чаяния, спроецировав их на русскую
революционную ситуацию.

3 Ср. в письме Блока к Белому от 22 сентября 1905 г.: «В Петербурге очень много 
бодрости. Меня очень интересуют события. Университет преобразился —  все оживлено. 
Слежу за газетами».

4 Речь идет о статьях К. Д. Бальмонта «В странах Солнца. Из писем к частному 
лицу» и Н. К. Рериха «Девассари Абунту».

6 «Красавица» в статье Белого (см. прим. 2) —  символ России и будущего общества: 
«... общество —  живое, цельное, нераскрытое, как бы вуалью от нас занавешенное Су­
щество, спящая Красавица, которую некогда разбудят от сна» («Весы», 1905, № 8, с. 7).

Г. И. ЧУЛКОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург), 4 октября 1905 г.

<...> мне Ваши стихи нравятся, особенно — «Беглый» х. Это последнее 
стихотворение я прошу у Вас для сборника «Огни», в редактировании кото­
рого я принимаю участие 2. Сообщите, пожалуйста, согласны ли Вы напеча­
тать это стихотворение 3 в сборнике: о нем Вы, вероятно, слышали от Ва­
лерия Яковлевича 4. Дали свое согласие на участие в «Огнях» Брюсов, Вяч. 
Иванов 5, Ф. Сологуб 6, Блок 7 и мн<(огие> др<угие> 8. Если Вы согласны, 
я предложу. Ваше стихотворение моему соредактору г. Новикову 9.

ГБЛ, ф. 25, к. 25, ед. хр. 12, л. 5— 6. Автограф на почтовой бумаге журнала «Вопро­
сы жизни».

В письме речь идет о составлении первого выпуска альманаха «Факелы» (СПб., 1906), 
редактором-издателем которого был Чулков. По замыслу редактора, сборник, предпола­
гавшийся регулярным, должен был объединить тех писателей, которых сближало «не- 
лримиримое отношение к власти над человеком внешних обязательных норм», кто мог 
присоединиться к заявлению редактора от лица всех авторов альманаха: «Мы полагаем 
смысл жизни в искании человечеством последней свободы» («Факелы», с. 3). Однако об­
щий облик сборника с его расплывчатым, но максималистски-напряженным «неприятием 
мира» оказался неприемлем для Брюсова, Белого, 3. Гиппиус и других символистов 
«московского», «весовского» направления; первый выпуск «Факелов» сразу по выходе 
в свет вызвал резкие разногласия между «москвичами» и «петербуржцами» (см. ЛН,т. 85, 
с. 391, 490 и далее).

1 По-видимому, стихотворение Белого «Каторжник» («Бежал. Распростился с кон­
воем...»), под заглавием «Беглый» впервые опубликованное в «Золотом руне» (1906, № 1).

2 «Огни» —  первоначальное название альманаха «Факелы» —  см.: А. Б л о к. Пись­
ма, 1925, с. 129, 157.

3 В «Факелах» Белый напечатал «Опять он здесь, в рядах борцов...» и «Толпы ра­
бочих в волнах золотого заката...» (в последней переработке озаглавлено —  «Манифеста-

Об истории отношения В. Я. Брюсова к альманаху см.: Георгий Чулков. Годы 
странствий. М., 1930, с. 342— 344. В первой книге «Факелов» Брюсов напечатал два сти­
хотворения под общим названием «Близким» («Нет, я не ваш! Мне чужды цели ваши...» 
и «Нам руки свободные свяжут...»).

5 Вяч. Иванов поместил в сборнике дифирамб «Факелы» и шесть стихотворений.
6 Сологуб напечатал в «Факелах» четыре стихотворения и «сказочку» «Нетопленные 

печи».
1 Блок дал в «Факелы» драму «Балаганчик» и стихотворение «Осенняя воля» («Выхожу 

я в путь, открытый взорам...»)
8 Среди более видных участников альманаха —  Бунин, С. Городецкий, Л. Андреев, 

Ремизов, кроме них в сборн.:ке участвовал ряд второстепенных литераторов.
9 И. А. Новиков позже ни как редактор, ни как автор в «Факелах» не участвовал.

ция»
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С. М. СОЛОВЬЕВ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

(Москва. 6 октября 1905 г .  >

<...)■ Блок прислал кучу новых стихов: все сплошь билиберда, а местами 
и пакостная *. Брюсов опротивел своими купеческими замашками. Евгений 
Трубецкой 2 не понимает мистики. И все в этом роде.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 61. Датируется по содержанию опущенной 
части письма.

Письмо отражает отношение Соловьева к Блоку после шахматовского столкновения 
в июне 1905 г.

1 Речь идет о двадцати стихотворениях, присланных Блоком Белому с письмом от
2 октября 1905 г.—  см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 142— 154. Белый в ответном 
письме говорил Блоку, что эти стихи ему нравятся. Но тут же выражал сомнение, не оз­
начает ли появление новых тем в лирике Блока измены прежним верованиям, сплотившим 
в 1901 — 1904 гг. воедино Блока, Белого, Соловьева: «Как совместится Твой призыв к «Прек­
расной Даме» с этими новыми для тебя темами, как совместится «долг» рыцаря с «просто» 
бытием хотя бы сил даймонических, как совместится долг творчества жизни (теургизм) 
с параличом долга жизни (шаманизмом) —  я не знаю. (...) я скажу о Твоих стихах. Над 
ними стоит туман несказанного, но они полны «скобок» и двусмысленных умалчиваний, 
выдаваемых порой за тайны» (там же, с. 155, 157).

2 Евгений Николаевич Трубецкой (1863— 1920) —  философ, публицист, обществен­
ный деятель; Соловьев сблизился с ним в 1903 г., когда гостил у него в Киеве после смерти 
своих родителей.

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

(Петербург), 12 октября. Среда. <19)05

<...> Ночь у Сологуба снова. Были все наши и Ал. Блок, очень симпатич­
ный и красивый. Много стихов читалось им, Солог<убом>, Вячеславом 
Ивановым>, были еще несколько мол<одых> поэтов (Пяст, Кондратьев, 
Чулков и еще не знаю имен).

ГБЛ, ф. 109.

Описана встреча с Блоком в воскресенье, 9 октября 1905 г.

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург, 27 октября 1905 г.)

Борис Николаевич,
Я не хочу получать Ваших писем х, до тех пор, пока Вы не искупите своей 
лжи Вашего письма к Саше 2. Вы забыли, что я — с ним; погибнет он — 
погибну и я; а если спасусь, то — им, и только им. Поймите, что тон пре­
восходства, с которым Вы к нему обращаетесь, для меня невыносим. Пока 
Вы его не искупите, я не верну Вам моего расположения. Меня признаете, 
его вычеркиваете — в этом нет правды, й  в правду Вашего отношения 
ко мне я не верю. Вы очень чужды мне теперь.

Л. Б л о к
27-го октября

ГБЛ. ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 12— 13. Год проставлен по содержанию. Письмо­
написано в ответ на неизвестное нам письмо Белого— см. в наст. кн. дневник 
М. А. Бекетовой от 28 октября 1905 г.

1 Белый, объяснившись Л. Д. Блок в любви, по-видимому, постоянно писал ей (все 
его письма к Л. Д. Блок неизвестны); об отношении Л. Д. Блок к Белому в это время 
можно судить по единственному имеющемуся в нашем распоряжении ответному письму 
от 12 августа 1905 г.: «Мне очень приятно получать Ваши письма. Они очень хорошие. 
(...) Я Вас не забываю и очень хочу, как и все мы, чтобы Вы приехали этой осенью в Пе­
тербург. Вам будет можно?» (ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, лл. 10— 11).

2 Речь идет о резком письме Белого к Блоку от 13 октября 1905 г., на которое Блок 
отвечал 14 или 15 октября. Дружеские отношения восстановились только при личной 
встрече Белого с Блоками в декабре —  см. ниже его письмо к матери от 6— 9 декабря
1905 г.



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

9 ноября 1Э05 г.

Милый Боря, ведь Вы любили меня. А я никогда не переставала любить 
Вас и чтить. Моя верность к Вам прошла испытания. Мне кажется, что Вам 
теперь никого не надо, что ли? А мне по-прежнему надо читать то, что Вы 
пишете, слушать то, что Вы говорите и испытывать к Вам чистое радостное, 
светлое и твердое чувство любви и доверия.

Поэтому, если не трудно и сколько-нибудь хочется, напишите мне по 
прежнему *. <...>

Сережа тоже молчит. Про него рассказал Саше Вяч. Иванов, что он 
в Риме. Это он прямо утверждал, но так, что мы поверили и только на днях, 
получив письмо от А. М. Марконет, узнали, что Сережа в Москве 2. Саша 
месяц! назад послал ему деньги и не знал, получены ли он и 3.

Сережа еще в Шахматове простил мне мою безобразную выходку, и я, 
узнав, что он в Москве, ему тотчас написала, но не послала письма, <нрзбр> 4. 
Молчанье Сережи кажется холодным и темным судом, и не знаешь, что ему 
написать теперь.

Будете ли Вы что-нибудь печатать скоро? Неужели я потеряла Вас и 
Сережу?

Ваша А. К у б л и ц к а я - П и о т т у х

ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 15— 16.

Содержание и тон письма объясняются столкновением Блоков и Кублицкой-Пиоттух 
с Белым и С. Соловьевым летом 1905 г.

1 Ответ Белого нам не известен. Об отношении А. А. Кублицкой-Пиоттух к Белому 
свидетельствует и недатированное письмо от конца 1905 г., в котором она писала: «В вас 
мое спасение; Вы моя Надежда и Неизреченная Радость. Люблю Вас сколько могу, как 
Сашу (может быть, и не так)» (ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 20 об.).

2 Письма А. М. Марконет мы не знаем.
3 См. прим. 1 к письму С. Соловьева Блоку от 25 января 1905 г. наст, т., кн. 1, с. 388.
4 Письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух к С. Соловьеву нам неизвестно.

ИЗ ДНЕВНИКА Н. В. НЕДОБРОВО

Петербург, 29 ноября 1905 г.

<...> на Пантелеймоновской встретил Е. П. Иванова х. Постоял и похо­
дил с ним, и он проводил меня. Говорил, что Блок переводит Байрона. 
Вряд ли это выйдет хорошо 2.

ИРЛИ, ф. 201, ед. хр. 39, с. 142.

0 взаимоотношениях Николая Владимировича Недоброво с Блоком см. в наст. т. 
кн. 2, с. 292— 296. В дневнике Недоброво отмечены некоторые встречи поэтов, например,
22 апреля 1905 г.: «Видел, между прочим, Блока и разговаривал с ним четверть часе.. 
Кажется, обоим было интересно» (ИРЛИ, ф. 201, ед. хр. 39, с. 14).

1 С Е. П. Ивановым Недоброво познакомился в доме у Н. П. Ге в апреле 1904 г. 
См. характеристику Е. П. Иванова в дневнике Недоброво (16 апреля 1904 г.): «...сту­
дент, полагающий, что кошки ближе к Христу, чем человек. Вчера он испытующе спра­
шивал меня, полагаю ли я, что в статуе есть жизнь. Я ответил, что это трансцендентно» 
(ИРЛИ, ф. 201, од. хр. 38, с. 76).

2 Блок переводил по заказу С. А. Венгерова стихотворения Байрона для полного 
собрания сочинений в издательстве Брокгауза и Ефрона (II, 346— 358).

АНДРЕИ БЕЛЫЙ —  А. Д. БУГАЕВОЙ

<Петербург.> 6<— 9> декабря <1905 г.>

<...> Мне удивительно хорошо живется в Петербурге. Пока здесь все 
очень спокойно. Спокойней, чем в Москве. Порядок на улицах — совсем 
забываешь о происходящем в России. Здесь мне все очень рады. Вижу часто
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Блоков. Вижу разных писателей. Все ко мне очень расположены. Милая 
мама, думаю приехать через недельку.

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 45. Автограф. Письмо писалось несколько дней.

Белый приехал в Петербург 1 декабря и уехал в Москву не ранее 20 декабря 1905 г. 
Сложность его отношений с Блоками временно оказалась приглушенной —  описывая их пер­
вую встречу, Белый говорит: «...в протянутой руке Саши прочел: «Объяснение — факт 
приезда! <...) Блок сумел, точно тряпкой, снимающей мел, в этот вечер стереть все сом­
нения» (Андрей Белый. Между двух революций. Л., 1934, с. 57; в целом эта поездка 
Белого в Петербург описана там же, с. 57— 71).

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

Петербург, 11 декабря 1905 г.

<•••>Теперь о среде. Она была в некотором роде замечательной. Были: 
Розанов с падчерицей1, М -те Бердяева Ремизов, Габрилович, Чулко-
вы, Кондратьев, Пяст, мол<оды)>е поэты (Мережковские не приехали, <•••) 
в последнюю минуту), Блок, Белый, Яша 2, еще какая-то София Юльевна 3 

писат<ель> Лундберг, Нина 4 и Борис 5 Поздно часов в 12,
Вяч<еслав> предложил устроить по примеру Пира — собеседование о Люб­
ви 6. Ах, да, самое неожиданное, был Павел Влад<имиров>ич Безобразов 
и председательствовал7, скажи Мар<ии> Серг<евне> 8. Блок первый прочитал 
прекрасные стихи о «Влюбленности» 9. Говорил Белый о мировой душе, 
отблеск которой мужчина ищет в любимой женщине, из этого как-то рож­
дается лик Христа, потом все обращается в церковь и в жену, облеченную 
солнцем, по апокалипсису.

Все это в смутных, цветистых, облачных образах и длинно. Общее мне­
ние, что очень красиво. По-моему, нет. Вячеслав говорил раньше, и все 
сказанное Белым, языком арбатского апокалипсиса (мое мнение), было (по 
словам Блока) продолжением, добавлением к словам Вяч<есла>ва10. Вяч<е- 
слав> напишет статью о любви. Здесь его теория матери — дочери — се­
стры, отца — брата — сына, соединенных <1 нрзбр.> в любви между мужчи­
ной и женщиной, и дальше о бросании колец совершенной любви двух 
в пурпуровые моря божественной соборности ц. Роз<ано>ву и Блоку не 
понравилось.

ГБЛ, ф. 109. Автограф.

Описана ивановская «среда» 7 декабря <905 г.

1 Александра Михайловна Вутягина —  дочь В, Д. Розановой от первого брака.
2 Возможно, Я. В. Годин.
3 Лицо, нам не известное.
4 Неустановленное лицо.
5 Неустановленное лицо.
6 Имеется в виду знаменитый диалог Платона «Пир».
7 П. В. Безобразова к Иванову привел Белый —  см. описание этой «первой» среды 

«нового стиля» в кн.: Андрей Белый. Начало века, М.—  Л., 1933, с. 316 (отметим 
неточность мемуариста, называющего среди присутствующих «Д. Мережковского с же­
ною», что не подтверждается приведенным письмом).

8 М. С. Безобразова.
9 Речь идет о стихотворении «Влюбленность» («Королевна жила на высокой горе...»), 

написанном 3 июня 1905 г. (II, 61— 62)
10 Ср., например, более позднее определение Блоком его собственного выступления 

«О современном состоянии русского символизма» только как «Бедекера», путеводителя 
по положениям, высказанным Ивановым (V, 426; VIII, 308).

11 Специальной статьи «о любви» Иванов не написал, но «теория», о которой говорит 
Л. Д. Зиновьева-Аннибал, многообразно запечатлелась в его лирике и статьях, будучи 
одной из образующих тем его творчества.
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Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

Петербург. 14 декабря 1905 г.

Пришел Чулков говорить о «Факелах» 1. Сели обедать с Белым. 
После обеда и чая они втроем ушли. Вяч<еслав> 2 и Бел<ый> к Блоку.

ГБЛ, ф. 109.

1 «Факелы» —  по замыслу Г. И. Чулкова, поддержанному Вяч. Ивановым и Бло­
ком —  ряд альманахов, театр и т. п., т. е. культурная и общественная организация, в дея­
тельности которой должно было быть преодолено индивидуалистическое декадентство —  
в слиянии искусства и общественности. Театр «Факелов», для которого Блок написал по 
заказу Чулкова «Балаганчик», не осуществился (ср. наст, кн., с. 237). Вышло три книги 
альманаха «Факелы» (СПб., 1906— 1908), в первой и третьей участвовал Блок. Вскоре 
после описываемой встречи организаторов «Факелов» Вяч. Иванов писал Брюсову: «„Факе­
лы" становятся реальностью. Начинается работа» (ЛН, т. 85, с. 488, ср. там же, с. 391).

? Вяч. Иванов.

Л.Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

16-го января <1906 г.>

<...)> Ваша поездка заграницу — я думаю, будет для Вас очень хоро­
ша, важна, даст Вам бесконечно много. Если все устраивается и мама с Вами 
едет, поезжайте. Расстаться так надолго — Бог знает, как жалко. Хотя 
и Вам, может быть, удастся приезжать, и мы (но это очень не наверно, не 
решенное дело и секрет) должны будем ехать через некоторое время заграни­
цу, если Саша будет служить в одной библиотеке, куда его хочет поместить 
папа. Но это очень сомнительно еще. Во всяком случае — Вам великолепно 
вырваться из Москвы, из Скорпиона и т. д. и быть совершенно на свободе. 
Напишите скорее, когда решите окончательно, и приезжайте к нам. Мне 
не думается, чтобы мы так долго не виделись.

ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 25 —  26. Год проставлен по содержанию.

В декабре 1905 г., когда Белый был в Петербурге, Л. Д. Блок примирилась с ним —  
после разрыва отношений в конце октября: см. выше ее письмо от 27 октября 1905 г. Бе­
лый часто пишет ей; в одном из ответных писем (29 декабря 1905 г.) Л. Д. Блок говорит: 
«Все, что -Вы пишете, мне близко, близко. И я на все радуюсь и улыбаюсь. Очень хочу, 
чтобы Вы опять были в Петербурге, опять приходили бы к нам; тогда Вы видели бы мое 
к Вам отношение, даже если бы я и не говорила ничего. Ведь Вы будете так устраивать 
свои дела, чтобы приехать в конце января? Вы знаете, как мы все этого хотим. Любящая 
Вас Л. Блок» (там же, л. 19). Как и Блок (см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 162, 
и далее) Л. Д. Блок называет Белого «братцем» (ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 14, 16).

В Петербурге в декабре 1905 г. и позже в письмах обсуждалась возможность пере­
езда Белого в Петербург (см.: Андрей Белый. Между двух революций. Л., 1934, 
с. 60) и его отъезда за границу («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 172).

В. Я. БРЮСОВ —  С. А. ПОЛЯКОВУ

<Петербург> 19 января 1906 г.

<...)> Участвовать в «Весах» он <Вяч. Иванов}, конечно, согласен, будет, 
и дает для февраля стихи и статью *. Подробнее о нем расскажу лично. 
Мережковские очень набросились на «Весы», отрекаются от «Руна» и готовы 
завалить нас стихами, статьями и рассказами. Я всячески удерживаю их 
рвение. Впрочем один № Зин<аиде> Ник<олаевне> обещал (для стихов) 2, 
так же как Ф. Сологубу 3 и Блоку 4. Сам Мережковский Дм. дает стихо­
творение и новую статью 5.

ИМЛИ, ф. 13, оп. 3., ед. хр. 33, черновик ГБЛ, ф. 386, к. 72, ед. хр. 16, л. 4.

Январская поездка 1906 г. Брюсова в Петербург позволила ему понять ситуацию 
внутри литературной школы, главою которой он сознавал себя. В результате Брюсов де­
лает ряд выводов и предпринимает практические шаги, во многом определившие рас­
становку сил во внутрисимволистских полемиках 1906 — 1908 гг. Поиски авторов, как 
среди молодежи, так и среди маститых литераторов ближайшим образом для Брюсова
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были определены введением в «Весах» беллетристического отдела, а также резко враж­
дебным отношением Брюсова к «Золотоиу руну», гдо первую роль в это время играл
С. А. Соколов (ср.: Валерий Брюсов. Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 137); но 
встреча с Мережковскими оказалась в известном смысле решающей для облика брюсов- 
ских «Весов» на ближайшие годы: 3. Н. Гиппиус стала ведущим публицистом журнала, 
третирующим в своих писаниях «петербуржцев» (подробнее см.: ЛН, т. 85, с. 289— 293).

1 См. цикл стихотворений Вяч. Иванова «Северное солнце».—  «Весы», 1906, № 2 
(февр.). В ближайших номерах журнала статьи Иванова не печатались.—  См. прим. 
к письму Л. Д. Зиновьевой-Аннибал В. Я. Брюсову от 1 апреля 1906 г. (ниже в наст, 
публикации).

2 См. цикл стихотворений 3. Н. Гиппиус «Водоскат» —  там же, № 3-4 (март-апрель).
3 Стихотворений Сологуба в 1906 г. «Весы» не печатали.
4 См. цикл стихотворений Блока «Тишина цветет».—  «Весы», 1906, № 5 (май). Брюсов 

и Блок встретились накануне, 18 января, у Вяч. Иванова —  см. ЗК, 74 и письмо Л. Д. Зи­
новьевой-Аннибал от 19 января 1906 г. (ниже в наст, публикации).

■' Д. С. Мережковский поместил в первых номерах «Весов» на 1906 г. стихотворение 
«Л. Н. В<ильки>ной» («Ослепительная снежность...») (№ 3-4) и статьи «Пророк русской 
революции. К юбилею Достоевского» (№ 2, 3-4) и «Декадентство и общественность» 
(№ 5).

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

Петербург, 19 января 1906 г., четверг

<...> Вчера была среда — страда. 40 человеку, кроме нас и Анюты. 
Список прилагаю Ч Вышло разнообразие невольное. Поговорив группами 
часов до 11 1/2, принялись по предложению В<ячесла>ва за «тему». Постав­
лена, нако<нец> прерванная еще тогда полицией тема Религия и Мисти­
ка! 2 В<ячесла>в 3 сказал вступление по моему совету, тут же высказанному 
о том, насколько эта тема соприкасается непосредственно с конкретными 
опытами художественными, с литературными и философскими интересами. 
(Но я плохо слушала, так что не могу точно передать).

Потом, увы! стал говорить и читать реферат Габрилович, этот «утон­
ченный эстет социал-демократии!» (См. письмо к Витте Мер<ежковского» 3. 
От Адама философия и религия и что-то еще и т. д. Бунт! бунт! Выхожу 
в переднюю: взбунтовавшиеся художники: Сомов, Добужинский, еще кто- 
то. «Что это, Л<идия> Д<митриевна>, так нельзя. Нужно живой обмен мне­
ний, а не лекция». «Отвратительно. Как же быть?»— «Да прекратить».— 
«Но — как?» «Давайте сорвем <нрзб.>!» Выходит Бердяев. (Аничков пред­
седательствовал фельетонно хлестко и фельетонно элегантно). Я: «Ни­
колай) Александрович), давайте сменим председателя и референта и вод­
ворим вас!» «Нет, нет, я боюсь!» «Ну давайте же бунтовать». «Пойдем снимать 
слушателей». Я  иду к двери, вызываю шепотом, машу красными рукавами. 
Выходят один за другим. Передняя наполняется. Выскакивает Вячеслав, 
бранит нас, но мы непоколебимо бунтуем. Брюсов с нами. Наконец я пред­
лагаю устроить параллельное, но поэтическое заседание. Закрываемся 
в спальню Вяч(есла)ва, где висит тусклый желтый фонарь и стоит кровать 
его, покрытая персидской шалью. Сначала мы — женщины забираемся на 
кровать, потом я видя человек 15 бунтарей мужского пола без седалищ, ибо 
стульев давно уже не хватало и вся мебель стульей породы была стащена 
давно в столовую — соскочила и села на пол по-турецки. Образовался кру­
жок на полу, и началось заседание. Но все «не так, как у нихЪ>, без предсе­
дателя, т. е. Ремизов самозванно сделал себя председателем, но за ним было 
признано лишь право кричать «Тише!». Постановлено было, что ни одно 
слово не допустимо, кроме бунта или ритма! Начали читать поэты. Их было 
много, и они все прибывали, ибо делегаты от нас несколько раз ходили 
к ним «снимать». Читали из больших: Сологуб, Блок, Брюсов и молодые. 
Тем временем там ораторы мистики и метафизики остались без слушателей
и, возразив каждый самому себе, освободили председателя и себя и с востор­
гом присоединились к нам в наше полусветлое убежище с аркой-окном
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ГБЛ, ф. 109.

На следующий день после этой «среды» Брюсов писал С. А. Полякову: «„Среды" 
Вяч. Иванова —  это ноевы ковчеги, гДе бывает до 50— 60 человек» (ИМЛИ, ф. 13, оп. 3, 
ед. р̂. 33, л. 1; черновик того же письма —  ГБЛ, ф. 386, к. 72, ед. хр. 16, л. 6) —  
И. М. Брюсова сообщала вскоре Н. Я. Брюсовой: «Нас пригласили на среду. Вы, навер­
ное, слыхали —  у них собираются разные люди. Я почему-то спросила о ш-те Блок. 
Лидия заявила, что она у них не бывает, что вообще она причисляет ее к категории злюк, 
к которой причисляет еще Вас, Зиночку и меня, после этого я решила, что г-жа Блок —  
хороший человек» (ГБЛ, й. 386, к. 145, ед. хр. 34). Зиночка —  3. Н. Гиппиус; в скором 
времени Л. Д. Блок и Л. Д. Зиновьева-Аннибал близко подружились, как видно из их 
переписки и из переписки Зиновьевой-Аннибал с Н. Г. Чулковой, ср. наст, кн., с. 287; 
а также мемуарную запись Н. Г. Чулковой, где говорится о том, что у Л. Д. Зиновьевой- 
Аннибал «бывали особые собрания, которые посещали только женщины: жена Блока, 
Любовь Дмитриевна, Сабашникова («Примавера») и я» (ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 457)-

1 При письме —  список бывших на собрании, рукой Вяч. Иванова (пунктуация 
моя.—  И . К., в подлиннике —  колонка имен): «Среда, 18 янв(аря). Молодые поэты: 
<Л. И.) Андрусон; <В. В.> Башкин; <С. М.> Городецкий (талантлив!); <В. А.) Пяст; 
<М. А.) Кузмин; <А. А.> Кондратьев; <А. С.) Рославлев; Д. <М.) Цензор.

Композиторы (молодые из Общ<ества> Нов<ой> музыки, Невский 16): <В.А. > С.енилов; 
<В. Г.) Каратыгин. Художники: <К. А.)Сомов; <М. В.> Добужинский; Даииденко, Актеры 
(Мейерхольда): <Б. К.> Пронин; <Е. М.>Мунт; <В. М.> Уварова; <Ю. Л.) Ракитин. Лите­
раторы и ученые: <Е. В.) Аничков; <Н. А.) Бердяев; <Л. Е.) Габрилович; <В. Н.> Ива­
новский; <Д. В.) Философов; <В. Ф.> Нувель; <К. А.) Сюннерберг; Осип <И.> Дымов; 
Вал(ерий> Я. Брюсов; Тэффи; проф. <И. Э.) Грабарь; В. В. Успенский; П. С. Соловье- 
ва-А11е§го; Н. И. Манасеина; А.< А.) Блок; Ф. Сологуб; А. <М.> Ремизов; <А. И.) Косо- 
ротов. Знакомые (просто): Ю. М. Корш; <И. М.) Брюсова; <Л. Ю.> Бердяева; Орлова; 
О. А. Беляевская, О. М. Григорьева. 4 1 + 1  кума».

2 В ночь с 28 на 29 декабря 1905 г. во время одной из «сред» на «башню» (как назы­
вали квартиру Вяч. Иванова) явилась с обыском полиция. Этот инцидент наделал много 
шуму. (Ср. прим. 3); вскоре после него В. А. Пестовский (В. Пяст) сообщал А. Белому 
в своей приписке к письиу А. М. Ремизова: «Здесь произошел, как Вам, вероятно, уже 
известно, полутрагический пол у комический обыск у Вячеслава Иваныча в присутствии
27 гостей и в их числе Мережковских, Татьяны Николаевны, Сологуба с сестрой, Бердя­
евых, Чулковых, АПе̂го, Философова. Это случилось через неделю после той среды, ког­
да мы возвращались вместе. Ни у кого из гостей не нашли даже пистолета. До 4-х часов 
продержали нас, осматривая всех поочередно и не пропуская осмотренных к тем, кто еще 
обыску не подвергался. (Исключение почему-то сделали для Успенского). Самую почтен­
ную даму, мать Волошина, отвезли в охранное отделение (выпустили, насколько мне из­
вестно, скоро). Блока, Ремизовых —  в числе гостей не было. Я был» (ГБЛ, ф. 25, к. 21, 
ед. хр. 36, л. 5 об.; Татьяна Николаевна —  Т. Н. Гиппиус, А11е§го —  П. С. Соловьева). 
Пяст описал это событие и в своих воспоминаниях: В Пяст. Встречи. М., 1929, с. 96—  
102; ср. В. Э. Мейерхольд, Статьи. Письма. Речи. Беседы. М., 1968, ч. I, с. 313, 
328, 346, ч. II., с. 233, а также в современной хронике «Золотое руно», 1906, № 1, с. 133).

3 После обыска на «башне» запропастилась шапка Д. С. Мережковского, и писатель 
обратился к С. Ю. Витте с открытым письмом: «Куда девалась моя шапка? (Новогоднее 
письмо к Витте)» («Народное хозяйство», 1906, № 15, 1 января). Перечисляя гостей ива­
новской «среды» и описывая их времяпрепровождение перед вторжением полиции, Ме­
режковский говорил в этом письме-памфлете: «О. Фейербахе и Штирнере или об Аримане 
и Ормудзе —  толковал философ из „Вопросов жизни" Н. А. Бердяев с утонченным эсте­
том социал-демократии, Л. Габриловичем из „Новой ж и з н и " » .

Л. Д. БЛОК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург. 20 января 1906 г.>
М и л ы й  Борис Николаевич, 

была сегодня Тата; она мне очень нравится, разговаривать с ней легко и 
просто, будто давно знакомы 1-. Она очень, очень славная, и я понимаю, что 
она Ваш друг. И я хочу быть с ней близкой. Она будет теперь ходить к нам 
часто — рисовать Сашу. 2 <...)

Очень любящая Вас Л. Б л о к
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 22. Датируется по содержанию.

1 Речь идет о Т. Н. Гиппиус. 16 января 1906 г . Л. Д. Блок писала Белому:] «Тата 
не была еще у нас, но я к ней снова очень расположилась и готова ее полюбить» (там же, 
л. 19 об.; по-видимому, Л. Д. Блок отвечает на вопрос Белого, не начала ли Гиппиус 
работать над портретом Блока,—  Белый знал об этом намерении из письма Блока к нему 
от 8 января 1906 г.—  см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 169). Белый вспоминал



о своем пребывании в Петербурге в декабре 1905 г.: «Я ждал окончания ежедневного гал­
дежа, чтобы после него при камине всю ночь напролет посвящать сестер Гиппиус (3. Н. 
и Т. Н.) во всю сложность создавшегося положения между Щ. (т. е. Л. Д. Блок,—  
Н. К .), Блоком, мною; сочувствие, пусть показное, меня бодрило» (Андрей Б е л ы й. 
Между двух революций. Л., 1934, с. 62). Блок знал об откровенности Белого с Т. Н. Гип­
пиус, отсюда его слова в письме к Белому от 28 января 1906 г.: «Тата приходит и рисует. 
Я думаю-, при этом со стороны есть что-то смешное и недоговоренное —  в общении всех 
нас с Татой и Таты с нами. Но до сих пор не знаю, что из этого выйдет. А я все на бЬлъ- 
шее готов, чем дольше живу. Будет всем нам ь будущем хорошо» («А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 173).

2 Уже 21 января мать поэта рассказывала Белому в письме, как Т. Н. Гиппиус за 
работой над портретом Блока пела про Недотыкомку (образ из романа Федора Сологуба 
«Мелкий бес»): «Мне было очень невыносимо. А Саша и Люба смеялись —  их мудрости 
никогда не перестану удивляться. На каждом шагу ее ощущаю и преклоняюсь». Тут же 
Кублицкая-Пиоттух рассказывает, что под впечатлением неизвестного нам письма Бе­
лого (на которое она отвечала) ее тягостное ощущение семейного нестроения рассеялось: 
«Теперь верю — дома не будет Недотыкомки» (ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 26).

Т.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург. 26 января 1906 г.>

<...) К Блокам я хожу почти через день, его рисую. Писал он Вам? 
Л<юбовь> Д<митриевна> сидит и вышивает. Мы разговариваем. Будто и 
о пустяках. Мне жаль, что как-то одну ее, отдельно, я не могу увидать. По­
ложим времени прошло еще не много. Они были у меня на именинах х. Они 
оба очень хорошие, по-моему, но какие именно в отдельности — еще не 
поняла. Чувствуется, что в чем-то она над ним. Вот в чем? Портрет Ваш им 
очень не понравился 2. А Иванову Рыжему 3 да. <...> Брюсов (был у нас. 
Я его застала уже уходящим) видел Ваш портрет, и очень ему техника пон­
равилась. А сам портрет, как «Боря», нет. Он сказал (скромно и мягко), 
что кто видел хоть один момент Вас настоящего, тот не может удовлетворить­
ся этим портретом. Значит, он видел Вас в настоящем виде?

У Блоков особенная тишина, мир. И кругом хорошо. Писали они Вам 
что-нибудь обо мне, или нет? 4

В Петербурге тишина, точно никогда революции и не было, впечатление 
такое. <...>

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 45— 46.

1 12 января.
2 Речь идет о портрете Белого работы Т. Н. Гиппиус.
3 Е. П. Иванов.
4 Ср. письмо Блока к Белому от 28 января 1906 г.—  «А. Блок и А. Белый. Перепис­

ка», с. 173.

Л.Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург. Январь, до 28, 1906 г.)

Милый Борис Николаевич, 
приезжайте скорей к нам — очень обо многом нужно теперь поговорить; 
кроме того, мне очень хочется, чтобы Вы присутствовали на представлении 
Сашиного балаганчика — он очень, очень хороший, и первое его представ­
ление для меня будет очень важно. Но, главное, чтобы Вы были с нами, и 
нам, и Вам это нужно и очень хорошо. Дай Вам бог всего хорошего!

Любящая Вас Л. Б л о к.
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 14. Датируется по содержанию: в данном письме идет 

речь о неосуществившейся постановке «Балаганчика», которая наметилась не ранее пос­
ледней декады января 1906 г. 20 января Г. И. Чулков (составляя репертуар для задуман­
ного театра «Факелов») писал Блоку о его пьесе: «Если Вы успеете доставить рукопись ар­
лекинады дней через пять —  шесть, Вс. Эм. Мейерхольд сумеет поставить эти сцены одно­
временно с музыкальным вечером числа 8— 10 февраля. Даже эти три сцены, о которых 
Вы мечтали, дадут драгоценный материал для «Факелов» —  театра и сборника. Пишите,

БЛОК В Н ЕИ ЗДАННОЙ  ПЕРЕПИСКЕ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ 237



не стараясь развивать действие и строил «настоящую» пьесу»'(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 455, л. 6). Сам поэт уведомлял Белого о возможной постановке 24 января 1906 г.: 
«Я написал балаган для «Факелов», кажется, его будут играть на маслянице» («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 171), но уже- 28 января, в ответ на вопрос Белого о сроке спек­
такля (там же, с. 172), писал: «Ты спрашиваешь о представлении «Балаганчика». Его 
теперь не будет. Чулков, по обыкновению, все это рассказывал преждевременно, а теперь 
оказывается, что и «Факелы» осуществятся не раньше осени (почти наверно)» (VIII, 148).

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург. Между 20 и 25 февраля 1906 г. >

Когда же мы поговорим с Вами? Завтра не удастся, должно быть. Может 
быть, в воскресенье Вы приедете к нам после Парсифаля? Не забудьте 
о нем!

(Приписка БлокаУ. Милый Боря, приходи, очень тебя люблю. Твой брат 
С а ш а .

ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 29 об,—  30. Датируется по упоминанию спектакля 
«Парсифаль» Р. Вагнера. См. приы. 2 к письму А. Белого матери от 4 марта 1906 г.

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

Петербург, 25 февраля 1906 г.

<(...)> Габрил<ович> дал нам № газеты театральной «Театр и искусство», 
где он по поводу кружка Факелов пишет много о В<ячесла)ве (1-я часть 
статьи еще) х, рассказывает свой «роман с музой Вяч. Иванова» и уверяет 
(нелепо забывая Вл. Солов<ьева», что В<ячесла)>в первый теоретик искус­
ства и эстетики в России а. Пишет, что в К<ормчих> зв<ездах> больше 
Вагнер<овской> гармонии, а в Прозр<ачности> — пластики 3. Меня он выд­
винул сильно, уморительно поставив в ряду хотя и «менее знаменитых» 
Скорпионов, но перед Белым и Блоком, и совсем отдельно от беллетристов, 
почему-то в поэтах 4.

ГБЛ, ф. 109.

1 Речь-идет о статье Л. Галича (настоящая фамилия Габрилович) «Дионисово соборное 
действо и мистический театр «Факелы» («Театр и искусство», 1906, № 8, 19 февраля; № 9, 
26 февраля), в которой замысел театра и, шире, общества художпикоз «Факелы», пред­
ставлен как реализация эстетических устремлений прежде всего Вяч. Ивнова; Г. И. Чул­
ков, обычно называемый инициатором этого предприятия, редактор трех выпусков аль­
манаха «Факелы» (СПб., 1906— 1908), предложивший Блоку развить свое стихотворение 
«Балаганчик» в пьесу,—  едва упомянут, наряду с Блоком, Брюсовым и многими другими 
литераторами, вошедшими в кружок.

2 См. в статье Галича: «в лице Вячеслава Ив. Иванова —  выступил в русской лите­
ратуре едва ли не первый теоретик искусства с законченнным художественным мировоз­
зрением» («Театр и искусство», 1906, № 8, 19 февраля, с. 127— 128).

3 Ср. там же, с. 128.
4 Ср. там же, с. 127: «Наших культурных художников можно перечислить по паль­

цам. Это те, немногие, литераторы, что группируются около «Скорпиона»: Минский, Ме­
режковский, Гиппиус, Сологуб, Валерий Брюсов, Вячеслав Иванов. ( . . . }  Вокруг этих 
имен расположились менее знаменитые: Л. Д. Зиновьева-Аннибал, А. А. Блок, Ан­
дрей Белый» (далее перечисляются критики и беллетристы).

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

Петербург, 27 февраля 1906 г.

в прошлую среду Мер<ежковск>ие нарочно устраивали вечер 
у себя! Зазывают Блока, Рем<из>ов<а>, Карташева, удерживают Арбат­
ского святошу Белого — это все их Пс1ё1ез*. Разве так поступают «друзья»? 
А В<ячесла>в все еще нежные струны не может оборвать. Но я прозрела, 
хоть поздно, но уже раз навсегда и без жалости.
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ГБЛ. ф. 109.

Среда приходилась на 22 февраля. Между Ивановыми и Мережковскими в это время 
отношения были достаточно неприязненные, что вылилось и в соперничество двух лите­
ратурных салонов; однако резкость Зиновьевой-Аннибал даже в этих обстоятельствах 
выглядит чрезмерною, так как 25 февраля 1906 г. Мережковские уехали за границу на два 
с половиной года, и вечер в среду у них был практически прощанием с друзьями.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  А. Д. БУГАЕВОЙ

<Петербург. 4 марта 1906 г.>

<•••> Мне в Петербурге очень сложно: многие есть дела. <...> Во всяком 
случае еще необходимо пробыть недели 21/2. <...> Мне никак нельзя при­
ехать в Москву ранее 20-го марта. По приезде в Москву очень надо много 
обсудить *.

Р. 8. Слышал весь первый акт Парсифаля. 12 и 19 марта услышу оба 
следующие акта г.
4 марта <19>06 года

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 56— 57.

1 Речь идет о намерении Белого уехать с Л. Д. Блок в Италию —  см. наст. кн. 
Ср. в его мемуарах: «...я снова в Москве: для разговора с матерью и хлопот, как мне 
достать денег на отъезд с Щ. (Л. Д. Блок —  Н . К.)» (Андрей Б е л ы й. Между двух ре­
волюций. Л., 1934, с. 79).

2 Первая часть мистерии Р. Вагнера «Парсифаль» была исполнена в 104-м общедоступ­
ном симфоническом концерте оркестра графа А. Д. Шереметьева 26 февраля 1906 г. (с . 
рецензию А. <И.> Щ<ингарева> —  «Речь», 1906, № 8, 2 марта). К этому дню Л. Д. Блок 
в своих мемуарных записках относила важнейший поворот в развитии ее отношений 
с Белым: «Помню, с каким ужасом я увидела впервые: то единственное, казавшееся непов­
торимым моему детскому незнанию жизни, то, что было между мной и Сашей, что было 
для меня моим «изобретением», неведомым, неповторимым, эта «отрава сладкая» взглядов, 
это проникновение в душу без взгляда, даже без прикосновения руки, одним присутст­
вием —  это может быть еще раз и с другим? Это —  «бывает»? Это я смотрю вот так на 
«Борю»? И тот же туман, тот же хмель несут мне эти чужие, эти не Сашины глаза? Мы 
возвращались с дневного концерта оркестра графа Шереметьева, с «Парсифаля», где были 
всей семьей и с Борей. Саша ехал на санях с матерью, а я с Борей. Давно я знала любовь 
его, давно кокетливо ее принимала и поддерживала, не разбираясь в своих чувствах, 
легко укладывая свою заинтересованность им в рамки «братских» (модное было у Белого 
слово) отношений. Но тут (помню даже где —  на набережной, за домиком Петра Великого) 
на какую-то фразу я повернулась к нему лицом и остолбенела. Наши близко встретившие­
ся взгляды... но ведь это то же, то же! «Отрава сладкая...» Мой мир, моя стихия, куда Саша 
не хотел возвращаться —  о как уже давно и как недолго им отдавшись! Все время ощущая 
нелепость, немыслимость, невозможность, я взгляда отвести уже не могла. И с этих пор 
пошел кавардак». Вопреки тому, что он пишет матери в печатаемом письме, Белый 5 или
6 марта (см. ниже прим. к письму Л. Д. Блок к нему от 11 марта 1906 г.) выехал в Москву 
(ср. прим. 1) и на втором и третьем вагнеровских концертах не был (ср. ниже прим. 4 
к письму Л. Д. Блок от 19 марта 1906 г.).

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург>. 11-го марта <1906 г.>

Милый Боря, со мной странное: я совершенно спокойна. Люблю Сашу. 
Знаю, что то, что было у нас с тобой — не даром. Но не знаю, люблю ли 
тебя; не мучаюсь этим. Ничем не мучаюсь; спокойно люблю Сашу, спокой­
но живу. Милый, что это? Знаешь ли ты, что я тебя люблю и буду любить? 
Сейчас я была дома одна, приходил Евг. Пав. Иванов. Я говорила с ним 
обо всем, мне было нужно все высказать, я ему доверяю, он очень честный. 
Он понял, конечно, все; говорит, что пока мне надо быть с Сашей; Саше это 
нужно, он знает *. Да и я по своему чувству должна, хочу теперь быть 
с Сашей. Милый, а ты как же? Помню ли я только, что люблю тебя, или 
люблю? Не знаю, но ты верь. Не затрудняй мне мое искание твоим отчаянь­
ем. Люби, верь и зови. Странно, что прошли мученья, странно спокойно. 
Не пустота. Сейчас отдаленная музыкальная тема о любви к тебе, вдруг... 
Не знаю, реально ли. Прости, что мучаю; но я мучаю не во имя пустоты.
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и жалеть тебя не хочу, да ты и не позволяешь. Я ведь думаю, что люблю 
тебя и буду любить, что теперь спокойствие далеко не окончательное. Так и 
говорила с Евг. Пав. Он думает, что выход — быть втроем. Милый, милый, 
ничего не знаю! и уж опять чуть-чуть колеблется почва под ногами... Пиши 
много и часто. Люби и не бойся. Не знала я, что твой отъезд будет так важен. 
Милый, ты только не бойся, не бойся! Будь сильным! Я буду тебе писать 
часто. Опять предчувствую много, много муки. Люби меня, люби!

Целую тебя. Твоя Л. Б.
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, лл. 34— 35. Автограф.

После отъезда Белого из Петербурга, начиная с 6 марта 1906 г. Л. Д. Блок почти еже­
дневно писала ему; эти письма раскрывают историю ее мучительных колебаний между Бло­
ком и Белым. Так, вслед за приводимым письмом она пишет 13 марта: «Несомненно, что 
я люблю и тебя, нетленно, вечно; но я люблю и Сашу, сегодня я влюблена в него, я его на 
тебя не променяю, я должна принять трагедию любви к обоим вам» (там же, л. 36). 14 мар­
та: «Саша теперь бесконечно любезен и ласков со мной; мне с ним хорошо, хорошо» (там 
же, л. 38 об.). 16 марта: «...теперь люблю тебя, как светлого брата с зелеными глазами» 
(там же, л. 42). 17 марта она переходит на вы: «Боря, я поняла все. Истинной любовью 
я люблю Сашу. Вы мне —  брат, но теперь у меня, относительно Вас, слишком много 
трудностей и соблазнов —  нам надо разойтись —  до времени»; и просит Белого не писать 
и не приезжать в Петербург (там же, л. 44; об этом письме см. дневниковую запись 
Е. П. Иванова —  «Блоковский сб.», 2, с. 401).

1 Ср. подробную запись этого разговора в дневнике Е. П. Иванова —  там же, с. 400.

Л. Д. БЛОК -  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

19-го марта <1906 г.>

Милый Боря, знаю теперь сама, что не «благополучно» еще я кончила 
все затруднения. Мне трудно, трудно писать! Я расскажу Вам все. 16-го 
вечером я осталась одна дома. Было грустно, грустно, но не бесцельно. Мне 
захотелось стихов, взяла Вл. Соловьева и поняла и пережила, как никогда. 
Поняла, что не могу этому изменить, что это мое. Не изменю первой любви 
своей 1 .Чувствовала тогда, что только Саша моя любовь; все его прежние 
стихи перечитала. Знала тогда твердо, что не изменять ему — в этом правда, 
в этом должна быть моя воля, так я должна поступать. Написала письмо 
Вам, но решила опустить 17-го, подождать еще одного Вашего письма 2. 
Письма не получила, ждала и мучилась. Потом пошла в город, опустила 
письмо там же, где прежде проспала Сашу. Не ужасалась, мне казалось, 
что это еще не последний, не смертельный удар. С тех пор были Ваши пись­
ма, была грусть, и чувствовала, что ничего, ничего я еще не порвала. Тайну 
не порвала. Но как быть? Как же не изменить моей Тайне с Сашей? Она жи­
ва, я жила ею весь вечер, когда читала Вл. Соловьева3. Боря, у Вас одна 
Тайна, Вам все ясно. Поймите мою безвыходность — у меня две тайны, где 
же Третья, которая их примирит? Теперь мне неизмеримо важно, что я тем мо­
им письмом к Вам утвердила и присягнула моей Тайне с Сашей. Ей не из­
меню, и знаю, как не изменить. Но с Вами я не порвала и с Вами бесконеч­
но неясно, как я буду. Знаю связь с Вами — но как ее воплотить? Вы ведь 
знаете весь мой демонизм и все мои соблазны. Увижу Вас, и опять меня по­
тянет к Вам ближе, ближе, ближе... а я не хочу, не надо, не надо! Если 
знаете, как мне не изменить Саше, как быть с Вами — скажите! Видите, 
Боря, что мне выхода теперь не найти другого, как не видеть Вас? Но я 
же знаю, что так служу одной только Тайне, а другая жива же, жива! Но 
не знаю, как ей служить. Если возьмете все на себя, приезжайте. Все — все 
вопросы, все муки. И меня — не соблазняйте, будьте сильны решать само­
стоятельно. Приезжайте, я ведь хочу Вас видеть. Сегодня был Парсифаль, 
и у меня все время была безумная мысль, что увижу Вас там, что Вы приеде­
те после моего письма 4. Теперь у меня нет влюбленности к Вам, а любовь 
моя к Вам — в муке. Это тоже меня пугает ужасно. Ничего не понимаю! 
Знаю одно: нельзя изменить Саше.
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Милый Боря, начинаю ужасно хотеть Вас видеть, приезжайте, приезжай­
те, ничего не порвано, даже не надорвано у меня с Вами, все живо. Одно 
сделано мое решение, и письмо к Вам скрепило меня с Сашей; но Вас, но 
тебя, тебя, милый, не отняло у меня, а меня у тебя. Я и твоя, да, да, и 
твоя. Хочу, хочу тебя видеть, приезжай, а теперь пиши скорее, радуйся, 
жди! Милый, я так рада, что опять нашла тебя, теперь, пока писала это 
письмо! Милый, милый! Не забыть тебя, не уйти от тебя! Милый! Напиши 
скорей и приезжай! Помни, что меня мучает теперь, как жить, а Тайну, 
мои Тайны знаю и помню всегда.

Милый, милый, милый, целую тебя. Твоя Л. Б.
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 46— 49. Год проставлен по содержанию.

1 Еще в 1902 г. Любовь Дмитриевна говорила, что «чистая, бесконечно прекрасная 
любовь», связавшая ее и Блока,—  это «свет, Христос, Соловьев» (ЛН, т. 89, с. 75). Ослож- 
ненность самоанализа Л. Д. Блок культурным контекстом (применяемым к собственной 
жизни именно так, как это было воспитано в ней общением с Блоком) видно и из такого 
признания в ее письме к Белому от 23 марта 1906 г.: «Благодаря переполненности моей 
души, мне очень нужны теперь стихи, я их чувствую и переживаю, как никогда. Но 
Боже мой, отовсюду я слышу в них укор; поверить им —  и надо целиком вернуться к Саше 
и не любить тебя. Сегодня читала 3. Гиппиус и тебя— все то же, то же!» (ГБЛ, ф. 25, 
к. 9, ед. хр. 18, л. 56 об.).

2 Ср. выдержки из писем Л. Д. Блок от 16 и 17 марта 1906 г., приведенные выше, 
в прим. к ее письму от 11 марта 1906 г.

3 Ср. слова Л. Д. Блок на «Парсифале» 19 марта 1906 г. в дневниковой записи 
Е. П. Иванова: «Я знаете, послала 17-го письмо, где твердо говорю, что все кончено меж­
ду нами. Это я ставлю точку над «и». Не знаю, что с ним (т. е. с Андреем Белым.—  Н. К.) 
теперь, мне казалось почему-то, что он в концерт этот придет. И его нет; почему-то не ока­
залось. Я оттого написала, что чрезвычайно ясно почувствовала, что вы сказали тогда, 
я почувствовала потому, что В. Соловьева прочла» («Блоковский сб.», 2, с. 401).

4 «Парсифаль» Р. Вагнера в концертном исполнении давался в зале Кононова —  см. 
там же. См. выше —  письмо Белого к матери от 4 марта 1906 г.

Л. Д. БЛОК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург.) 20-го марта <1906 г.>

Милый, бесценный мой Боря, опять мне очень тяжело. Саша почувство­
вал мое возвращение к тебе 1 и очень страдает. Он думает, что это усталость 
от экзаменов, а я знаю, что это оттого, что я опять принадлежу поровну и 
ему, и тебе, милый, милый! Как ужасно, что не могу выбрать, не могу раз­
любить ни его, ни тебя, тебя не могу, не могу разлюбить! Саша не хочет, 
чтобы ты приезжал в Петербург на Пасху, ни после — из-за экзаменов 2. 
А я не могу себе представить, что не увижу тебя скоро, я хочу, чтобы ты 
приехал. Но не хочу мучить Сашу — экзамены такой ужас, ведь правда, 
жестоко еще терзать Сашу во время них. Как быть? Ты постарайся приду­
мать, а я пока придумала одно — не хорошо, не удобно: что ты приедешь 
в Петербург и я буду к тебе приходить, а ты к нам нет. Но это слишком труд­
но. Придумай, милый, и непременно приезжай, хочу тебя видеть! Люблю 
тебя по-прежнему, знаю твою близость, твою необходимость для меня. Но 
разлука — мучительна, усложняет, путает, запутывает. Мне надо, что­
бы ты был со мной, мы так непременно устроим, хотя бы и с мученьями. 
Господи, думала ли я месяц тому назад, что столько, столько переживу му­
ки, признаю и полюблю ее! Не могу писать о моей любви к тебе, как хочу. 
Мне надо тебя видеть! Приезжай! 3 Целую тебя долго, долго, милый.

Твоя Л. Б.
Получила сегодня твои все письма, мучилась ими, тобой; но ведь теперь 

все прошло, я твоя, твоя! 4
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 50— 51. Год проставяен-по содержанию.

1 Ср. выше письмо Л. Д. Блок от 19 марта.
2 Пасха в 1906 г. приходилась на 2 апреля. Блок, заканчивавший университетский 

курс, писал 18 марта Белому: «Экзамены будут еще и в апреле, ни о чем не ь состоянии
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думать, кроме них, ужасно устаю» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 175). Ср. ниже 
письмо Л. Д. Блок от 6 апреля.

3 В ближайших по датам —  21 и 22 марта —  письмах Л. Д. Блок к Белому мы нахо­
дим настоятельные призывы приехать в Петербург; однако, уже 22 марта она отодвигает 
дату приезда Белого (на послепасхальные дни и с условием —  как в публикуемом письме 
от 20 марта —  не появляться у Блоков) в связи с экзаменом у Блока 8 или 9 апреля 
(ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, лл. 52— 55).

4 Речь идет, по всей вероятности, о неизвестных нам ответах Белого на письма 
Л. Д. Блок от 11— 17 марта (см. выше).

Л. Д. БЛОК -  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург.> 29 марта <1906 г.>

<...) Виделась два раза с Татой — очень с ней близка и много говорю 
с ней *. Отчего ты не написал ей, что не приедешь; она этим огорчена 2. Я-то 
знаю отчего, а она думает, что от легкомысленного отношения к Главному 3. 
Зина писала мне, а я ей — очень ее люблю 4. В Петербурге теперь Ганс 
Гюнтер, оказался не таким, как думали, и очень хороший, 19 лет ему, ум­
ный. Я пококетничала с ним; он, кажется, уже влюбился в меня; по крайней 
мере, написал два сонета обо мне. Саша его очень полюбил 5.

ГбЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 62 об.—  63. Автограф. Год проставлен по содержанию.

Публикуемый фрагмент затрагивает один из важных с культурно-исторической точки 
зрения аспектов драмы, связавшей Блоков и Андрея Белого: их отношения в известной  
степени сделались достоянием публичной осведомленности. Во все перипетии были посвя­
щены и даже втянуты как действующие лица не только родственники Блока (мг.ть, отчим, 
тетка —  см. ниже публикацию дневника М. А. Бекетовой), но и ряд людей, оказавшихся 
одновременно конфидентами порою всех трех героев драмы: Е. П. Иванов, 3. Н. и
Т. Н. Гиппиус, С. М. Соловьев, в какой-то степени —  Д. С. Мережковский (со стороны 
Белого следует предположить откровенность и с другими —  ср. ниже упоминание о раз­
говорах о Л. Д. Блок между ним и М. И. Сизовым в письме последнего от 29 сентября 
1907 г.). От доверительных отношений с людьми, иногда чисто случайно (как в случае, 
например, с Т. Н. Гиппиус и Л. Д. Блок) оказавшимися вблизи, не удерживала и обыч­
ная житейская осторожность: «Значит, я стала притчею во языцех,—  говорила Л. Д. Блок 
Е. П. Иванову 10 апреля 1906 г.—  Раз Тата знает, значит и все» («Блоковский сб.», 1, 
с. 403, но ср. с. 404). Нельзя во всем этом видеть только огласку, неизбежную в достаточно 
замкнутом, бытовом слое московских и петербургских интеллигентов, или тривиальное 
пренебрежение «богемы» к моральной норме, или, наконец, известную «экстровертность» 
художников. По-видимому, подобная «выставленность» глубоко-интимных переживаний 
и отношений объясняется рядом причин, соответствуя в целом тому типу объективации 
личности в коллективе, который был свойствен жизненному окружению Блока. С одной 
стороны, для Андрея Белого границы выявления интимного вовне были достаточно неопре­
деленны и несущественны (как можно судить по хорошо известным из его собственных 
мемуаров и переписки, из воспоминаний современников обстоятельствам его отношений 
с Н. И. Петровской, с А. А. Тургеневой). С другой стороны, мифологизация образа 
Л. Д. Блок в отношении к ней и самого Блока, и Андрея Белого, и С. М. Соловьева еще 
в 1903— 1904 гг. предполагала и в ней, и в этих отношениях несомненную не только лич­
ную, но и общественную (даже мировую, космическую) ценность, что делало необходимым 
то или иное выявление связей между ними (и не только в сублимированной и прикровен- 
ной —  произведений искусства —  форме, но и в конкретности личных отношений). 
В конечном счете, сама коренная установка символистов на «теургию», «жизнестроительст- 
во» (в частности —  на «слом» и «преодоление» быта) способствовала, а иногда и прямо вы­
нуждала к размыванию границ интимного.

После письма от 23 марта (цитируется в прим. 1 к ее письму от 19 марта) до 25 марта 
Л. Д. Блок не писала Белому, поскольку —  как она объясняла в письмах от 25 и 27 мар­
та —  ее чувство к нему снова представилось ей сомнительным и несомненной —  любовь 
к Блоку; эта неопределенность описывается и в ее письме от 28 марта, и в опускаемой 
части письма от 29 марта (ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 57— 62 об.).

1 Одна из встреч с Т. Н. Гиппиус состоялась вечером 28 марта у Блоков —  см. «Бло­
ковский сб.», 1, с. 402; перед тем Л. Д. Блок побывала у Гиппиус, как видно из Письма 
последней к Белому, приводимого в прим. 2.

2 Речь идет о переносе срока приезда Белого в Петербург —  см. прим. 2 к письму
Л. Д. Блок от 20 марта 1906 г. По-видимому, именно к концу марта нужно отнести недати­
рованное письмо Т. Н. Гиппиус к Белому, где говорится: «Люба мне сказала, что вы не 
приедете. Я таю, что вы очень хотите приехать. Но —  как сами решите, так и сделаете.
<...) Люба была у меня, светлая. <...) Она помимо вас к нам идет. <...> Зина и Дм<ит-
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рий> писали, что важно, если бы вы сами приехали» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, 
л. 40; упомянуты 3. Н. Гиппиус и Д. С. Мережковский, находившиеся заграницею).

3 Ср. письмо Белого к Блоку, датируемое А. В. Лавровым между 11 и 14 апреля
1906 г. (но ср. ниже нашу датировку —  прим. 1 к письму Л .Д. Блок от 10 апреля 1906 г.) —  
«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 105).

4 Упоминаемые письма Л. Д. Блок и 3. Н. Гиппиус нам неизвестны; по-видимому 
именно в этом письме 3. Н. Гиппиус Блок заметил «фальшивую ноту», с чем не соглаша­
лась Любовь Дмитриевна (см. «Блоковский сб.», 1, с. 403). Та роль, которую сыграли Ме­
режковские в отношениях Белого и Л. Д. Блок в дальнейшем, хорошо вырисовывается 
уже из их мартовских писем 1906 г. к нему, в связи с получением писем от Л. Д. Блок 
и Т. Н. Гиппиус. 21 марта/3 апреля 3. Н. Гиппиус писала: «Боря милый, знаю все о вас 
от Таты.* И Любовь Дмитриевна мне написала сюда письмецо. И ваше получила. <...> 
Я знала, Боря, что вам очень трудно было. И будет еще. Не прошло. Всегда трудно, но 
если дается, значит не сверх сил. Вот это надо помнить. У вас сплелись в тугие узлы нити, 
и внутренние, нити и внешние. Узлы везде. Нельзя никакой, человеческой только, силой 
их распутать. И надеяться нечего. Откровенно как чудо примите то, что они должны быть 
распутаны и будут. Не Вашей, но не помимо вашей воли, вот это тоже помните. Тут нужна 
вся воля человеческая, целиком, и тогда к ней приложится и Другая, и все будет. Пото­
му я и знаю, что вы должны быть человеком во всей полноте, со всей волей, крепостью и 
трезвостью, во всю меру данного вам. И тогда имеющему много дастся и еще прило­
жится» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 42, об. 43). Водновременном (от 20 марта ст. ст.) 
письме Д. С. Мережковского мы находим и характеристику Л. Д. Блок как человека еще 
не нашедшего себя, «не самовластного», и надежды, что в неизбежном самораскрытии, имею­
щем совершиться при поддержке Белого, она придет в «общину» исповедников «нового 
христианства», которую пытались сплотить вокруг себя Мережковские: «От Любовь 
Дмитриевны мы получили прекрасное письмо,—  писал Мережковский.—  Я знаю, несом­
ненно, что она будет с нами —  и скоро. ( . . . )  Она может внести в наш круг огромную 
силу» (ГБЛ, ф. 25, к. 19, ед. хр. 9, л. 37, об.—  38).

6 Об отношениях между И. фон Гюнтером и Блоком см. наст, кн., с. 59— 62.

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  В. Я. БРЮСОВУ

1 апреля 1906 г.

<...> Но в третье и окончательное изумление повергло меня соображение, 
что на Весах Скорпиона имя поэта Кузмина оказалось более выдающимся 
нежели имя Александра Блока 1 , поэта, подающего, уверяю Вас, большие 
и блестящие надежды, и здесь, у нас в Петербурге, пользующегося изрядной 
литературной известностью. Простите мне это отступление о Блоке, как бы 
неуместное с моей стороны, но ведь сами вы объяснили мне, что если у вас 
сотрудники не упоминаются, то причиною тому недостаточно выдающееся 
их имя.

ГБЛ, ф. 386, к. 88, ед. хр. 58, л. 19. Черновик письма —  там же, ф. 109.

Зиновьева-Аннибал, как видно из опущенной части письма, а так же из ее письма 
к М. М. Замятниной от 3 апреля 1906 г. (там же) была задета отсутствием ее имени среди 
имен других сотрудников в рекламных объявлениях «Весов». Брюсов уверил писательни­
цу, что редакция внесла в объявления поправку. Однако сделано это не было, и кроме того, 
Зиновьева-Аннибал была оскорблена попутным пояснением Брюсова, которое так пере­
сказывала в письме Замятниной: «Неупоминовение имени моего ничего не предрешало, 
т. е. мое имя недостаточно «выдающееся» и подразумевается под и др.» В ответ писатель­
ница, прежде неоднократно печатавшаяся в «Весах», выпустившая в «Скорпионе» свою 
первую книгу и объявившая там к изданию следующую, отказалась настоящим письмом 
от сотрудничества с журналом и издательством. Подоплека конфликта, по всей вероятно­
сти, в решении Брюсова «держать» Иванова и Зиновьеву-Аннибал «в черном теле» при вве­
дении в «Весах» беллетристического отдела —  см. ЛН, т. 85, с. 320. Имя Блока, неназ­
ванного в рекламных объявлениях Л“» 1, 2, 3-4 «Весов» на 1906 г., появилось там с № 5, 
одновременно с первой публикацией стихов поэта в журнале. Следует отметить, что имена 
Блока и Зиновьевой-Аннибал оказались прочно связанными между собой в редакционных 
маневрах Брюсова —  ср. его письма к Вяч. Иванову и 3. И. Гиппиус лета 1907 г.; ЛН, 
т. 85, с. 500— 501, 696— 697.

1 Ср. в упомянутом выше письме к М. М. Замятниной: «Также имя Александра Блока 
(разделяющее мою участь), оценено ниже какого-то черносотенного поэтишки Кузмина».

* II многое, о внутри, сама {прим. 3. Н. Гиппиус)



Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

6-го апреля <1906 г.)

Милый, бесценный Боря, письмо Саша написал, ничего не сказав мне, 
я узнала потом х. Хотела требовать, чтобы ты приехал, но Саша не позволя­
е т 2. Я так и радовалась, думая о воскресенье, когда ты приедешь. Я не влюб­
лена в тебя, но тебе нет цены для меня, мой милый! Но я люблю Сашу и 
должна ему покориться. Все же увижу тебя этой весной. Ты для меня что- 
то большое, радостное, радостное и светлое. У меня все еще жар, но я уже 
поправляюсь, зато очень слаба теперь 3. Пиши мне. Я тебе буду тоже писать, 
но редко. Этой просьбой к тебе — не приезжать (придумана она Александ­
рой) Андр<еевной>, она давно меня ею пугает, но я-то умела бороться, 
а Саша послушал 4), меня так и бросит к тебе. Но не надо забегать вперед — 
пусть все идет своим чередом.

Твоя Л.

ГБЛ, ф. 25. к. 9, ед. хр. 18, л. 75— 76.

1 Возможно, не все письма Л. Д. Блок нам известны: 4 апреля 1906 г. Блок уведом­
лял Белого, что накануне Любовь Дмитриевна писала ему, прося не цриезжать («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 175); среди писем Л. Д. Блок, хранящихся в ГБЛ, такого нет. 
Но его могло и не быть —  оно могло остаться непосланным, либо вообще только намерени­
ем на словах. Слова Л. Д. Блок о том, что она ждала Белого в воскресенье (9 апреля, ср.: 
«Блоковский сб.», 1, с. 402) делают второе предположение более достоверным. В данном 
случае Любовь Дмитриевна имеет в виду письмо Блока Белому от того же 6 апреля (тем 
самым следует, что, отправив письмо, Блок сообщил жене его содержание), где говорилось: 
«Не приезжай пока ни в коей случае. Я тебе напишу, когда» («А. Блок и А. Белый, Пере­
писка», с. 175).

2 Ср. ниже дневниковую запись М. А. Бекетовой от 9 апреля 1906 г.
8 С 31 марта Л. Д. Блок болела бронхитом (см.: «Блоковский сб.», 1, с. 402; «А. Блок 

и А. Белый. Переписка», с. 175); она сообщала Белому об этом в письмах от 1 и 9 апреля 
(не в том, которое цитируется в прим. 4— 9 апреля ею были написаны два письма).

4 Веспой 1906 г. обостряются отношения между женой и матерью поэта. 30 марта 
Л. Д. Блок сообщает впервые Белому, что с будущей осени Блоки, до той поры жившие 
на квартире отчима поэта, поселятся отдельно (ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 64). По всей 
вероятности, именно комментируемые слова из письма Л. Д. Блок побудили Белого оче­
редное (нам неизвестное) письмо к ней адресовать А. А. Кублицкой-Пиоттух. «Сплошное 
отчаяние бесноватого» (по выражению Е. П. Иванова, читавшего это письмо —  «Блоков­
ский сб.», 1, с. 403), оно было воспринято в Петербурге как оскорбление Александре Анд­
реевне. Блок резко выговорил другу его бестактность («А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 175— 176). То же сделала и Л. Д. Блок, однако, в ее письме к Белому от 9 апреля важно 
отметить именно отзвуки трудных отношений со свекровью, осложненных, по-видимому, 
прямым участием Александры Андреевны в семейной драме Блоков. Любовь Дмитриевна 
писала: «Боря, у нас сегодня Бог знает, что было, так мы поссорились с ней. Не надо боль­
ше ставить меня в трудное положение, Боря, веди себя прилично. Мучительно и относи­
тельно Саши —  он. верит, что Александра) Андр<еевна> хорошая, а я не могу же против 
этого идти. (...) Твой приезд осложнился невероятно —  благодаря твоим выходкам» (ГБЛ, 
ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 73 и об.). Белый двумя письмами к Блоку пытался объяснить 
свое поведение, однако, не желая, по-видимому называть Л. Д. Блок он говорит, что 
только из факта, что Блок не называет причины, по которой его приезд нежелателен, он 
сделал предположение —  это Александра Андреевна хочет его, Белого, «отдалить от Любы» 
(«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 106; второе письмо —  «А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с, 176). Ср. ниже письмо Л. Д. Блок от 10 апреля 1906 г.

Л.Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

10-го апреля <1906 г.)

Милый Боря, ты решил приехать раньше моей просьбы в Петербург Ч 
Делай, как хочешь, милый, но к нам не приходи, пока я не попрошу тебя. 
Умоляю тебя, послушай меня! Я не хочу опутывать наших с тобой отноше­
ний ложью. А пока не пройдет Сашин последний трудный экзамен, до во­
скресенья, мне невозможно без натяжек, без трудности тебя позвать 2. 
<...> Верь мне — я з н а ю  меру твоей измученности. Знай и ты обо мне, 
щади меня. Как рада была бы я тебя видеть — если бы не вся трудность. 
Трудность в том, что тебя не любят у нас, как прежде 3. Саша боится меня
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потерять. Ал<ександра> Андр<еевна> все чует — и тоже боится. Они правы! 
Как всем нам трудно, Боже!

Господь с тобой! Твоя Л.
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 77— 78. Год проставлен по содержанию.

1 Намерение приехать немедленно в Петербург могло быть высказано либо в письме 
Белого, адресованном А. А. Кублицкой-Пиоттух (см. прим. 4 к письму Л. Д. Блок к Бело­
му от 6 апреля), либо в неизвестном письме его к самой Любови Дмитриевне. Приехал 
Белый в Петербург —  см. ниже письмо Л. Д. Блок от этого числа —  15 апреля (а не в вос­
кресенье 16-го, как говорилось в неизвестной нам телеграмме, разрешавшей ему появить­
ся у Блоков и отправленной поэтом вечером 10 апреля —  см. «Блоковский сб.», 1, с. 403; 
но ср. телеграмму от 11 апреля 1906 г., где, в частности, говорится: «Приезжайте Воскре­
сенье. Люба» —  ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 103). Судя по фразе из письма Белого 
к Блоку, опубликованного А. В. Лавровым («Лит. обозрение», 1980, с. 105— 106): «Буду 
ждать от Любы срока приезда пока терпеливо»—  оно было написано до получения этой 
телеграммы и комментируемого письма Л. Д. Блок, т. е. 10 апреля, сразу по получении 
письма Блока, посланного накануне (а не <между 11 и 14 апреля 1906 г.>, как датирует 
письмо Белого А. В. Лавров),—  см. прим. 4 к письму Л. Д. Блок от 6 апреля 1906 г.

2 Ср. ниже письмо Л. Д. Блок к Белому от 15 апреля.
3 Ср. запись от 9 апреля 1906 г. в публикуемом ниже дневнике М. А. Бекетовой.

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург. 15 апреля 1906 г.)
Милый Боря,

Приходи к нам сегодня же в 2 часа. Не бойся, ты не помешаешь. Сашины 
главные экзаменационные ужасы прошли благополучно. Хочу тебя видеть 
и говорить.

Твоя Л ю б а
(Приписка Блока): Милый Боря, приходи.

Твой С а ш а
ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 83. Автограф. Датируется по содержанию —  ср. запись 

в дневнике Е. П. Иванова иод 16 апреля 1906 г.: «Встретил В. А. Пяста; первое известие: 
«Белый приехал», и что Блок вчера с ним в Лесной ездил» («Блоковский сб.», 1, с. 404) 
и дневник М. А. Бекетовой под 15 апреля (см. пиже).

3. И. ГРЖЕБИН —  В. Я. БРЮСОВУ
16 апреля 1906 г.

<...> Мы не знаем пока, что именно будет господствовать в «Адской 
почте», т. к. оставляя всем сотрудникам возможность выражаться в какой 
им угодно форме, нельзя теперь предвидеть, какой основной тон будет в жур­
нале. Может быть, и сатира, но это еще не факт — у нас уже имеются рабо­
ты противоположного характера: Сомова Анисфельда 2, А. Блока3,
В. Иванова 4 и др.

Во всяком случае, журнал наш не сатирический, а «журнал художни­
ков и писателей» — так и называется. <...> В настоящее время в редакцион­
ный комитет вступают Вяч. Иванов и Г. Чулков 5.

ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 3. При этом письме (л. 2) —  печатная листовка —  реклама 
журнала «Адская почта». О журнале см. наст, т., кн. 2, с. 151. 165.

1 Произведения К. А. Сомова в журнале не появлялись.
2 Б. И. Анисфельд принимал участие в оформлении № 1 журнала.
3 Блок в «Адской почте» не печатался.
4 Вяч. Иванов поместил в «Адской почте» стихотворения «Сивилла» (В этой призрач­

ной Пальмире...) и «Стены Каиновы» («Вас Каин основал, общественные стены...»), свя­
занные тематически с событиями первой русской революции.

ь С появлением Иванова и Чулкова в числе ближайших сотрудников журнал приобрел 
ясно выраженные черты близости к кружку «башни» Вяч. Иьанова (кроме его стихов, 
в № 1 был напечатан и рассказ Л. Д. Зиновьевой-Аннибал).
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С. Н. СЕРГЕЕВ-ЦЕНСКИЙ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

23 апреля <1906 г.> Алушта.

<...> Получил я второй экземпляр «Факелов» на лучшей бумаге. Спаси­
бо. Кажется, сборник составлен удачно, хотя для начала дела он мог бы 
быть толще.

Хорошо общее у Андреева *, хороши нюансы у Дымова 2. Интересно, 
как отзовутся о сборнике «Весы» и «Золотое Руно». <•••) Всевозможные 
«Миры Божии», «Современности», «Образования» и провинциальная пресса 
несомненно разругает сборник за «Балаганчик» Блока и стихотворения, но, 
конечно, будет долго распутывать клубок «Так было» 3.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 57, л. 6. Датируется по содержании.

Сергей Николаевич Сергеев-Ценский (1875— 1958). См. о нем в статье 1907 г. «О реа­
листах»—  V, 119, 121— 124. В 900-е годы он испытал известное тематическое и стилистиче­
ское влияние модернизма, участвовал в ряде «промежуточных» изданий, в том числе с пер­
вом выпуске альманаха «Факелы» (СПб., 1906), где был напечатан его рассказ «Прота­
лина».

1 Л. Андреев поместил в «Факелах» рассказ «Так было».
2 О. Дымов напечатал в альманахе рассказ «Бунтовщики».
3 Сергеев-Ценский противопоставлял символистские журналы изданиям, ориенти­

рованным на реалистическую традицию. О расколе в среде символистов в результате по­
явления «Факелов» см. во вступ. статье к наст, публикации.

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  ВЛ. ПЯСТУ

Петербург, 11 мая 1906 г.

<...) О Вяч. Иванове и Сологубе мало знаю. Бывал на последних средах, 
но приходил поздно. Ото всего этого как-то отхожу. Темные места сред и 
тому подобного особенно выделяются. Совершенно определенно думаю о соз­
дании круга, прочного и самодовлеющего, без печальной участи нашей за­
теи Ч В искусстве несомненно нарастает совсем другое, чем говорится, ду­
мается и пишется. Такие факты, как Ремизов, новый фазис Бальмонта, про­
пускаются без внимания...

Из новостей: появление нового поэта: Леман 2. Специализируется на по­
священиях Мусатову 3, Блоку 4, Иванову, Белому и т. д. Как-то собрались 
у меня на даче 5 Ремизовы, Блоки, Сюннерберг, Зор 6, Леман с кузиной 7 — 
немного. Ничего не вышло. Немного гуляли, немного стихи читали, потом 
разъехались.

<...> Нужно отметить опять из литературы:
1. Стихотворение) В. Иванова «Сомову». Чудесные терцины, дающие 

полную характеристику до самых подробностей, почти со зрительными впе­
чатлениями 8.

2. Стих<отворение> Блока «Незнакомка» 9. Т е м а :т у т о  уепЬаз. Фон — 
дачи. Примыкает к лучшим реалистическим его вещам.

3. Сборник Сологуба: «Родине» 10. Не читал, но на обложке красные фла­
ги...

ГПБ, ф. 248, ед. хр. 109, л. 2 об,—  3.

1 Речь идет о «Кружке молодых» (см. прим. к письму Городецкого Блоку от 6— 7 фев­
раля 1906 г. в наст, издании).

2 Борис Алексеезич Леман (псевдоним —  Дикс) (1880— 1945) —  поэт, автор сбор­
ника «Стихотворения» (М.—  П., 1909), впоследствии видный антропософ.

3 Виктор Эльпидифорович Борисов-Мусатов (1870— 1905) —  художник. Стихотворе­
ние Б. А. Лемана-Дикса, посвященное ему, см: «Золотое руно», 1906, № 7-9, с. 115— 116.

12 марта 1906 г. Б. А. Леман писал Блоку: «Я никогда не писал стихов, но недавно 
под впечатлением Вашей книги написал стихотворение, которое позволил себе посвятить 
Вам. Вячеслав Иванович (Иванов), которому я читал его, советует мне поместить ого 
где-нибудь, и я надеюсь, что Вы позволите сделать мне это, если найдете его стоящим 
чести носить Ваше имя» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 309, л. 1— 2). Речь идет о стихотво­
рении «Пастель»:
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По старинным залам, угрюмым и пустынным,
Под шелестящий шопот неясных видений,
Тащился паяц в одеянии длинном 
И зеркала дробили лживость отражений.

Сквозь тусклые окна луна глядела,
И ложились блики на стертые плиты,
И лицо кривилось под слоем мела,
И паяц тащился, жалкий и забитый.

Вспоминал о счастье, ломая руки,
И тень, насмехаясь, повторяла жесты,
А он с глазами, безумными от муки,
Вспоминал прошлый ужас и белый гроб невесты.

Так жизнь была прекрасна в опьяненьи страстью.
И вдруг все оборвалось в бездиу преступлений..,
И по угрюмым залам, навстречу несчастью,
Паяц тащился... и шептались тени...

Среди неясных шорохов и сдавленных рыданий 
Воскресали ужасы, возникали лица 
Смутные и бледные в бреду воспоминаний,
И тени шептали: —  Убийца, убийца...

И лицо исказилось под слоем мела,
Вдруг, вскрикнув, упал на стертые плиты...
А луна по-прежнему сквозь окно глядела,
И паяц лежал, жалкий и забитый.

(«Золотое руно». 1906, № 7— 9, с. 115)

6 30 апреля 1906 г. (см. письмо С. Городецкого Блоку от 28 апреля 1906 г.— наст, т., 
кн. 2).

В. А. Зоргенфрей. Это была первая встреча В. А. Зоргенфрея с Блоком. О дне, 
проведенном у Городецкого 30 апреля 1906 г. В. А. Зоргенфрей подробно рассказал в вос­
поминаниях о Блоке («Записки мечтателей», 1922, № 6, с. 125— 128). Из присутствовав­
ших он называет также П. П. Потемкина. Возможно, что об этой встрече с Блоком в Лес­
ном у Городецкого К. Эрберг (Сюннерберг) писал в позднейших воспоминаниях («Ежегод­
ник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1977 год», Л., 1979, с. 116— 117). Возмож­
но, об этом же дне А. М. Ремизов писал В. А. Пясту 20 мая 1906 г.: «Был как-то в Лесном 
у Городецкого, просидел в комнатах, продрог, наелся, погулял по мос_овой и домой 
уехал, не уехал, а уехали, ругался дорогой страсть» (ЦГАЛИ, ф. 405, оп. 1, ед. хр. 16, 
л. 1). В том же письме Ремизов сообщал: «Ал<ександр> Александрович) Блок выдержал 
все экзамены благополучно. Говорят, пьет теперь, как кондуктор или какой другой чело­
век нетрезвый» (л. 2).

7 Ольга Николаевна Анненкова (ум. 1949), антропосо'жа. По-видимому, 1 гостях 
у Городецкого 30 апреля 1906 г. она попросила Блока подарить ей публикацию пьесы 
«Балг.ганчик» з альманахе «Факелы». На следующий день, 1 мая 1906 г., она писала Бло­
ку: «Большое спасибо за «Балаганчик». Не ожидала так скоро. Желаю успеха на экзамене. 
Надеюсь еще увидеться с Вами у Городецкого. О. Анненкова» («Александр Блок. Перепи­
ска. Аннотированный каталог». Вып. 2. М., 1979, с. 16).

8 «Терцины к Сомову» («О Сомов-чародей! Зачем с таким злорадством...») (Вячес­
лав Иванов. Сот. Агйепв, ч. 1. М., 1911, с. 139— 140).

9 «Незнакомка» написана 24 апреля 1906 г.
Ф. С о л о г у б. Родине. Стихи. Кн. 5. СПб., 1906. Обложка работы Э. В. Детерс.ю

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Шахматово,) ЗОго июня <1906 г.)

Мы, должно быть, не поедем в Италию; теперь так выходит. Мо­
жет быть, конечно, и еще раз передумаем х. 

Если можно, расскажи о Сереже, конечно, мне одной; мне важно о нем 
знать, я люблю его очень и сама, и через тебя а.

ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 106, об.—  107 об. Год проставлен по содержанию.

В феврале и апреле 1906 г., при свиданиях в Петербурге, когда внутренние колеба­
ния Л. Д. Блок решались в пользу Белого, предполагался их совместный отъезд в Ита­



лию (Андрей Белый. Между двух революций. Л., 1934, с. 79— 80, 93). Однако уже 
из майских писем 1906 г. видно, что окончательный выбор Л. Д. Блок уже сделан, и с ее 
стороны речь может идти лишь об участии к влюбленному в нее человеку. 14 мая она гово­
рит ему: «Боря, милый, не писала Вам,- потому что мне надо было от Вас отдалиться, из­
глаживать все, что было. Вы ведь знаете, что то, что я так поддаюсь Вашему влиянию, 
Вашей страсти, для меня провал, всегда» (ГБЛ, ф. 25, К. 9. ед. хр. 18, л. 88; ср. е воспо­
минаниях Л. Д. Блок, возможно, еще о марте 1906 г.: «Я его лишала единственного реаль­
ного способа борьбы в таких случаях —  присутствия. (...)

Как только он уехал, я начала приходить от ужаса в себя: что же это? ведь я ничего 
уже к нему и не чувствую, а что я выделывала! Мне было и стыдно за себя, и жаль его, но 
выбора уже не было»). Еще определеннее признание Л. Д. Блок в письме от 8 июня о том, 
что она «мучительно вырвала безумные мечты из сердца и стала лечить рану; а она долго 
не закрывалась. Теперь остался красный шрам, но и он пройдет с годами» (ГБЛ, ф. 25, 
к. 9, ед. хр. 18, л. 97). Были возможны еще рецидивы —  так, 19 июня Л. Д. Блок снова 
переходит на «ты» и называет свои прежние письма «ложью» (там же, л. 98— 102), но уже
23 июня возвращается «Вы» —  См. далее письмо Л. Д. Блок от 22 июля 1906 г.

1 В упомянутом выше письме от 19 июня Л. Д. Блок писала: «По привычке лгать, 
я от тебя скрывала еще ито, что мы с Сашей собираемся осенью месяца на 2— 3 за границу, 
в Италию».

2 Общение Блока и С. М. Соловьева уже год как прервалось —  см. наст, т., кн. 1. 
Ср. запись в публикуемом ниже дневнике М. А. Бекетовой под 24 августа 1906 г. и воспо­
минания Белого, проведшего лето с Соловьевым: Андрей Белый. Между двух револю­
ций. Л., 1934, с. 83— 91.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматово. > 12 июля 1906 г.

<...> Бог знает, что будет теперь, после закрытия Государственной Ду­
мы *, не забастует ли все, что может бастовать, и железные дороги в том 
числе?

А Франц-то ведь в Оренбурге, письма оттуда идут 6 дней... <...> Саша 
говорит о том, что надо в Петербург. А как отнесутся окрестные крестьяне? 
Все это вопросы и вопросы. Вокруг нас все тихо пока, но что будет завтра 
или через несколько дней? <...>

Маня сестра, Саша и Люба горячо вас приветствуют.
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 Первая законодательная Государственная дума была закрыта 9 июля 1906 г. цар­
ским манифестом. М. А. Бекетова записала в связи с этим в дневнике (13 июля): «К счастью, 
Аля и Сашура наконец заинтересованы» (ИРЛИ, ф. 462, ед. хр. 3, л. 123 об.).

ВЯЧ. ИВАНОВ — Л. Д. ЗИНОВЬЕВОЙ-АННИБАЛ

Петербург, 20 июля 1906 г.

<...)> По Городецкому, Коневской (он пишет о нем статью) погиб потому, 
что родился в такую полосу (род<ился> он в 1877 г.) и что все это осуждено 
на гибель. Погибшим считает он и Андрея Белого, и Блока. Валерий 1 в его 
глазах «кончает», хотя он и не того поколения, а более раннего, живучего.— 
Я для него, конечно, любимый таезЬго — и только.

ГБЛ. ф. 109.

Замысел С. М. Городецкого, о котором идет речь, остался, сколько мы знаем, неосу­
ществленным.

1 В. Я. Брюсов.

Л. Д. БЛОК-АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Шахматово,) 22-го июля (1906 г.>

Боря, Вы порываетесь узнать, Вы просите чего-нибудь определенного 
обо мне, хотя и было решено в письмах стараться умалчивать об этом до 
поры. Я ждала, когда совсем овладею всем тем, что созрело во мне теперь,
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чтобы написать Вам. Но теперь вижу, что Вы сами предчувствуете что-то, 
и Вам нетерПится, хотите все знать, хотя бы и ужасное для Вас. Знаю, что 
высказывая все теперь, я отнимаю часть властности и непреложности у моих 
слов, которые были бы у них, если бы я написала, строго дождавшись ми­
нуты.

Боря, то, что было между нами, сыграло громадную роль в моей жизни; 
никогда, быть может, не узнавала я столько о себе, не видела так далеко 
вперед, как теперь. Вам я обязана тем, что жизнь моя перестала быть про­
сто проживанием; теперь мне виден и ясен мой путь в ней. (Я и слова буду 
употреблять Ваши, хотя, может б<ыть)>, не так, как Вы.) Я тонула в хаосе 
моих мыслей и чувств; но вот Вы заговорили о ценности. Я стала искать (о,, 
я все понимаю и узнаю, что Вы говорите, точно это мое, жило во мне, но 
слоя я не знала) ценность моей жизни. Помните, я рассказывала Вам, как 
развивалась моя любовь к Саше, как непроизвольны были все мои поступ­
ки, как я считала нас «марионетками»? 1 Разве есть возможность сомневать­
ся, что любовь эта не в моей воле, а волей Пославшего меня 2, что она вру­
чена мне, что она ценная, что в ней мой путь. Для меня незыблемо — она 
мой путь. А если так — во имя его все возьму на себя, нарушу все, не отно­
сящееся к нему, все вынесет моя совесть. <...)> «Иметь настоящую, свежую, 
пышущую здоровьем совесть, чтобы смело идти к желанной цели» (Сольнес) 3.

Боря, знаю, что между нами, знаю Вашу любовь, но твердо знаю, что 
взять это или не взять в моей воле. Вот разница. И не беру во имя ценного, 
во имя пути мне данного. Путь мой требует этого, требует моего вольного 
невольничьего служения. И я должна нарушить с Вами все. Теперь это так. 
Пройдет время, и я надеюсь на это, Вы можете себе представить, как нам 
можно будет встретиться друзьями. Теперь — нет. А вот и обетование мне, 
что дано и суждено мне пройти мой путь. 17-го июля (как раз в тот день, 
когда Вы мне писали последнее письмо) мы пошли с Сашей на самую высо­
кую у нас гору. Подходя к ней, я вдруг решила взойти на нее (Вы видите, 
я читаю теперь Ибсена)4. И сердце захолонуло, как перед важным и ценным. 
И я взошла на гору, прошла весь путь, не отставая от Саши, крутой, пусты­
ми полями путь, в конце которого было одно бесконечное нежно-голубое 
небо. Мы шли быстро-быстро, сердце у меня билось и болело, дыханье 
захватывало, но я ни разу ни остановилась, ни споткнулась, ни взмолилась 
о пощаде, и все росла моя радость и благодарность за мой трудный, горный 
путь. Мы сидели на высоте; было громадное голубое небо, нежные голубые 
дали, вдали был виден дом отца (Боблово), а в солнечных лучах плавали 
и кричали журавли.

Вот, Боря, вся моя правда обо мне. Я говорю Вам прямо от моей души 
к Вашей душе, помимо всяких истерик (они есть и у Вас, и у меня). При­
мите и поймите мою правду, как я понимаю ценность Вашу. Господь с 
с Вами!

Ваша Л. Б л о к
Когда я написала письмо, открыла Евангелие (Луки, гл. 22, 51):
Тогда Иисус сказал: оставьте, довольно. И коснувшись уха его, исцелил 

его.

ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 110— 112. Год проставлен по содержанию.

1 Ср., например, в воспоминаниях Л. Д. Блок рассказ о ое встрече с Блоком 7 ноября 
1902 г.. решившей их отношения: «И вдруг мне стало ясно .—  объяснение будет в этот ве­
чер. <...) Дальше все было очень странно, если не допускать какого-то предопределения 
и моей абсолютной несвободы в поступках. Я действовала совершенно точно и знала, что 
и как будет» и т. п. (ЛН, т. 89, с. 54).

2 Евангельская реминисценция —  ср., например, слова Иисуса Христа: «Кто при­
нимает вас, принимает Меня; а кто принимает Меня, принимает Пославшего Меня» (Еван­
гелие от Матфея, 10.40).

3 Слова Хильды из драмы Ибсена «Строитель Сольнес» (см.: Генрик Ибсен. Собр. 
соч. в 4 томах, т. 4, М., 1958, с. 245; ср. там же, с. 246, 261).
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4 Л. Д. Блок вживается в мифологему цитированной выше драмы Ибсена «Строи­
тель Сольнес»; ср.: «X и л ь д а (напряженно смотрит на него). Так это или нет? —  
Сольнес. Что? Что у меня кружится голова?—  Хильда. Что мой строитель 
не смеет... не может подйяться на ту высоту, которую сам же воздвиг? (... > 
Итак, туда, наверх, на самый верх...» (там же, с. 252, а также с. 198, 222, 273, особенно 
же в связи с описанием Л. Д. Блок ее прогулки с мужем, слова Хильды —  с. 262; «Мой 
замок должен стоять на высоте. Страшно высоко. И на полном просторе. Чтобы можно 
было видеть далеко-далеко вокруг... во все стороны. (...) Именно там, на этой высоте, 
хочу стоять и смотреть вниз на тех... кто строит церкви... и дома... семейные очаги для 
папаши с мамашей и деток»). Андрей Белый с болезненной издевкой вопоминал «литера­
турность» поведения Л. Д. Блок летом 1906 г.: «...извещала она, что любовь наша —  
вздор, что меня никогда не любила; и нет, не допустит она моего появления осенью в Пи­
тере; Гильда, ее героиня, имеет «здоровую» совесть, которой она и последует» (Андрей 
Белый. Между двух революций. Л., 1934, с. 83, ср. там же с. 93). Однако образ Гильды 
оказался, по-видимому, важнейшим ориентиром в жизненном самоопределении 
Л. Д. Блок; как известно, «Строитель Сольнес» самым глубоким образом повлиял и на 
мысль и творчество Блока.

ВЯЧ. ИВАНОВ —  Л. Д. ЗИНОВЬЕВОЙ-АННИБАЛ

Петербург, 27 июля 1906 г.

(...У  Гюнтер дает весточку из Мптавы *. Еш Башоп ипй е т  АЬеп1еиег * 
принуждали его молчать. Извинения и пророчество, что только мы с тобой 
и Блок ш Шш аи!§еЫйЬ1 ** <...)> При Чулкове является Рябушинский 
еп регзоппе*** и остается довольно долго. Пел, конечно, все о Зол<отом> 
Руне <•••> Зовет в жюри. Проезд и содержание в Москве будет на счет ре­
дакции. Состав жюри: от редакции Рябушинский и Курсинский (секретарь 
редакции) и приглашенные члены; Брюсов, А. Белый и я. Даю условное 
согласие, но если вся группа поэтов (т. е. Брюсов и Белый) будет; участво­
вать. Сологуба и Блока он не хочет 2.

ГБЛ, ф. 109.

1 Пересказываемое Ивановым письмо И. фон Гюнтера нам не известно.
2 Блок, однако, был позже приглашен в жюри (о его совместной с Ивановым поездке 

в Москву см. ниже. с. 262). Первоначальное намерение Н. П. Рябушинского подтверждает­
ся следующим письмом секретаря редакции «Золотого руна» А. А. Курсипского к Андрею 
Белому, написанным в конце июля —  начале августа 1906 г.; «Вместе с тем, по поручению 
Н. П. Рябушинского, обращаюсь к Вам с просьбой сообщить, согласны ли Вы принять 
участие в составе жюри по конкурсу литературных произведений на тему «дьявол» —  
в  ноябре. Состав жюри: Редакция, В. Я . Брюсов, В. И . Иванов и Вы. Будьте добры прин­
ципиально ответить немедля. Условия будут выработаны по усмотрению живущего в Пе­
тербурге Вяч. Ив. Иванова» (ГБЛ, ф. 25, к 28 ед. хр. 6, л. 4).

Е. П. ИВАНОВ —  А. П. ИВАНОВУ

(Петербург) 29 июля (1) 906.

А в «Шахматове» хорошо было \ Характер места истинно солнечно­
горский 2. Все холмы, холмы, перерезанные долинами, напоминают по духу 
места близ Изборска. И здесь, как там, вспоминается «нагорная радость». 
Гуляли мы, Блоки и я очень много раз, кажется, чуть не 16 верст прошли. 
Все холмы, холмами. Я как приехал, сразу сладость мест вкусил, по дороге 
со станции в Шахматово. Надо тебе сказать, что всю эту дорогу я прошел 
пешком. Было дивное утро, холодное, 5 тепла, потому я дорогу и совершил 
довольно легко. Дорога же 17 верст считается, деревенских, а так как я, 
не зная дороги, сделал крюк, то в общем, должно быть, верст 20 отмахал. 
Причем на спине тащил мой сак, довольно тяжелый, ночь же и вечер почти 
всю простоял у окна на жел<езной> дор<оге>. Ехал в третьем классе не 
спальном. Очень интересные соседи.
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* Некий демон и некое приключение (нем.)
** в нем процвели (нем.)
*** собственной персоной (франц.)



Ты спросишь, отчего же не выслали лошадей? Очень просто отчего. 
Я ничего не написал им. Хотя я тебе и нашим говорил, что написал, однако 
ничего не написал, потому что был уверен, что приеду в этот именно день. 
И потом мне хотелось испытать свои силы. Испытание выдержал очень 
хорошо и не приписываю это своим только силам. Врал же, чтоб не увели­
чивать беспокойства. А тебе врал, чтоб не затруднять тебя участием во вра­
нье, к тому же могло выйти у тебя не так естественно.

Ну и встреча же зато была в Шахматове! Явление совершенно неожидан­
ное после моих категорических отказов. Было почти 11 часов, когда я под­
ходил к имению проплутавший и измученный, в пальто, согнутый под тя­
жестью сака на спине. Вышел на опушку леса, парня встретил, он говорит, 
вот, тут сейчас Шахматово будет. Вижу, поднимается на пригорок дорога, 
а на пригорке стоит фигура в зипуне и белой рубахе. Я стал догадываться, 
что это А. Блок. Фигура постояла, посмотрела на меня, потом стала нере­
шительно удаляться. Потом опять приближаться. Появился Крабб3. 
Наконец стал узнавать нерешительно. Так минуты полторы мы сходились, 
не вполне узнавая друг друга. Потом побежали... У ворот Ал<ександра> 
Андр<еевна> стояла, тоже не узнала издали. Потом Люб<овь> Дм^итриев- 
на>, потом Мар<ия> Андр<еевна>. Какое радушие, какая искренняя ра­
дость! право, ужасно хорошо было.

Я прежде всего попросил кофе и спать. Напился кофе, лег спать в ком­
нате, отведенной мне, в которой некогда А. Блок ребенком спал,—  при­
стройка к флигелю главному. Встал через полтора часа, позавтракал и по­
шли гулять, я был как ни в чем не бывало, бодр и не уставший нисколько. 
Способный! Да, первый день был изумительно хорош, потом стали набегать 
тучки, впрочем разъяснивало так, как даже в первый день не разъясни­
вало, а отъезжал я с дождем: говорят, к богатству.

На третий день был я у Менделеевых в гостях с А. и Л. 4 Старик Мен­
делеев)» там, случайно приехал. Я познакомился. Он очень стар При­
знает только «Нов<ое> время» и т. д. Дума дурачье и т. д. Вообще что-то 
есть Витберговское 6. Но изумительная личность старик, он не химией толь­
ко занимался, а и сектантством при этом, к мистикам симпатия и даже к 
хлыстам. И вдруг второе пришествие и конец мира понимает духовно. 
Странная смесь позитивизма и мистики. А. Блок костит его на все корки 
дома. «Самый опасный вид ученого», говорит.

Дом их в семи верстах от Шахматова. Каменный весь, построен по плану 
самого Менделеева. Стены толщины крепостных стен. Выкрашены клеевой 
краской. Столовая странная. Оказывается, комната предназначалась к ла­
боратории и переделана в столовую. Комнаты, как сараи, неуютные. Вообще 
всюду личность видна огромная. В саду растет огромный дуб на самого 
Менделеева похожий. Менделеев первый, лет 50 тому назад, основался 
в Боблове, а потом уже по его настоянию Бекетов Шахматово купил 6. 
И так началась история Боблова и Шахматова, которая стоит теперь на
А. Блоке и Л. Блок. Приехал домой 27-го утром. <...>

Из Шахматова тебе и жене все очень кланяются 7.

ИРЛИ. ф. 662, ед. хр. 77.

1 Запись Блока: «Женя Иванов был в Шахматове 18— 26 июля» (ЗК, 75). Ср. харак­
теристику этой поездки в «Записях об Александре Блоке» Е. П. Иванова («Блоковский 
сб.» с. 407— 409). М. А. Бекетова записала в дневнике 20 июля: «Приехал Женя Иванов, 
дня три тому назад (...) Жене я рада: добрый и милый, но очень уж утомительна его раз­
винченность и нервность, юродство и гримасы, а также бессвязная мистика» (ИРЛИ, 
ф. 462, ед. хр. 3 л. 124).

2 Солнечногорское —  крупное селение поблизости от Шахматова (ныне —  город 
Солнечногорск).

3 Такса А. А. Кублицкой-Пиоттух.
4 Ср. запись Е. П. Иванова от 20 июля: «Ездили к Менделеевым в Боблово. Саша 

чем-то был недоволен, возвращаясь оттуда: «Родственники!» Люба огорчалась» («Блоков­
ский сб.» с. 408).
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6 Видимо, имеется в виду Федор Александрович Витберг (1846— 1919) —  литерату­
ровед, библиограф, педагог, председатель Общества ревнителей русского слова.

6 Шахматово куплено моим отцом А. Н. Бекетовым в 1875-ом году,—  сообщает 
М. А. Бекетова. В Клинском уезде в.70-е годы уже находилось три имения профессоров 
Петербургского университета, в том числе и в Боблове, где с 1865 года было имение 
Д. И. Менделеева, с которым дружил А. Бекетов. Выбирать имение Бекетов ездил с Мен­
делеевым. Остановились на Шахматове, в нескольких верстах от Боблова, в том же уезде». 
Полный текст воспоминаний М. А. Бекетовой «Шахматово. Семейная хроника», см. в 
наст, книге, с. 635— 787.

7 Вернувшись в Петербург, Иванов писал Блоку (30 июля 1906 г.): «Мама благодарит 
вас за сердечный, радушный прием, оказанный мне: от всех нас привет вам шлем ( . . . )  
Право, из того, что я оказываюсь все не тем, чем хотелось бы казаться, чем отчасти мог 
казаться, ведь еще что же унывать. Ведь и вы оказались не такими, какими прежде каза­
лись, однако любовь к вам еще глубже стала. Видит Бог, что люблю я вас, побыв у вас, 
еще больше, чем прежде, и уважаю еще больше» (ИРЛИ. ф. 662, ед. хр. 42).

Ю. Л. РАКИТИН —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Полтава, конец июля 1906 г.

. У меня к Вам просьба. Я по приезде в Питер представлю Вам свой 
план постановки «Балаганчика» Блока 1 — мы с Вами поговорим об этом — 
и тогда, если из этого что-нибудь выйдет, Вы напишите барону 2, чтобы он 
разрешил мне поставить его 3.

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 2293, л. 1 об.

Юрий Львович Ракитин (Ионин) (1882— 1952) —  актер, участник менерхолъдовской 
труппы «Товарищество новой драмы», затем —  актер МХТ и ассистент К. С. Станислав­
ского, в 1910-е годы —  режиссер Александринского театра, в 1920— 1930-е —  режиссер 
Народного театра в Белграде. Осенью 1930 г. на вечере памяти Блока в Белграде он по­
делился воспоминаниями о встречах с поэтом, в том числе о совместной «работе в театре 
в первые дни революции» («Россия и славянство», Париж, 1930, № 106, 6 декабря). Ра­
китин был вхож в дом Блока (см. письмо Блока к матери от 24 апреля 1910 г.—  «Письма 
к родным», II, с. 75).

1 30 апреля 1906 г. Ракитин писал Блоку: «Пишет Вам тот самый Юрий Ракитин, ко­
торый встречался с Вами на одном из вечеров у Вяч. Иванова, выражал Вам свои востор­
ги по поводу Ваших стихов и обменялся с Вами карточками. Мы хотели повидаться с Вами, 
но я скоро уехал в Тифлис играть с Мейерхольдом и только теперь вернулся из турне. 
Прошу назначить аудиенцию где-нибудь в кафе или у Вас. Хочу рассказать Вам о чтении 
Вап1их стихов у нас в спектакле в Тифлисе» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 378, лл. 1— 2).

2 Рудольф Альфредович Унгерн фон Штернберг (ум. после 1940 г.) —  режиссер, 
в 1920— 1930-е г. работал в Рижском театре русской драмы. В сезон 1906— 1907 гг. после 
ухода Мейерхольда в Театр В. Ф. Комиссаржевскои оставался руководителем Това­
рищества новой драмы.

3 Этот спектакль, по-видимому, не был осуществлен, хотя Ракитин еще 19 октября
1906 г. писал Блоку из Тифлиса: «В начале декабря у нас в Тифлисском театре идет «Бала­
ганчик» с музыкой Брюнелли (узнайте о ней у Вс. Эм. Мейерхольда). Пьеса пойдет на­
верно. ( . . . )  Вечера у Вас не забуду никогда» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 378, л. 3).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматово, >6 августа 1906 г.

<...)> Если б Вы знали, с каким удовольствием я вспоминаю дни, которые 
Вы провели с нами в Шахматове х, как эти дни для всех для нас были осве­
жительны и хороши. Спасибо Вам за них, милый. Маня уезжает в четверг 2, 
ведь и все мы скоро за ней 3. Милый Женя, представьте себе, что Вы един­
ственный человек, не исключая и большинства наших родных, при котором 
мы, Саша и я, можем быть и чувствовать себя самими собою. <•••) Саша ско­
ро будет писать Вам 4.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 См. наст, кн., с. 250— 251.
2 9 августа М. А. Бекетова записала в дневнике: «Завтра еду в Петербург» (ИРЛИ, 

ф, 462, ед. хр. 3, л. 131).
8 Блок вернулся в Петербург 24 августа.
4 См. письмо Блока к Е. П. Иганову от 6 августа 1906 г. (VIII, 159— 160).
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Л. Д. БЛОК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<П1ахматово> 12 августа <1906 г.>

Милый Боря, Вы, должно быть, и не знаете, какой большой шаг Вы сде­
лали для возобновления дружбы со всеми нами Вашими тремя письмами 
к нам. И не в словах дело (такие слова зачем?), а в том направлении, кото­
рое приняли теперь Вы. После поездки в Москву я думала, что все кончено 
навсегда, и была очень близка к ненависти к Вам и презрению, так Вы 
унизили себя требованьем своих прав и совершенным игнорированием 
других *. Теперь я возвращаю с радостью Вам все мое уважение и вижу, 
что могу говорить с Вами опять и надеяться, что Вы меня выслушаете. 
Я предлагаю Вам, Боря, вернуть себе нашу общую и мою дружбу. Я гово­
рила Вам, что нам и мне, после всего, что было, теперь, сейчас невозможно 
быть с Вами дружными, даже видеться трудно, даже присутствие Ваше 
в Петербурге беспокойно и внушало бы вражду. Если же Вы переждете долж­
ное время — я уверена, мы все встретимся с Вами друзьями. Я это вижу 
по той горячей нежности, с которой Саша встретил Ваше письмо.

ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 116. Датируется по содержанию.

Ответ Л. Д. Блок на одновременные тождественные письма Белого Блокам и
А. А. Кублицкой-Пиоттух (датируется по почтовому штемпелю; известен только экземп­
ляр, присланный Блоку; на конверте надпись Белого: «Спешное и нужное»):

«<Дедово, И августа 1906 г.>
Милый Саша,

Клянусь, что клятва моя не внушена этим голубым ясным днем наступающей осени, 
а что я воспользовался им для того, чтобы в форму ео не вкралось ничто истеричное, 
а только одна светлая правда. Клянусь, что Люба —  это я, но только лучший. Клянусь, 
что Она —  святыня моей души; клянусь, что нет у меня ничего, кроме святыни моей души. 
Клянусь, :то только через Нее я могу вернуть себе себя и Бога. Клянусь, что я гибну 
без Любы; клянусь, что моя истерика и ыой мрак —  это не видеть Ее, клянусь, что сила 
моей светлой любви «о свете, всегда о свете», потому что, клянусь, я ищу Бога. Клянусь, 
что в искании этом для меня один, один, один путь: это Люба. Клянусь, что тучи, висев­
шие надо мной от решения Любы, чтобы остался вдали, истаяли безвозвратно и что покор­
ность моя без границ и терпение мое нечеловеческое, кроме одного: отдаления от Любы. 
Клянусь Тебе, Любе и Александре Андреевне, что я буду всю жизнь там, где Люба, и что 
это не страшно Любе, а необходимо и нужно. Клянусь, что если бы я согласился быть 
вдали от Любы, я был бы ни я, ни Андрей Белый, а никто, и что душа моя вся ушла в то, 
чтобы близость наша оставалась. Ведь нельзя же человеку дышать без воздуха, а Любе —  
необходимый воздух моей души. Клянусь, что если я останусь в Москве, я погиб для этого 
и будущего мира: и это не просто переезд, а паломничество. Я могу видать хоть изредка 
Любу, но я должен, должен, должен ее видать.

К встрече с Любой в Петербурге (или где бы то ни было) готовлюсь как к таинству.
Любящий Тебя

Твой Боря

Р. 8. Письмо писал в трех экземплярах (Тебе, Любе, Александре) Андреевне).
До 22-го я в Дедове, а потом в Москве». (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 150, л. 37— 38 об.).

Ответ А. А. Кублицкой-Пиоттух на это письмо Белого печатается ниже. Ответ 
Блока —  VIII, 160— 161. В опускаемой части письма Л. Д. Блок, как ц в письмах мужа 
и свекрови,—  настоятельные просьбы к Белому уехать заграницу, ввести переписку 
в спокойное русло —  одно-два письма в мосяц.—  Ср. письмо Л. Д. Блок к Белому от 
18 августа 1906 г.

1 8 августа Блоки приезжали в Москву для объясне ля с Белым. Белый дважды опи­
сывал эту встречу («Эпопея», 1923, № 3, с. 185— 186; «Между двух революций», Л., 
1934, с. 89— 90, 97).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<12 августа 1906 г.>

Милый Боря, никогда я не переставала любить Вас и помню все драго­
ценные моменты, когда начала сознавать Вас. Глубоко чту Вас за все, что 
переживала от Вас. Потому и потерять Вас для меня горько, и я не верю, 
что потеряю, потому что верю в бога. И чтобы Вы, Боря — Андрей Белый,



могли вернуться ко мне и ко всем нам, любящим Вас так, как быть может 
никто Вас не любит, надо нам не видеться некоторое время, надо Вам не ви­
деть Любу.

На днях я, думая о Вас, в первый раз со времени любви моей к Вам, наз­
вала Вас в уме Бугаевым и Борисом Николаевичем. Твердо знаю, что это не 
Вы. И пока будет Бор. Ник. Буг<аев>, нельзя его пускать в Петербург.

Моя любовь к Вам выдержала жесточайшее испытание: Вы два раза угро­
жали смертью Саше, и я не перестала любить Вас х.

Боря, такая любовь не часто встречается. Ведь я мать Саши. Умоляю 
Вас ради всех четырех, тайно связанных, не нарушайте, не разрывайте 
связь, не приезжайте теперь.
Целую Вас. Глубоко Вас любящая А л е к с а н д р а  А н д р е е в н а
12 августа 1906

ГБЛ, ф. 25, 18.5, л. 35— 36.

См. прим. к предыд. письму.

1 См. апрельское письмо Белого к Блоку («Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 106) 
и прим. 7 к письму Л. Д. Блок от 20 августа 1906 г.

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Щахматово,> 18 августа <1906 г.>

Милый Боря, это ужасно, что Вы не получили писем от нас всех,— 14-го 
авг<уста> мы отправили Вам три письма в Крюково *. Эти письма чрезвы­
чайно важны для Вас, непременно достаньте их как можно скорей. Я придаю 
своему письму огромное значение, потому что оно написано под влиянием 
очень большого и хорошего чувства к Вам, после трех Ваших первых писем 
к нам. Ал<ександра> Андр<еевна> и Саша писали тоже с большой лю­
бовью. Такие письма нельзя повторить точно, и потому сделайте все, чтобы 
их достать. В Вашем ответе, Боря, я не сомневаюсь; для Вас он может быть 
только один, после такого и так написанного мною письма. Еще раз подчер­
киваю Вам значение и важность этого письма и Вашего ответа для всей 
Вашей жизни. Веря в Ваш ответ, продолжаю не обращать внимания на 
Ваши обиды, милый Боря, потому что знаю их происхождение — от неиз­
вестности, неполучения писем и т. д.

Мы пробудем в Шахматове до 23-го августа, затем в Петербурге.
От души, от всей души говорю Вам опять: Господь с Вами, Господь 

с Вами!
Ваша Л. Б л о к

ГБЛ, ф. 25, 9.18, л. 117— 118.

1 См. прим. к письму Л. Д. Блок от 12 августа 1906 г. Белый продолжал настаивать 
на необходимости его встречи с Л. Д. Блок, как это видно из его письма к Блоку:

«13-го августа <19>06 года. Москва.
Милый Саша!

Право, я удивляюсь, что Ты меня не понимаешь. Ведь понять меня вовсе не трудно: 
для этого нужно только быть человеком и действительно знать, а не на словах только и не 
в литературе, что такое Любовь. Если я Тебе не понятен, объясни мне фактически, что 
Тебе во мне не понятно, и я с восторгом готов написать Тебе хоть диссертацию, объясняю­
щую по пунктам то, что было бы во мне понятно всякому живому человеку, раз в жизни 
испытавшему настоящую любовь.

Ты прекрасно знаешь, что я не могу не видать Любы и что меня хотят этого лишить. 
Я считаю последнее бессмыслицею, варварской, ненужной жестокостью, потому что вес­
ною (в апреле) я уже решился на самоубийство, и меня Вы все (Ты, Люба, Ал<ександра> 
Андреевна) предательски спасли моим переездом в Петербург —  но только для того, чтобы 
через 2— 3 недели опять предъявить мне смертный приговор и заставить протомиться
3 месяца. Этой неизвестности не выдержит никакая душа, .и я удивляюсь, что есть люди, 
при всей своей утонченности не могущие понять того, что понятно всякому человеку, 
имеющему хоть каплю сочувствия к ближнему. Если Ты мне возразишь, что именно Ты
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по самому ходу вещей нормально должен быть лишен этого сочувствия ко мне, то все 
Твое 7-месячное поведение до сих пор противоречило бы такому возражению мне; я с своей 
стороны говорю и подчеркиваю, что не видать Любы не могу, и что я свят и праведен в своем 
заявлении, и что, пока я жив, я буду стремиться к тому, чтобы видать Любу.

Твой Борис Бугаев
Р. 8. Действительно, лучше, чтобы Ты отменил посвящение мне твоей книги.
Выбрав путь унижения, я готов целовать у тебя руки, потому что Люба Тебя любит. 

Но готов и жизнью своей поддержать свое святое право видеть Любу». (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 150, л. 40— 41 об.)

Л.Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Шахматово,> 20 августа <1906 г.>

Вы нас совершенно не услыхали, Боря, и приезжаете в Петербург *. 
Нам остается, значит (потому что это мы, не кто-то такой, воображаемый 
Вами), сделать все, чтобы позволить звучать в столь фальшивом положении 
только всем тем человеческим нотам, которые еще можно из него извлечь. 
Мы это сделаем. Вы тоже исполните свое обещание 2 — не употреблять на­
силия: будете приходить к нам, как писали, часа на два раз в неделю, не 
будете присылать посыльных, цветов, хулиганов, швейцаров и т. п., а так 
же и потоков писем 3. Когда приедете, сообщите нам по почте Ваш адрес, 
и я напишу Вам день, когда Вы можете застать нас дома 4. — Ал<(ександра> 
Андр<еевна)- и Саша просят меня написать Вам, что хотя их письма и напи­
саны до получения клятвы Вашей, но они от своих слов не отказываются. 
Когда они писали свои письма — желали Вам только добра. Мое письмо 
могло бы пояснить Вам смысл и их писем, если бы Вы захотели вникнуть 5.

Теперь я хочу Вам сказать несколько слов обо всем, что Вы уже давно 
пишете о Саше в. Или все это внушено ослеплением, понятным мне отчасти, 
или же Вы никогда не видели и кончика Сашиного мизинца, до такой степени 
все Ваши стрелы пролетают мимо и попадают в какого-то, совершенно не 
относящегося к делу «господина» Сашу, или, вернее, Сашку, и, может быть, 
даже и Саньку. Таким незнанием положения может только объясняться 
Ваша идея дуэли 7. Что Вы хотели ей сказать? Ведь Вы же дали клятву не 
убивать и очень на всей этой клятве настаиваете, значит, Вы желаете, чтобы 
Вас убил Саша: но неужели Вы искренно не знаете, что Саша не стал бы 
в Вас стрелять 8, если бы Вам  и удалось всякими ухищрениями довести дело 
до дуэли? Что же это за нелепость?

Помните же, Боря, пожалуйста, все обязанности, которые Вы на себя 
клятвенно возложили, и сообразуйтесь с тем, что я уже Вам написала
о Вашем будущем поведении.

Л. Б л о к

ГБЛ, ф. 25, 9.18, л. 119— 120. Датируется по содержанию.

1 Получив от Л. Д. Блок письмо от 12 августа 1906 г. (см. выше), в котором сообща­
лась дата отъезда Блоков из Шахматова, Бугаев писал Блоку: «Буду в Петербурге утром 
23-го. Безумно хочу сериозно с Тобой говорить» («А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 179). Цитированное письмо Белого В. Н. Орлов датировал в указанном издании 21 (?) 
августа 1906 г.; судя по этому письму, его можно отнести только к 19 августа.

2 См. наст, кн., с. 253.
3 Имеется в виду поведение Белого в Петербурге в начале 1906 г. В своих воспоми­

наниях Л. Д. Блок писала об этом: «Боря же кружил мне голову, как самый опытный 
Дон Жуан, хотя таким никогда и не был. Долгие, иногда четырех- или шестичасовые его 
монологи, отвлеченные, научные, очень интересные нам, заканчивались неизбежно ка­
ким-нибудь сведением ко мне; или прямо, или косвенно выходило так, что смысл всего —  
в моем существовании и в том, какая я. Не корзины, а целые «бугайные леса» появлялись 
иногда в гостиной —  это Наливайко или Владислав (денщики Ф. Ф. Кублицкого-Пиот- 
туха —  Н. К.), смеясь втихомолку, вносили присланные «молодой барыне» цветы. Мне —  
привыкшей к более скромной жизни и обстановке!» (Л. Д. Б л о к. Были и небылицы
о Блоке и о себе» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1).

4 Ср. в мемуарах А. Белого («Между двух революций». Л., 1934, с. 93): «Приезжаю 
побитой собакой, не смея без зова явиться».



6 О письмах Блоков и А. А. Кублицкой-Пиоттух, упоминаемых здесь, см. прим. 
к письму Л. Д. Блок от 12 августа 1906 г. Клятва Белого —  его письмо от 11 августа —  
см. наст, кн., с. 253.

■ Речь идет, видимо, об отзывах Бугаева о Блоке в письмах его к Л. Д. Блок.
■I Л. Д. Блок говорит о вызове, посланном Блоку с Эллисом 10 августа 1906 г.—  

см.: А. Б е л ы й; Между двух революций, с. 93; Л. Д. Б л о к. Были и небылицы.
6 А. Белый писал Блоку 28 августа 1906 г.: «Я, конечно, не стал бы в тебя стрелять».—  

«А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 180.

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург,) 26 августа <1906 г.>

Боря, простите, что не отвечала до сих пор х. Вся поглощена нашим ухо­
дом на самостоятельную квартиру 2. Вы знаете и понимаете, как это для 
меня важно. Она уже нанята и мы переедем числа 1-го — 2-го сентября. 
Я хотела бы увидеть Вас в первый раз там — мехи новые. <...> — Саша очень 
издерган эти дни всякими практическими хлопотами — писать не может, 
как надо; но Вы знаете, как он относится к Вам; это так.

Когда приедете, напишите свой адрес к нам на старую квартиру (помни­
те — посыльные строго воспрещаются!) 3

До свиданья! Л. Б л о к

ГБЛ, ф. 25, 9. 18, л. 121 —  122. Датируется по содержанию.

1 Судя по этой фразе и фразе в конце письма: «Когда приедете, напишите свой адрес» 
и т. д. (конверт не сохранился и точно адрес установить нельзя), это письмо направлено 
Бугаеву не в Петербург, т. е. Л. Д. Блок не знала о его письмах к Блоку от 23 августа
1906 г. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 179 —  № 138 и 139). С другой стороны, по-ви­
димому, именно это письмо можно счесть «отпиской», про которую говорит в воспомина­
ниях Белый: «Приезжаю <...); сажусь на Караванной, поджав псиный хвост: им бить 
в пол и вымаливать милостей; так просидел в тусклом номере день: нет ответа; другой —  
нет ответа; на третий —  отписка: от Щ. <так зашифровано имя Л.. Д. Блок в мемуарах 
Белого —  Н. К .): принять —  некогда; ждать извещения» («Между двух революций». Л., 
1934, с. 93). В этом случае необъяснимым фактом остается последний абзац данного письма, 
который не может быть опиской, так как отправление этого письма подразумевает знание 
адреса.

2 Блоки, до той поры жившие с Кублицкими-Пиоттух, наняли первую свою квартиру 
на Лахтинской ул.

? См. выше письмо Л. Д. Блок от 20 августа 1906 г. прим. 3.

Л. Д. БЛОК — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Петербург>, 29 августа <1906 г.)

<...>■ Мы теперь в разгаре переезда на свою квартиру, и потому я могу 
пригласить Вас завтра, 30-го, только на часок среди дня, часа в 4.

Л. Б л о к

<Приписка Блока'.у Милый Боря, я на тебя совсем не сержусь, приходи 
завтра.

Твой С а ш а

ГБЛ, ф. 25.9.18, л. 123— 124. Датируется по содержанию.

Письмо, по воспоминаниям Белого, получено им на восьмой день его ожидания в Пе­
тербурге встречи с Блоками («Между двух революций». Л., 1934, с. 95— 96). Это короткое 
мучительное свидание описано там ж«, с. 96— 99; за ним последовала не сохранившаяся 
записка, полученная Бугаевым на утро с просьбою «быть: и сию же минуту» (там же, 
с. 99). Кроме того, среди писем Л. Д. Блок к Бугаеву сохранилось еще одно, от 6 сентября
1906 г., приглашающее его на Лахтинскую «на завтра вечером» (ГБЛ, ф. 25.9.18, л. 125); 
возможно, именно об этом письме (если только речь не идет о не дошедшем до нас письме 
Блока) упоминает Е. П. Иванов в своем дневнике 6 сентября 1906 г.: «Борис Николае­
вич <...) говорит: «погода дивная», а на самом деле скверно внутри у него. И это в 
связи с письмом, которое получил он от лучшего друга» («Блоковский сб.», 1, с. 410).
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Л. Д. БЛОК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург), 26 сентября <1906 г.)

<...)■ Знайте, что я очень ценю все, что было с Вашей стороны за послед­
ние месяцы — и довольно об этом Ч— Жизнь на новой квартире нашей — 
для меня совсем новая. Нет дня, чтобы я не поняла и не узнала чего-нибудь 
нового, но пока все еще идет и проходит, ни на чем еще не останавливаюсь 
подолгу ни в чувствах, ни в мыслях. Только все куда-то ведет. Вот у нас 
окна на двор, глубокий и узкий. Каждый день приходят раза по три, по че­
тыре разные люди «увеселять». Женщина с шарманкой и двумя изуродован­
ными детьми, кот<орые> на своих изломанных ногах пляшут неприличный 
кэк-уок, а потом звонким, недетским голосом один из них поет какой-то 
вальс и «Последний нынешний денечек...»— знаете? Солдаты это поют, 
когда их расстреливают 2. Потом двое слепцов поют дуэтом «Только станет 
смеркаться немножко...» 3 — один басом выводит, стоя в фуражке с большим 
козырьком и протянув руку: «...буду слушать веселые речи, без которых 
я жить не могу...». Вот все они куда-то толкают и не дают забыться. Все 
они для меня ужасно новы; Вы, может быть, уже знали все это.— Начала 
я читать социалистов и анархистов; пока только еще начала, но думаю, что 
тут ничего не встречу, что было бы опорой хоть в политических и обществен­
ных «убеждениях». Как Вы можете себя считать социал-демократом? 4 Не 
понимаю. Я наверно не смогу. Их конечная цель, не говоря уже о ненужно­
сти для нас с Вами ее, и научно не обоснована убедительно, а ближайшая 
программа и буржуазна, и не умна, с требованьем единой республики для 
России. Единственное, что в них для меня может стать близко, это то, что они 
на деле, в восстании, с рабочими, вот это музыка. <...> Теперь я могу разго­
варивать только или с революционером, или с эстетом; поэтому Евг<ений)> 
Павлов^ич)» для меня совсем, совсем пропал, пи то, ни это в.

ГБЛ, ф. 25.9.18, л. 129— 130. Датируется по содержанию.

Частично опубликовано в кн.: А. Турков. Александр Блок. М., 1969, с. 103. 
Турков справедливо отмечал при этом: «Письмо это замечательно, с бесспорно присущей 
Любови Дмитриевне чуткостью и способностью к «сопереживанию» многого из того, что 
происходило с мужем, передает атмосферу, в которой зарождался «городской» цикл стихов 
поэта, написанных той осенью» (там же, с. 103; далее —  с. 103— 107 —  Турков 
разбирает названный цикл в связи с реалиями, окружавшими Блока на Лахтинской). 
Но о той же общности жизненных интересов говорит и вторая, опущенная у исследователя 
часть письма. Читать «социалистов и анархистов» Л. Д. Блок начала, несомненно, вслед 
за мужем. С лета 1906 г. (V, 714) Блок работал над статьей «Михаил Александрович Ба­
кунин» (V, 31— 35) и как раз 24 сентября писал С. А. Соколову: «Статью о Бакунине также 
скоро кончу, хочу сделать ее заметкой по поводу всех (4-х) книжек, вышедших до сих пор 
на русском языке» (см. наст, т., кн. 1). Статья Блока о Бакунине была впервые опублико­
вана в журнале Соколова «Перевал» (1907, № 4), получившем репутацию «красного» 
среди символистских изданий неслучайно: на его страницах сочувственно и постоянно 
рецензировалась социал-демократическая и анархистская литература (о журнале см. 
также наст.кн.,с.260). При всей наивности слов Л. Д. Блок о социал-демократах, необхо­
димо отметить специфически блоковское «вот это музыка» применительно к «делу», «вос­
станию», «рабочим». Об увлечении Блока революционной литературой см. также: 
Ю. К. Г е р а с и м о в. Об окружении Александра Блока во время первой русской рево­
люции.—  «Блоковский сб.», 1, с. 540.

1 Написано в ответ на письмо Бугаева из Мюнхена: в начале сентября 1906 г. в Петер­
бурге Блоки и Бугаев решили, что он уедет на год «в Италию» (ср. наст, кн., с. 239, 247). 
Сложность взаимоотношений между Блоками и Бугаевым была далека от разрешения: 
после «бурного обмена объяснений (в августе и сентябре 1906 г. в Москве и Петербурге),—  
писал Белый,—  я уехал заграницу, не понимая многого в Александре > Александрови­
че)» («Воспоминания об Александре Александровиче Блоке». Варшава, 1964, с. 184). 
В сентябре —  ноябре 1906 г. Белый жил в Мюнхене.

2 О расстрелах участников революции много говорилось в ближайшем окружении 
Блоков: см., напр., запись Б. П. Иванова в дневнике под 24 сентября 1906 г.—  в кн.: 
«Блоковский сб.», 1, с. 411; ср. в цитированной выше статье Ю. К. Герасимова —  там же, 
с. 540-541.

3 Романс на слова А. Фета, в бытовании (ср. цитату из него далее в письме) исказив­
ший авторский текст.

9 Литературное наследство, т. 92. кн. 3
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4 В связи с интересом в это время Белого к социал-демократии следует отметить, что 
в октябре 1906 г. он писал матери из Мюнхена: из всей русской колонии «один только 
русский (еврей)<...) пришелся мне очень по душе. Это социал-демократ, человек благород­
ный и неподкупно честный» (ЦГАЛИ, ф. 53, 1. 358, л. 76; ср. там же, л. 79 об.); речь 
идет, видимо, о Е. А. Вулихе, упоминаемом в мемуарах Белого («Между двух революций». 
Л., 1934, с. 117, 140).

6 Е. П. Иванов, ближайший друг Блоков, посвященный во все обстоятельства их 
отношений с Бугаевым.

Л. Д. БЛОК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург), 2-го октября <1906 г.)

Вы должны помнить, что я Вас посылала на смерть; мне легче это делать, 
чем давать свое согласие, явно или тайно, на поступки непорядочные. Помни­
те, я всегда готова повторить, что уже сказала раз; или изменитесь, или 
умрите (если жизнь для Вас связана с общением со мной). Все это говорю, 
получив «Золотое Руно» и прочитав Вашу повесть Ч

Ее напечатание — поступок глубоко непорядочный; нельзя так фотогра­
фически описывать какую бы то ни было женщину в рассказе такого содер­
жания; это общее и первое замечание; второе — лично мое: Ваше издеватель­
ство над Сашей. Написать в припадке отчаяния Вы могли все; но отдать пе­
чатать — поступок вполне сознательный, и Вы за него вполне ответственны. 
Вы знали, что делаете, и решились на это. Даже не потребовали, какой 
бы то ни было ценой, Вашей повести обратно, вернувшись из Петербурга, 
с надеждой на будущее, зная, какое оно должно быть. Это непорядочно. 
Чем Вы искупите этот поступок? На основании чего Вы хотите заставить 
меня верить в новое будущее, в Вас обновленного? Зачем с первого шага та­
кой провал в ненавистное мне время моей распущенности 2 и Ваших безу­
мий? 3

Оправдайте себя — не словами, а делом, заставьте поверить словам
о новом.

Л. Б л о к

ГБЛ, ф. 25, к. 9, ед. хр. 18, л. 131 — 132. Год проставлен по содержанию.

Письмо вызвано появлением в «Золотом Руне» (1906, № 7-9) рассказа Андрея Белого 
«Куст». Л. Д. Блок и А. А. Кублицкая-Пиоттух восприняли его как очередную оскорби­
тельную выходку Белого (ср. ниже в дневнике М. А. Бекетовой запись под 21 октября
1906 г.). Блок, по-видимому, не придал ни рассказу, ни факту его публикации особого зна­
чения; помимо только что указанного свидетельства в дневнике тетки, можно сослаться 
и на то, что в ответ на заявление Белого —  «то, что мне писала Л<юба) о «Кусте» —  
ложь» —  Блок писал: «...о «Кусте» я совсем не думал и не думаю и не могу обижаться» 
(« А. Блок и А.. Белый. Переписка», с. 181 •— 182). В мемуарах Белый утверждал, что в его 
рассказе — «ни намеков, ни йоты «памфлета»; сплошная депрессия» (Андрей Белый. 
Между двух революций. Л., 1934, с. 138); следует отметить, что фабула «Куста» лишь со 
значительными натяжками может быть прочтена как проекция отношений между Белым 
и Блоками.

1 Приведем отзыв о рассказе Белого С. М. Соловьева: «Тройной номер «Руна» —  
превосходен. Твой «Куст» —  безупречно совершенен, и в печати выигрывает. Это хороший 
знак» (письмо от 7 октября 1906 г.—  ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр.6, л. 5). Соловьев не имел в 
это время никаких сношений с Блоком.

2 16 октября 1906 г. Л. Д. Блок, подводя черту наиболее мучительному этапу своих
отношений с Белым: писала: «Я знаю, что во всем том ужасном, что происходило п еще 
происходит, виноваты мы все. Я больше всех, потому что мне было дано больше всего 
устоев и твердости, и я больше всех предала себя черту (или злу, все равно). Этим я страш­
но подорвала свое уважение к себе (безмерное прежде) и потому так мелка бываю теперь 
в моих стремлениях уничтожить все остатки наделанного зла. Еще раз хочу повторить 
Вам, в чем зло: я всегда знала, что любовь одна, и если для выяснения отношений моих 
с Вами дала волю влюбленности, это был разврат, и я это знала. Этим я загубила, может 
быть, даже навек, Вас и то настоящее, что было у нас родственного. Теперь я всеми силами 
хочу вернуть себе свое уважение и не пойду ни на один компромисс. Не Вы один виной 
в том, виноваты все окружавшие Вас, но вышло так, что жизнь опустошила Вас совсем, 
и Вы легко теперь бросаетесь, куда бросает Вас среда, а среда Ваша —  кошмар для 
меня —  все это скорпионство, незаметно для Вас, ставшее Вам уже присущим» (ГБЛ, 
ф. 25, к. 9,. ед. хр. 18, л. 135— 136).
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3 Ср., помимо приведенного в прим. 2 письма Л. Д. Блок, и другое, от 9 октября, 
где она, заявив: «Скажу Вам прямо— не вижу больше ничего общего у меня с Вами», 
обвиняя Белого в публикации не только «Куста», но стихотворений, в которых ею угады­
валась все та же биографическая основа, единственным условием восстановления дружбы 
между нею и Белым полагала «и чтобы теперешний, распущенный, «скорпионовский» до 
хулиганства, Андрей Белый совершенно исчез, и пришел кто-то новый» (там же, л. 133—  
134 об.).

В. Ф. КОММИССАРЖЕВСКАЯ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

(Петербург. Октябрь, до 14, 1906 г.)

В. Ф. Коммиссаржевская просит Вас и Лидию Дмитриевну почтить своим 
присутствием первую Субботу «Драматического театра», имеющую быть 
14 октября во временном помещении театра (Английский пр. 30, кв. 34).

А. А. Блок прочтет свою пьесу «Король на площади».
ГБЛ. ф. 109. Писарское, безподписи, на бумаге «Драматического театра» В. Ф. Коммис­

саржевской». Тот же текст, адресованный К. А. Сомову, в кн.:«О Коммиссаржевской. За­
бытое и новое. Воспоминания. Статьи. Письма». М., 1965, с. 170.

Поскольку помещение театра на Офицерской улице было еще не готово, до открытия 
сезона 1906— 1907гг. Коммиссаржевская в своем репетиционном зале устроила три суббо­
ты, на которых труппа театра принимала литераторов и художников, близких по духу. 
«При театре В. Ф. Комиссаржевской учреждается нечто вроде артистического клуба. 
Распорядительницей-хозяйкой избрана М. В. Кондратьева»,—  сообщала хроника жур­
нала «Театр и искусство» (1906, № 42, 15 октября, с. 638). Эти яркие творческие вечера, 
открывшие для Блока и других участников зиму «Снежной маски», описаны —  с некото­
рыми хронологическими неточностями —  в исследовательской и мемуарной литературе 
(например: Н. В о л к о в, Мейерхольд. Т. 1. 1874— 1908. М.— Л., 1929, с. 262; В. П. Ве­
ригина. Воспоминания. Л., 1974, с. 87— 90). Точный перечень «суббот» дает А. Дьяконов 
(Ставрогин): «14 октября А. Блок читал «Короля на площади». 21 октября «кружок моло­
дых» на маленькой импровизированной сцене при свете факелов читал «Дифирамб» Вячес­
лава Иванова (опубликован: «Факелы», кн. первая, СПб., 1906, с. 5— 9 —  Н . К .) . В третью 
«субботу», 28 октября, Федор Сологуб читал «Дар мудрых пчел». После Сологуба читали 
свои новые' стихи Вячеслав Иванов, и приехавший из Москвы Валерий Брюсов» («О Комис­
саржевской», с. 82— 83). На этом «субботы» прекратились.

Чтение «Короля на площади»,—  пишет А. Дьяконов,—  прошло с большим успехом. 
Блок был героем вечера. Он читал свою пьесу высоким, чуть-чуть глуховатым голосом, 
легко и красиво, с глубоким внутренним волнением, которое он сумел передать всем» 
(там же, с. 83). Было принято решение ставить пьесу Блока в тот же сезон в Театре
В. Ф. Коммиссаржевской (см. ниже письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух Е. П. Иванову от 
27 октября 1906 г.), но драматическая цензура ее не пропустила).

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  М. М. ЗАМЯТНИНОЙ

Петербург, 17 октября 1906 г.

<(...> Интересные собрания затеяла Коммиссаржевская в своем театре 
по субботам: новое искусство и актеры. Каждый раз чтения драматических 
новых произведений и стихов. Было первое собрание. Читал Блок драму. 
Мейерхольд — режиссер ее — умоляет и торопит нас с Вячеславом с нашими 
драмамиг. -

ГБЛ, ф. 4)9.

0  субботах в Театре В.Ф. Коммиссаржевской и чтения Блока см. прим. к предыдущему 
письму.

1 Речь идет, по всей видимости, об одной из двух трагедий Вяч. Иванова —  «Ниобее» 
либо «Прометее», над которым работал поэт, и о пьесе Зиновьевой-Аннибал «Певучий 
осел», входивших в репертуарные планы Театра Коммиссаржевской.

С. А. СОКОЛОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

25 окт<ября> 1906 г.

<...> Все Ваши стихи пойдут во II №. Делаем это потому, что иначе все 
крупные поэты окажутся представленными в I №, а II окажется более блед­
ным. В I № из больших поэтов будет Бальмонт и Сологуб, во II — Вы и 
Блок х.

9 *



<...> «Перевальские» дела идут отлично. Подписка ширится, как мы даже 
не ждали.

ГБЛ, ф. 25, к. 23, ед. хр. 2, л. 33. Автограф на почтовой бумаге журнала «Перевал».

После выхода из «Золотого руна» Соколов задумал серию сборников (см. наст. т. 
кн. 2, с. 542— 543); в августе 1906 г. некий Линденбаум обещал «дать деньги на 3 сборни­
ка в течение зимнего сезона <...), а будущей осенью он предлагает,—  писал Соколов
В. Ф. Ходасевичу,—  мне сделаться полноличным редактором журнала» (ЦГАЛИ, ф. 537, 
оп. 1, ед. хр. 78, л. 18. Письмо послано 5 августа, в тот же день, что и цитированное выше 
письмо Блоку). Но уже 22 августа Соколов сообщал тому же адресату, что «с Линденбау- 
мом налаживается журнал», который «начнем с ноября» (там же, л. 19). «Перевал» стал 
третьим —  рядом с «Весами» и «Золотым руном» —  модернистским изданием; от двух дру­
гих он отличался определенно выраженным политическим радикализмом. Позиция «Пере­
вала» в бесконечных раздорах внутри символистского лагеря определилась застарелой 
враждой Соколова с «Скорпионом» и его «Весами» (Брюсов сразу отказался сотрудничать 
в новом журнале —  ЦГАЛИ, ф. 537, Оп. 1, ед. хр. 78, л. 19) и недавним столкновением 
Соколова с Н. П. Ряйушинским —  издателем «Золотого руна» (ср. ЛН, т. 85, с. 496— 497).

1 В первом номере «Перевала» были напечатаны два стихотворения Сологуба, три —  
Бальмонта, два —  самого Сергея Кречетова (С. А. Соколова), а также стихотворение
В. Зоргенфрея; Блок поместил в нем заметки о книге А. Горнфельда (V 636) и переводах 
И. Тхоржевского (V, 625). Во второй номер вошли четыре стихотворения Белого, два —  
Бунина, два —  Блока («Корабли идут» и «Рабочие на рейде») и по одному —  Г. Чулкова и 
И. Новикова.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Петербург.) 27 октября 1906 г.

<...> Переписываю «Короля» и прихожу в отчаяние от незрелости этого 
произведения и от несостоятельности третьего акта Ч

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 Драма Блока «Король на площади» во второй редакции, законченной 10 октября
1906 г. (IV, 573). Быть может переписывать драму нужно было для драматической цен­
зуры, в связи с ее предполагавшейся постановкой в Театре В. Ф. Коммиссаржевской. 
18 октября Блок сообщал матери: «Вчера получил письмо от Мейерхольда, пишет, что ре­
шили поставить «Короля на площади» в этом же сезоне. Тороплюсь переписывать для дра­
матической) цензуры, так что палец болит» («Письма к родным», I, с. 157— 158).

Н. М. МИНСКИЙ —  Л. Н. ВИЛЬКИНОЙ

(Париж) 28 ноября н. ст. (1906 г.>

<...> Какая обида, что у Ком<миссаржевской> будут играть пьесу идио­
та Блока!' Они убьют свой театр!1

ИРЛИ, ф. 39, оп. 3, ед. хр. 884(1).

Николай Максимович Минский (наст. фам. Виленкин, 1855— 1937) —  поэт, философ, 
публицист, один из первых русских символистов. Людмила Николаевна Вилькина (Ви­
ленкина, 1873— 1920) —  жена Минского, писательница символистского круга.

1 Имеется в виду постановка В. Э. Мейерхольдом «Балаганчика» в театре В. Ф. Ком­
миссаржевской.

К. А. СЮННЕРБЕРГ — ФЕДОРУ СОЛОГУБУ

С(анкт) П(етер)б(ург), 16 ноября 1906 г.

<...> Если хотите видеть тех, кто очень хочет видеть Вас, то приходите 
в субботу, в 10 ч. вечера пить вино в ресторан Кина на Фонарном переулке 
(Нопш 8оИ §ш та1 у репве). Спросите большой кабинет наверху. Увидите 
там Чулкова, Блока, Мейерхольда, кое-кого из актеров, Кузмина, меня. <...>

ЦГАЛИ, ф. 482, оп. 1, ед. хр. 428.

Приглашение Блоку на эту встречу актеров и литераторов было отправлено 
Г. И. Чулковым в тот же вечер:
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«Дорогой Александр Александрович!

Приходите в субботу, в 10 ч, вечера,
18 ноября в ресторан «Кин» в Фонарном 
переулке. Там будет, быть может, что- 
нибудь смешное. Пишу Вам по просьбе 
П. М. Ярцева. Будет, вероятно, Ф. Соло­
губ. Денег много ненужно, ,га и без денег 
можно.

Крепко жму Вашу руку.
Душевно Ваш Георгин Чулков
Р. 8. Кабинет —  наверху!»

(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 9; на 
фирменной почтовой открытке журнала 
«Вопросы жизни»; датируется по почт. шт.).
Скорее всего, Блок в ресторане не был: 
в письме к матери от 19 ноября 1906 г. он 
говорит только о посещении накануне 
Пяста, где «было скучно» («Письма к род­
ным», I, с. 159); другой предполагавшийся 
участник встречи, М. А. Кузмин, также 
в своем дневнике упоминает Блока лишь 
среди гостей Пяста (см. наст, т., кн. 2, 
с. 153).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ -- 
Е. П. ИВАНОВУ 

(Петербург. 17 ноября 1906 г.)

Милый Женя, я прочла Ваше 
письмо к Саше о бездне Ч Мне вот 
как кажется: «мы не кокетничаем 
с бездной, не сочиняем ее литератур- 
н о ,  п о э т и ч е с к и » . . .  а  м ы  п р и в ы к л и  е .  п . И в а н о в

К н е й .  Потому И перестали ее видеть. Фотография, 1900 (?)
Человек может акклиматизировать- Музей истории Ленинграда
ся на столбе, пожалуй, и на коле.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60. Датируется по почт. шт.

1 Отрывки из письма Иванова к Блоку от 14 ноября 1906 г., в котором развивается 
тема «бездны» и отношения к ней поэта, приводятся в комментариях А. Космана в кн.: 
«Письма Ал. Блока к Е. П. Иванову». М.—  Л., 1936, с. 116. Ответное письмо Блока от
15 ноября 1906 г. см. там же, с. 54— 56.

С. А. СОКОЛОВ —  Г. И. ЧУЛКОВУ
18 ноября 1906 г.

...Письма Ваши оба получил 1 и написал Блоку о рецензии относительно 
книги Зайцева 2.

А. А. Блок изъявил желание написать «Письмо из СПБ» о нескольких 
новых постановках Коммиссаржевской 3, но мне очень хочется предложить 
это Вам. (В «Перевале» есть достаточно материала от А<лександра> А л е к ­
сандровича)’ и, в частности, для 2 №) 4, и я пустился на некую невинную хит­
рость: написал А<лександру> А<лександровичу>, что его письмо задержа­
лось на почте и я тем временем уже направил предложение Вам. Сохраните 
маленькую тайну.

Хотелось бы, чтобы Вы дали письмо о театре Коммиссарж<(евской> ко
2 №. (Прислать придется самое позднее к 28 числу.) Если за это время прой­
дут не все новые постановки, напишите мне для 2 № об уже состоявшихся. 
Хорошо бы строк 150 5. <...> «Перевал» выходит 20-го 6.
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ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 2. Автограф на почт, бумаге журн. «Перевал».

1 Эти письма неизвестны.
2 См. наст, т., кн. 2, с. 547.
3 Это письмо Блока до нас не дошло.
4 Во втором номере «Перевала» кроме все же появившейся статьи Блока «Драматиче­

ский театр В. Ф..Коммиссаржевской. (Письмо из Петербурга)» (V, 95— 98), были напечата­
ны только два его стихотворения.

6 Чулков отказался от предложения Соколова. Во втором номере появилось «Письмо» 
Блока, а Чулков дал статью о «Балаганчике» в четвертый номер «Перевала».

6 Т. е. № 1 журнала, в котором Блок напечатал рецензии на книгу переводов И. Тхор- 
жевского «ТпзНа» (СПб., 1906) и книгу А. Г. Горнфельда «Муки слова» (СПб., 1906) —  
см., соответственно, V, 625 (ср. V, 782) и V, 636.

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Москва, 25 ноября <4906 г.>

Я еще в августе обещал «Руну» рецензию на книгу Блока. Теперь Кур­
синский 1 говорит, что ты хочешь о ней писать. Не уступишь ли мне? А то 
для меня очень важно написать эту рецензию. Если ты непременно хочешь 
написать о Блоке в «Руно», я предложу рецензию в «Перевал».

ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 6, л. 13.

Белый вел переговоры с редакцией «Золотого руна» о рецензии на «Нечаянную ра­
дость» с сентября 1906 г. «Книгу Блока Вам вышлю, когда получим ее,—  обещал ему
А. А. Курсинский в недатированном письме,—  а пока ничего интересного нет, чтобы 
послать Вам для рецензии» (ГБЛ, ф. 25, к. 28, ед. хр. 6, л. 64 об.). Позже, по-видимому, 
в начале октября (письмо также недатировано), тогдашний секретарь редакции Г. Э. Та- 
стевен уверял Белого: «Что же касается рецензии о Блоке, то она будет принята с большим 
удовольствием, о чем уже писал Александр Антонович, как он мне сообщил» (там же, 
л. 16). Однако Белый уступил просьбе Соловьева, чья рецензия на «Нечаянную радость» 
и появилась в № 1 «Золотого руна» на 1907 г. (с. 88— 89) —  см. о ней в предисловии к из­
данию переписки Блока с Соловьевым, наст, т., кн. 1. Белый писал о книге в журнале 
«Перевал» —  см. письмо С. А. Соколова к нему от 24 декабря 1906 г., ниже.

1 А. А. Курсинский в это время был членом редакции в «Золотом руне».

А. А. КУРСИНСКИЙ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<Москва, 1906 г., ноябрь.)

<...) редакционные дела складывались так, что ничем порадовать Вас 
было нечем. Установленный объем номера «Руна» в 96 страниц так стеснил 
меня в верстке материала, что мне не только не удалось поместить Ваших 
вещей 1 в 10 №, но еще пришлось снять с программы давно набранную вещь 
Блока 2 и ряд библиографий.

ГБЛ, ф. 22, к. 28, ед. хр. 6, л. 3. Автограф. Датируется по содержанию.

Александр Антонович Курсинский (1873— 1919) —  литератор, член редакции жур­
нала «Золотое руно».

1 Речь идет, по-видимому, о цикле из двух стихотворений Андрея Белого «Обыден­
ность» и его статьях «Принцип формы в эстетике» и «Письмо из Мюнхена», помещенных 
в следующем, сдвоенном (№ 11-12) выпуске «Золотого руна».

2 Курсинский имеет в виду, по всей вероятности, статью Блока «Безвременье», также 
опубликованную в Л» 11-12 «Золотого руна», непосредственно перед «Письмом из Мюнхе­
на» Андрея Белого (соответственно с. 107— 114 и 115— 118).

С. А. СОКОЛОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

2 дек<абря 1)906

<...)> На днях состоится заседание жюри «3<олотого> Руна», где-под пред 
седательством Шинского х, г.г. Брюсов, Курсинский, В. Иванов и Блок 
будут присуждать патенты от имени русской литературы.
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ГБЛ, ф. 25, к. 23, ед. хр. 2, л. 36 об.

В майском номере «Золотого руна» редакция журнала объявила литературно-худо­
жественный конкурс на тему «Дьявол». Подробное описание работы жюри (членов которо­
го по литературному отделу перечисляет Соколов) —  в письме В. Я. Брюсова к 3. Н. Гип­
пиус от 27 декабря 1906 г. (ЛН, т. 85, с. 687— 688). Первые премии среди прозаических 
произведений получили рассказы М. А. Кузмина «Из писем девицы Клары Вальмон 
к Розалии Тютельмайер» и А. М. Ремизова «Чертик» (ср. ЗК, 85); среди стихотворений 
только одно было удостоено —  второй премии: сонет А. А. Кондратьева «Пусть Михаилом 
горд в веках Иегова...». Произведения, премированные и отмеченные поощрительными 
отзывами жюри, опубликованы в «Золотом руне» (1907, № 1). Блок выехал в Москву 
1 декабря; жюри заседало 2, 3 и 4 декабря (см.: «Отчет жюри по конкурсу „Золотого 
руна“ на тему „Дьявол"» —  «Золотое руно», 1907, № 1, с. 74); 2 декабря Блок встретился 
в редакции журнала с Б. К. Зайцевым и передал ему какое-то поручение от Г. И. Чулкова 
(как это следует из письма Зайцева к последнему от 3 декабря 1906 г.: «Вчера видел на 
минутку в „Зол<отом> руне" Блока,—  все Вам сделаю сейчас же и аккуратнейшим обра­
зом» (ГБЛ, ф. 371, к. 3, ед. хр. 40, л. 25 об.). 7 декабря Блок писал Е. П. Иванову из 
Петербурга: «Москва обошлась для меня скорее хорошо. Много дикого, смешного и груст­
ного̂...) С Вячеславом <Ивановым> очень сблизился, и многое мы поняли друг в друге» 
(VIII, 168).

1 Н. Шинский —  псевдоним Н. П. Рябушинского, редактора-издателя «Золотого 
руна». Литературные притязания мецената были осмеяны в журнале Соколова («Пере­
вал», 1906, № 1), что привело его к конфликту с Вяч. Ивановым (ЛН, т. 85, с. 497).

С. Ю. СУДЕЙКИН — В. Э.МЕЙЕРХОЛЬДУ

<Петербург. Первая половина декабря 1906 г.)

<...> Я знаю от М. А. Кузмина, что уже начались считки «Балаганчика» 
Блока 1 и что музыку поручено писать Кузмину. Желание Кузмина и мое 
было совпасть в какой-нибудь постановке, что не раз высказывал Вам. Ми­
хаил Алексеевич высказывал мне прямо, что желал бы писать музыку к моим 
декорациям 2. По сообщению Кузмина знаю, что и А. Блок этого желает...

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 2405, л. 1. Автограф.

1 Работа над «Балаганчиком» в театре В. Ф. Коммиссаржевской началась 10 декаб­
ря —  «О Коммиссаржевской. Забытое и новое. Воспоминания. Статьи. Письма». М., 
1965, с. 85.

2 Художником постановки, однако, оказался Н. Н. Сапунов. И Кузмин был огорчен 
таким выбором, несмотря на дружбу и с этим художником; 22 декабря 1906 г. он писал
В. Э. Мейерхольду: «Не скрою, что музыка была бы гораздо удачнее, гораздо окрылен- 
нее, если бы я соработал с Сергеем Юрьевичем (Судейкиным.—  Н . К .) , и мне кажется, что 
это было не невозможно» («В. Э. Мейерхольд. Переписка. 1896— 1939». М., 1976, с. 81).

С. А. СОКОЛОВ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ
24 дек<абря> 1906

<...> О Бердяеве (8иЪ 8рес1е аеЬегпИаЫз) рецензию присылайте (только 
именно рецензию для библиографии, а не специальную статью) Ч Присылайте 
также и о «Нечаянной радости», и тоже во образе рецензии, а не особой по­
священной Блоку статьи 2. У нас в «Перевале» пришли к убеждению, что 
лучше избегать особых статей, посвященных творчеству у нас же участвую­
щих писателей. А то как-то по семейному выходит? Правда?

ГБЛ, ф. 25, к. 23, ед. хр. 2, л. 37. Автограф; на почт, бумаге журн. «Перевал».

1 Названную книгу Н. А. Бердяева (СПб., 1907) в «Перевале» рецензировал не Бе­
лый, а Б. Грифцов (1907, № 5, март).

2 Рецензия Белого на книгу Блока (несколько более пространная, нежели обычная 
рецензия «Перевала») появилась в № 4 (февраль) на 1907 г.—  вероятно, Белый предложил 
ее в связи с письмом к нему С. М. Соловьева от 25 ноября 1906 г. (см. выше).

М. А. ВОЛОШИН —  В. Я. БРЮСОВУ

<Петербург. Между 9 и 28 декабря) 1906 г.

<...> Посылаю Вам мою статью о театре — я думаю она будет Вам инте­
ресна Мне хочется написать об театре Коммиссаржевской для «Весов», 
но не панегирик, как здесь (по тактическим соображениям — в защиту прин­



ципа), а сериозный и строгий разбор, опирающийся на те же принципы, что 
изложены в данных статьях. Хотите для январского №? Тогда напишите 
сроки присылки: это необходимо мне знать2.

С другой стороны, мне очень интересно посмотреть, что они сделают 
с «Балаганчиком». «Вечная сказка» — плохо 3. Положим, и пьеса очень 
слаба.

ГБЛ, ф. 386, к. 80, ед. хр. 34, л. 18— 19. Датировка —  на основании упоминающейся 
в письме статьи Волошина (см. прим. 1) и спектакля «Балаганчик», который он видел 
на генеральной репетиции —  28 декабря («О Коммиссаржевской. Забытое и новое. Воспоми­
нания. Статьи. Письма». М., 1965, с. 86).

1 При письме Волошин послал Брюсову, по всей вероятности, свою статью «,,Сестра
Беатриса" в постановке театра В. Ф. Коммиссаржевской» («Русь::, 1906, № 71, 9 де­
кабря); в настоящее время приложения к письму в архиве нет.

2 В «Весах» 1907 г. Волошин о Театре Коммиссаржевской не писал; в № 5 журнала 
появилась статья М. А. Кузмина. «О театре Коммиссаржевской».

3 «Вечную сказку» С. Пшибышевского Волошин мог видеть уже на генеральной репе­
тиции 28 ноября 1906 г.; вторая генеральная репетиция прошла 3-го, а премьера —  4 де­
кабря 1906 г.

В. М. АНДРУШЕВИЧ —  А. А. ДЬЯКОНОВУ

С<анкт> - П<етер)б<ург. > 29 декабря 1906 г.

<...> на днях наш квартет, без одного и самого гармоничного инструмента, 
собрался у Кана *. Они меня заставили прочесть громко «Балаганчик» 
Блока, затем были всевозможные разговоры с целью разобраться в этой вещи, 
и когда мы этого достигли, то прочли статью Г. Чулкова о пьесе в «Молодой 
жизни». Оказалось, что понимание и толкование почти ни в одной точке не 
сошлись, хотя вообще статья не из ясных и кое-как с нами может быть 
примирена 2. Завтра пойдем смотреть пьесу 3. Вообще в тот день настроение 
было кисло-сладкое, не произошло ничего характерного и все-таки мы напи­
сали тебе шутливую телеграмму, ты получил ее? 4

ЦГАЛИ, ф. 2398, оп. 1, ед. хр. 191, л. 24— 25.

Вера Михайловда Андрушевич (по сцене Полевая) —  к моменту написания письма —  
начинающая актриса; в сезоне 1908— 1909 гг. играла в Театре Коммиссаржевской; впо­
следствии —  жена Дьяконова.

Александр Александрович Дьяконов (по сцене Ставрогин) (1882— 1963) —  актер и 
режиссер, писатель; играл в Театре Коммиссаржевской в последнем его сезоне; автор спе­
циального исследования «Александр Блок в театре Коммиссаржевской»(в кн.: «О Коммис­
саржевской. Забытое и новое. Воспоминания. Статьи. Письма», с. 81— 116).

1 Александр Оеппович Кан —  друг Дьяконова и Андрушевич.
2 Имеется в виду статья Г. И. Чулкова, написанная в связи с постановкой «Балаган­

чика»: «Молодая жизнь», 1906, № 4 (27 декабря), с. 3— 4.
3 Речь идет о премьере «Балаганчика» в Театре Коммиссаржевской; отзыв о ней

В. М. Андрушевич см. ниже, с. 265.
4 Текст телеграммы Андрушевич от 28 Декабря 1906 г., адресованной в Москву 

Ю. К. Балтрушайтису и А. А. Дьяконову (родственнику жены Балтрушайтиса) 
(ЦГАЛИ, ф: 2398, 1.191, л. 23): «Расстроенный квартет, воприяв мистический скепсис 
соборно прочтенного «Балаганчика», дружным аккордом славит далекого друга».

Г. И. ЧУЛКОВ — Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург. > 31 декабря 1906 г.

<...> Р. 3. «Балаганчик» прошел со «скандальчиком»: и хлопали, и сви­
стели. Был Ходский

Р. Р. 8. Блок выходил кланяться с глупенькой улыбкой. Ужасно был сме­
шон и трогательно прижимал к сердцу крошечный букетик, брошенный жен­
ской рукой. После спектакля мы с Блоком почему-то целовались.

Кто-то наверху свистел в свисток, угрюмо и упорно 2. Четвертого числа 
Блок пригласил меня к себе обедать. После обеда я буду читать свою пьесу 3, 
а потом вместе отправимся смотреть «Трагедию любви» 4.
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ЦГАЛИ, ф. 545, оп. 1, ед. хр. 480, л. 39.

Надежда Григорьевна Чулкова (1874— 1961) —  жена Г. И. Чулкова.

Премьера «Балаганчика» на сцене Театра В. Ф. Коммиссаржевской состоялась 30 де­
кабря 1906 г. Постановку осуществил В. Э. Мейерхольд; пьеса шла в декорациях Н. Н. Са­
пунова, с музыкой М. А. Кузмина; в один вечер с блоковской пьесой шло «Чудо странника 
Антония» М. Метерлинка. Работа над спектаклем началась 10 декабря. На первой репе­
тиции Чулков выступил перед актерами со словом о пьесе Блока, легшим в основу его 
статей «О новом театре» («Молодая жизнь», 1906, № 4, 27 декабря) и «Балаганчик» («Пере­
вал», 1907, № 4, февраль); Блок находил высказывания Чулкова о «Балаганчике» глубоко 
верными («Письма Александра Блока», с. 134). Кроме того, Чулкову принадлежит спе­
циальная статья «К истории „Балаганчика"» («Культура театра», 1921, № 7— 8) и воспо­
минания о его премьере (Георгий Чулков. Годы странствий. М., 1930, с. 221). Тотчас 
же после премьеры Чулков писал в газетной рецензии: «„Лирические сцены" Александра 
Блока совершенно не приспособлены к условиям современной сцены; все, что возможно 
было сделать в пределах этих условий, было сделано режиссером. Г. Мейерхольд играл 
Пьеро. Он сумел воплотить этот странный символ, созданный мечтою поэта. Из других 
исполнителей отметим г. Голубева, г-жу Мунт, г-жу Веригину и г-жу Волохову: они 
постигли печаль и лиризм, скрытый под шутовскими масками. Отношение публики 
к „Балаганчику" было далеко не равнодушно и не единодушно. Были аплодисменты и были 
протесты. Во время шумных вызовов автора упорно звучал чей-то свисток, а в партере 
слышались фразы: „Нет, вы мне объясните, что это такое"» («Товарищ», 1907, № 154, 
1 января; подписано —  «ТсЬ.»). Постановку Мейерхольда Чулков вскоре называл уже 
«смелой и сильной» (в рецензии на постановку пьесы Г. Гейборга —  см. ниже, прим. 4), 
а много лет спустя писал, что в ней Мейерхольд «достиг полной и совершенной творческой 
удачи» («Письма Александра Блока», с. 159); Мейерхольд посвятил свою режиссерскую 
работу в «Балаганчике» Чулкову («В. Э. Мейерхольд. Статьи. Письма. Речи. Беседы», 
ч. 2, с. 232).

1 Л. В. Ходский (1854— 1919) —  либеральный экономист и публицист, профессор 
Петербургского университета и Лесного института; основатель «культурно-просвети­
тельного товарищества „Наша жизнь"», издававшего несколько либеральных газет —  
«Наша жизнь», «Столичная почта», «Товарищ», где печатались Блок и Чулков. Последний 
в это время был театральным обозревателем в «Товарище»—  ср. I, 555.

2 В другом описании премьеры «Балаганчика», публикуемом ниже, как и в свидетель­
ствах мемуаристов, например, В. П. Веригиной («Воспоминания», М., 1974, с. 106) тоже 
говорится о «свистках». Письмо Чулкова подтверждает запись Блока: «Вчера, 30.XII, 
я выходил на сцену 4 раза. Один пронзительный свисток и аплодисменты. Кланялся тому 
и другому» (ЗК, 91; ср. VIII, 176).

3 См. ниже, с. 267.
4 На 4 января 1907 г. в Театре Коммиссаржевской была назначена премьера «бездар­

ной пьесы» (по выражению одного из руководителей театра, Ф. Ф. Коммиссаржевского —  
см.: Н. Волков. Мейерхольд. Т. I. 1874— 1908. М.— Л., 1929, с. 309) Г. Гейберга 
«Трагедия любви», но спектак 1ь был перенесен на 8 января. Чулков дал на него отрица­
тельную рецензию —  «Товарищ», 1907, № 161, 10 января.

В. М. АНДРУШЕВИЧ —  А. А. ДЬЯКОНОВУ

С<анкт> - П<етербург>, 31 декабря 1906 г.

Вчера мы смотрели «Балаганчик» и «Чудо странника Антония» 1.
Более дикого впечатления, чем то, которое остается от «Балаганчика», не­
мыслимо себе представить. Если в чтении, при некотором напряжении голов­
ного аппарата, можно что-нибудь понять, то в их изображении — ровно 
ничего!

У них даже не было внешнего стиля игры. Если они хотели дать 
марионеток, то они их не дали, а как жизнь, ее вихрь и борьба— это было 
мертвенно неподвижно! Дико! Публика ничего не разобрала, но вызывала 
Александра Блока и хлопала ему, но было и шиканье и свистки — это пуб­
лика посторонняя, а не друзья декадентов!

ЦГАЛИ, ф. 2398, оп. 2, ед. хр. 191, л. 26.

1 По цензурным соображениям подлинное название пьесы М. Метерлинка (шедшей 
в Театре Коммиссаржевской в один вечер с драмой Блока) — «Чудо святого Антония»—  
было изменено.



Г. И. ЧУЛКОВ —  С. А. СОКОЛОВУ

2 января 190<7> г.

Грубая полемика сборника «К вершинам» произвела на меня не­
приятное впечатление, но воздействовать на редакцию этого сборника я — 
к сожалению — не могу: я никакого отношения к этой редакции не имею: 
я обещал свое сотрудничество в этом сборнике по просьбе Блока, который 
так же, как и я, возмущен полемическими выходками «К вершинам». В печа­
ти я не могу протестовать потому, что не так давно мне пришлось отказаться 
от протеста по поводу подобного же случая х. Вы знаете, я подвергся еще бо­
лее грубым и циничным нападкам, но все эти грязные истории до того отвра­
тительны, что, мне кажется, единственным выходом из этой сети пошлости 
и глупости может быть только Молчание.

ГБЛ, ф. 499, к. 1, ед. хр. 21, л. 1. В подлиннике ошибочно проставлен 1906 г.

16 ноября 1906 г. начинающий литератор Е. А. Казаков писал И. Ф. Анненскому: 
«Кружок студентов Московского университета издает в пользу недостаточных студентов 
сборник «К вершинам!» <...) Сборник будет издаваться ежемесячно при участии 
К. Д. Бальмонта, Ал. Блока, В. Я. Брюсова, Леон. Андреева, М. Ф. Ликиардопуло 
и т. д.» (ЦГАЛИ, ф. 6, оп. 1, ед. хр. 366). Этот замысел развился в эфемерное издательстго 
«Самоцвет», выпустившее в конце 1906 г. единственный сборник «Хризопрас» (заглавие 
«К вершинам!» было оставлено); задуманные альманахи «Гранат», «Топаз», «Рубин» и т. д. 
не были осуществлены. В «Хризопрас» дали свои произведения Брюсов, Ремизов, Блок 
(Бальмонт, Л. Андреев, Анненский в нем не участвовали); Блок, кроме того, хлопотал
0 привлечении в альманах петербургских писателей.

За подписью «ДУ» в «Хризопрасе» появилась заметка «О мертворожденном. (По поводу 
журнала «Перевал»)», в которой грубым нападкам подвергся и журнал, редактируемый 
Соколовым, и сам редактор лично, что вызвало негодование Блока (ЗК, 86), подписавшего 
заявление протеста —  см. наст, кн., с. 268 (ср. также отклик Брюсова —  ЛН, т. 85, с. 689).

1 По-видимому, Чулков имеет в виду какие-то полемические выпады против него в свя­
зи с его книгой «О мистическом анархизме» и альманахом «Факелы» (и то и другое —  СПб., 
■1906).

ФЕДОР СОЛОГУБ — В. Э.МЕЙЕРХОЛЬДУ

Петербург, 4 января 1907 г.

<...} Понятно, что идиотское отношение газет должно Вас огорчить. Пуб­
лика не понимает «Балаганчика»,— он для нее слишком неожидан; м<ожет> 
б<ыть>, следовало бы сначала поставить какую-нибудь старую арлекинаду; 
сам автор теперь находит, что многое в пьесе слишком кратко, не развилось 
для сцены *. Но все это не освобождает газетных театралов от обязанности 
понимать.

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 2383, л. 14— 14 об.

Если в зрительном зале на спектаклях «Балаганчика», несмотря на яростный свист 
части публики, громче звучали, по свидетельствам всех мемуаристов, овации сторонников
1 о ого театра, то в газетных и журнальных рецензиях Блока, как пишет Л. К. Долгопо­
лов (IV, 571) «ожидала стена непонимания» (см. также: К. Рудницкий. Режиссер 
Мейерхольд. ■ М., 1969, с. 91— 95). Этим обстоятельством и вызвано негодование Соло­
губа на «газетных театралов».

1 По-видимому, Сологуб передает.устное высказывание Блока. Позже, в предисловии 
к сборнику «Лирические драмы» (1908), помеченном августом 1907 г., Блок писал: «Уже 
самое техническое несовершенство этих первых моих опытов в драматическом роде сви­
детельствует о том, что ни одна из трех пьес не предназначалась для сцены» (IV, 434). Это 
не вполне верно применительно,прежде всего, к «Балаганчику»: как известно, самый замы­
сел лирической драмы Блока явился из репертуарных потребностей организовывавшеюся 
театра «Факелы» (IV, 567).
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Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург), 4 января 1907 г.

Читал я пьесу 1 свою Лид<ии>
Дм-(итриевне)> и Вяч<еславу> Ив(ано- 
вичу>. Им понравилась она, и они пред­
лагают издать ее в «Орах», но — увы! — 
без денег 2. Я переделываю отчасти ее.

4 января обедал у Блока. Ему и Лю­
бови Дмитр<иевне> также «Тайга» — 
по-видимому — нравится 3. Они тебе 
кланяются.

ЦГАЛИ, ф. 548, 1.480, л. 38а.

1 Речь идет о пьесе Г. И. Чулкова «Тай­
га», в которой разработаны осповные мотивы 
раннего творчества Чулкова, связанные с его 
якутской ссылкой. По-видпмому, с одноимен­
ным опытом в прозе Чулков хотел ознакомить 
М. Горького в 1903 г. в Нижнем Новгороде —  
там же, л. 29, 33.

2 Упомянуты Л. Д. Зиновьева-Аннибал 
и Вяч. И. Иванов. «Таежные» реалии в про­
изведениях Чулкова объясняют название по­
священного ему стихотворения Вяч. Ивано­
ва —  «Таежник» —  «Сог Агйепз», ч. 1. М.,
1911, с. 146) —  «Оры» —  издательство Вяч.
Иванова, в котором вскоре вышла «Снежная 
маска» Блока.

3 В написанной через год статье «О театре»
Блок дал весьма отрицательную характеристи­
ку произведению друга: «Георгию Чулкову не 
удалась драма «Тайга». (...) лирические про­
рочества холодны, отвлеченны и непонятны 
(...), и создают к концу драмы полнейшую 
путаницу; вместо лирической недосказанности 
получается простая непонятность» (V, 181— 182).

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  С. А. СОКОЛОВУ

СПб. (Начало 1907 г.)

<...)> Подготовляю и на днях высылаю материал в виде стихов, двух статей
о поэзии Блока (Стихи о П<рекрасной> Д<аме>, Драматическая трилогия 
и Нечаянная Р<адость» и петербургских выставках с точки зрения искусст­
ва завтрашнего дня, и рецензии о книге Ремизова «Посолонь».

ГБЛ, ф. 499, к. 1, л. 2. Датируется но содержанию.

Предназначавшиеся для журнала «Перевал» статьи Городецкого о Блоке, по-видп­
мому, не были написаны (ср. выше письмо Соколова к Белому от 24 декабря 1906 г.). 
Не появилась в этом журнале и его статья о петербургских выставках. Рецензия Городец­
кого на книгу А. М. Рег,:изова «Посолонь» (М., 1907) —  «Перевал», 1907, № 4 (февраль); 
первое его стихотворение, напечатанное «Перевалом»,—  «Прачка» («Высоко-высоко над 
землей...») —  № 5 (март).

А. А. КОНДРАТЬЕВ —  С. А. СОКОЛОВУ

(Петербург), 13 января (1907 г.>

<...)Сегодня утром опустил я в почтовый ящик конверт е письменным (на 
ремингтоне) «заявлением» за 3 подписями. Вчера забежал к Блоку пораньше 
и не убеждая его, а лишь представляя доводы (словом, давления на волю не 
оказывал), вручил ему для подписи текст, как вы ниже увидите, вполне миро­
любивый *. Ругательного протеста да еще публичного (для опубликования) 
никто бы не подписал 2. На Блока подействовало, что это не протест, а лишь
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СПб.»
Частно, собрание, Москва



заявление (а, кроме того, еще кое-что). Слушали вчера чтение «Незнакомки». 
Чулков с Городецким на диване, Сологуб на мягком стуле у окон, я с Вяч. 
Ивановым у стола. Тут же был.М. Гофман (студент 17-ти лет, пишущий о со­
борном индивидуализме и сочиняющий стихи). Л. Д. Блок сидела, закутав­
шись в черный платок, недалеко от читающего мужа... Затем прочитано было 
два цикла стихотворений хозяина («Снежные маски») 3. Вяч. Иванов сказал 
по поводу их, что в них есть что-то Дионисианское 4. Ф. Сологуб прочитал 
индийское стихотворение про Лингам Шивы, который целует какая-то пыл­
кая поклонница 5. Вяч. Иванов, выпустивший «Эрос» 6, проч:ел стихотворе­
ние про 666 положений при любовных занятиях 7. Городецкий прочел 4 сти­
хотворения, а потом мы с Сологубом поехали домой, остальные же продолжа­
ли беседу, ибо им не нужно было вставать в девятом часу утра. Остались 
у Блока сотоварищи его по книгоиздательству «Оры». Дело в том, что у Вяч. 
Иванова существует какой-то, тщательно скрываемый им, капиталист... 8

ГБЛ, ф. 499, к. 1, ед. хр. 13. Год проставлен по почт. шт. на конверте. Частично 
опубликовано: С. Гречишкин, А. Лавров. Блок и «Перевал» (Эпизод из литера­
турной жизни 900-хгг.).—  В кн.:«МатериалыХХУП научной студенческой конференции. 
Литературоведение. Лингвистика». Тарту, 1972, с. 65.

1 Речь идет о «Заявлении» «В редакцию журнала „Самоцвет"», подписанном Блоком, 
Кондратьевым и Ф. Сологубом, выражающем протест этих писателей против грубой 
критики в одной из статей альманаха «Хризопрас» по адресу журнала «Перевал», редак­
тировавшегося Соколовым (см. наст, т., с. 266). Текст «Заявления» приложен к письму; 
он опубликован в названной выше статье С. С. Гречишкина и А. В. Лаврова. С первона­
чальным проектом протеста Блок, видимо, не согласился (см. наст, том, кн. 1, с. 558), 
его устроил только «текст <...> вполне миролюбивый».

2 В «Заявлении», в частности, говорится: «Полагая, что личные наши счеты и недо­
разумения не интересны для читающей публики, мы не настаиваем на напечатании дан­
ного заявления».

3 Блок, рассказывая в письме к матери об этом вечере, называет среди присутство­
вавших, кроме упомянутых Кондратьевым, также Пяста; он пишет: «Я прочел все стихи 
и «Незнакомку» и имел успех» (VIII, 173).

4 Ср. наст, кн., с. 269.
6 Имеется в виду стихотворение Сологуба «Разбудил меня рано твой голос, о Бра­

ма! ...», датированное 7 января 1907 г., впервые опубликовано — «Золотое руно», 1907, 
№  2.

6 Книга стихов Вяч. Иванова «Эрос» (СПб., 1907).
7 Речь идет о стихотворении Иванова «Узлы змеи» («Триста тридцать три соблазна, 

триста тридцать три обряда ...»), вошедшем в сборник «Сог Агс1епз», (М., 1911); датировано 
И января 1907 г. (ГБЛ, ф. 386, к. 57, ед. хр. 9, л. 24), первоначальное заглавие —  «Уе- 
пепз Гщигае»; в стихотворениях Иванова и Сологуба использованы темы индийской эро­
тической символики.

8 В «Орах» вышли также «Перун» Городецкого, «Тайга» Чулкова, «Эрос» самого 
Иванова; М. Гофман принимал ближайшее участие в работе «Ор». Сведения Кондратьева
о капиталисте-мецёнате, поддерживающем «Оры» (ср. наст, кн., с. 277), по-видимому, не­
основательны: «Тайга» Чулкова издана без гонорара автору (см. наст, кн., с. 267), аль- 
манах«Ор» выпускается «вскладчину» (см. наст, кн., с. 279): несколько лет спустя издерж­
ки по печатанию книги А. Д. Скалдина в «Орах» покрыл сам Иванов (см. письма Скалди- 
на к нему —  ГБЛ, ф. 109).

А. А. КОНДРАТЬЕВ —  Б. В. БЕРУ
19 января 1907 г.

<...) Вчера я получил из книжного магазина Митюрникова второй том 
твоих стихов1 для передачи Блоку <...)> Книгу передал2. Сегодня 
Ал. Ал. Блок прислал мне письмо, где просит передать тебе его благодар­
ность3.

При свидании я расскажу тебе про чтение его новой драмы «Незнакомка», 
происходившей на квартире у Александра Александровича 4.

Куйбышевский литературно-мемориальный музей А. М. Горького, ф. Б. В. Бера. 
Автограф.

1 Вторая книга Бера —  «Сонеты и другие стихотворения» (СПб.,Тип. А.С. Суворина, 
1907) —  в Петербурге была отдана, вероятно, на комиссию книжному магазину И. И. Ми-
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тюрникова, который и рекламировал ее выход в продажу —  см.: «Товарищ», 1907, № 180 
(1 февраля).

2 Отзыв Блока о книге Бера (СПб., 1907) —  один абзац в самом конце обзора «О ли­
рике» —  был более чем безнадежен: «Неумеренно банальна и ненужна толстая книга 
Б. В. Бера„Сонеты и другие стихотворения"» (V, 159). В связи с этим понятны и слова 
из письма Кондратьева к Беру от 23 февраля 1907 г.: «О стихах твоих слышал мало, т. к. 
за исключением вчерашнего дня уже три недели как не видел ни одного поэта. Сологуба 
я не спрашивал. Блок принадлежит к враждебному тебе лагерю. Остальные вряд ли даже 
читали. Новые же или «молодые», пожалуй, и не слыхали твоей фамилии, т. к. она не 
появлялась ни в «Зрителе», ни в приложении к «Руси», ни в «Товарище». Декаденты же 
и подделывающаяся под них публика, не встречая тебя ни у Вячеслава Иванова с его 
«Орами», ни на субботниках Коммиссаржевской, ни в «Шиповнике», также игнорирует твое 
имя. ( . . . )  От меня «молодые» сторонятся. Я не состою членом ни «Ор», ни «Шиповника». 
Вяч. Иванов меня не любит. С. Городецкий тоже. С Блоком мы в великолепных наруж-
. ных отношениях» (Куйбышевский литературно-мемориальдый музей А. М. Горького, 
ф. Б. В. Бера).

3 Письма Блока к Кондратьеву неизвестны.
4 Речь идет, по всей вероятности, о вечере у Блока 12 января 1907 г.—  см. письмо 

Кондратьева к С. А. Соколову от 13 января 1907 г.—  наст, кн., с. 267 (обещанного Беру 
рассказа мы не знаем).

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  В. К. ШВАРСАЛОН

Петербург, 21 января 1907 г.

(....У Был Блок с женой <•••> Блок читал цикл дивных стихов 1 , после 
которых мне страстно хотелось услышать а11е§геМо 7-й симфонии 2, оно одно 
было бы воистину достойно музыки трагических и проникновенных слов 
этого большого поэта. Вячеслав признал его первым лириком по силе и дио- 
нисизму 3. Были еще Городецкий, Чулков и Волошин. <...)>

Дальше 4-я новость: Блок сдружился с нами необыкновенно (да: ведь этот 
его цикл стихов «Снежная маска» набирается уже в «Орах»). Эта дружба 
делает нам глубокую и большую радость, потому что он высокий человек 
и страшно строгий и поэтому одинокий. На своей книжке стихов, только что 
вышедшей, он написал: «Вячеславу Ивановичу Иванову и Лидии Дмитриев­
не Зиновьевой-Аннибал, любимым, близким и нужным, открывшим мне путь 
снежный и нужный» *.

ГБЛ, ф. 109.

Вера Константиновна Шварсалон —  дочь Л. Д. Зиновьевой-Аннибал от первого бра­
ка; впоследствии —  жена Вяч. Иванова.

1 Речь идет о «Снежной маске».
2 Имеется в виду Седьмая симфония Бетховена.
3 В феврале 1907 г. Вяч. Иванов писал В. Я. Брюсову: «Литературное событие дня —  

«Снежная маска» А. Блока, которая уже набирается в «Орах». (...) По-видимому, это апо­
гей приближения нашей лирики к стихии музыки. Блок раскрывается здесь впервые впол­
не и притом по-новому, как поэт истинно дионисийских и демонических, глубоко оккульт­
ных переживаний. (...) Дивная тоска, и дивная певучая сила!» (ЛН, т. 85, с. 496— 497).

4 Надпись Блока приведена не совсем точно —  см. публикацию «Дарственные над­
писи Блока на книгах и фотографиях» выше в наст, книге.

С. А. СОКОЛОВ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Москва.) 5 февраля 1907 г.

(...У  Ваша рецензия о Брюсове — весьма остроумна и дьявольски ядо­
вита. Меня только вводит в сомнение то место ее (я его выписал и прилагаю), 
где трактуется о «потомст<венном> почетн<ом> гражданине» и о «наполео­
новской» позе г. Боюсь я того, как бы из этих строк инспирации г. Брюсова 
не подняли бури среди г. г. Писателей, для коих, как убеждаюсь, литератур­
ная этика повернута к «Перевалу» железным концом. Как думаете Вы, не 
начнет тот же Иванов или Блок вопиять, что это не истинный «критический» 
прием, а выпад личного характера?



Что это место в высшей степени метко бьет в цель, в этом для меня нет сом­
нения, но что оно может быть «чревато последствиями»,— тоже опасаюсь.

Помыслите об этом и, если, помыслив, согласитесь с моими опасениями, 
как-нибудь, измените и пришлите скорее.

Если Вы уверены безусловно, что петербургские писатели не поднимут 
шуму, черкните: я оставлю.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 2, л. 9— 10. Автограф на почт, бумаге журн. «Перевал».

В публикуемом письме речь идет о рецензии Чулкова на книгу В. Я. Брюсова «Зем­
ная ось» (М., 1907), появившейся без предлагаемых Соколовым перемен в его журнале 
(«Перевал», 1907, № 4, февраль). Еще 29 октября 1906 г. Чулков, имея в виду критическую 
кампанию Брюсова и 3. Гиппиус против «петербуржцев» писал Соколову: «<...) я перечел 
статьи Аврелия и Антона Крайнего, и они мне показались такими ничтожными по суще­
ству, такими неграмотными в философском плане и такими вульгарными по манере напи­
сания, что я потерял охоту разговаривать с этими литераторами. Впрочем, если у меня 
явится подходящее настроение, я напишу что-нибудь по поводу неумности и реакционно­
сти (г. глубоком смысле) руководителей «Весов» —  напишу что-нибудь насмешливое» 
(ГБЛ, ф. 499, к. 1, ед. хр. 21, л. 2). В своей рецензии на книгу Брюсова Чулков и проводил 
мысль о том, что брюсовский индивидуализм «уединенной души» потерпел крушение и 
преодолен в творчестве нового поколения русских писателей; в частности, он противо­
поставлял Брюсову Блока и Вяч. Иванова: «Московское декадентство все еще живет по­
верхностным самолюбованием, не ведая Эроса и кокетничая «мрачным» сладострастьем... 
И это в то время, когда русская литература приближается к музыке, становится событием, 
«Нечаянной Радостью» («Перевал». 1907, № 4, февраль, с. 65).

Опасения Соколова вызваны его нежеланием ставить под угрозу свою связь с петер­
бургским кружком символистов: в том же номере, где печаталась рецензия Чулкова, он 
вынужден был дать место «письму в редакцию» Вяч. Иванова, требовавшего в литератур­
ных спорах неукоснительного соблюдения писательской этики (см.: ЛН, т. 85, с. 496—  
497; ср. письмо другого «петербуржца», С. М. Городецкого, обуславливавшего свое сот­
рудничество в «Перевале» безусловной литературной корректностью редакции).—  ГБЛ, 
ф. 499, к. 1, ед. хр. 10, л. 1).

1 В своей рецензии Чулков писал: «Что поражает в книгах, подобных «Земной оси», 
это —  неискушенность их авторов: за «ужасным» лицом и «наполеоновской» позой вдруг 
открывается благонамеренный почетный гражданин». Слова эти могли быть расценены как 
личный выпад против Брюсова, поскольку соотносимы с его «хрестоматийным» обликом 
и биографией.

В. П. ВЕРИГИНА —  Г. И. ЧУЛКОВУ
8 февраля 1907 г.

Моя большая, большая просьба к Вам, Георгий Иванович, чтобы Вы 
были в пятницу на «Комедии любви» х. Позволяю себе отнять у Вас ценное 
время потому, что уверена, что для Вас как для критика, любящего Ибсена 2, 
так же дорого увидеть живым один из его образов, как для актера дать ему 
жизнь. Больше всего верю Блокам, которые меня беспощадно выругали 
после моего первого спектакля и безумно похвалили в этот раз 3.

ГБЛ, ф. 371, 2.69, л. 1— 2.

Валентина Петровна Веригина (в замужестве Бычкова) (1885— 1974) —  драматичес­
кая актриса, близкий друг Блока; широко известны ее «Воспоминания» (Л., 1974). В сезон
1906— 1907 гг/играла в Театре В. Ф. Коммиссаржевской. Чулков в своем обзоре «Драмати­
ческий театр в 1906 г.» («Товарищ», 1907, № 157,5 января; подписано: ТсЬ.) особо выделил 
двух «маленьких актрис» (как говорили в кругу Блока). «Из молодых артистов были за­
мечены и имели успех (...) в театре-В. Ф. Коммиссаржевской •—  г-жа Веригина, г-жа 
Волохова».

1 Речь идет о постановке в Театре Коммиссаржевской драмы Ибсена «Комедия люб­
ви», премьера которой состоялась 22 января 1907 г. В своей рецензии («Товарищ», 1907, 
№ 174, 25 января; подписано: Ч.) Чулков писал: «Свангильд играла г-жа Коммиссаржев­
ская. В театре распространился слух, что артистка больна: в ее игре чувствовалась не­
которая усталость». Последний раз Коммиссаржевская выступила в этой роли 27 января, 
с четвертого спектакля, 30 января, ее заменила Веригина. Таким образом, Блок видел 
Веригину, как она пишет ниже, 30 января и 5 февраля. Судя по ее «Воспоминаниям»- 
(с. 113), Блок был в театре и на третьем спектакле, в пятиицу, 9 февраля, о котором идет 
речь в этом лисьме (в спектакле была занята Н. Н. Волохова, игравшая роль фрекен Ше- 
ре). Однако отметим ошибку памяти мемуаристки: на 9 февраля она относит свое первое 
выступление в роли Свангильд, тогда как играла ее этим вечером уже в третий раз.
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2 Для Чулкова, как для других символистов и, в первую очередь, Блока, Ибсен 
был одной из отправных точек собственных духовных исканий. Чулков писал, например: 
«Символический театр —  это Ибсен» (Георгий Чулков. Покрывало Изиды. М., 1909, 
с. 196). Веригина, несомненно, была знакома с книгой Чулкова «Анархические идеи в дра­
мах Ибсена» (СПб., 1907), а также с рецензиями Чулкова на все ибсеновские постановки 
Театра Коммиссаржевской, появлявшимися в газете «Товарищ».

3 Т. е. 30 января и 5 февраля —  см. прим. 1. О прямоте блоковских оценок, столь це­
нимой современниками, дает представление его письмо к Веригиной от 27 февраля 1907 г. 
в свя̂и с его резким отзывом об игре актрисы в драме Л. Андреева (VIII, 181).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Петербург.) 10 февраля 1907 г.

Милый Женя, вчера в театре Люба спросила меня о том слове, которое 
Вы ей написали в письме х. Просила объяснить и сказала: — Учить он меня, 
что ли, вздумал?— Я ответила — нет, не учить, этого он никак не думал. 
А ночью, поздно ночью он глубоко тебя чувствует, думает, что ты страдаешь 
и надрываешься в своем теперешнем, и не верит, чтобы это было. Она ска­
зала: — Все это глупости, а вот на днях я приду к вам советоваться, и не 
как к матери Александра) Александровича), а как к Александре Андреев­
не. <(...) в эту минуту подошла Вера Иванова 2 и Г. И. Чулков. Люба убе­
жала. Была она слегка подкрашена, оживлена и суетлива. ( . . . )  Люба при­
дет ко мне советоваться, и я знаю о чем: разъехаться они хотят. Саша уже 
искал комнату вчера. Я на себя должна взять советовать об этом. И м<ожет> 
б<ыть) в самом деле это надо — разъехаться 3.

Помогите мне, как умеете, сделать, что надо, сказать, что надо. <...)
Саша был у меня вчера и сказал мне, что «так долго жить нельзя», но ведь 

Н. Н. 4 уезжает 4-го марта, и, стало быть, уж не много осталось.
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 Это письмо Е. П. Иванова к Л. Д. Блок неизвестно.
2 Вера Викторовна Иванова (1880 —  ?} —  драматическая артистка, в сезон 1906—  

1907 гг. играла в Театре В. Ф. Коммиссаржевской, с 1907 г.—  в Театре Суворина, прия­
тельница Блока и Л. Д. Блок.

3 Ср. записи з дневнике М. А. Бекетовой от 8 и 15 февраля 1907 г.
4 Н. Н. Волохова.

АННА АХМАТОВА —  С. В. ШТЕЙНУ

Киев, 11 февраля 1907 г.

(..■У Как раз сегодня Наня 1 купила второй сборник стихов Блока 2. 
Очень многие вещи поразительно напоминают В. Брюсова 3. Напр<имер> 
стихотворение) «Незнакомка», стр. 21, но оно великолепно, это сплетение 
пошлой обыденности с дивным ярким видением.

ЦГАЛИ, ф. 1298, оп. 2, ед. хр. 1.

1 Мария Александровна Змунчилла, двоюродная сестра Ахматовой. 2 февраля 1907 г. 
Ахматова писала Штейну: «Не издает ли А. Блок новые стихотворения —  моя кузина —  
его большая поклонница». 13 марта 1907 г. она писала: «Сестра вышивает ковер, а я чи­
таю ей вслух французские романы или Ал. Блока. У нее к нему какая-то особенная неж­
ность. Она прямо боготворит его и говорит, что у нее вторая половина его души» (там же). 
Сохранилась фотография, которая была подарена Марией Змунчиллой Ахматовой —  на 
обороте написана пятая строфа «Болотных чертеняток» («И сидим мы, дурачки...») (ГПБ, 
ф. 1073).

2 «Нечаянная радость».
3 В это время Ахматова очень любила стихи Брюсова.

М. А. КУЗМИН — КОНСТ. ЭРБЕРГУ (К. А. СЮННЕРБЕРГУ)

(Петербург.) 11/24 II 1907.

( . . . )  Просимый воспитанниками 1-ой гимназии, собирающимися вскоре 
ставить «Балаганчик», дать им свою музыку, я был бы очень благодарен, 
если бы Вы доставили единственный экземпляр мне или прямо Святополк- 
Мирскому (Ковенский <пер.), 17) \
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ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 165.

1 См. дневниковую запись Кузмина от 10 февраля 1907 г.—  наст, т., кн. 2, с. 156, 
168. И февраля 1907 г. Д. П. Святополк-Мирский писал Блоку: «Уважаемый Александр 
Александрович, товарищи поручили мне уведомить вас, что, если вам удобно будет, мы 
будем ждать вас в гимназии (Ивановская ул., уг<ол> Кабинетской) завтра, в понедельник 
в 8 ч. вечера. Я вчера был у М. А. Кузмина, и он обещал дать музыку к «Балаганчику», 
но только фортепьянную партию, т. к. оркестровка принадлежит не ему». Следующее 
письмо Блоку было им написано 14 февраля 1907 г.: «Уважаемый Александр Александро­
вич. Приходится мне вам сообщить об очень неприятном и печальном обстоятельстве. 
Вчера, 13-го, враги постановки «Балаганчика» потребовали пересмотра этого вопроса. 
В первый раз, при открытом голосовании, лишь незначительное меньшинство, человек 
7— 8, встали против Балаганчика. Но при закрытой подаче голосов обнаружилась вся 
некультурность нашей публики, ничуть не удивительная, конечно. За Балаганчик было 
подано всего 12 голосов, против —  20. Это однако нас не убедило. Мы стремились дока­
зать, что такое решение —  насилие над меньшинством. Удалось бы, если не наш ла­
тинский учитель, известный вам, м<ожет) б<ыть> А. ф. Каль. Послушал, послушал он 
наши споры и сказал, что профанацией было бы ставить Балаганчик рядом с каким-то 
фарсом. Как будто истинно-прекрасная вещь может потерять от пошлого соседства. 
«Роковой кинжал предательства под л и ч и н о й  любви». Это, конечно, встретили с востор­
гом й Балаганчик провалили. Тов(арищ) Цехановский отказался от распорядительства. 
На его место выбрали Каля и двух товарищей, одного союзника и одного с<оциал)-д<е- 
мократа).

Я, однако, не теряю надежды поставить Балаганчик. Не в гимназии, конечно. В раз­
ных училищах можно найти больше подходящих сил для такой постановки нежели в од­
ном классе 1 гимназии. Выйдет ли что, не знаю. Надеюсь, что вы так же любезно, как и 
тогда; не откажете помочь нам. Впрочем, что по воде вилами писать» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, 
ед. хр. 62). Упоминаемый в письме Михаил Михайлович Цехановский (1889 — 1965) —  впо­
следствии известный график и кинорежиссер-мультипликатор. Ср.: «В гимназии какое-то 
время он увлекался и театром; гимназисты шестого класса решили ставить «Балаганчик» 
и даже ходили на квартиру к Блоку (память об этом посещении осталась на всю жизнь)» 
(В. Кузнецова, Э. Кузнецов. Цехановский. Л., 1973, с. 6). Алексей Федорович 
Каль (1878 — ?) — выпускник филологического факультета Петербургского универси­
тета, музыковед, с 1921 г. жил в США.

С. А. СОКОЛОВ —  В. А. ЗОРГЕНФРЕЮ

(Москва,) 19 февр<аля 1)907.

<...)Рецензйя о «Нечаянной Радости» будет в 4 №, который выйдет на этих 
днях. Статью особую об этой книге вряд ли помещу: мы решили, вообще, по 
возможности избегать посвящать статьи отдельным книгам, ограничиваясь 
лишь рецензиями, так как иначе оставалось бы мало места для разработки 
более общих вопросов.

ИРЛИ, ф. 172, ед. хр. 1570. Соколов отвечает на предложение Зоргенфрея написать 
для «Перевала» специальную статью о «Нечаянной Радости». По получении от Блока эк­
земпляра этой книги Зоргенфрей сообщал ему в благодарственном письме от 14 февраля 
1907 г.: «Вчера же я написал Соколову. Думаю, что в «Перевале» удастся высказаться
о «Нечаянной Радости». Очень бы хотелось» («Русская литература», 1979, № 4, с. 133).—
В журнале «Перевал» о «Нечаянной радости» писал, однако, Андрей Белый (1907, № 4, 
февраль) —  см. письмо Соколова к нему от 24 декабря 1906 г., наст, кн., с. 263.

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

14.3. <19)07, Рапз

<...) Тата мне написала1, что Люба уехала в деревню с сестрой2, а Блок
остался, ложится в 5 утра, а встает в 3 дня, все время в театре.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 50 и об.

В начале 1907 г. семейная драма Блоков снова осложнилась. Поэт был влюблен
в Н. Н. Волохову, Любовь Дмитриевна пережила краткое увлечение Г. И. Чулковым 
(см. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух к Е. П. Иванову от 10 февраля 1907 г. и публи­
куемый ниже дневник М. А. Бекетовой за это время; скорее всего, к 1907 г. следуьт отнести 
письмо С. М. Соловьева к Белому, помеченное 27 марта, где говорится: «<...)при всей мах­
ровости, то, что происходит у Блоков, —  очень жутко».—  ГЕЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 13, 
л. 3). Мучительное чувство Белого к Л. Д. Блок перестает встречать какую бы то ни было 
взаимность; но следствием его становятся все новые и новые столкновения Белого с Бло­
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ком, накладывающиеся на резкую литературную полемику между поэтами, оказавши­
мися во вреждебных литературных лагерях —  «московских» и «петербургских» символи­
стов. Безответная влюбленность Белого возможно угасла бы гораздо раньше, чем это. 
произошло в действительности (см.: А. Белый. Между двух революций. Л., 1934, 
с. 335), если бы она не находила себе безоговорочную поддержку и даже защиту (ср. пись­
мо Т. Н. Гиппиус к Белому от 28 марта 1907 г. ) в сестрах Гиппиус, продолжавших бере­
дить душевную рану Белого сведениями и рассуждениями о Л. Д. Блок даже после того, 
как сам он осознал, что его любовь к ней умерла (см. ниже их письма к Белому за конец
1907-го —  первую половину 1908 гг.).

1 Письма Т. Н. Гиппиус к сестре сохранялись в архиве З.Н. Гиппиус, находившемся 
в Париже. Об отношении Т.Н. Гиппиус к личной драме Белого дает яркое представление 
ее письмо к нему от 9 марта 1907 г.: «Вы мне близки и лично,похожи мы с вами в самой глу­
бине ощущением Тайны. И в любви —  Тайны. Вы как бы мой брат родной, приехал изда­
лека, узнала Вас в лицо. К Любе вашу любовь я понимаю, Тайну понимаю.—  Это вам 
одному, как себе говорю. Я даже думаю, что так: если не ее, то Никого. А Никого —  нель­
зя , не может быть —  значит ее. Она —  не то, оказалось все к худу, все проваливается, 
нет ничего. Нет, не может быть, есть то, что было! Нельзя человеку знать так о том, чего 
нет. Если нет, то значит и не было, а тогда что же значит я видел? О чем знал? Тайна-то
о чем? Может ли это быть? Нет, нет, нет. Есть знание, есть факт, есть Тайна о жизни. 
Все провалится, а Тайна есть и все держит она одна. Ее вскрыть надо. И Люба не может 
в себе убить святое, если бы даже и хотела. Это нельзя убить. И любит она Вас одного, 
как и Вы ее одну. Может быть, не знает еще, и много еще переживает, чтоб узнать, но это 
есть уже. Это, Боря, я только себе говорю. И вот теперь Вам. Так ли? Схожи ли мы в этом 
ощущении Тайны с Вами? Мне важно. <...) Когда вы мне весной о ней рассказывали, 
помните?я принимала все, как есть. Но м (ожет )б (ыть ), потому вам итогда казалась как бы 
резонирующей, спокойной, что думалось —  Вы-то еще не знаете, что она «все равно ваша», 
а в глубине поэтому тишина. И не «ваша» —  это неверно, а вы с ней в одном, 
в Тайне и там узнали, что она еще не знает, сомневается, и ей еще многое нужно понять. 
И пусть случилось весной так, как случилось, и еще больше будет —  это все не к худу. 
Вот в письме хорошо, верно о ней, что надо выяснить. Тихая нужна властность, да и я 
радуюсь. <...> А Люба' ведь у себя в имении вдвоем с сестрой. Вы знаете? И сколько вре­
мени —  неизвестно. Все ее влюбления у Вячеслава Иванова и К° —  ничтожны» (ГБЛ, 
ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 13 об.—  14 об.; в последней фразе Т. Н. Гиппиус имеет в виду 
Г. И. Чулкова). Следует отметить, что в это время Т. Н. Гиппиус встречается и переписы­
вается с Блоком —  см. письмо Блока к ней от 16 марта 1907 г. (VIII, 182— 183) и ее пись­
ма к поэту от 13 марта 1907 г. и недатированное, относящееся к весне того же года(ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 214, п. 5— 6).

2 Ср. запись от 28 февраля 1907 г. в публикуемом ниже дневнике М. А. Бекетовой.

Т.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

18 м<а)рт<а 1)907

Боря родной. Пишу Вам очень кратко, п<отому> ч<то> скоро пойду к Бло­
кам и напишу Вам о них Спасибо. Я рада вашему письму. И согласна со 
многим 2. Люба здесь, давно у меня не была. Вернулась 3, зовут оба меня 
к себе. Хочу посмотреть их теперь, какие они оба. У меня была недавно 
Ал<ександра> Андр<еевна>, очень ее жалко, она страдает подлинно 4. Мне 
не хочется писать разных сплетен, которые ходят о Саше, о Любе. Что-то 
есть гнусное в передаван<ии> с чужих слов, обтрепанн<ой> «молв<ы>» 8. 
Что сама узнаю от них, что сами мне скажут, то я имею право говорить. Мне 
кажется, что все что идет, идет не к худу. Я думаю, Люба Вас любит в глуби­
не подлинно, одного Вас, с Тайной, которую и я в ней знаю. Она только еще 
сама боится смешения, и она права, это хорошо, что боится. Она себя разде­
ляет, думает, что свет не в яркости, в дерзости и благоухании. Ей только 
увидать Вас, какой вы есть, в «сущности свой», впрочем, даже и не увидать, 
а утвердиться в том, что видит, и себя собрать и ценить всю, а не надевать 
гнусной маски. Вся ее полнота — в вас, Боря. Я так чую.

Она мне как-то говорила: «мне теиерь ничего, пусть приезжает!» (о вас). 
Легко и не так как должно, с надрывом. Она своей к вам любви боится, ду­
мает, что вы ее всю увлекаете туда, где должна быть одна чистота. Пусть пой­
мет, это она поймет.

Вы знаете свою правду и, по-моему, вам ничего не <надо)> бояться, вы 
собой владеете. И, Боря, главное, вы знайте, что ведь вы-то все равно для нее 
единственный, ей «никуда не уйти» от Вас. Пусть сама придет. А я бы стала.
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как скала на вашем месте. Упорная, властная и спокойная. Вы это можете, 
п<отому> ч<то> знаете, в чем правда.

И не сейчас, так потом, а м<ожет> б<ыть> и сию минуту она поймет. Все 
равно не уйти. Если даже она и «влюблена» сейчас в кого-нибудь, как она 
думает, все это минет. Так «Ваше» сильно, что и тут властностью и спокойст­
вием победит. Но как осуществить реально? Как поступить, как шагнуть? 
Как пробиться сквозь загородку, поставленную нарочно. М<ожет> б<ыть>, 
подождать. И это ничего.

Нужно, чтоб вы встретились опять внутренне. Люба Сашу любит, но ей 
мало его. Если она еще влюблена — и это часть, не вся она. Она сама сто­
скуется, увидите. Когда я ей передала Зинины слова, что «Сашиной любви ей 
мало, и я говорю, что и я так думаю» в, она как-то засмеялась, полуиспуга- 
лась и говорит, что«иногда и ей это кажется, но не надо думать». Она уверена, 
что Л<юбовь?> к Саше праведная, а другие требов<ания> — грешные, пош­
лость ее, и в пошлость выходить какой-же.

Увижу, напишу. Боря, милый, Хр<истос> с вами. Т а т ь я н а.
Я ничего вам не говорю, Боря милый, чтоб приезжать вам, я еще увижу 7.
ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 15— 16 об. Сохраняем смысловую неясность некото­

рых фраз подлинника.

1 Среди писем Т. Н. Гиппиус Белому, хранящихся в ГБЛ, ближайшее по дате описа­
ние ее встречи с Блоками —  печатаемое ниже письмо от 1 мая 1907 г.

2 Писем Белого к Т. Н. Гиппиус мы не знаем.
3 См. выше, письмо 3. Н. Гиппиус к Белому от 14 марта 1907 г.
4 Об отношении матери поэта к семейной драме Блоков см. ее письмо к Е. П. Ива­

нову от 10 февраля 1907 г., и публикуемые ниже дневники М. А. Бекетовой.
5 Речь идет о пересудах в связи с теми событиями в жизни Блоков, о которых мы 

упомянули в примечании к письму 3. Н. Гиппиус от 14 марта 1907 г.
6 По-видимому, фраза из неизвестного нам письма 3. Н. Гиппиус к сестре, получен­

ного до отъезда Л. Д. Блок в деревню.
7 По всей вероятности, Белый в не дошедших до нас письмах к Т. Н. Гиппиус обсуж­

дал с нею возможность и целесообразность своего появления в Петербурге; его намерение 
встретиться в Петербурге с Л. Д. Блок зафиксировано и в письме С. М. Соловьева от
27 марта <1907 г.), которое мы приводим в примечании к письму 3. Н. Гиппиус Белому 
от 14 марта 1907 г.

Л. Д. ЗИНОВЬЕВА-АННИБАЛ —  В. К. ШВАРСАЛОН

Петербург, 24 марта 1907 г.

Решено только что печатать на днях альманах Ор — в складчину. Будут 
Бальмонт \ Блок 2, Вяч. Иванов 3, Кузмин 4 и т. д. И Вячеслав очень хочет, 
чтобы пошЛа моя сатирическая драма, которую теперь пишу в стихах и не 
знаю секунды отдыха 5.

ГБЛ, ф. 109.

Издательство «Оры» составило альманах «Цветник Ор. Кошница первая. Сборник 
лирический и драматический» (СПб., 1907). Хотя издательство, руководимое Вяч. Ивано­
вым, по замыслу должно было остаться в стороне от разноречий и партийных распрь 
внутри символистского лагеря, на деле оно оказалось органом «петербуржцев». Помимо 
названных в публикуемом фрагменте литераторов, в альманахе приняли участие только 
элита символистов и те, кто был непосредственно связан с «башней» Вяч. Иванова и Бло­
ком: Ф. Сологуб, А. Ремизов АПе̂го (П. С. Соловьева), М. Волошин, В. Пяст, Ю. Верхов­
ский, М. Сабашникова, Г. Чулков, С. Городецкий, А. Герцык. Из «москвичей» один
В. Брюсов прислал одно стихотворение («Одиночество»— «Пути и перепутья»,т. III) —  по 
личной дружбе с Вяч. Ивановым (см. ЛН, т. 85, с. 494— 498; его язвительный отзыв об 
альманахе, при высокой оценке специфически-литературной стороны деятельности «Ор» —  
там же, с. 696— 697). Блок дал высокую оценку как альманаху в целом, так и некоторым 
включенным в него произведениям, выше всех поставив стихотворение Брюсова и цикл 
Вяч. Иванова (см. прим. 3). В «московских»«Весах» появилась предельно резкая рецензия 
на «Цветник Ор» А. Белого, направленная прежде всего против Блока и Вяч. Иванова 
(см, письмо М. А. Кузмина от 3 июля 1907 г.—  наст, кн., с. 288).

1 К. Бальмонт, занимавший, в общем, нейтральную позицию в спорах символистов, 
поместил в альманахе цикл стихотворений «Зеленый вертоград».
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2 Блок отдал в «Цветник Ор» 
цикл стихотворений «Перед ликом 
твоим», включавший: «Ушла, но гиа­
цинты ждали...» (под заглавием «По­
слание»); триптих «Ненужная весна»;
«Придут незаметные белые ночи...»
(под заглавием «Белые ночи»); «Уста­
лость» («Кому назначен темный жре­
бий...»); «Я насадил мой светлый 
рай...»; «Есть лучше и хуже меня...»
(под заглавием «Завет»), О своих 
стихах, напечатанных в альманахе,
Блок в письме к Белому от 15 — 17 
августа 1907 г. отозвался резко (VIII,
199), возможно —  в результате кри­
тики А. Белого (II, 444).

3 Вяч. Иванов дал в сборник 
открывавшее его стихотворение «Оры, 
щедрые Оры, с весеннею полной 
кошницей...» и цикл «Золотые за­
весы».

4 Об участии М. А. Кузмина 
в альманахе см. наст, кн., с. 280.

5 Речь идет о пьесе Л. Д. Зи- 
новьевой-Анннбал «Певучий осел.
Трилогии первая часть —  «Ал цвет»
(Вариации на тему из Шекспирова 
«Сна в летнюю ночь»)». В своей 
книге «О театре» (1908) В. Э. Мейер­
хольд в связи с этой пьесой упо!111- 
нал Л. Д. Зиновьеву-Аннибал в числе 
драматургов «нового театра» наряду 
с Вяч. Ивановым, Блоком, Ремизо­
вым, Белым и Сологубом (В. Э . М е й- 
е р х о л ь д. Статьи. Письма. Речи.
Беседы. Ч. I. 1891 —  1917. М., 1968, 
с. 188); он намеревался поставить 
пьесу в Театре Коммиссаржевской, 
которая сама положительно оценила ее («В . а. Мейерхольд. Переписка. 1896 —  Ш9». 
М., 1976, с. 103, 373). Кузмин, несмотря на свою иронию по отношению к пьесе 
Зиновьевой-Аннибал, согласился писать к ней музыку —  ср. в его письме к Нувелю от
11 августа 1907 г.: «К стыду, я музыки к «Ослу» не писал еще и вряд ли летом буду» 
(ЦГАЛИ, ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8, л. 40).

Т. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

28 м<а)рт<а 1)907 г..

Боря дорогой. Я должна Вам сказать, что в Вашем письме я не все при­
нимаю. И меня даже сомнение взяло — правда ли, не ошибалась ли уж и я, 
как и Вы, в том, что то ли в Вас, правда ли Тайну вы знаете? Разве может гот, 
кто « в и д ел »  и сам в этом еще не сомневается (в том, что «было» подлинное)- 
говорить: тогда б ы л о ,  а теперь н е т .  Разве «это» проходит? Разве тот смеет 
сказать: раньше она была о д н а ,  а теперь «другая»? «Та» и эта? Я чувствую 
великий протест в душе. Так б ы  говорить не смеете, пока верите в «ту», кото­
рая «была». Если только ее никогда и не было, если не бы л о  правды, только 
тогда н е т  и теперь. Любовь, если была истинная, данная вам, то она и есть 
и будет. Если вы ее вскрыли, «увидели», то уж вы ее не закроете, не затоп­
чете. Слепой еще, невольно, сам себя обманывая, может ее топтать, неузнан­
ную (Люба напр<(имер)>), а вы просто не смеете так говорить, это недостойно. 
«Любил». Значит и не люб и л и ,  тогда в вас и устоев нет вечных, и Люба с вами 
никогда н е  была связана, значит, это и было не «то» единственное, от чего вы, 
если бы и захотели вдруг, т о л ь к о  по человечеству, от слабости, отвязаться — 
не смогли бы, п<отому> ч<(то> это не вами завязано. Такая св я з ь ,  такое ощу­
щение этой безвыходности в любви — дает радость, п<отому> ч<то> она сот­
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кана для вас любовно заботливо* ваше дело ее узнать, вскрыть, принять как 
вам нужное.

Боря, Боря. Вы пишете: «вы чуете, что она полюбит меня (или любит)... 
Разве я-то могу ее любить?» Я чую, что она поймет, что она любит. И Вам 
надо, чтоб она поняла, что любовь эта есть Тайна и вы и она уже предрешенно 
«одно»— все равно, рвитесь вы, проклинайте, уходите, влюбляйтесь — вы 
одно и связаны раз навсегда кем-то, Любящим Вас, для Вас же, для Твор­
чества мирового. <...>

Люба над Тайной не смеет ругаться, в ней есть то подлинное, что не может 
пропасть. А я видела и верю. Я даже думаю, что надо иметь такую веру без­
донную, чтоб она утишила все внешнее — и чтоб внешность Любы не смогли 
отвратить, ни Саша, который в сущности своей хороший и не должен и он 
иметь боли незаслуженной.

А Люба на ваши руки легла, вы за нее ответственны. (Если только под­
линно узнана вами Тайна.) М<о>ж<ет> быть, нет — ну тогда дело другое. 
Я бы, Боря, родной мой, на Вашем месте к Любе отнеслась бы так, веря ей 
снова. И только, если бы поверила, что в ней, несмотря ни на что, «то» есть 
и будет всегда, только когда была бы готова так ее встретить, помимо внешне­
го — с ней вечной, помимо временного, наносного, только тогда бы смогла 
с ней видеться. Пусть она узнает о своем не вечном к вам отношении, пусть 
и она Вас узнает, но ей не нужно засорять глаз на свою суть, на свою веч­
ность.

Нужно тишину, веру и радостную властность, только тогда можно ей 
показаться. Она себя обманывает, ей надо это показать.

Ведь Люба-то одна, вечная, живая, ясная и мудрая. Вы это знаете, Боря. 
«Это» исчезнуть ведь не может никуда. Зачем Вам встречаться не с ней, ас ее 
перчаткой. Если видеть, то ее. Если больно очень — лучше совсем не надо; 
пока. П<отому> ч<то> вечная придет, найдется. И как-то так должно быть, 
что Саше тоже будет не боль, а радость, п<отому> ч<то> Правда боли не де­
лает — в глубине своей. Пока — да; пока не видят этой правды, до тех пор 
боль. Вот и надо, чтоб Правда была ясна. И радостна.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 17— 20.

Ответ на неизвестное письмо Белого.
Точно так же, по сути дела, раздувала чувство Белого к Л. Д. Блок и 3. Н. Гиппиус —  

ср. ее письмо к нему из Парижа от 9 марта 1907 г.: «Люба ничего мне не пишет, я ей хочу 
снова написать, да адрес, № дома забыла. Четыре что ли? Напомните. Вы говорите: 
«Я ее все также люблю, все также». А я бы на вашем месте сказала точнее: «любовь у меня 
в душе все та же, все та же». Еще бы! Это уже иссякновениё души, если в ней любовь 
уменьшается. Но любовь эта вся целиком ваша, в вас горит вся, белым огнем. И любите вы 
прежде всего ее, вашу Любовь живую,—  а... может быть... не Любовь Блок. Может 
быть... может быть, последняя —  не воплощение, и даже не символ, а лишь —  аллего­
рия. Ну, я ничего не утверждаю. Я только вижу, ясными глазами моими, все возможности. 
Я утверждаю вас, и с этого утверждения никогда не сойду. Даже если бы вы сами себя 
начали отрицать. Я буду упорно, до тупости повторять, что это не так, и никогда зы себя 
окончательно отрицать не станете. Так, чтоб не найти в последний момент своего истин­
ного, неизменного стержня. <...) А себя найдете,—  и опять все свое, что дороже себя не­
изменно вернется» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 48— 49). Ср. также недатированное пись­
мо Д. С. Мережковского к Белому, относящееся к тому же 1907 г.: «То, что Вы пишете о 
Любе, кажется мне глубоко верным: и вещим: да, именно через наше общение она только 
и может к Вам приблизиться. И я твердо надеюсь, что, рано или поздно, это так и будет. 
Я мало знаю Любу, но я чувствую, что есть в ней стихийно-сильный, глубокий, хотя очень 
еще бессознательный, не проснувшийся человек. Природа в ней крепкая и здравая, не­
смотря на страшную внешнюю исковерканность. Такая природа не может остаться на­
всегда в декадентстве: придет время —  и она рванется к свету и свободе. И вот тогда-то, 
может быть, даст нам Бог достаточные силы, чтобы ей помочь» (ГБЛ, ф. 25, к. 19, ед. 9, 
л. 60— 61).
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Л. Д. СЕМЕНОВ —  В. С. МИРОЛЮБОВУ
28.111.<1907 г.)

<..,)>Очень был рад видеть «свой» номер«Трудового п у т и » . К а к  хорошо 
стихотворение Блока после моего рассказа! 1

ИРЛИ, ф. 185, оп. 1, ед. хр. 1047.

Виктор Сергеевич Миролюбов (1860— 1939) — издатель-редактор «Журнала для всех», 
а также журнала «Трудовой путь» (СПб., 1907— 1908).

1 Имеется в виду мартовский выпуск журнала «Трудовой путь» (1907, № 3). В нем 
были напечатаны стихотворение Семенова «Проклятие» («Они цветы мои сорвали...») и 
его же рассказ того же названия, навеянный тюремными впечатлениями (с. 1— 27); сле­
дом за рассказом «Проклятие» в журнале было напечатано стихотворение Блока «Голос 
в тучах» («Нас море примчало к земле одичалой...») (с. 27). Стихотворение вошло в поэму 
«Ее прибытие» (II, 52— 54).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Петербург.) 30 марта <1907 г.>

<...> Вчера у меня был длинный и невыносимый разговор с моим Са­
шей.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

А. А. КОНДРАТЬЕВ —  Б. В. БЕРУ
<Апрель 1907 г.>

<...> Вечером в тот же день 1 заходил к Сологубу, у которого в последний 
раз в этом сезоне были гости. Встретил там Блока. Получил от него малень­
кую новую книжку его стихов «Снежная Маска». Не читал еще пока ее да 
и не знаю, когда соберусь прочесть. Судя по тому, что помню из слышанного, 
больно уж неудобнопонятно. Книжка издана книгоиздательством «Оры», то 
есть на деньги кого-то из знакомых Вячеслава Иванова 2.

Последний также читал в этот вечер свои сонеты. Их он написал очень 
много, читал же только 7. Эрот у него с орлиными крыльями и клекчет... Это 
бывает? 3 < ...)

Мне приходит в голову мысль: основать в противовес «Орам», где главен­
ствует Вяч. Иванов и отсутствует Федор Сологуб, при помощи этого послед­
него новое менее символическое книгоиздательство с названием вроде 
«Нарцисс» или «Лилит». Можно было бы сочинить для него издательское 
клеймо, подобрать несколько подходящих имен4. <Часть письмаутра- 
ченау.

У меня как-то было много народу (человек 10)5. Пили. Чуть сам не ушел 
потом (часа в 4) вместе с ними в какое-то Эстонское собрание. После этого 
у меня было объяснение с управляющим дома (ибо Блок, спускаясь по лест­
нице, звонил во все двери) и около ворот постоянно дежурит какая-то подо­
зрительная личность 6

Куйбышевский литературно-мемориальный музей А. М. Горького, ф. Б. В. Бера. 
Датируется по содержанию.

1 Из опущенной части письма видно, что описываемый ве1:ер, как и было заведено 
у Сологуба, состоялся в воскресенье. В апреле 1907 г. воскресенья приходились на 1, 8, 
15, 22 и 29 число.

2 Ср. наст, кн., с. 268.
3 Речь идет о стихах Иванова, вошедших в его книгу «Эрос» (СПб., 1907); см., в част­

ности его сонет «В слиянных снах, смыкая тело с телом...», где говорится; «Двоих Эрот 
к неведомым пределам // На окрыленных носит раменах ... // <...) Эрот мне клекчет кле­
котом орла <...>»

4 См. сообщение Кондратьева о развитии этого замысла —  в том числе при участии
Блока —  в его письме к тому же адресату от 1 мая 1907 г.—  наст, кн., с. 280.
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5 См. письмо Кондратьева к Блоку от
2 апреля 1907 г. (наст, т., кн. 1, с. 559), 
запись в дневнике Кузмина от того же дня 
(наст, т., кн. 2, с. 157) и воспоминания
С. В. Штейна, в которых он ошибочно на­
звал в числе присутствовавших Ю. И. Юр- 
куна (Александр Блок в воспоминаниях 
современников, т. 1, М., 1980, с. 191 — 193). 
Предположение о присутствии М. А. Воло­
шина на этом вечере (Александр Блок 
в воспоминаниях современников, т. 1, с. 515) 
неверно: с 23 марта но 28 апреля 1907 г. Во­
лошин жил в Коктебеле (В.П. Купченко. 
М. А. Волошин и Ф. Сологуб. «Ежегодник 
Рукописного отдела Пушкинского Дома на 
1974 год», Л., 1970, с. 158).

6 В. А. Зоргенфрей вспоминал, что на 
этом вечере «кто-то в порыве одушевления 
предложил ( . . . ) посетить «пршот любви» 
(«Записки мечтателей», 1922, № 6, с. 133). 
В этой связи Кондратьев в 1932 году заме­
тил, что Зоргепфрси «напнсал вещь, оши­
бочно им понятую. (После одного вечера 
у меня Потемкин предлагал уходившим 
гостям ехать в какой-то «эстонский клуб», 
а подмокший Зоргенфрей неправильно 
понял название эт0 " 0  учреждения» (АпиаН 
сЫГ181Ни1о ипгуегеИапо опеп1а1е, 8е- 
гюпе з1аУа, ШроН, уо1. 12, 1969, р. 30).

Т. Н: ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

1 мая. <1)907 г.
А. А. КОНДРАТЬЕВ 

Фотография, 1900-ые гг. (?) 
Музей истории Ленинграда

Боря милый, 
Я вас так близко 
как Вам трудно,

родненькии мои. 
чувствую. Вижу, 
трудно, так что

только бы тишины, покоя, покоя. 
Боричка, родной мой, я за В а с  знаю, я знаю, что знаю больше тебя, брат мой 
близкий и дорогой. Я знаю за  т е б я .  Знаю, н е  н а д о  ж е л а т ь  смерти, что и му­
ки не должны быть, что только бы п о н я т ь , ч т о  все у ж е  е с т ь ,  д а н о .  И что то, 
что Ты про себя знаешь, это еще не полное знание. И  т о  ч т о  б ы л о , т о  и е с т ь .

Я вчера только это же Л ю б е  г о в о р и л а .  Боря, я вам расскажу о Любе. 
Я ее люблю, мы с ней говорили не через слова даже, а глубиной; она знает 
глубокое; ей самой надо тихости, глубины и серьезности. Ей, ее душе.

Вот, расскажу. Она берет уроки у Мусиной, актрисы. Взяла 10 уроков 
Летом будет заниматься. Летом она будет в Шахматове, одна без Саши. Саша 
останется в П<етер>бурге 2. У них идет жизнь расколотая. По-моему, она 
Сашу любит, конечно, но не может вся в нем поместиться. На Пасху Блок 
уезжал неизвестно куда 3. Он всю зиму влюблен в актрису. Она уехала 4. 
Он пьет. Вот факты. Алекс<андра)> Андр<еевна>5 тоже будет в Шахматове. 
Я заходила во вторник на Страстной 8 к ним. Их не было дома. И потом ни 
слуху ни духу. Я пишу Любе письмо, отчего она ко мне не зайдет? Написала 
ей с внутренним хорошшм отношением. Я не пишу напрасных слов и подпи­
салась Л ю б я щ ( а я у  Т .  Г и ( п п и у с У — п<отому> ч<то)> правда почувств<овала>, 
что я знаю ее сущность с вашей в одном срощенную и что в этом ее люблю 7.

И вот вчера они с Сашей вечером, в 11 ч<асов)> ко мне приехали. Я Любе 
сказала, что Вы мне писали о своем здоровье 8. Она спросила, какой вы те­
перь,— я сказала, что тихий, строгий и упорно решительный (вы мне напи­
сали, что хотите ж и т ь ) .  Она попросила показать ваш почерк. Я ей дала все 
ваши конверты — и заграничные 9, и теперешний. Она сказала, что за грани­
цей был почерк больнее, теперь все лучше почерк, лучше, хотя усталый. 
Была серьезная и простая. Блок стал темнее лицом, шире как-то и беспо­
койнее. Люба похудела. Как она знает вас по почерку! Мы сидели за чаем.



Потом Люба говорила, что Блок в ресторане кажд<ый> день почти — Блок 
что-то о «Вене» (ресторан) заговорил. И вот вдруг решили (30-е апреля было) 
поехать, в ресторан «Вена», на Морскую. Я, Ната 10, Ант<он> Владимиро­
вичи 11 и Блоки. Задумано — сделано. Поехали. Там сели у стены за столик 
и стали пить шабли, есть сыр. Пили кофе, ликеры. Вот что в сущности было. 
Я говорила им: «не спроста мы тут — дальнейшее отсюда родится». Не то 
намеками, не то знаками, не то глазами — я с Любой говорила. Она Вас 
вспомнила, как вы курите, Боря. Часто, часто и все облака кругом. Я вижу 
случайно — (уж мы об другом) — она курит — часто, часто. Говорю — 
Люба, вы в честь Бори? «Да, да, вы угадали». Потом Она сказала (отрывки 
передаю) «что было, то быльем поросло». Я говорила — «что было то и есть. 
Былье (былинки, трава) не переродят того «было», которое под быльем». 
Кар<таш)ов стал доказывать — (не зная сам, о чем), что надо разворотить 
всю землю, чтоб воскрес мертвец, мало того, что крест зашатается. А Люба 
доказывала — что мертвецу достаточно щелочки, одной только маленькой, 
чтоб все разрушить, что крест раскачает землю — и довольно. Потом стала, 
спохватившись, смеясь, говорить другое, что она это так, что Ант<Ън> Влад<и- 
мирович> ее убедил. Тут и я ее словила: говорю, вот Люба — вы сами гово­
рите. Много себя взвинчивает. «Надо всякую чашу пить до дна». Много еще 
детского.

Потом говорили, кто сколько бездн знает. Я говорила, что она знает две, 
но не знает, что две должны быть одной и есть уже — только увидеть. Она 
одну забыть старается ради другой — во имя единства. Это оттого, что она 
уже не может быть в одной, как одной, и в двух, как в двух. Что Блок — одну 
как одну знает. А я, К<арташ>ов и Ната — две как одну знаем. Люба этого 
не знает, но бессознательно хочет. Потом я говорила ей, что я кого увижу, 
то уж о том знаю. Раз я ее увидела, то уж это быльем не порастет. И оттого 
я так и подписалась под письмом. Она серьезно приняла. Она мечется и себе 
не верит. Она ищет, на кого, бы положиться, чтоб не выдал, и чтоб не ради 
себя, только, но и ради нее. Властно и просто. Я так думаю.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 21— 22 об.

1 Об отношении Т. Н. Гиппиус к театральным планам Л. Д. Блок см. ниже ее письмо 
к Белому от 17 февраля 1908 г.

2 Ср. ниже в письме Т. Н. Гиппиус, которое мы датируем <до 7— 8 мая 1907 г.)
3 Пасха приходилась в 1907 г. на 22 апреля. Блок на Страстной неделе был в Москве, 

но к воскресенью возвратился —  см. ЗК, 94.
4 Ср. запись Блока о будущей встрече с Н. Н. Волоховой: «Как-то мы в августе встре­

тимся. Устали, мы чудовищно устали» (там же).
5 Мать поэта, А. А. Кублицкая-Пиоттух.
6 Т. е. 17 февраля.
7 Письмо Т. Н. Гиппиус к Л. Д. Блок нам неизвестно.
8 Письмами Белого к Т. Н. Гиппиус мы не располагаем.
9 Т. е. конверты от писем Белого из Мюнхена и Парижа, где Белый находился осенью 

1906-го —  в начале 1907 г.
10 Н. Н. Гиппиус.
11 А. В. Карташев.

Н. С. ГУМИЛЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

Царское село, 1 мая 1907 г.

<...> Р. 8. Может быть, Вас не затруднило бы дать мне рекомендательное 
письмо к Ал. Блоку, которого Вы наверно знаете. Его «Нечаянная Радость» 
заинтересовала меня в высшей степени х.

ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 18, л. 26 об.

Датируется по почтовому штемпелю. Вероятно, Блок и Гумилев виделись впервые 
у Вяч. Иванова на «среде» 26 ноября 1908 г. (Блок писал матери о ней 30 ноября 1908 г.: 
«Среды стали уж не те—  серо и скучновато» («Письма к родным», т. I, с. 236). На экй 
«среде» Вяч. Иванов разбирал стихи Гумилева («сказал мне много нового и интересного», 
как писал Гумилев Брюсову —  ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 19, л. 35 об.). К этому времени
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Блок уже мог быть знаком со стихами Гумилева по «Весам» и другим изданиям,—  напри­
мер, по журналу «Образование» (1908, № 7), где опубликовано стихотворение Гумилева 
«Красный маэстро» (об участии Блока в этом номере журнала см. наст. кн., 
с. 333). Литературное соперничество с Блоком, впоследствии принявшее формы круж- 
новой борьбы (см. наст, кн., стр. 413, 415), было осознано Гумилевым еще в конце 
1900-х годов. К. А. Сюннерберг вспоминает обед в честь С. К. Маковского 25 октября 
1909 г.: «Когда садились за стол, я услышал конец разговора, который вел Гумилев с кем- 
то: «Во всяком случае, я считаю себя не ниже Блока; в крайнем случае —  Блок, а сейчас 
же после него я»,—  говорил Гумилев, усаживаясь на стуле» (ИРЛИ, ф. 474, № 53, л. 70).

1 Свидетельства колебаний Гумилева в выборе ориентиров в поэзии содержатся 
в других его письмах Брюсову 1907 г.: «Одно меня мучает и сильно —  это мое несовершен­
ство в технике стиха. Меня мало утешает, что мне только 21 год и очень обескураживает, 
что я не могу прочитать себе ни одно из моих стихотворений —  с таким же удовольствием, 
как напр<имер>. Ваши «Ахилл у алтаря», «Маргерит» и др. или «Песню Офелии» Ал. Бло­
ка» (письмо от 24 марта —  ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 18, л. 27 об.), «Мы (т. е. русские чи­
татели) получаем Блока и Городецкого по нескольку книг в год, а Вас раз в три и даже 
больше» (там же, ед. хр. 19, л. 16 об.).

А. А. КОНДРАТЬЕВ -  Б. В. БЕРУ
1 мая 1907

<...) После вечера у Лесгафта 1 я отправился с Сологубом в ресторан 
«Вена». Там сидели мы с ним, беседуя о «Золотом Руне», «Перевале», Рябу- 
шинском, гонораре и т. п. прозаических вещах. Часам к 12 неожиданно около 
нас очутились А. Блок и Г. Чулков. Сели вместе. Они только что явились 
после объяснения с М. Поповым, который взялся издать им альманах «Белые 
ночи» 2. Не знаю только, заплатит ли он гонорар. Потом завел я речь и тот­
час же уступил слово, как более компетентному и опытному, Ф. Сологубу
о книгоиздательстве «Нарцисс». Капиталистов нет, и мы постановили по 
предложению нашего мэтра следующее: пай 10 р., и каждый из нас записался 
на 2 пая. Постановлено было осенью выпустить альманах. Я заявил, что 
Бер, по всей вероятности, не откажется взять пай. Каждый пайщик получает 
в свое распоряжение соответствующее число страниц альманаха. Решили 
также привлечь М. Кузмина и Тэффи 3. Относительно денежности последней 
кем-то заявлено было сомнение... Денег, конечно, мы пока не вносили.

Но, быть может, ты пришлешь что-нибудь для «Белых ночей». Я предло­
жу Чулкову и Блоку... 4

Куйбышевский литературно-мемориальный музей А. М. Горького, ф. Б. В. Бера.

1 Кондратьев в опущенной части письма рассказывает о вечере кружка «Молодые 
силы» на курсах Лесгафта, где участвовали, кроме него, Ф. Сологуб, Я. Годин и др.

2 Составлял этот альманах, по-видимому, Чулков, но при ближайшем участии Блока 
(ср. письмо А. А. Кондратьева к Б. В. Беру —  прим. 1 к письму М. А. Кузмина от
6 июня 1907 г.). Еще 19 апреля 1907 г. Кузмин сообщал Нувелю: «„Белые ночи“ лопнули, 
как и нужно было ожидать от этой чулковской затеи. Он теперь рассчитывает увлечь 
„Картонным Домиком" (повесть Кузмина, напечатанная в альманахе, о котором идет 
речь —  подробнее см. там же) Гогу Попова, чтобы тот дал денег на издание. Оказывается, 
этот саврас только и мечтает о грамотности и дерзновении». В этом же письме Кузмин го­
ворит о своем затруднительном положении —  литератора, за которого борются две сим­
волистские группировки, «москвичи» и «петербуржцы»: «А на вопрос из «Весов», куда я 
дал повесть и не пришлю ли им, я ответил, что отдал ее Чулкову. Такая досада!» (ЦГАЛИ, 
ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8, л. 1). 8 мая 1907 г. Чулков звал Блока в ресторан «Вена» «ловить» 
М. Попова (прозванного Гогою), чтобы «заставить издать его „Белые ночи“» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 12). Но Блок, судя по ответному письму, на этот раз не смог 
быть в ресторане («Александр Блок. Письма», 1925, с. 148; Чулков в своем примечании 
к,этому письму вспоминает, что Попов, «кажется, владелец книжного магазина на углу 
Невского» —  там же, с. 170).—  В конце концов, финансирование сборника устроилось, 
и уже 14 мая Кузмин сообщал Нувелю: «На днях выйдет «Цветник Ор» с «Евдокией» (см. 
наст, кн., с. 274) и «Белые ночи» с «Картонным домиком» (ЦГАЛИ, ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8), 
однако печатание его затянулось —  см. наст. кн. 286.

3 Эти планы не осуществились; ср. апрельское письмо Кондратьева, наст, кн., 
с. 277.

* Бер в альманахе не участвовал.
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БЛОК 
Фотография, 1907, Киев 

Литературный музей, Москва

Т. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛСШУ

{Петербург). Понедельник 2 мая (1907 г.)

Получила сегодня письмо от Вас, дорогой мой, большое. Не думайте, 
что им тут хорошо. У Любы нет радости, нет, Боря, это опыт, очень тяжелый 
опыт. II ей надо было это все. И Саша не в радости. Им двоим плохо здесь. 
Я с Любой хочу говорить, обо всем. Захочет лн она. Мне кажется она одино­
кая. Он действительно безумец, Саша, он сам не понимал, не мог, м<ожет> 
б<ыть> понять настоящего. Оттого делал то, что ему было доступно, его по­
ниманию. Я думаю, молчанием он давал Любе свободу без участия, добыв 
это силою воли, н и к а к  не относясь к этому всему А Ваша и Любина лю­
бовь к нему сказывалась в том, что вам надо было быть н с ним, с его лю­
бовью. Он не понял или не знал, что его отношение вас разрушает, а ваше 2 
к нему ничего не рушит и любви не отнимает от него — только скрепляет. 
Он не понял, к а к  он любит и как Вы. К а к  Люба его  любит и как В а с .  Если бы 
понял — не стал бы молчать и разрушать — а стал бы ревностно идти к вам3. 
Все равно он Любу беднит, п<отому> ч<то> так, как вас,— Люба его не мо­
жет любить. С Ним — к вам ей нет пути, а с вами — к нему есть у нее.

Как я все это понимаю — я не знаю. Через вас и через нее. Когда я смот­
рю в нее — вижу вас, Боря,— в вас — вижу ее. И чем дальше — тем беспо­
щаднее, бесповоротнее.

Вы сказали: я хочу ж и т ь , чтоб узнать, к т о  Люба 4. Люба одна, все 
та же и одинокая. <•••!>



Я хочу, чтоб выяснилось все. Я хочу вам помочь. Я хочу, чтоб Люба пере­
стала себя обманывать. А Вы только будьте сильным. Не ломайте себя, дер­
житесь)*, дорогой. Будем верить в свет.

Надо быть здоровым, надо жить. Уныния у вас нет, но есть готовность 
не жить. Этого не надо. Надо быть здоровым. Надо и Любе хотеть хорошего, 
п<отому> ч<то> она и вы одно. Й Саша — п<отому> ч<то> он будет с вами.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 57— 58 об. Год проставлен по содержанию, несмотря 
на то, что в авторской датировке имеется несогласованность: 2 мая 1907 г. была среда. 
Поднимаемые в этом письме темы хорошо согласуются с тем, о чем идет речь в публикуе­
мом выше письме Гиппиус от 1 мая 1907 г. и других, близких по датам.

1 Ср. прим. 2 к письму Гиппиус от 7— 8 мая 1907 г.
2 Автор выделил это слово, обведя его кружком.
3 Еще в апреле 1906 г. возможные отношения между Блоками и Белым рисовались 

Гиппиус как «союз трех», по образу отношений ее сестры, 3. Н. Гиппиус, с Д. С. Мереж­
ковским и Д. Ф. Философовым.

* Ср. прим. 3 к письму Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 14 октября 1907 г.

Т.Н. ГИППИУС-АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург, 7— 8 мая 1907 г.>

<...> Я была у Александры Андреевны *. Мы с ней долго говорили о вас, 
о Любе и Саше. Я увидела, что нашло марево на всех. Лики исказились 
у любящих друг друга и пугали одни других этим искажением. Ей казалось 
(я ведь мало знаю, Боря, но так, как она говорила), что вам не нужна она, 
и все: она и Саша и Люба исказились в вас так предательски, что и в вас 
она стала сомневаться. Что произошло — наваждение, положительно. Она 
говорит, что любит Вас как второго сына своего, но в вашей любви и верности 
не уверена, сомневается. Хочет страшно, чтоб выяснилось все. Люба стала 
лучше, глубже, тише и к ней более доверчивой и любящей. Сашу любит. (Да 
ведь и вы, Боря, тоже его любите.) Ал<ександра> Андр<еевна> говорит, что 
Саша молчал и уходил тогда, сам по себе и для себя отстраняясь 2. Я говори­
ла, что это не надо было, что любящих его — и Любу и Борю — это не могло 
не возбуждать, огорчать, оскорблять, и они поступали не так, как бы нужно. 
Саше нужно было «отнестись», считаясь с фактом «серьезным» — вот это бы 
не оскорбило, как бы не было выражено — отрицанием ли, принятием. 
А то это хуже проклятия. Долго говорили, Она стала радостной и поверила 
в вас, как вы в Любу — что будет — не знаю. Боря дорогой, Люба уезжает 
в Шахматово, хотела сегодня 3. Я ей послала письмо коротенькое ваше, где 
вы о себе пишете, о здоровье и усталости 4. Я хочу, чтобы и она вас увидела 
не искаженным (велосипедный костюм на вашей карточке). Она хорошая, 
я ее не видала после, как послала, но знаю, что отнеслась серьезно. <...>

Саша говорит, что один вы так его критикуете, как ему нужно. Что один 
вы его понимаете, как нужно 5. А в этом любовь. И не в словах чуется, 
а в самом признании.

Нет, Боря, вы не один. Я вас не предам. <...> Ни Люба, ни Ал<ександра> 
Андр(еевна>, ни Саща вас не предадут, если и вы им будете верить во что бы 
то ни стало.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 23. Датируется по упоминанию в письме предпола­
гавшегося отъезда Л. Д. Блок «сегодня» «в понедельник» (см. ниже, в прим. 3, приписку 
к письму), который мог приходиться только на 7 мая, тогда как текст приписки следует 
отнести к 8 мая, поскольку на конверте имеется московский почт. шт. «9.У.1907» (петер­
бургский не сохранился).

1 Мать поэта, А. А. Кублицкая-Пиоттух.
2 Именно так осознавал свое поведение и Блок (VII, 109); так же его многократно 

описывал в мемуарах Андрей Белый.
3 К письму Т. Н. Гиппиус прилагалась приписка на отдельном листе: «Еще кое-

что малое скажу ваи. Люба в понедельник не уехала, когда уедет —  не знаю, п(отому)
ч(то> не видала ее с тех пор, как были вместе в ресторане. Мне кажется, что всем вам нуж-

282 БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



но как-то победить эту жуть, где кругом обволакивает, напряженно сделать усилие, чтоб 
победить все марева, поверить, что есть марево» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 24; об упо­
мянутой встрече в ресторане см. выше письмо Т. Н. Гиппиус к Белому от 1 мая 1907 г.). 
Первое письмо Л. Д. Блок мужу, посланное с дороги —  со станции Подсолнечная, дати­
руется 11 мая 1907 г., следовательно из Петербурга она уехала 9 или 10 мая (а не шестого, 
как указано в ЛН, т. 89, с. 194).

4 Письма Белого мы не знаем.
5 Ср. письмо Блока к Белому от 24 марта 1907 г. с выражением глубокой признатель­

ности за рецензию Белого на «Нечаянную Радость» (VIII, 184— 185).

Т. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург.) 13 <— 15) мая <1)907 г.

Боря дорогой. Получила Ваше письмо сейчас *. Хочу скорее ответить. 
Вы правы, одному не снести. Вы совсем правы. Вы один, израненный так, 
измученный и искаженный в ложь— не можете идти только с «примирением», 
идти от себя, один. Никогда этого и не захочу для Вас. А вот — и они долж­
ны свое марево, свой «грех» победить. Должна быть вера обоюдная. Вот, на­
прим ер), Александра) Андреевна. Она говорила «я его люблю, как сына» 
(я написала вам ее слово: «любилг» так, как это в моем сознании отражается, 
т. е. как я это знаю). А потом всякая сплетня, всякий слух колеблет у нее 
веру в вас. Это слабость. Ведь любовь требует выявления своего, рождения — 
в веру. А тут разные соблазны, кругом, срывы. Нужно усилие воли и созна­
ние, что любовь вечная, а то любовь душит, создает нелепости, заставляет 
человека верить в эти нелепости со смаком, с озлоблением, сама любовь иска­
жает лик человеческий. Оставить любовь без воли —она не «взойдет» одна,— 
такой же невзросшей останется и кривляться будет, еще пугать так начнет, 
что будет дьяволом казать<ся>. И непременно страшить будет, потому что 
умереть не может. Господи! Я это все знаю. Одиноко и страшно человеку 
с любовью безвыходной, слабой. Она ведь вечная. Боря, ведь то, что вы о них 
говорите, они о вас: о предательстве вашем. Нет, он и не любил никогда, раз 
предать может. Этот злосчастный велосипедный костюм им показался не 
тем, что есть, опять попал на больное место, показался насмешкой над 
ними 8. Они не понимают своего греха и не увидят, как их не упрекай. Не 
поверят. Им нужно показать их слабости верой в их силу и любовь. И не 
увидят никогда, если не победить их любовью. Ведь любовно идти не значит 
примиряться, а несмотря ни на что, не предавая своей праведной гордо­
сти — поверить не в них даже, в то незыблемое, что у них есть, в то человече­
ское в них, как во мне. Нужно показать свою правду, действенно, кто силь­
нее в любви, тот и покажет правду, победит свою слабость, подчас невозмож­
ность сделать правду ясной — бессилие.

Видела Александру) Андреевну на Бранде 3. Она потряслась им. Опять 
мы о Вас. Я говорю — вот воля у Бранда. Ваша любовь к Боре пошатнулась 
оттого, что Боря исказился. Попробуйте не поддаться, верьте Боре несмотря 
ни на что, ни на какие искажения в вашем представлении. Именно я говорила 
ей, как вы: «попробуй любить действенно, не на словах». Она серьезная, 
простая и трогательная. Как-то верит мне. Придет. Люба уехала в Шахмато­
во 4. И перед отъездом прислала мне письмо (и Ваше обратно, как я проси­
ла) 5.* Пишет, так мне показалось,— просто и как-то тихо. Пишет — все 
думала и до сих пор ничего не додумала. Она теперь сама себя еще ищет. Надо 
дать ей тишину. Этот год столько ей дал опыта и столько отнял сил, что нуж­
но себя найти. Сейчас она и для себя и для вас ничего не может. Ей бы сей­
час нужно было м<ожет> б<ыть) такого же теплого ласкового слова, как Вам. 
Она еще себя не знает и где правда, где нет ее не знает. И она запуталась, 
и ей трудно, и ей нужно тихо отдохнуть. Если бы она себя нашла,— не оста­
новилась бы для правды, Я ей верю. Боря, а вы не мне верьте, не моим сло­
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* Люба думала: что делать сейчас, после письма, долго. Кажется хотела поехать. 
Потом так оставила (Прим. Т. Н . Гиппиус).



вам — а тому, о чем говорю. М<ожет) б<ыть), если бы и вы и они поверили 
друг другу — все было бы другое. И они, и Люба.

Ведь вот Ал<ександра> Андр<еевна> — когда думает, что Саша «одиноч­
ка», что он.самодовлеющ— и без любви не погибнет, а усилится — она успо­
каивается за Сашу, не хватается судорожно за его счастье с Любой, говорит, 
что он может прожить, а вы не можете, вам любовь, как питье — человек по­
гибнет без нее. Признает.

Неужели же я ошибаюсь? Или я слепая? Боря, а вы всегда говорите 
«Люби-л», а не «люблю» (не говорите так что: «хотя сейчас и не чувствую 
любви: знаю, что она есть») ведь вы сами себя искажаете, ведь вы мудрее 
и истиннее. Я знаю, что любовь побеждает и больше ничто победить не может. 
Если не они первые, если не вместе — то вы, тот кто сильнее. Я хочу «(про­
бить?) и у них. Но вы меня любите, и я вас, а они меня, должно быть, нет, 
и я с ними бессильна, хотя их люблю, сколько их знаю. <...> Этот год и мне 
достался такой трудный, я так устала. Но сил духовных много, только душа 
потрепалась. Очень много было полетов и падений. Я что пишу — все это 
на себе испытала, все слова живые.

Мы говорили с Ал<ександрой) Андр<еевной) о Саше, Любе и Вас. Саша, 
я говорила, одиночка: сам на себе держится и отсюда творчество его — и за­
тем лучи от себя и в себя, для наполнения своей личности *. Но не для жизни. 
Вы Боря — без любви половина, не жизнь — ожидание жизни. Не творчест­
во — ожидание творчества. А Люба кто? Безусловно тоже тип «брачный» — 
двойной (или половинчатый), п<отому)> ч<то) вы ею пополняетесь, она в вас 
вся, У Саши м<ожет) б<ыть) много любвей, влюбленностей — а любовь — 
к себе, праведная, п<отому> ч<то) полная, единая и вечная. М(ожет)- 
б<ыть), менее полная, чем у брачного человека. А вы и Люба — одно. Ни 
она одна не полна — ни вы один. Я думаю, пока надо ждать и силы копить. 
Да, Боря, я знаю, как трудно не смиряться и — опасно, страшно. Но не 
надо так взлетать, чтоб падать: нужно ждать взлета, готовиться и упорно все 
ползти, ползти вперед. Вставать и взлетать, и опять ползти. Люба тихая 
теперь. Вы ведь с ней сразу взлетаете, п<отому> ч<то) кажется, что все уже 
есть, свершилось, времени уже нет (я так взлетаю иной раз), а потом в «вре­
мя» спустишься, а время требует, чтоб ползли. Не поползешь упорно, не смот­
ря ни на что и не пугаясь, главное, и не отчаиваясь — время все съест. < ...у

15 мая <1)907.

<...) Боря дорогой, получила и второе ваше письмо 7. Это написала, но 
все не посылала: думала, что сейчас Вам совсем отвлеченного не надо, слиш­
ком живая боль, слишком живая душа; боялась, что для меня живые слова 
вы не услышите, и примете за резонерство. Не хотела этого, и все не посы­
лала. А потом думаю — пошлю. И ваше письмо пришлю. Сейчас был 
Евг<ений) Иванов. Он сказал, что Люба уезжала в Шахм<атово> и опять 
здесь почему-то, живет в казармах, п’С отому) ч<то> квартиру свою они оста­
вили и Саща переселился пока к Александре) Андреевне 8. Уедет, м<ожет> 
б<ыть>, через неделю. Ал<ександра> Андр<еевна> действительно чуткая, 
и у нее есть хорошая аристократичность, благородство, только она слабая. 
Видит грех хулиганства иной раз в Саше и Любе. И тем ценнее, когда она 
о них говорит хорошо; она о Любе говорила, что у нее есть стремление рабо­
тать, стремление к делу. В артистич<ескпх) стремлениях у Любы есть често­
любие, желание славы и т. д 9. Но теперь и это желание серьезнее и глубже, 
желание делать. Да, много надрыва. Много нужно простоты и здоровья еще, 
чтоб яркость опять встала, здоровая и просветленная, тонкая.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 25— 31 об.

1 Письмо Белого нам неизвестно.
2 По-видимому, речь идет о фотографии Белого, надписанной Блоку 3 декабря н. ст.

1906 г. в Мюнхене и присланной из Парижа с письмом от 23 ноября/6 декабря 1906 г.
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На фотографии Белый написал: «Милому брату в знак дружбы и нерушимой связи». Блок 
отвечал Белому: «То, что ты пишешь,—  и карточка, и стихи, и письмо,—  я думаю, не 
полная правда, потому что ты говоришь, например, в письме о примирении, а в стихах 
«Нё гаснет бескрайняя высь». Для меня вопрос дальше примирения, потому что мы еще до 
знакомства были за чертой вражды и мира. А «бескрайняя высь» ьсе-таки —  стихи. И из 
всего остального —  из слов и лица на фотографической карточке —  я не вижу в тебе то­
го, кого могу сейчас принять в свою душу» («Александр Блок и Андрей Белый. Переписка», 
с. 180— 183; см. там же вклейку между с. 176 и 177). После ответа Белого на процитиро­
ванное письмо Блока и до августа 1907 г. тот и другой послали друг другу по одному 
письму; каждое из этих писем осталось без ответа.

3 Спектакль МХТ, 12 мая в помещении Михайловского театра.
4 См. письмо Т. Н. Гиппиус к Белому от 7— 8 мая 1907 г.
6 В подлиннике астериск проставлен только при сноске внизу страницы, в основ­

ном тексте соответствующего знака нет; мы соотносим авторское примечание с текстом по 
смыслу. Письма Л. Д. Блок к Т. Н. Гиппиус мы не знаем; о письме Белого, с которым 
Т. Гиппиус познакомила Л. Блок, см. в письме Т. Н. Гиппиус к Белому от 7— 8 мая 
1907 г.

6 Ср. в более позднем (от 26 июня 1907 г.) письме Т. Н. Гиппиус к Белому: «Бедная 
Люба! Милая. Какая у нее душа хорошая, глубокая и тихая. Мне иногда кажется, что 
она очень одинока. Не на кого ей положиться, как на каменную гору. Блок одинокий 
в своей сущности. Он собой живет» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 33).

7 Нам неизвестно.
8 После отъезда жены в Шахматово Блок освободил квартиру на Лахтинской и пере­

брался к матери (ЛН, т. 89, с. 193— 194). Судя по письму Л. Д. Блок к мужу от 18 мая
1907 г., она действительно возвращалась в Петербург (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 161, 
л. 20— 21).

9 Ср. ниже письмо Т. Н. Гиппиус к Белому от 17 февраля 1908 г.

З.Н. ГИППИУС-АНДРЕЮ БЕЛОМУ
РаГ18. 16 мая <19)07.

Посылаю вам это письмо через Тату х, от нее знаю, что вы переехали 
в С<анкт-)П<етер)б<ург>, а где живете — не знаю 2. Пишу вам только 
несколько слов, чтобы сказать: Боря, очень бы я хотела теперь быть в Петер­
б у р г е ) ,  всегда, часто, видеться с вами, говорить с вами,— и с Любой, ко­
нечно.

Я верю, вам, Боричка, т. е. верю, что у вас есть неприступная святая 
ваша правда, которую вы даже Любви не предадите. Но ведь эта-то часть 
и дает нам самые большие страдания. Иногда и туман покрывает наши ясные 
взоры. Мой совет, сердечный, умственный, практический, жизненный и ду­
шевный,— вы знаете, вы сам признали его верным, согласились с ним в ми­
нуту крепости и ясности. И я не изменю этому пониманию, и не устану вам 
повторять то, во что верю, как в вас. Помните и вы это, Боря: правда вашей 
любви не осуществится, если вы будете жить при Блоках, примиритесь 
с таким положением, как возможным и терпимым, как некоей «формой» для 
любви.

Я вам тут прямо предрекаю, и рано или поздно реальность вам под­
твердит, что я это знаю и знала. Вам нужно, для вашей любви, как для цари­
цы, создать новую, царскую среду, а не приспособлять любовь к уже сущест­
вующей петербургской среде, в которой живут Блоки 3. Ведь, все равно, 
не приспособите ее... если, конечно, она у вас царская. Главное — вы можете 
это сделать, все остальное ниже вас и ваших сил. Если бы вы умерли, стараясь 
приспособить любовь к среде,— и то было бы недостойно вас, именно потому, 
что вы, ваше назначение тут — или взять царскую любовь, или жить само­
му в царской среде, ожидая чуда — до последнего мгновения жизни. Пони­
маете ли, о чем я говорю? Царства — никто не может продать, ни за какую 
цену. Ни предать его. А если бы ваша жизнь теперь потекла при Блоках,. 
при Любе, если бы вы оставили мысль «завоевать» ее, вырвать оттуда и увезти 
вон,— это бы значило предать свое царство любви. < ...) «Завоюйте» Любу 
тихой твердостью, без лжи и приспособления, возьмите ее оттуда и приез­
жайте к нам, в Париж. Что будет дальше — будет видно, это не конец борь­



бы, но это первый, необходимый шаг к чуду в атмосфере царской любви. Если 
Люба настоящая — вы это сможете сделать, она и сама сделает. А нет — ее лю­
бовь служанка, и вашей царице нельзя быть в рабстве у рабыни.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, п. 53— 54.

1 Т. Н. Гиппиус.
2 В пору сложных отношений с Л. Д. Блок Белый неоднократно решался поселиться 

в Петербурге (ср. наст, кн., с. 234, 313), однако всегда это кончалось короткими наездами 
в северную столицу, В данном случае 3. Гиппиус неправильно поняла сестру: Белого 
в Петербурге в это время не было.

3 Ср. ту же оценку среды Блока в других письмах 3. Гиппиус к Белому —  наст, 
кн., с. 300, 310.

М. А. КУЗМИН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Окуловка. 6 июня 1907 г.>

(..■У Как Вы поживаете? Что «Белые ночи»? 1 Что милый Александр 
Александрович? Что Ивановы и кого из друзей Вы видите? 2 <•••) Когда 
выйдут «Белые ночи», пожалуйста, пришлите мне 2 экземпляра как можно 
скорее3. Пожалуйста. Я думаю, что это будет на днях. Передайте мой привет 
Надежде Григорьевне 4 и Александру Александровичу 5.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 6, л. 7— 8. Дата в конце письма.

1 Речь идет о петербургском альманахе, в издании которого Блок принимал ближай­
шее участие —  см. наст, кн., с. 280. В связи с этим поэт оказался в какой-то степени от­
ветственным за грубую издательскую погрешность Чулкова, на время взбудоражившую 
литературный круг русских символистов, и помимо того раздираемый враждой «москви­
чей» с «петербуржцами». 19 июля 1907 г. А. А. Кондратьев писал, например, Б. В. Беру: 
«Из альманахов вышел в течение лета «Белые ночи». Издали его с большим запозданием. 
Он должен был выйти в мае, т. к. материал был уже заготовлен в марте и начале апреля. 
Редактировали Блок и Чулков. <...) В «Белых ночах» помещен роман Кузмина без пяти 
последних глав, затерянных Чулковым. Кузмин недоволен. В романе этом фигурирует он 
сам под фамилией Демьянова, художник Сомов, переименованный в Налимова, проходят об­
лики Вяч. Иванова, Коммиссаржевской, Сологуба и других» (Куйбышевский литературно­
мемориальный музей А. М. Горького, ф. Б. В. Бера. Упоминаемый «роман» Кузмина —  
повесть «Картонный домик»). Поначалу Кузмин был взбешен; 16 июня он писал В. Ф. Ну­
велю: «Мйлый друг, как Вам понравилось, что не сказавши дурного слова, меня напеча­
тали в «Белых ночах» без последних 4-х глав? Я от негодования прямо нем. Чулкова мало 
побить! И опечатки: <...) ит. д. Ах, что обо мне подумают! Нужно бы напечатать открытое 
письмо, хотя бы в ту же просвещенную «Русь». (...) Я очень тороплюсь и зол на Чулкова, 
скажите, кому можете, о его поступке» (ЦГАЛИ, ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8, л. 30). Но когда 
обида несколько улеглась, Кузмин написал —  4 июля 1907 г. —  примирительное письмо 
Чулкову, внешний образом снимавшее напряженность (но все прошедшее, несомненно, 
было одною из причин временного отказа Кузмина сотрудничать в «Золотом руне») 
наст, кн., с. 288): «Дорогой Георгий Иванович, сердиться я на Вас не сержусь и жалеть
о случившемся считаю бесполезным, но что произошло — произошло. Конечно, нужно 
поправить по мере сил то, что напорчено, поэтому я стараюсь о письме в журналах и на­
ходке рукописи, но неужели Вы думаете, что я могу измениться к человеку, оставшемуся 
таким же, с теми же глазами, тем же голосов, такими же волосами? Я получил 1 экзем­
пляр от Вас и один от Александра) Александровича Блока), я не тороплюсь, но пусть 
Коган знает, что за мною еще 3 экземпляра» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 6, л. 11).

2 Ср. в письме Кузмина к Вяч, Иванову от 3 июля 1907 г.: «Если Вы вздумаете мне 
написать и сообщить мне о всех, кого Вы встретите, я буду очень счастлив, т. к. ( . . . )  
я совсем не знаю, что делают ближайшие милые, их творчество, их любовь и вражда. ( . . . )  
что делает Сомов, Непоиуеаи и милая Диотима? Что Блок, Чулков и Городецкий? Я так 
радуюсь, что на будущий год буду так близко от вас...» (ГБЛ, ф. 109; Непоиуеаи — проз­
вище В. Ф. Нувеля, Диотима —  Л. Д. Зиновьевой-Аннибал).

3 Ср. письмо к Чулкову от 14 июня С. А. Ауслендера, проводившего лето вместе 
С Кузминым: «Когда выйдут «Белые ночи», мне будет необходимо иметь по крайней мере
2 экземпляра. Если не будет очень трудно, пожалуйста, похлопочите о присылке их нам. 
( . . . )  Пргвет Александру Александровичу и Надежде Григорьевне. Кузмин кланяется» 
(ГБЛ, ф. 371, к. 2, ед. хр. 42, л. 3).

4 Н. Г. Чулкова.
4 А. А. Блок.
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Л. Д. БЛОК -  Л. Д. ЗИНОВЬЕВОЙ-АННИБАЛ

<Шахматово. 13 июня 1907 г.)

<\..ХСегодня читала «Трагический зверинец», только что привезенный 
Александром Александровичем. Я не успела еще прочесть всего, но хочу 
непременно написать Вам с сегодняшней почтой, сегодня, когда он так радост­
но и глубоко меня взволновал.

ГБЛ, ф. 109. Датируется по почт, шт.: «Солнечногорск Московской г<убернии> 
14.6.07».

Письмо в целом (как и другое письмо Л. Д. Блок к Л. Д. Зиновьевой-Аннибал, от
29 июня 1907 г.) представляет собою восторженный отзыв на книгу Л. Д. Зиновьевой- 
Аннибал «Трагический зверинец» (СПб., 1907). 10 июня Блок приехал в Шахматово с соб­
ственным экземпляром книги; а 22 июня, возвратясь в Петербург, писал жене: «Завтра вы­
сылаю (заказн(ой) бандеролью) тебе «Трагич<еский> зверинец» с очень хорошей надписью, 
Лид<ия> Дм<итриевна> прислала и просила переслать. Мама уже читает «Зверинец» и то­
же в восторге, говорит, что это ее детство» (ЛН, т. 89, с. 206). Высокий отзыв самого поэта 
на книгу Зиновьевой-Аннибал, появившийся после ее смерти, см. в его статье «Литератур­
ные итоги 1907 г.» —  V, 226.

3. Н. ГИППИУС —  В. Я. БРЮСОВУ
<16/> 29 июня 1907 г.

Последние Весы боюсь хвалить: пожалуй, выйдет, что мне нравятся 
номера, где я эталируюсь под всякими личинами •. Но мне нравится ваша 
рецензия о Соловьеве2, Эллис ничего, хотя и скачет широко 3, да и Белый 
на этот раз лучше обыкновенного, попадает не в корову, а в ворону, куда 
и метит 4. Огненный ваш ангел уж очень отрывочен, вы бы его больше 
пускали, это вредит вещи 5. Не знаю, что сказать на «Громовое «Бри!!» 
Блока. Просто не вкушается как-то эта пища, не видятся уже эти «видения» 6. 
Ей богу, скоро не одну меня, а и многих от этого «на капусту потянет» 7.

ГБЛ, ф. 386, к. 82, ед. хр. 39, л. 22 об.

В письме речь идет о № 5 «Весов» на 1907 г.

1 В указанном номере «Весов» Гиппиус принадлежат: стихотворения «Овен и Стрелец» 
(«Не март девический сиял моей заре...»), «Между» («На лунном небе чернеют ветки...»), 
«Боль» («Красным углем тьму черчу...»); разборы первого выпуска альманаха «Шиповник» 
(СПб., 1907) и первого тома «Рассказов» С. Сергеева-Ценского (СПб., 1907), за подписью 
«Антон Крайний»; статья «Трихина» (рецензия на 1— 6 номера журнала «Перевал»), за 
подписью «Товарищ Черман».

2 Гиппиус отмечает только часть (более значительную по объему) статьи Брюсова 
«Новые сборники стихов», посвященную разбору книги С. Соловьева «Цветы и Ладан» 
(М., 1907), оставляя без внимания те разделы, где даны краткие отзывы о сборниках сти­
хов литераторов из враждебного лагеря: об «Алой книге» (М., 1907) С. Кречетова (С. А. Со­
колова) и «Снежной маске» Блока.

3 Речь идет о рецензии Эллиса на сборник «Корабли» (М., 1907), где автор формули­
рует свой взгляд на расхождения «москвичей» и «петербуржцев» в области теории симво­
лизма и ее осуществления в художественной практике. Оценки отдельных произведений 
у Эллиса явно продиктованы партийной лицеприятностью: панегирики Брюсову и Бе­
лому, кислые суждения о Блоке («Стихи А. Блока —  неясны и растянуты») и Вяч. Ива­
нове, уничижительные отзывы о меньших «петербуржцах» —  Л. Д. Зиновьевой-Аннибал, 
Г. Чулкове.

1 Речь идет о статье А. Белого (за подписью «Борис Бугаев») «На перевале. VII. Штем­
пелеванная калоша», известном памфлете на «петербуржцев».

5 Публикацию романа Брюсова «Огненный ангел» «Весы» начали в № 1 (январь) 
на 1907 г., а закончили только в декабрьском, двенадцатом номере; в № 5 была помещена 
гл. III.

6 Речь идет о первом «видении» блоковской «Незнакомки», помещенном в этом номере 
«Весов». Гиппиус имеет в виду реплику Человека в пальто и ремарку к ней: «Человек 
в пальто громко, как ружейный залп: Бри!» (IV, 89).

7 Ср. в рецензии (о которой см. наст, кн., с. 288) А. Белого на роман М. Кузмина 
«Крылья» (М., 1907): говоря о том, что писатель «рисуется эстетизмом», Белый язвит: 
«Обо всем этом мы, можно сказать, слыхивали. И об афродизийских разрезах глаз, и о 
клингеровской осиянности далей, и о Рамо, и о Дебюсси, и о Марло, и о Суинберне, 
и о русской старине: и о Крюках, и о банщиках —  тоже слыхивали; и о прочих ананасах 
слыхивали; и потянуло иных с ананаса на капусту» («Перевал», 1907, № 6, с. 50).
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С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  В. Я. БРЮСОВУ

<Петербург.> 25 июня 1907 г.

Относительно «Золотого р<уна>» я по приезде в Петербург получал 
совершенно другие сведения, чем те, которыми мы с Вами располагали во 
время нашей беседы,— напр<имер)>, о приглашении Блока вести критиче­
ский отдел. Это заставило меня отказаться от первоначального намерения 
уйти из журнала, и я, наоборот, теперь хочу работать в нем. Последний но­
мер, по-моему, удачен х, и это еще более укрепляет меня в таком решении.

ГБЛ, ф. 386, к. 83, ед. хр. 36, л. 18.

Летом 1907 г. Брюсов готовил группу писателей, сотрудничавших в «Золотом руне», 
к выходу из журнала; вскоре «Золотое руно» оказалось органом «петербуржских» симво­
листов; Городецкий деятельно сотрудничал в обновлении журнала —  подробнее о пере­
мене курса и переустройстве «Золотого руна» и роли в этом Блока см. наст, кн., с. 298—  
299 и далее.

} Городецкий имеет в виду, вероятно, № 5 «Золотого руна», где проявилась новая 
линия журнала —  см. наст, кн., с. 298.
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М. А. КУЗМИН —  В. Ф. НУВЕЛЮ
3 июля 1907 г.

<...)> Мне из «Весов» прислали кусочек корректур Белого о «Цветнике», 
где он очень хвалит «Евдокию» и «Любовь этого лета» хвалит Городецкого 
и Ремизова с выпадом против Вяч. Ив<анова> и Блока 2.

ЦГАЛИ, ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8, л. 32,

М. А. Кузмин, по всему складу своего дарования и личности, оказался чужд этико- 
встетической контроверзе, расколовшей русских символистов. Ему невыгодно было по­
рывать с «москвичами» и их «Весами», равно как и с «петербуржцами», собравшимися во­
круг «Золотого руна». С Блоком и Вяч. Ивановым Кузмина связывали личные дружеские 
отношения. Он неизменно передает приветы Блоку в летних своих письмах к Чулкову 
(см. с. 286, а также —  в письмах к Чулкову С. А. Ауслендера, проводившего лето 
вместе с Кузминым (ГБЛ, ф. 341, к. 2, ед. хр. 46, л. 3, 9 об.). И когда началась настоящая 
борьба за него двух группировок. Кузмин писал Нувелю: «В «Руне» 5-ом № будут помеще­
ны мои «Предки» и «Люблю — сказал я, не любя», просят очень присылать еще, между тем 
как «Скорпион», ожидая ругательной статьи против них, предлагает и мне участвовать 
в их демонстративном выходе из «Руна». Думаю отмолчаться» (письмо от 5 июня 1907 г.—  
ЦГАЛИ, ф. 781, 1.8, л. 28). Однако определить свое положение Кузмину пришлось: сов­
местное заявление Ю. Балтрушайтиса, М. Кузмина и М. Ликиардопуло о присоединении 
к Д. Мережковскому, 3. Гиппиус, В. Брюсову и А. Белому и о выходе из «Золотого руна» 
появилось в газетб «Столичное утро» (ср. наст, кн., с.298). Впрочем, Кузмин очень скоро 
возвратился в «Золотое руно», о чем Г. Э. Тастевен уведомлял Г. И. Чулкова (ГБЛ, 
•ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 5; недатированное письмо). В рядах «весовцев» были свои груп­
пировки: Д. В. Философов, в конце концов оставшийся сотрудником «Золотого руна», 
■сообщал А. Белому в августе 1907 г. о своем и Мережковского с Гиппиус решении: 
«Из «Руна» мы хотим выходить (вместе с вами и Брюсовым, но без Кузмина). Брюсов при­
шлет мне текст письма» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 56 об.). Тактика «весовцев», пы­
тавшихся перетянуть Кузмина от Иванова, Блока и Чулкова на свою сторону, прекрасно 
отразилась в письме Кузмина к Нувелю, написанном в ответ на соображения последнего 
по поводу письма Кузмина от 3 июля 1907 г., откуда приводим фрагмент: «Вы так пишете, 
будто я какой-то поклонник и единомышленник Белого. Конечно, совершенно конечно, 
что Вяч. Ив(анов) и как поэт и как личность незыблемо высок и дорог; важно только 
принять во внимание дипломатическую сторону статьи Белого, вдруг потянувшего меня 
и Городецкого, так недавно ругаемых им. В корректурах, когда временно Брюсова не 
было в Москве, было: «К сожалению, он напечатал плохо отделанный, очевидно наспех 
написанный роман «Крылья». После прибытия Валер. Як. <Брюсова> это обратилось 
в скобки («Мне не нравятся его «Крылья»), поставленные, как объясняют, в оправдание 
перемены Белого сравнительно со статьей в «Перевале». Из «Перевала» я получил вторич­
ное приглашение и не отказался». И далее, со слов киевского литератора А. И. Филиппо­
ва: «Брюсов —  один из главных моих защитников. Этому нельзя верить, но верно то, что 
эту позу он считает теперь наиболее выгодной» (ЦГАЛИ, ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8, л. 35—  
36). Кузмин упоминает уничижительную рецензию А. Белого на его роман «Крылья» 
(«Перевал», 1907, № 6) и излагает историю другой рецензии А. Белого («Весы», 1907, 
ч№ 6) на «петербургский» альманах «Цветник ,,Ор“» (см. наст, т., с. 274).
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В . А . ПЕСТОВСКИЙ (ПЯСТ) 
Фотография с  автографом, 1900-ые гг. (?) 

Музей истории Ленинграда

1 «Комедия о Евдокии из Гелиополя, 
или Обращенная куртизанка» Кузмина 
появилась в альманахе «Цветник ,,Ор“», 
а цикл его стихотворении «Любовь этого 
лета>' — в «Весах» (1907 г., № 3).

2 Среди резких отзывов в «Весах»
о произведениях Блока и Иванова и об их 
творчестве в целом встречаются и такие 
выпады Белого: «По щучьему веленью без­
грамотных и бездарных Чулковых (пишу­
щих, однако, в газетах и потому вывозя­
щих в свет слабовольных петербургских 
художников) и с соизволения почтенного, 
но как-то растерявшегося В. Иванова, 
сверх-индивидуалисты чулкистскими мо­
лоточками откалывают камушки от трудно 
сдвигаемых твердынь Ницше, Ибсена» 
и т. д. («Весы», 1907, № 6, с. 67).

ВЛ. ПЯСТ —  В. Я. БРЮСОВУ

5 июля 1907 г.

<...> Только что кончил я очерк 
Вашей поэзии для сборника М. Гоф­
мана х. Приблизительно через неделю 
собираюсь быть в Москве; был бы 
крайне счастлив прочесть Вам статью;
Вы увидели бы из нее, что написана 
она человеком любящим и изучаю­
щим Вас и Ваше.

Выбор стихов сделан мной приме­
нительно к очерку. Боязнь, что в нем 
отразился лишь близкий мне, дорогой 
мне Брюсов, рассеялась у меня после 
совета с А.А. Блоком, мнение которо­
го относительно выбора во всем почти 
совпало с моим. Но вчера я прочел (по 
окончании выбора) Вашу записку 2.
Она оказалась довольно далека от моего плана. Я предложил 20 стихотворе­
ний, из которых уступить (по недостатку места) согласился бы лишь два. 
Считаю необходимым представить Брюсова первого периода стихотворения­
ми: «Летучая Мышь» (СЪ<е!з> (Г0<еиуге>, 29) и «Побледневшие звезды» (37, 
М<е> е ( и т )  е<ззе» *, причем последнее можно было бы заменить предыду­
щим в М<е> е(и ш ) е^азе^> («Я помню вечер»). Брюсова Т е г И а  У 1 °Ш а  —  «В  д н и  
з а п у с т е н и й »  (3) и «Дон-Жуан» (4). Последнего заменил бы «Втирушей» 
(11<гЫ> 0< гЫ », или, если Вы настаиваете, «А с с а р г а д о н о м »  4. Из П гЫ
е1 огЫ  предположил я «У з е м л и » (5), «П р о щ а л ь н ы й  в з г л я д » (6), «Искушение» 
(7, целиком, не могу отказаться от самого дорогого мне), « ф а б р и ч н у ю  п е с н ю » 
(8), « Р а б а »  (9), « П ы т к у »  (10)5 и отрывок из «Замкнутых» (11; от места: «За 
городом был парк»— до конца 1 части). Из 81е р к а п о з  — «Тишину» (12), 
«Тезей Ариадне» (13), «Кинжал» (14, готов переменить на «1905-й год», хотя 
уже ввиду эпиграфов считаю более брюсовским «Кинжал»)6, « Г р я д у щ и х  г у н ­
нов» (15). Также «Мальчика» и л и  «Царицу» (16, 11<гЫ> е<1> 0< гЫ » 7, «НаЬеЬ 
Ша т  а1уо» (17, 11<гЫ>е<Ь> 0 < гЫ », предчувствуя невозможность, готов за­
менить приветствием (8Ь<ерЬапо5>) Ю. Балтрушайтису или Андрею Белому 
(18, ГГ<гЬГ> е<Ь> 0 < гЫ », здесь колеблюсь: не «Амалтею» ли (Т<егЫа> V <1̂ 1- 
Н а», «Орфея и Эвридику» (19, ввиду «Тезея» могу уступить — недостатку 
места) и «Знойный день», «Облака» (11<гЫ> е<Ь> 0 < гЫ » или «Врубелю» 
(20, здесь то, другое и третье одинаково пленяют, одинаковая роскошь для 
нашего сборника — позволят ли мне ее — не знаю). « К о н ь  Б л е д »  упоминается

10 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



мною и, конечно, я привел бы его,— если б не место! 8 «У себя» цитируется, 
как «Антоний», «Одиночество» (оба) и др.

Должен был отказаться от «Нити Ариадны», «Решетки» и других самых 
любимых из Ваших вещей 9.

ГБЛ, ф. 386, к. 99, ед. хр. 49, л. 30— 31 об.

1 Речь идет о готовившемся в 1907 г. издании: «Книга о русских поэтах последнего 
десятилетия. Критические очерки Валерия Брюсова, Модеста Гофмана, Б. Дикса,
Н. Лернера, Ан. Попова и Влад. Пяста. Стихотворения и автографы-автобиографии 
К. Д. Бальмонта, Валерия Брюсова, Ивана Коневского, Андрея Белого, Зин. Гиппиус, 
Д. С. Мережковского, Н. М. Минского, Федора Сологуба, Вячеслава Иванова, Алекс. 
Блока, Сергея Городецкого, М. Волошина, М. Кузмина». Под редакцией Модеста Гоф­
мана. СПб.—  М., издание т-ва М. О. Вольф, <1909). Очерк о Брюсове для этого сборника 
был написан Вл. Пястом (с. 65— 78); он же, наряду с М. Л. Гофманом и Б. Диксом (псевдо­
ним Б. А. Лемана), был одним из его инициаторов и составителей. Редактор сборника Мо­
дест Людвигович Гофман (1887— 1959) — тогда начинающий поэт-символист, впослед­
ствии известный историк литературы, пушкинист —  предполагал выпустить его в свет 
еще в 1907 г. «Сборник уже печатается»,—  сообщал он Брюсову 9 июня 1907 г.; 29 сентября
1907 г. он же подтверждал Брюсову это сообщение: «Книга о русских поэтах» печатается 
<...) «Книгу» издает типография «Друкарь» (бывшая «Вольная тинография»)» (ГБЛ, 
ф. 386, к. 83, ед. хр. 44).

2 В этой записке (представленной, в и д и м о , М. Л. Гофману) Брюсов сообщал свои 
пожелания по выбору собственных стихотворений для «Книги о русских поэтах...». В от­
ветном письме Пясту (авторская дата: «июль 1907») Брюсов отмечал: «Я совсем не знал, что 
для сборника М. Гофмана Вами уже составлен список моих стихотворений, иначе я или 
не стал бы составлять своего или вступил бы с Вами в переговоры, чтобы выработать один 
общий. Но когда уже так случилось, что налицо —  два списка, постараемся их согласить. 
Я очень настаиваю только на одном стихотворении, которое Вы не упоминаете вовсе: 
«В Дамаск» (11<гЫ> е<1> 0<гЫ», дорогом мне и важном для меня» (ЦГАЛИ, ф. 405, 
оп. 2, ед. хр. 2).

8 Указываются номера страниц, соответственно, 2-го издания книги Брюсова «СЬсСз 
й’Оецуге» (М., 1896) и книги «Ме еит еззе» (М., 1897). В ответ Брюсов писал: «Что же 
касается того, чтобы охарактеризовать и мои ранние сборники <•••), то мне эта задача 
кажется невыполнимой: одно —  два стихотворения не скажут читателю ничего».

1 Брюсов указал в ответном письме, что решительно предпочитает «Ассаргадона» 
«Дон Жуану» и «Втируше».

5 Брюсов ответил на эти предложения, сравнивая их с собственными пожеланиями: 
«Боюсь я включить в список «Раба», так как в антологии он будет, пожалуй, иначе понят, 
чем в книге > Охотно соглашаюсь я на замены: «В дни запустений» вместо «В некончен- 
ном здании», «Фабричная» («Как пойду я по бульвару») вместо «На новый колокол», 
«У земли» вместо «У себя». С радостью включаю в список «Пытку»».

6 Брюсов отвечал: «... я решительно предпочитаю: «Орфея и Эвридику» — «Тезею»,
«Приветствие» («Поблек предзакатный румянец») —  «Тишине» (...) «Кинжал» кажется 
мне вульгаризованным, и лично я предпочел бы «1905 год», но не настаиваю на этом» 
(имеется в виду стихотворение «На новый 1905 год»),

7 Брюсов отвечал: «Решительно отвергаю я стихотворения «Мальчишка» (в1с!) и 
«Царица», очень для меня второстепенные». 21 июля 1907 г. Пяст написал Брюсову в этой 
связи: «Относительно «Мальчика» и «Царицы» я от души присоединяюсь к Вашеку мне­
нию, первоначально включив их только под влиянием Блока, Чуковского, Белого и дру­
гих» (ГБЛ, ф. 386, к. 99, ед. хр. 49).

8 В связи с этим Брюсов написал Пясту: «Очень хотелось бы мне сохранить в списке 
«Конь блед» и «Гесперидовы сады».

8 В своем ответном письме Пясту Брюсов предложил для сборника список из 12 на­
званий: «Ассаргадон», «В дни запустений», «Фабричная» («Как пойду я по бульвару...»), 
«У земли», «На новый 1905 год» (или «Кинжал»), «Грядущие гунны», «Конь блед», «Орфей 
и Эвридика», «Гесперидовы сады», «Приветствие», «Пытка», «В Дамаск». «Если позволит 
место,—  добавлял Брюсов,—  я буду рад присоединить к этому списку еще несколько 
стихотворений, названных Вами, хотя бы «Раба», отрывки из «Искушения», «НаЪе1 Ша 
т аЪоь, «Замкнутых», мелочки, как «Белый день» или «Облака», и даже пресловутого 
«Каменщика» или «Знакомую песнь». Но полагаю, что и 12 стихотворений —  цифра пре­
дельная». В «Кн1уу о русских поэтах...» вошло 15 стихотворений Брюсова (при этом Пяст 
попытался согласовать пожелания автора с собственным выбором): «Ассаргадон», «В дни 
запустений», «Приветствие», «В Дамаск», «Тезей Ариадне», отрывок из поэмы «Замкнутые», 
«Искушение», «Прощальный взгляд», «Кинжал», «Грядущие гунны», «Пытка», «У земли», 
«М. А. Врубелю», «Юргису Балтрушайтису», «Конь блед» (с. 79— 98).
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М. А. КУЗМИН — В. Ф. НУВЕЛЮ

<31 июля 1907 г.)

(■■■У Блок, попав в «Знание» г, прямо с ума сошел, и читая его статью 
в том же «Руне», то слышишь Аничкова, то Чулкова, то, помилуй бог, Луна­
чарского.

ЦГАЛИ, ф. 781, оп. 1, ед. хр. 8, л. 38 об.

Кузмин пишет о статье Блока «О реалистах», напечатанной в № 5 журнала «Золотое 
руно» на 1907 г.

1 В начале 1907 г. на Капри велись переговоры между Горьким и Л. Андреевым о ре­
дактировании последним сборников «Знание». В письме к Горькому от 28 июля т. г. Анд­
реев так сформулировал продуманную им программу альманаха: «Нужно приглашать 
вовых (на одних старых никуда не уедешь, жизнь уходит от них), и я и не знаю, на­
сколько в этом случае я могу быть самостоятелен. По-моему, например, необходимо при­
гласить теперь же: Блока, Сологуба, Ауслендера, еще кой-кого. <...> Выбор материала бу­
дет у меня параллелен моей собственной работе: «буду помещать только то, что ведет 
к освобождению человека». Точнее формулировать трудно, ибо все в конце концов дело 
такта и понимания» (ЛН, т. 72, с. 284; ср. там же, с. 30).

Блок воодушевился перспективой выхода за рамки литературной школы, представи­
телем которой выступил в начале творческого пути. В то же время он хорошо знал о раз­
ногласиях внутри этой школы, которые вели к неминуемому расколу. Он, несомненно, 
имел в виду не только свое будущее сотрудничество в сборниках «Знание», но и перемены 
в составе авторов «Золотого руна», и, в связи с этими двумя фактами, возможное отноше­
ние к своей новой позиции со стороны А. Белого («Бори») и Д. С. Мережковского и 
3. Н. Гиппиус («парижан»), когда писал жене: «<... > тут у меня сложнейшие планы и ком­
бинации —  литературные, в зависимости от Горького, Андреева, Бори, парижан и пр.» 
(ЛН, т. 89, с. 202).

Связующим звеном между Блоком и Л. Андреевым стал Г. И. Чулков (Блок и Анд­
реев не были лично знакомы —  см. там же, с. 204). Он же пытался привлечь к сотрудни­
честву в сборниках «Знание» С. А. Ауслендера, как это видно из письма Кузмина к Ну­
велю от 5 июля 1907 г. (где очевидна частая у Кузмина недружелюбная недоверчивость): 
«Чулков теперь пугает Сережу, уверяя, что Л. Андреев, пленясь „Вечером у Севиража“, 
предлагает ему поступить заживо в „Знание"» (ЦГАЛИ, ф. 781, к. 1, ед. хр. 8, л. 33; «Се­
режа» —  С. А. Ауслендер, упомянут его рассказ «Вечер у господина де Севиража»).

Однако, Горький в своем ответе на приведенное выше письмо Л. Андреева резко и не­
примиримо высказался против соединения «новых» и реалистов в одном издании. Если
о начинающем Ауслендере он отказывался произнести окончательное суждение («Нельзя 
понять, что скажет Ауслендер далее, но я ничего не имею против него»), то Сологуб и Блок 
были для него совершенно неприемлемы («Мое отношение к Блоку отрицательно» (ЛН, 
т. 72, с. 287— 288). В результате участие модернистов в сборниках «Знание» не состоялось, 
а Л. Андреев отказался от их редактирования (см. наст, кн., с. 295).

ЭЛЛИС (Л. Л. КОБЫЛИНСКИЙ) —  В. Я. БРЮСОВУ

<Июнь— июль) 1907 г.

Если Б<орис> Николаев<ич> х, вы и др<угие> из «Весов» стали бы 
опять сотрудничать в «Зол<отом> руне» с самыми тактическими целями, опять 
был быподдержан разлагающийся труп и долго заражал бы воздух. Лучше во­
все не надо журнала, чем журнал, где рядом уживаются Брюсов и Шинский2, 
Мережковский и Кречетов3, Блок и Тастевен. Это у общества родит мысль 
о доступности высот, о простоте, о обыденности и обыкновенности «сИ-
У1П» * !

Ужас момента не в том, что есть классики и символисты и реалисты, 
а только в том, что смешиваются воедино разные стили. Хорош и сахар, 
хороша и соль, но ужасен воздушный пирог с солью, а «Жар-птица» 4, 
«Перун» 5, Ремизов, Блок (в драмах), Дионисий Иванович 6 — сахар с солью.

ГБЛ, ф. 386, к. 109, ед. хр. 44, л. 37— 38.

Письмо, по-видимому, относится ко времени, когда достаточно вырисовывалась новая 
линия «Золотого руна», но выход «весовцев» из числа его сотрудников еще не был решен 
окончательно, и могли обсуждаться планы их участия в журнале с «тактическими целя­
ми»,—  подробнее см. в комментарии на письмо Г. Э. Тастевена к Г. И. Чулкову от <30 ав­
густа 1907 г.>, наст кн., с. 297.

божественного» (франц.).
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1 Б. Н. Бугаев (Андрей Белый).
2 Псевдоним Н. П. Рябушинского.
3 Псевдоним С. А. Соколова, ко времени письма давно вышедшего из журнала.
4 Книга стихов К. Д. Бальмонта (М., 1907).
5 Книга стихов С. М. Городецкого (СПб., 1907).
6 Вяч. Иванов, прозванный так по своей проповеди дионисийского восторга.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово.> 9 августа 1907 г.

<...> А тут еще напасть. Представьте себе, что Андрей Белый, прочтя 
в редакции «Золотого руна» сашину статью о реалистах, написал Саше до 
того оскорбительное письмо, что прямо мы были ошеломлены *.

Лучше меня никто не знает сашиных недостатков. Но обвинять его во 
лжи, подлости и двоедушии нельзя. Кажется мне, что и Вы, Женя, знаете 
Сашу хорошо. И недостатки его знаете и всю подноготную его как поэта 
знаете. Знакомо Вам все, что этой зимой делалось с ним. И оценить все это 
Вы умеете. Поэтому, если очень будет нужно, согласитесь приехать к нам 
сюда, Саша сам пишет Вам, для чего а. Милый мой Женя, по секрету, между 
нами двумя, и деньги у меня найдутся для этого Вашего приезда, если только 
Вы согласитесь приехать, милый и незаменимый, единственный в своем 
роде. Это я Вам на всякий случай пишу, чтоб такой задержки у Вас не оказа­
лось. Хотела уж сама к Вам ехать сегодня, прямо на службу. Да решила, 
что время есть еще письмом все это Вам сообщить. Напишите мне, родной 
мой друг, совершенно прямо, как человеку, которому, в этом случае, неоце­
нимо дорога правда, разве можно считать Сашу продажным, двоедушным 
и лживым? 3

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 Письмо Андрея Белого Блоку от 5 или 6 августа 1907 г. («А. Блок и А. Белый. Пере­
писка», с. 192), написанное в свлзи с выходом статьи Блока «О реалистах» («Золотое ру­
но», 1907, № 5) —  ср. наст, кн., с. 291

2 В ответ на письмо Белого Блок отослал ему 8 августа вызов на дуэль (VIII, 191—  
192). На следующий день он отправил письмо Е. П. Иванову, в котором объяснял свой 
поступок и просил Иванова быть его секундантом (VIII, 192— 194).

* Ответное письмо Е. П. Иванова нам неизвестно; Блоку же он писал 11— 12 авгу­
ста: «... я умоляю тебя, понимаешь ли, умоляю не делать этого: самым смешным, самым 
нелепым образом умоляю тебя не «драться» <...> Ты, конечно, сам догадывался, что я от 
секундантства откажусь, ибо к этой роли совсем не приспособлен и ничего не понимаю, 
как и что делать. Как оружие приобрести, объясняться как <...) ты, как более здоровый 
духом и телом, по-моему, лучше бы не делал этого явного вызывания на дуэль. Право, 
гнусно будет, если убьет кто кого, и из-за чего», и т. д. (ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 42; извлече­
ния из этого письма с неточностями напечатаны в комментариях в кн.: «Письма Ал. Блока 
к Е. П. Иванову», с. 118— 119). Разрешение конфликта между Блоком и Белым было до­
стигнуто в их последовавшей переписке (см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 193—  
213); см. также письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух к Е. П. Иванову от 15 августа 1907 г.—  
наст, кн., с. 293— 294).

Д. В. ФИЛОСОФОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Вас1еп-Ва(1еп. Репзшп ЬшзепЬоЬе. 9/22 августа 1907 г.

<...) А поход против Петербурга начать следует1. Явно, что Блок и 
Чулков соединились с Андреевым против нас 2. Моя роль окончена. Явно 
никогда не простится мне хула на Горького и Андреева! 3

ГБЛ, ф. 25, к. 24, ед. хр. 16, л. 27 и об.

1 Речь идет о дальнейшем развитии кампании, которую уже более года «московские» 
литераторы (прежде всего А. Белый и В. Я. Брюсов) в союзе с «парижанами» (3. Н. Гип­
пиус, Д. С. Мережковским) вели против «петербуржцев»—  Г. И. Чулкова, Вяч. Иванова, 
Блока.

2 Речь идет о планах Л. Андреева привлечь символистов к участию в сборниках 
«Знание» —  см. наст, кн., с. 291, 2У5.



8 Философов постоянно выступал ярым противником Горького и Л. Андреева: см., 
например, его лекцию 1904 г. в Литературно-художественном кружке им. Я. П. Полон­
ского «„Дачники" Максима Горького как проповедь мещанства будущего» (программа, 
ЦГАЛИ, ф. -2398, оп. 1, ед. хр. 288, л. 3); статьи «Конец Горького» («Русская мысль», 
1907, № 4, апрель) и т. п.; ср. ЛН, т. 72, с. 289— 298 и др. 2 октября 1909 г., когда отно­
шение Блока к Андрееву уже переменилось, он писал Философову, вероятно поддерживая 
Л. Д. Блок: «О Л. Андрееве, кажется, никто еще так обидно не „выражался11, как Вы, 
но Люб(овь) Дмитриевна находит, что и этого еще мало» (ГПБ, ф. 814, № 37).

Б. Ф. НУВЕЛЬ —  Л. Д. ЗИНОВЬЕВОЙ-АННИБАЛ

11 августа 1907 г.

(.■■У В Москве встречался с Брюсовым и с Белым *. Защищал Петербурж" 
цев от нападок Москвичей. Особенно попадает Блоку, ну и, конечно, Чулко­
ву. Статья Вячеслава Ив<ановича> в «Руне» вызвала почему-то страшный 
гнев Эллиса. Почему? Я так и не мог понять 2.

В конце концов единственный петербуржец, пользующийся московскою 
благосклонностью, — это Кузмин, защищаемый даже от Антона Крайне­
го 3, п еще Ремизов.

0  «мистическом анархизме» иначе, как с пеной у рта, не говорят.
В общем, впечатление такое, что Петербург с Москвою никогда не ужи­

вутся. Баз 1вЬ йег а11е 81геЦ... *
По слухам «Перевал» и «Руно» доживают последние дни 4. Останутся 

одни «Весы». Не пора ли Петербургу иметь свой журнал? Встретил здесь 
непоправимого эсдека и англомана Аничкова и, к ужасу, узнал, что и он 
собираемся издавать журнал вместе с Вяч<еславом> Ив<ановичем>. Неуже­
ли возможно такое противоестественное сочетание? 5

ГБЛ, ф. 109.

1 Белый рассказал о своей встрече с Нувелем 3. Н. Гиппиус, и та в своем ответном 
письме сообщала: «Нувель был весной в Париже и говорил, как грамофон, те же фразы, 
что и вам. Ужасно страшным он нам показался» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 58).

2 Речь идет о статье Вяч. Иванова «О веселом ремесле и умном веселии» («Золотое 
руно», 1907, № 5, май).

3 Антон Крайний —  псевдоним 3. Н. Гиппиус. Об отношении «весовцев» во главе 
с Брюсовым к Кузмину см. наст, кн., с. 288.

4 «Перевал», действительно, вскоре закрылся на двенадцатом (октябрьском) номере
1907 г. «Золотое руно», напротив, вскоре стало главным органом «петербуржцев».

6 Е. В. Аничков был в дружбе с Вяч. Ивановым, о чем Нувель не мог не знать. О не­
обходимости . собственного печатного органа для литераторов, сгруппировавшихся во­
круг Блока и Иванова, писал 13 июля 1907 г. Г. И. Чулкову С. А. Ауслендер: «Слышал, 
что есть слухи о журнале. Правда ли? В конце концов журнал будет, потому что это необ­
ходимо. Но как и когда?» (ГБЛ, ф. 371, к. 2, ед. хр. 46, л. 9 об.). Однако слухи о новом 
журнале не подтвердились.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово.> 15 августа 1907 г.

Милый и дорогой мой Женя, спасибо Вам за Ваше доброе, прекрасное 
письмо. Все уладилось. Андрей Белый взял назад свои обвинения Ч Но мне 
невыразимо тяжко от сознания и уверенности, что еще долго, долго будет 
продолжаться эта странная канитель. Он прислал Саше 12 страниц писчей 
бумаги с объяснениями. Саша прочел их нам с Любой вслух и сегодня поехал 
объясняться с Бугаевым в Москву 2. Если б я могла поговорить с Вами те­
перь, как бы это было мне дорого. Глубоко я чувствую, что никогда они не 
сговорятся, потому что в глубине Бугаева сидит мелкий хам (мелкий бес). 
Саша же в глубине прост и великодушен. Писатель Андрей Белый — горя­
чий, нужный и прекрасный,— человек Бугаев — дрянной, немощный и лжи­
вый. Я ли не испытала на себе всего соблазна его чарующего искусства? —
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• Это —  старый спор (нем.).



Люба сейчас прямо говорит, что он — Антихрист, говорит с уверенностью, 
что она его победила. Победила ли? Пишете Вы мне про Тату. А я боюсь 
уж верить в ее честность. Кажется, ведь часть сплетен через нее. Говорю это 
только Вам, потому что не хочется мне сомневаться в Тате. И я не расста­
лась с моей верой в нее, а еще только усомнилась 3.

ИРЛИ, ф. 662, ёд. хр. 60.

1 См. наст, кн., с. 292.
2 В письме, начатом 15-го и законченном 17 августа, Блок говорил Белому: «Вчера, 

под впечатлением Ваших писем, я поехал в Москву, написал Вам из ресторана «Прага» 
письмо о том, что хотел бы говорить с Вами искренно и серьезно. Это письмо прервал 
на половине, показалось, что письменно не изложить всего. Теперь продолжаю —  и вот 
почему: когда лакей воротился с ответом, что Вас нет дома (это было в 10-м часу вечера), 
м н е  показалось, что так и надо, что нам все равно не сговориться устно» («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 205). Упомянутое письмо Блока к Белому от 15 августа 
не сохранилось. Встреча и двенадцатичасовой объяснительный разговор Блока с Белым 
состоялись в Москве 24— 25 августа (см.: Андрей Белый. Воспоминания о Блоке.—  
«Эпопея», № 3. М.—  Берлин. «Геликон». 1922, с. 270— 280).

3 Роль Т. Н. Гиппиус в развитии отношений между Блоками и Белый видна из ее пи­
сем к последнему, приводимых выше.

ИЗ ДНЕВНИКА О. В. СИНАКЕВИЧ

<После 16 августа 1907 г.>

<...)> В один из этих дней наша Аннушка, ежедневно ходившая на нашу 
квартиру за почтой, принесла письмо, адресованное мне «для передачи 
М. К. Станюкович». Прочтя его, Маня таинственно вызвала меня в прихо­
жую.— «Знаешь, от кого это письмо?»— спросила она.— «От Александра 
Блока! Я послала ему недавно несколько своих стихотворений и просила 
дать отзыв. Дала твой адрес. И вот его ответ: читай».

Отзыв был вполне благоприятный — и радостно взволновал и меня. 
Я поздравляла Маню, а она просила никого больше не посвящать в это 
«событие». В дальнейшем ее переписка с Блоком, кажется, не имела продол­
жения.

ГПБ, ф. 163, ед. хр. 341, л. 9.

Ольга Викторовна Синакевич (урожд. Яфа, 1876— 1959) —  педагог. Текст дневника 
перерабатывался и дополнялся ею по прошествии значительного времени от занесенных 
в него событий. Упоминаемая в приводимой записи Мария Константиновна Станюкович 
(1875— 1942) —  дочь К. М. Станюковича, подруга О. В. Синакевич в продолжении целой 
жизни, также педагог; печаталась в теософских журналах. Ее переписка с Блоком не­
известна.

С. М. СОЛОВЬЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

17 августа <1907 г.>, с. Петровское

(..■У Кончат ли мои друзья бранить Чулкова? 1 Стоит ли говорить об 
этом ничтожестве? «Незнакомка» была бы б<...> хоть куда, но, к сожалению, 
кузен мой по старой памяти во всякой б<...'> прозревает нечто вроде «Девы 
Марии», а под конец переносит действие в Шотландию и твердит о Мэри 2, Все 
это вместе «кощунственно и Ълупо», как отозвался о Ренане некий диакон. 
Затем, нельзя же писать: «прекрасный поэт прекрасной дамы», написав книж­
ку под заглавием «Стихи о прекрасной даме» 3.

ГБЛ, ф. 386, к. 103, ед. хр. 23, л. 13— 14.

1 Подразумевается критика по поводу Г. И. Чулкова и его теории «мистического анар­
хизма» в летних номерах «Весов», в частности—  в рецензиях Андрея Белого на альманах 
«Цветник Ор» (№ 6, с. 68— 69), драму Чулкова «Тайга» (№ 6, с. 69— 70), на альманах «Бе­
лые ночи» (№ 7, с. 74).

2 Соловьев интерпретирует таким образом содержание пьесы Блока «Незнакомка», 
напечатанной в «Весах» (1907, № 5, с. 21— 28; № 6, с. 15— 22; № 7, с. 17— 24).
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3 Имеется в виду реплика Хозяйки в третьем видении «Незнакомки»: «Наш прекрас­
ный поэт прочтет нам свое прекрасное стихотворение, и, надеюсь, опять о прекрасной 
даме...» («Весы», 1907, № 7, с. 21; IV, 98).

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

НотЬиг̂, уШа Егпв1, <19 августа) 1 сентября 1907 г.

<...)> Спасибо за длинное письмо. С тех пор Брюсов мне писал *, что вы 
получили от Бл<ока> письмо с отречением от мист<ического> анарх<изма> 2. 
Ну, да от непонимания это.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 60. Видовая открытка: окрестности Баден-Бадена.. 
Датируется по почт, шт.: 1— 9.07».

Ответ на неизвестное вам письмо Белого.

1 Этого письма Брюсова мы не знаем.
2 Речь идет, по всей вероятности, о письме Блока к Белому от 6 августа 1907 г., где 

поэт, в частности, говорил: «с мистическим реализмом», «мистическим анархизмом» 
и «соборным индивидуализмом» никогда не имел, не имею и не буду иметь ничего общего. 
Считаю эти термины глубоко бездарными и ровно ничего не выражающими. Считаю, что 
мистический анархизм был бы давно забыт, если бы все Вы его не раздували так отчаянно» 
(VIII, 189).

Г. И. ЧУЛКОВ —  В. И. СТРАЖЕВУ
20 августа 1907 г.

Кстати, вот Вам сообщение в хронику, если оно еще не известно Вам: 
«Леонид Андреев болен и по болезни своей отказался редактировать сборник 
«Знание». Таким образом сотрудничество в «Знании» Сологуба, Блока и не- 
к<оторых> др. нё состоялось» 1. <•••>

Р. 8. Алекс. Алекс. Блоку очень понравились Ваши стихи, о чем он и 
написал в статье своей в «Золотом Руне» («О лирике») 2.

ЦГАЛИ, ф. 1677, оп. 1, ед. хр. 430, л. 3.

1 В издававшейся Стражевым газете «Литературно-художественная неделя» (вышло 
четыре номера, в сентябре —  октябре 1907 г.) подобное сообщение не появлялось.

13 августа 1907 г. Л. Андреев писал М. Горькому: «<...) редактировать сборники я 
не могу. Пригласить Блока, Сологуба и др., то есть тех, которые, по моему мнению, сей­
час наиболее хорошо служат литературе мысли, я не могу; других не вижу и не знаю. 
Оставить же сборники, как они есть и только ставить марку, ты сам понимаешь, дело выхо­
дит ни к чему» (ЛН, т. 72, с. 292; Горький одобрил отказ Андреева от редактирования 
сборников —  там же, с. 296). О неудавшейся попытке Л. Андреева привлечь к сотрудни­
честву в сборниках издательства «Знание» писателей-модернистов см. так же наст, кн., 
с. 291.

* Отзыв Блока на книгу Стражева «О печали светлой» (М., 1907) —  V, 157— 158.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

<Москва, 23 августа 1907 г.>

<...> Да, все, что я писал, начиная с «Манифеста», неряшливо, истерично, 
грубо, непонятно при кажущейся упрощенности большинству даже чи­
тателей «Весов» 1. И сознаю, что как писатель я вел себя невозможно. Но все 
это, верьте, вызвано громадным опытом личных сношений моих с петербург­
скими литераторами, порой очень коротких (Иванов, Блок, Ремизов, Анич­
ков, Куприн, Городецкий, Аннибал 2 и пр.). Я все прикидывался, искал, хо­
тел верить (ах уж эти словесные совпадения путей!), а недоумение, изумле­
ние, гнев все росли, росли. И я закрывал глаза: у меня полная терпимость, 
мягкость и широта до пес р1из иНга. Я обыкновенно никому не выдаю своих 
разочарований, и даже таю месяцами разочарование от себя самого. Я смот­
рел, глотал душную муть атмосферы «делателей культуры», не позволял 
себе глядеть в «их подполье», а песок и муть, процеживаясь в бессознательное, 
образовали целый холм грязи: плотина росла; потом мою искренность она



запрудила: вода вышла из берегов, и неожиданно для себя самого водопад 
негодования вырвался наружу в истерическом манифесте, который свалился 
на голову, как дикость, причуда: но шлюзы терпения открылись и я уже 
ничего не .мог писать, кроме воплей. Никто не понял. Я и сам не понимал, 
сколь это оказалось педагогически нужным (вот уж был далек от педагогики): 
дело в том, что я первый открыто сказал о многом, что доселе считалось 
непогрешимым: «А ведь дело дрянь! Надо спасать новое искусство от фаль­
сификации! «Двое-трое поняли, повторили: «Дело дрянь!» Группа лиц при­
слушалась, и сомнение взяло многих: «уж не ужасное ли платье мы хвалили» 
(сказка Андерсена). Наконец, задумался и Брюсов', и понял, что еще немного, 
и провокация зальет все, и «Весы», и любителей «нового», и то, что с болью 
создавалось, рухнет с грохотом. И вот Брюсов примкнул к нам: и мы стали 
бить петербуржцев. Но вернее — мы попадали в действительное, хотя, если 
взять немного пошире, то и выходило как будто: «Много шума из ничего». 
Теперь петербуржцы испугались, подсылали в Москву узнать: все открещи­
ваются от мистич<ескогоУанархизма. Блок хочет писать в «Весах» покаяние3. 
Завтра едет ко мне говорить, объясняться 4. Видите: мой сначала одинокий 
вопль (дикий по форме), оказался началом тактики: теперь мы уже не дадим 
ход рекламе и шарлатанству, покрывающему мистическую мерзость многого, 
что происходит в литературе. К нам склонился «Перевал», «Весы», несколько 
газет и ряд «рядовых», могущих и дать отпор хулиганству: в организации 
контр-провокаторской оппозиции моя истерика уже оказала реальные услуги, 
хотя если смотреть на поверхность литературной арены, то как будто и ничего 
еще пока не изменилось: но это только кажется: брешь пробита. Даже
В. Иванов подумывает удрать заграницу. Итак, я виноват, как писатель, но 
не виноват в нечестности и неожиданно тактически сделал верный ход, чего 
уже совсем не ожидал.

•(...)> получаю «Руно»: в восторге от Вашей статьи, но вижу настоятельную 
необходимость ответить Вам на страницах «Руна» 5. Вижу — Ваша статья — 
единственное, что ценно; журнал наполнен вздором; выходки «Эмпирика» 
против «Весов», которые теперь составляют Брюсов, я, Эллис, т. е. выходки 
против нас6, вздор Блока о «реалистах»7, «меледа» Иванова о «гы-гы-гы» 
русского мужичка в греческом хитоне, соборно. предающегося педерастии 8; 
вижу — нет, не могу сотрудничать во враждебном лагере: лечу говорить 
с Брюсовым и Эллисом. Вырабатываем ультиматум «Р ун у» 1) устранение 
Рябушинского и «конституция» Руна 2) права «уеЬо» на статьи о литературе 
(мера против Петербурга) 9.

ГБЛ, ф. 167, к. 1, ед. хр. 54, л. 1— 4. Датируется по нашему предположению, что 
фраза Белого о Блоке («Завтра едет ко мне говорить, объясняться») имеет в виду письмо 
Блока к нему от 22 августа 1907 г., где говорилось: «Приеду, м<ожет> б<ыть> завтра,
24 вечером, зайду к Вам» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 213).

1 Белый имеет в виду свою лихорадочную литературно-публицистическую и крити­
ческую деятельность в защиту «заветов символизма», как он понимал их,—  ср. его ме­
муары «Между двух революций» (Л., 1934, с. 193— 217, 245— 254). В этих выступлениях 
Белый многократно резко отзывался о Блоке, их литературные разногласия накладыва­
лись на мучительно-сложные личные отношения; отсюда замечание в письме Э. К. Мет­
нера к Белому от 30 августа 1907 г.: «В том, как Вы теперь пишете против Блока, скво­
зит много, слишком много интимного:, бросьте все это»(ГБЛ, ф. 25, к. 3, л. 13; тот же текст 
в копии —  ГБЛ, ф. 167, к. 5, ед. хр. 6). «Манифест» —  его статья «Художник оскорбите­
лям», впервые напечатанная в журнале «Весы» (1907, № 1).

2 Л. Д. Зиновьева-Аннибал.
3 См. прим. 2 к письму 3. Н. Гиппиус к Белому от 19 августа и прим. 1 к письму 

Г. Э. Тастевена к Г. И. Чулкову, написанному <между 30 августа и 2 сентября 1907 г.> 
Ср. также письмо Белого к Блоку от 21 августа 1907 г.—  «А. Блок и А. Белый. Перепис­
ка», с. 212).

4 См. выше, в преамбуле комментария к этому письму.
8 Речь идет о статье Метнера «Борис Бугаев против музыки» («Золотое руно», 1907, 

№ 5; под псевдонимом «Вольфинг»). Попытка Белого напечатать в «Золотом руне» ответ 
Метнеру оказалась неудачней; Блок считал, что реплику Белого поместить нужно (VIII, 
203), однако дело в редакции решилось вопреки мнению Блока; все это привело Белого
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БЛОК В ГРУППЕ ПИСАТЕЛЕЙ 
Слева направо: К, А, Сюннерберг (Эрберг), Блок, Ф. К. Сологуб, Г, И. Чулков 

Фотография, 1908, Петербург 
Литературный музей, Москва

к окончательному разрыву с журналом. Ср.: Андрей Белый. Между двух революций, 
с. 139, 247.

6 См. заметку, за подписью «Эмпирик» (Г. Э. Тастевен), «О культурной критике. (По 
поводу статей Антона Крайнего и Товарища Германа)».—  «Золотое руно», 1907, № 5.

7 Ср. выше письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух к Е. П. Иванову от 9 августа 1907 г.
8 Речь идет о статье Вяч. Иванова «О веселом ремесле и умном веселии» («Золотое 

руно», 1907, № 5).
9 Освещение Белым в его мемуарах конфликта с «Золотым руном» (Андрей Белый. 

Между двух революций, с. 245— 247) предельно тенденциозно и вообще, и в частности —  
в том, что касается его оценки отношений Блока с этим журналом: ср. публикуемые 
в настоящем разделе материалы к истории сотрудничества Блока в «Золотом руне» и 
к истории журнала в целом.

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва, 30 августа 1907 г!>

Сейчас предложено Вячеславу Иванову вести самостоятельный 
философский и критический отдел 1 в «Руне» с правом приглашать сотрудни­
ков 2; такие же полномочия, как известно, имеет А. Блок, и таким образом 
состав редакции становится все более определенным. Я думаю вообще, что 
самое нормальное, когда журнал редактируется не одним лицом, а комис­
сией из ближайших сотрудников и редакторов отделов, как это принято на 
Западе, где при редакторе есть «сотИё йе гёйасЫоп» 3. Мне кажется, что те­
перь уже положение настолько определенно, чтобы сотрудники, вышедшие 
из журнала могли вернуться 4. Ввиду этого с нетерпением жду Вашего 
принципиального ответа. Насколько мне известно, Ваш уход 5 из «Руна» 
был вызван направлением, принятым «Золотым руном» Под влиянием Брю­
сова, который через Курсинского проводил свою собственную политику 
в журнале. Выход Л. Андреева также, по-видимому, был устроен под влия­
нием инструкций из «Весов». Ведь ни для кого не тайна, что рецензия о Бу­



нине была написана по заказу ®. Теперь в «Руне» нет скрытых вдохновителей 
и дело обстоит просто и ясно: Н. П. Рябушинский (официальный редактор) 
очень сочувствует новому течению журнала и предоставит все ведение заве­
дующим отделами. Я твердо уверен, что теперь существуют все условия, 
обеспечивающие возможность серьезной и ответственной работы, которая 
теперь предстоит. Хотелось бы знать, что Вы думаете по этому поводу и счи­
таете ли Вы возможным возвращение Л. Андреева и Зайцева. При таком ус­
ловии «Руно» явилось бы выразителем самого молодого и жизненного из со­
временных течений.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 3. Автограф на почтовой бумаге журнала «Золотое 
руно».

Генрих Эдмундович Тастевен (1881— 1915) —  литературный и художественный 
критик; с № 3 на 1907 г. и до прекращения журнала —  секретарь «Золотого руна». Его 
богатый архив, отразивший не только историю «Золотого руна», но и, вероятно, орга­
низацию Тастевеном русских турне П. Фора, Э. Верхарна, Ф. Т. Маринетти,—  не обна­
ружен.

В продолжении августа —  сентября 1907 г. прошли напряженные переговоры среди 
русских символистов в связи с определением состава авторов журнала «Золотое руно»; 
в события были втянуты и такие писатели, как Л. Андреев и Б. Зайцев. Рознь символист­
ских группировок —  «московской» (сплоченной В. Брюсовым вокруг «Весов», из Па­
рижа поддержанной 3. Гиппиус и Д. Мережковским) и «петербургской» (во главе с Вяч. 
Ивановым, Блоком и Г. Чулковым) —  к лету 1907 г. вызрела настолько, что уже в мае —  
июне Брюсов смог подготовить коллективный выход «весовцев» из «Золотого руна» 
(см. ЛН, т. 85, с. 694, 696, 700), связан этот жест с новой фазой конфликта между Андре­
ем Белым и издателем «Золотого руна» Н. П. Рябушинским (см. предыд. письмо). Однако 
обращение Н. П. Рябушинского и Г. Э. Тастевена, на деле руководившего идейным 
развитием журнала, к «петербуржцам» нельзя рассматривать как конъюнктурный ход: 
Тастевен стремился сделать «Золотое руно» «идейным» журналом, ориентированным 
именно в направлении близком «мистическому анархизму» Чулкова, Иванова, Блока, 
поскольку под этим девизом подразумевалось преодоление декадентского индивидуализ­
ма. Уже № 3 «Золотого руна» за 1907 г. вышел без библиографического отдела, а в № 4 
появилось уведомление, что вместо него вводятся литературные обозрения, вести кото­
рые взялся Блок. Одновременно создавался новый философский отдел, который предпо­
лагалось поручить, как видно из публикуемого письма, Вяч. Иванову.

При том что и Блок, ставший ведущим критиком «Золотого руна» в 1907— 1909 гг., 
и Вяч. Иванов (сотрудничество которого с журналом временами совсем замирало), со­
храняя независимость собственной позиции, были далеки от групповых полемических 
преувеличений, наиболее близким сотрудником из «петербуржцев» для Тастевена ока­
зался Чулков (о степени его участия в делах журнала говорит даже такой факт, как вы­
плата ему в сентябре 1907 г. особой суммы «на покрытие расходов, сопряженных с хлопо­
тами в пользу ,,Руна“» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 37 об.). Первый шаг в перегово­
рах с Чулковым был сделан как только в Москве стало известно о выходе «весовцев» 
из «Золотого руна» (их открытые письма были напечатаны во многих газетах 21 и 22 ав­
густа —  см. ЛН, т. 85, с. 698): уже 20 августа Рябушинский обратился к Чулкову с пись­
мом, где говорилось: «Часть московских сотрудников «Весов» с Брюсовым выходит из 
«Золотого руна», вследствие несогласия с новым направлением журнала, выразившемся 
в № 5. Цель журнала, как Вы увидите из программы, по-прежнему спокойное обсуждение 
общих вопросов искусства и переоценка эстетического мировоззрения. Не выставляя 
никаких громких флагов и девизов, «Золотое руно» будет чутко прислушиваться ко всем 
искренним, органическим преодолениям индивидуализма. Может ли редакция рассчи­
тывать на Ваше активное сотрудничество в создании идейной физиономии журнала» 
(ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 1; текст письма —  рукой Тастевена, подпись —  Ря­
бушинского), Чулков обратился за советом к Блоку, его письмо в Шахматове Блока уже 
не застало, и потому только 4 сентября Блок уже из Петербурга писал другу: «„Конечно 
же, Господи, соглашайтесь на приглашение ,,Руна“» (А. Блок. Письма, 1925, с. 145).
В своем комментарии к приведенному письму Блока (там же, с. 169) Чулков либо преуве­
личивает свою роль в «Золотом руне», либо говорит о более поздней фазе переговоров 
Рябушинского и Тастевена с ним.

Блок принял также самое деятельное участие в перестройке «Золотого руна». Он 
был первым из «петербуржцев», кто согласился на официальное оформление своих отно­
шений с журналом, еще в апреле —  мае проведя переговоры с Рябушинским о вознаграж­
дении за ведение литературно-критического отдела (см. ЛН, т. 89, с. 193, 196, 199, 
ср. наст, кн., с. 288); летом 1907 г., в самый разгар конфликта вокруг «Золотого руна», 
Блок состоит в недошедшей до нас переписке с Тастевеном («А. Блок и А. Белый. Пере- 
писка», с. 189, 208) и принимает его у себя в Шахматове (VIII, 192); он рекомендует 
поручить Вяч. Иванову ведение философского отдела (см. «Блоковский сб.» 2, с. 373 —

а. ва&ч. Одашю Бдоъ счтиад, что сал он. не сжлобев. «создать журнал»
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(V, 200), что больше соответствует роли руководителя складывающейся группировки 
именно Вяч. Иванов. 3 сентября 1907 г. в № 16 газеты «Свободные мысли» появилось 
анонимное сообщение: «А. Блока пригласили редактировать «Золотое руно»; от пригла­
шения Блок отказался в пользу Вяч. Иванова. Этим последним предложение принято 
под условием полной автономии журнала от Н. Рябушинского, т. е. лишения его всех 
прав на просмотр рукописей и на какие бы то ни было непосредственные отношения 
к сотрудникам». Нарочито-заостренные, явно задевающие Н. П. Рябушинского и делаю­
щие для него невозможным компромисс с новыми сотрудниками формулировки этой хро­
никальной заметки выдают ее «весовское» происхождение. Все же вполне устранить 
влияние Рябушинского в журнале не удалось, о чем Блок и писал Вяч. Иванову 5 сен­
тября 1907 г.: «Я обещал «Золотому руно» просить Вас очень быть редактором его, т. е. 
взять весь журнал внутренно в свои руки. Внутренне потому, что официального отказа 
от редактирования Рябушинский ни за что не даст» («Блоковский сб.» 2, с. 373). Но такое 
редакторство Иванова не состоялось; в дальнейшем Рябушинский играл в своем журнала 
видную роль, хотя главными его идейными руководителями были Тастевен и Чулков.

1 Формально рубрика «Литературно-философский отдел» появляется нерегулярно, 
в журнале только с № 1 на 1908 г.

2 Переписка «Золотого руна» с Вяч. Ивановым относительно философского отдела 
неизвестна. Этот проект не осуществился (ср. кн. 2, с. 160 и наст, кн., с. 301, 323).

3 По-видимому, Тастевен питал надежду с помощью «редакционного комитета» 
ограничить меценатское своеволие Рябушинского в журнале, чего в скандальной форме 
потребовал перед окончательным разрывом А. Белый (А. Блок и А. Белый. Переписка, 
с. 189— 1̂90); но Рябушинский болезненно относился ко всему, что могло бы иметь вид 
ограничения его прав «редактора-издателя» (ср. наст, кн., с. 296, 302) и в конце концов 
никакого «редакционного комитета» создано не было.

4 Речь идет о возвращении в «Золотое руно» писателей, в разное время вышедших 
из журнала в результате проведения «Золотым руном» в конце 1906 —  начале 1907 г. 
«брюсовской» политики (ср. запись Брюсова с дневнике за 1906 г.: «...узнал я, что
С. А. Соколов покинул «Золотое руно», и это дало мне надежду ближе войти в этот жур­
нал. С осени я стал часто бывать в редакции и „помогать советами"» —  Валерий Брюсов. 
Дневники. 1891— 1910. М., 1927, с. 137; см. также ЛН, т. 85, с. 696).

6 Чулков вышел из состава авторов журнала с № 4 1907 г.
6 Имена Л. Андреева, Б. Зайцева и И. А. Бунина исчезают из рекламных объявле­

ний «Золотого руна» начиная с № 2 на 1907 г., т. е. вслед за появлением в предыдущем 
номере рецензии С. Соловьева, в то время ближайшим образом связанного с Брюсовым, 
на третий том собрания сочинений Бунина(СПб., 1908),оскорбительной для автора. Рецен­
зент утверждал: «Бунина нельзя назвать поэтом. Он стихотворец, и при том из плохих. 
Во всей его книге нет ни одного настоящего стиха» и т. д. («Золотое руно», 1907, № 1, 
с. 89). Л. Андреев оповестил о своем выходе из журнала открытым письмом —  «Товарищ», 
1907, № 183 (4 февраля).

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Вайеп-Вайеп, Репзшп ЬшвепЬоЬе, Авг<уст> <19)07

<...> Насчет «Петербурга»— вы глубоко правы *. Я их сама ругательски 
ругаю, хотя Чулкова 2 думаю бросить, пренебречь, ибо это его только рекла­
мирует и он раздувается. Я, Боричка, ведь в таком же положении, как вы, 
мне тоже, хоть и не такую «философию», но хочется писать серьезно и длинно, 
а, вот, должна из-за каждой строки лишней торговаться в «Весах», да и то, 
кроме буренинских фельетонов, там ничего писать не могу. А больше негде, 
так что руки опускаются. О несчастном Блоке я немножко написала3. 
Правда, в нем есть какой-то идиотизм. Слышала недавно, что он эту зиму 
чуть не разошелся с Любой, влюбившись в какую-то актрису,— но потом 
все обошлось, ибо она сама собирается в актрисы и даже брала уроки у ... 
Мусиной-Пушкиной! 4 Вот нашла преподавателя! Да и все там происходит 
в такой скверной атмосфере, что лучше не поднимать занавеса. Правда ли, 
Боря, что вы насчет нее более или менее успокоились? Есть ли у вас тут 
какие-нибудь планы действий, объяснений,— или вы поняли, что нужны серь­
езные события, чтобы вырвать Любу из ее несчастного тШ еи * и переменить 
в ней что-то ... даже если это и вообще возможно? Сам Блок — несомненно 
глупый человек, да и она, может быть, тоже, иначе бы давно задохнулась 
в этой петербургской чадности 5. Напишите мне о себе тут — с полной иск­
ренностью.

* среда (франц.).



300 БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 55— 58. Ответ на неизвестное нам письмо 
Белого.

1 Несомненно, в своем письме Белый излагал соображения по поводу измены «петер- 
буржских» литераторов символизму и т. п.: ср. в его мемуарной записи о разговоре 
с Блоком 24 августа 1907 г. (о ней —  наст, кн., с. 294, 303): «Долго я выражал порицание 
петербуржцам: Иванову, Городецкому и т. д.; он возражал: ведь и мы не безгрешны, во 
всем подчиняемся Брюсову; я защищался: «Весы» —  это группа, а вовсе не Брюсов» —  
(Андрей Белый. Между двух революций. Л., 1934, с. 329).

2 Г. И. Чулков, прежде всего как провозгласитель «мистического анархизма», как 
. «мистический хулиган», говоря их словами, был главною мишенью «весовских» критиков,
среди которых ведущие роли играли Гиппиус, Белый и Эллис.

3 Гиппиус может иметь в виду свои статьи «Трихина» («Весы», 1907, № 5), «Засобо- 
рились» (там же, № 7), заполненные самыми резкими отзывами о Блоке.

4 См. наст, кн., с. 278, 306.
* Ср. письмо Гиппиус к Белому от 16 мая 1907 г.—  наст, кн., с. 285.

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва. Между 30 августа и 2 сентября 1907 г.)

<(.. .у Крайне отрадно было получить Ваше письмо с выражением симпатии 
обновленному «Золотому руну»: это придаст нам еще более энергии в отстаи­
вании той идейной позиции, за которую отныне будет бороться «Золотое 
рУно».

«Весы» теперь предприняли ожесточенную травлю против «Р ун а», стре- 
ййсь путем мелких литературных и нелитературных скандалов затемнить 
истинный смысл происходящей теперь в области нового искусства идейной 
дифференциации, которую разрыв между «Золотым руном» и «Весами» 
окончательно закрепляет. Теперь, можно сказать, не существует и не может 
существовать органа, который бы одновременно являлся выразителем всех 
тбЧёний нового искусства.
\ «Весы» теперь ведут определенную тактику, стремясь сгруппировать вок­
руг себя всех московских литераторов против «петербургской опасности», 
которая для них сосредотачивается в формуле «мистический анархизм» 1... 
Но, несмотря на их огульные обвинения всех новых исканий в некультур­
ности 2, «Весы», в сущности, прекрасно сознают реакционность своей идеоло­
гической платформы, и в изготовляемой под большим секретом программе 
они, как мне достоверно известно, будут что-то лепетать о «преодолении инди­
видуализма» (вероятно, под влиянием А. Белого, который отныне будет скор- 
пионовским иДёологом) 3.

Согласно изменению своей идейной физиономии, «Золотому руну» в про­
тивовес екорпионовской политике «Весов» предстоит задача образовать но­
вую группировку, стараясь объединить вокруг себя петербургских литера­
торов, выставивших своим лозунгом преодоление индивидуализма, как 
в сфере теоретической, так и в сфере практической. Поэтому «Золотое руно» 
должно теперь предпринять нелегкую работу переоценки эстетического 
индивидуализма, затрагивающую крайне сложные вопросы познания и мо­
рали, разрешение которых потребует новых теоретиков и большого напря­
жения в сфере идеологической. Ввиду этого нам было крайне важно, глубоко­
уважаемый Георгий Иванович, заручиться Вашим сотрудничеством и поэто­
му мы с нетерпением ждем Вашего принципиального ответа. Мы думаем 
также, что при изменении физиономии журнала удастся опять привлечь 
Л. Андреева и Зайцева, у которых будет большая близость с обновленным 
«Руном» 4. А. Блок собирался предпринять шаги в этом направлении, но 
я надеюсь, что и Вы также не откажетесь содействовать нам в этом 5.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 30. Автограф на почтовой бумаге журнала «Золотое 
руно». Датируется по содержанию: письмо написано позже отправки письма от 30 августа, 
хотя быть может, и в тот же день, но по получении неизвестного нам письма от Чулкова: 
и не позже 2 сентября, так как 3 сентября Тастевен, как мы считаем, был в Петер­
бурге и виделся с Чулковым (см. наст, кн., с. 302).
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При своем письме Тастевен посылал Чулкову, с предложением высказаться по су­
ществу, корректурный оттиск программного заявления «Золотого руна» —  «От редакции», 
которое с некоторыми переменами появилось в очередном номере журнала (1907, № 6).

1 Как. раз в это время крупнейшие представители «петербургской группы» подготови­
ли публичные заявления, которые должны были оградить их имена от безоглядного 
зачисления в «мистические анархисты». Блок пишет свое «Письмо в редакцию» журнала 
«Весы» (V, 675), помеченное 26 августа 1907 г.—  см. «А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 195— 216; VIII, 205— 207). 8 сентября т. г. помечено Вяч. Ивановым его «Письмо в ре­
дакцию» газеты «Товарищ», где он подчеркивал: «„мистический анархизм*1 приемлем мною 
лишь в том смысле, который придаю я ему в статьях, посвященных мною этому пред­
мету» («Товарищ», 1907, № 379 от 23 сентября).

* О приемах «весовских» выступлений против «Золотого руна» Тастевен (которому 
принадлежит псевдоним «Эмпирик», как это видно из писем его к Г. И. Чулкову) писал 
тогда же в своей статье «О культурной критике»: «Особенно излюблен термин «культур­
ность», который встречается чуть ли не на каждой строке с самыми разнообразными 
префиксами: «культурность», «некультурность», «антикультурность», «бескультурность» 
(«Золотое руно», 1907, № 5, с. 75; ср. е статье «Брюсов и «Весы»,— ЛН, т. 85, с. 295—  
299).

8 О роли Белого в «Весах» (которые «примерно с марта 1907 г. по своему содержанию 
были столько же журналом Брюсова, как и Белого») и о постепенном сближении позиций 
«москвичей» с «петербуржцами» см. там же, с. 288, 308— 310.

4 См. наст, кн,, с. 297.
* Блок мог дать подобное обещание как при личной встрече (см. выше, с. 298; кроме 

того, Блок по меньшей мере еще дважды в августе 1907 г. бывал в Москве — см.: «А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 205, 213), так и в неизвестных письмах к Тастевену от лета
1907 г. По-видимому, в связи с этим обязательством он еще 17 августа (т. е. до начала 
переговоров «Золотого руна» с Чулковым —  см. выше, с. 298) спрашивал у Чулкова 
адрес Л. Андреева (VIII, 204, 207). К осени 1907 г., как известно, относится знакомство 
и сближение Блока с Андреевым (ср. наст, кн., с. 298); но главным ходатаем за «Золотое 
руно» перед Андреевым и связанными с ним писателями оказался Чулков —  см. наст, 
кн., с. 304. Официальное уведомление о групповом возвращении Л. Андреева, Б. Зайце­
ва, И. Бунина и Г. Чулкова появилось только в № 7-8-9 журнала за 1907 г. (с. 160), 
так как тянулись сложные переговоры, связавшие это возвращение с отношением к «Зо­
лотому руну» Вяч. Иванова и с выяснением «конституции» журнала в целом. Л. Андреев 
был готов к работе в обновленном журнале; в сентябре 1907 г. он писал из Куоккалы 
Чулкову: «В «Золотое руно»,—  с уходом Гиппиус это место стало приличным,—  идти 
можно» (ГБЛ, ф. 371, оп. 2, ед. хр. 40). Он, с одной стороны, как видно и по другим 
публикуемым в настоящем томе письмам Тастевена, представлялся руководителю «Золо­
того руна» сотрудником, близким по духу (см., напр., с. 298); с другой стороны, хотя 
писатель активного участия в журнале и не принимал, необходимо было сохранить столь 
громкое имя для рекламных объявлений. И хотя Л. Андреев приобрел в «Золотом руне» 
в известном смысле даже право уе1о на приглашение сотрудников (см. наст, кн., с. 291), 
сам он ничего в журнале не печатал. Эфемерным было и сотрудничество Бунина и Зайце­
ва: за весь 1908 г. первый дал журналу единственное стихотворение «Бог полудня» 
(«Я черных коз пасла с меньшой сестрой...», № 19), а второй —  два путевых очерка 
(№ 3-4 и 7-9). Расчеты Тастевена на «большую близость» с обновленным «Золотым руном» 
этих литераторов не оправдались..

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Петербург, 3 сентября 1907 г.> 

Глубокоуважаемый Георгий Иванович!
Заезжал несколько раз сегодня, хотелось еще переговорить с Вами об 

идейной платформе «Руна» и выработать план тактики. С Блоком так и не 
удалось увидеться *, но думаю, что нет оснований опасаться с его стороны 
разрыва с «Руном», т<ак> к(ак)> еще раньше он советовал пригласить 
Вяч. Иванова редактором 2. Только что прочел в «Свободных мыслях» очень 
тенденциозную заметку, которую мне кажется следовало бы опровергнуть 3. 
Блока никто не приглашал официально, а я просто говорил с ним о редакти­
ровании «Руна», чтобы выяснить его настроение 4. Вяч. Иванову письмо 
было отправлено только третьего дня и никакого ответа он еще, конечно, 
не мог дать, да и дело идет только об одном отделе5. Не нашли ли <бы> Вы 
возможности опровергнуть заметку или же это сделать от имени редак­
ции?6

Р. 8. <...> Привет Городецкому и Блоку, не будете ли любезны передать 
ему присланную на его имя книгу? 7
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ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 37. Датируется по содержанию: в письме Тастевена 
упомянут номер газеты от 3 сентября (см. прим. 3), а 4 сентября помечена телеграмма 
Тастевена из Москвы к Чулкову (см. след, письмо); из этого следует, что в первых числах 
сентября Тастевен, быть может даже на один день, приезжал в Петербург в связи с пере­
стройкой «Золотого руна».

1 Блоки жили «в какой-то отчаянной конуре в ожидании квартиры» по возвращении 
в Петербург и, видимо, не сообщали никому своего адреса (А. Блок. Письма, с. 145).

2 По-видимому, речь идет о каких-то изменениях в планах ведения журнала, расши­
ряющих полномочия Вяч. Иванова или Чулкова (ср. наст, т., с. 298), и Чулков или Тасте­
вен могли предположить недовольство со стороны Блока.

3 См. выше, прим. к письму Тастевена Чулкову от 30 августа 1907 г.
4 О переговорах Тастевена с Блоком см. наст, кн., с. 298.
6 См. наст, кн., с. 297.
6 В «Свободных мыслях» опровержений не появлялось. О редакторстве Вяч. Иванова 

в печати говорилось и позже (напр.: «Свободные мысли», 1907 г. № 17, 10 сентября), 
и он в особом примечании к статье «Ты еси» заявил: «... в виду далеких от истины газетных 
сообщений прибавлю, что мое отношение к «Золотому руну» и в настоящее время остается 
по-прежнему отношением простого авторского сотрудничества» («Золотое руно», 1907, 
№ 7-8-9, с. 102; статья помечена 21 сентября 1907 г.).

, 2 О чем идет речь, неизвестно.

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ 

Т е л е г р а м м а .
<Москва, 5 сентября 1907 г.>

Белый старается расстроить вступление Зайцева г. Напишите. Блок 
хорошо настроен 2.

Т а с т е в е н
ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 5.

1 Накануне Тастевен прсюил Чулкова также телеграммой: «Очень прошу (списаться) 
Зайцевым о журнале: он колеблется» (там же, л. 4; в подлиннике не «списаться», а «счи­
таться»). О сложных взаимоотношениях А. Белого с Б. Зайцевым в 1907 г. см.: Андрей 
Белый. МежДу двух революций, с. 251— 253. В середине сентября (письмо не датиро­
вано) Б. Зайцев писал Чулкову: «Как же у Вас дела с «Руном»? Образуется ли какой- 
нибудь редакционный комитет, который возьмет в свои руки ведение дела? Мне все это 
неясно. Моя позиция такова: если будет устроена форменная конституция (б. м.—  
с правом одного голоса Рябушинскому в собрании редакторов отделов) ■—  и если меня 
пригласит эта коллегия —  в таком случае я согласен. (Кажется, в этом роде смотрит и 
Бунин). С самим же Рябуш<инским> я никаких переговоров вести не желаю и от него 
приглашения не приму (ибо от него-то именно я и ушел)» (ГБЛ, ф. 371, к. 3, ед. хр. 40, 
л. 68— 69). Именно об этом письме предупреждал Чулкова Тастевен 12 сентября 1907 г., 
когда сообщал ему о движении переговоров: «Виделся вчера с Зайцевым и говорил с ним, 
он хочет еще подождать окончательного выяснения конституции «Руна» и в этом смысле 
напишет Вам письмо. Я думаю, что теперь особенно важно, чтобы Вяч. Иванов стал 
поскорее во главе одного из отделов «Золотого руна». Это сразу заставило бы умолкнуть 
тех, кто ведет агитацию против «Руна» и принесло бы громадную пользу «Руну». Но, 
говоря искренно, я опасаюсь, что Вяч. Иванов обставит свое согласие на ведение отдела 
такими гарантиями, на которые Рябушинский может не согласиться, т. к. в формальном 
ограничении своих прав увидит уступку требованиям «Весов» и, вообще, на участие 
Вяч. Иванова в ведении отдела он смотрит как на юридическое ограничение своих прав. 
Поэтому мне кажется очень важным, чтобы В. Иванов переговорил со мной, это могло 
бы устранить многие нежелательные недоразумения. Не знаю, когда это удастся устроить» 
(ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 6). Чулков в письме, которое мы датируем серединой 
сентября 1907 г. (написано после поездки его к Вяч. Иванову, о чем см. «Блоковский сб.»,
2, с. 373— 374), сообщал последнему: «Рябушинский вчера был у меня и вечером уехал 
в Париж предоставив Тастевену право вести с Вами переговоры. Решено, если Вы
откажетесь редактировать руководящий отдел «Руна», просить меня, но я —  конечно —  
предпочитаю, чтобы «Руно» вели Вы. Если же Вы решительно откажетесь, возьмусь за 
это, пожалуй. Известите, пожалуйста, Тастевена о Вашей воле. Андреев, Зайцев, Бунин 
•и я ждем Вашего решения: пока не известен состав «комитета», нельзя входить в журнал» 
(ГБЛ, ф. 109, ср. наст, кн., с. 299). Внутреннее устройство «Золотого руна» (в окончатель­
ном виде нам, к сожалению, не известное) принципиально определилось к середине сен­
тября, когда Н. П. Рябушинский побывал в Петербурге; несомненно, Блок, встретив­
шийся с Рябушинским, был вполне осведомлен о всех событиях. Однако, пере­
говоры с Ивановым продолжались еще и в ноябре месяце, что отразилось в письмах 
Тастевена к Чулкову; в конечном счете, они не привели к какой бы то ни было формализа­
ции роли Иванова в журнале.
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2 Тастевен либо встретился с Блоком перед самым отъездом из Петербурга (см. наст, 
кн., с. 302), либо по приезде в Москву получил от Блока не известное нам письмо. О «на­
строении» Блока в эти дни по отношению к московскому журналу свидетельствует уже то, 
что именно 5- сентября он посылает Вяч. Иванову письмо в связи с перестройкой «Золото­
го руна» («Блоковский сб.», 2, с. 373).

С. М. СОЛОВЬЕВ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

10 сентября <1907 г.) Дедово

В литературном мире на меня организуется поход, и я оказываюсь 
в положении России под Севастополем. Брюсов на меня, Блок на меня, Эллис 
на меня, Андрей Белый колеблется. Но я более чем когда-либо ощущаю поч­
ву под ногами и спокойно иду к цели. Только Блоковские выходки иногда 
задевают, но не по литературным причинам, а совсем другим, о которых Вы 
можете догадаться.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2903, л. 42. Датируется по содержанию опущен­
ной нами части письма, где Соловьев упоминает о своем переходе на классическое отде­
ление историко-филологического факультета, что произошло с осени 1907 г.

Оценка Соловьевым собственного положения в литературе вызвана, вероятно, 
в первую очередь, отзывами о его первой книге стихов «Цветы и ладан» (М., 1907) —  см., 
в частности, критические замечания Брюсова (одновременно писавшего и о «Снежной 
маске» Блока) в его статье «Новые сборники стихов» («Весы», 1907, № 5). О литератур­
ных отношениях в это время Блока и Соловьева см. во вступительной статье к их пере­
писке —  наст, т., кн. 1.

3. Н. ГИППИУС -  В. Я. БРЮСОВУ

<13>/26 сентября 1907 г.

( ...У  Блока не усовершенствуют и 11-часовые разговоры с Белым на Де­
вичьем поле1. Останется Блоком, а в «стихах и прозе» его, особенно послед­
них,— неистребимые следы этого чортова «анархизма», сколько бы он от 
него, письмами, ни отрекался 2. Ну, да Блок сам в себе все-таки ценность.

ГБЛ, ф. 386, к. 82, ед. хр. 39, л. 43 об.

1 Двенадцатичасовое объяснение Блока с Белым 24 и ночью 25 августа 1907 г. про­
ходило дома у Белого, частью —  по дороге с Арбата к Николаевскому вокзалу, куда 
Белый провожал друга. Девичье поле появилось в переписке Гиппиус с Брюсовым, по 
всей вероятности, потому что оно, как и сопредельный Новодевичий монастырь, было 
местом обычных прогулок московских «соловьевцев», «блоковцев», «аргонавтов».

2 Гиппиус имеет в виду как открытое письмо Блока в редакцию «Весов» с отречением 
от мистического анархизма (V, 675), помеченное 26 августа 1907 г., так и известные ей из 
переписки с Андреем Белым того же смысла частные заявления поэта —  см. ее письмо от 
<19 августа/1 сентября 1907 г.) к Белому, наст, кн., с. 295.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

16 сентября <1907 г.)

Ну, вот, мы и были вчера на представлении Ведекинда Е. Сашенька вы­
разился так, что «скука пересилила порнографию». Действительно, безумно 
скучно, как никогда еще не бывало в театре 2. Скука передалась и актерам 
под конец, и играли без намека на то, что увлечения, даже и простого напря­
жения, как когда делают дело, не было; старались как-нибудь договорить 
свои слова, п<отому> ч<то> надо 3. А начали очень старательно и не без пор­
нографии. Сначала Мундт 4 — в коротеньком платье, с уморительными ко­
роткими и толстыми ножками — но очень девочка. Говорит с матерью и по­
качивается из стороны в сторону — похоже. Апорнография в том, что девочки 
дико взвизгивают, бросаются на пол, хватают друг друга за ноги и хохочут 
рыча, а мальчики говорят обо всем, о чем им положено и тоже бросаются на 
землю и корчатся. Потом Мундт заставляет ужасного Давидовского бить



себя хлыстом, п<отому> ч<то> приятно, чтобы было больно. Сцена на 
сеновале пропущена и Мундт лежит уже в кровати и доктор дает, хихи­
кая, советы матери, ждут, по-Метерлинковски б, «жену кузнеца» 6 и в ре­
зультате Мундт умирает. Есть еще мальчик Бецкий, который самоубивается, 
н<отому> ч<то> провалился, совет учителей, смешной, но фарс 7. У  Давидов- 
ского мать Н<аталья> Н<иколаевна> 8, очень красивая и мелодраматично 
упрашивающая отца, Аркадьева, не отдавать в исправительное заведение 
сына, кот<орого> исключили как «порочного ученика». Потом уж адская 
скука — так что я плохо даже разобрала все. Давидовский в горах, бе­
жал, мертвец вылезает из-под земли без головы, в серой тряпке, Мейер­
хольд — человек в маске (черт) и т<ак> д<алее>. В середине есть еще В<ален- 
тина) П<етровна> 9, очень плохо играющая свою роль натурщицы, и 
неприличная как-то ненужно. Юбка все время выше колен, позы из фарса 
и зловещий тон — очень не хорошо й не красиво, несмотря на поразившую 
меня опять на сцене фигуру. Говорит еще хуже — половины даже не 
слышно. Единственные моменты были недурны — когда на весеннем лугу 
появлялись стройные фигуры мальчиков и девочек в розовых платьях — 
особенно Тизенгаузен. А заговорят <—> скука. Поставлено в два этажа — 
наверху луг, а внизу в разных местах разные сцены — полная темнота 
и вдруг загораются — хоть это развлекает 10. Была за кулисами 11 у Мундт 
и Веригиной, они киснут; Мундт великолепна, как всегда, в своей роли 
актрисы — все валит на публику. Голубев 12 у них свой человек и говорит, 
что у нее взгляды помощника режиссера. Н<аталья> Н<иколаевна> очень 
изменилась — еще не знаю как, пойду к ней. Говорит, что поздоровела и спо­
койна, очень это подчеркивает. Сейчас принесли Ваше письмо 13. Вот ответы 
на вопросы. Квартира продолжает нравиться 14 <...>. Саша здоров и я тоже. 
У нас постоянно кто-нибудь бывает 15. Сейчас у Саши кто-то из Москвы — 
не знаю 16. Ауслендер был уже три раза! Раз с Кузминым целый вечер 17. 
А вчера после Ведекинда я вернулась домой одна, Саша оставался и вдруг 
пришел опять с Ауслендером. В театре был Л. Андреев, Саша с ним позна­
комился, а я видела и слышала, как он говорит с Сашей. Не понравился мне, 
чем-то на Чулкова похож 18. Сомова видели, Ремизова, актеров, Чулковы 
были, но я их избегла 19. Приходил сейчас Женя, оторвал от письма 20. 
А у Саши — это был Сизов, друг Бори и Сережи, кот<орый> будет теперь 
в П<етер>б<ур>ге в университете. Пока видно, что простой, а какой — не 
знаю 21. Наняла я столяра для починки мебели, дешево, все решительно за 
12 р<ублей>, он приведет и обойщика. Сегодня пошли трамваи мимо нас, 
я еще не видела, но слышно, как они гудят и звонят. Завтра утром вставят 
окна.

ИРЛИ, ф. 657, оп. 7, ед. хр. 24, л. 1— 4 об. Все письма Л. Д. Блок к свекрови поме- 
чены только числом и месяцем (без года); они подобраны по годам в особые обложки, на 
которых год проставлен рукою, видимо, отправительницы; эти датировки подтверждаются
содержанием писем.

1 Накануне Блоки были на открывавшей сезон премьере спектакля по пьесе Франца 
Ведекинда (1864— 1918) «Пробуждение весны» в Театре Коммиссаржевской. В тот же день 
Блок писал матери: «Пьеса просто скучная и плохая, успеха никакого, не стоит о ней 
говорить» (V, 728). На этот спектакль Блок дал уничтожающую рецензию в петербург­
ский журнал «Луч» (V, 194— 196).

Постановку пьесы осуществил В. Э. Мейерхольд, оформление сцены —  В. И. Дени­
сов. Пьеса шла в переводе Гр. Федера под ред. Ф. Сологуба. В спектакле были заняты
В. П. Веригина, Е. М. Мундт, Н. Н. Волохова, К. А. Давидовский, А. И. Аркадьев,
В. Э. Мейерхольд, М. А. Бецкий, В. А. Македонская, К..В. Бравич, В. О. Тизенгаузен, 
.0. П.Нарбекова, С. А. Чернова, К.Э. Гибшман, Д. Я. Грузинский, А. П. Зонов, А. П. Не­
лидов, Н. И. Орлов, П. А. Лебединский и др.

2 Ср. в рецензии Блока «Талантливый Ведекинд относится к тем эпигонам литерату­
ры, которые достаточно увертливы, так что с них «взятки гладки»; эпигоны эти обладакт 
такой техникой, которая позволяет за тысячью смыслов спрятать неуловимо-ядовитый 
и приторно-сладкий смысл их произведений. Боялся <...) я той атмосферы, которая соз- 
дазтся помимо воли автора, режиссера и даже публики,—  в зрительном зале: атмосферы 
пряной и нечистой. Опасения мои оказались напрасными: ведскиндовские смешки оказа-
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лись благонадежными сверх ожидания, и чем дальше, теы больше овладевала зрительным 
залом сонная скука» (V, 194).

8 Ср. в рецензии: «Актеры играли посредственно, иные ниже посредственного» 
(V-, 195).

4 Екатерина Михайловна Мундт.
ь Ср. у Блока, назвавшего Ведекинда эпигоном Метерлинка: V, 194— 195.
6 Персонаж пьесы Ведекинда.
7 Ср. у Блока: «„Пробуждение весны“ —  <...> набор как милых, так и нелепых кар­

тинок, где остроумный водевиль соединяется с высокопарным ломаньем» (V, 195).
8 Н. Н. Волохова.
8 В. П. Веригина.
10 Ср. в рецензии Блока на следующий мейерхольдовский спектакль сезона в Театре 

Коммиссаржевской: «Уже в постановке «ПробуЯздения весны» г. Ведекинда было страш­
но, что актеры свалятся со второго этажа, в котором они большую часть времени пребы­
вали, а здесь было еще страшнее» (V, 201). Описание мейерхольдовского постановочного 
замысла см.: В. П. Веригина. Воспоминания. Л., 1974, с. 121— 122.

11 Ср. в письме Блока к матери от 20 сентября 1907 г.: «К Мейерхольду я как-то все 
Не иду в уборную. Закулисная жизнь прекратилась» (VIII, 208).

12 Андреи Андреевич Голубев (1881— 1961) —  актер.
13 Письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух нам не известно.
14 Речь идет о новой квартире Блоков на Галерной. 20 сентября Блок писал матери: 

«В квартире нашей очень хорошо, сейчас (утром) —  яркое солнце. Полируют ширмы, ве­
шают занавески» (VIII, 208).

16 Ср. в письме Блока к матери от 28 сентября 1907 г.: «Ходят ко мне поэты за сове­
тами, редакторы и гости <.„>. Мало времени думать о своем» (VIII, 210).

18 См. прим. 21.
17 М. А. Кузмин и С. А. Ауслендер были у Блоков 14 сентября —  см.: «Письма 

к родным», I, с. 169.
18 Первые впечатления Блока от Л. Андреева были иными: «простой», «очень милый» 

И т. п.—  см. его письма к матери от 15, 20 и 28 сентября 1907 г.: «Письма к родным»,
I, с. 169, 170, 172.

и В начале 1907 г. у Г. И. Чулкова и Л. Д. Блок был короткий роман.
20 Имеется в виду Е. П. Иванов.
21 О посещении М. И. Сизовым см. в наст, публикации. его письмо к А. Белому 

от 25 сентября 1907 г.(ниже, с. 308). Блок в письме к матери от 28 сентября 1907 г. назы­
вает причину появления Сизова в Петербурге: (см. с. 309).

ЭЛЛИС (Л. Л. КОБЫЛИНСКИЙ) —  В. Я. БРЮСОВУ

<Сентябрь, после 17, 1967 г.>

<...)> Пишу под свежим впечатлением «Литер<атурной> газеты». Большей 
провокации, профанации, безграмотности и хулиганства я не видел отродясь. 
Расхваливанье идиотизма Блока *, чулкизм безнадежный...

Потом еще участие Белого в этой газетке меня оскорбило абсолютно. 
В моем мозгу рушатся все наши беседы о строгом и чистом символизме, 
я ничего це донимаю 2 <...>

Перед этой газеткой Чулков — академик и профессор. Я выскажу Бе­
лому свое мнение во всей его резкости. Умоляю и Вас категорически сказать 
ему, что при таких условиях — всё рушится. Газетка хвалит даже статьи 
А. Блока, этот идиотизм в присядку.

ГБЛ, ф. 386, к. 109, ед. хр. 44, л. 29— 30. Датируется по выходу первого номера га­
зеты «Литературно-художественная неделя», издававшейся в 1907 г. В. И. Стражевым 
в Москве (вышло 4 номера). •

1 В № 1 «Литературногхудожественной недели» (от 17 сентября) были помещены ста­
тьи: Б. Грифцов. «О«Балаганчике» Ал. Блока в Театре В. Ф. Коммиссаржевской»; 
П. Муратов (подпись: Мур). Живописец в театре В. Ф. Коммиссаржевской («Чудо странни­
ка Антония», «Сестра Беатриса», «Вечная сказка», «Балаганчик»), Кроме того, в хрони­
кальном разделе «Газеты и журналы» были помещены: обзор московских откликов на 
«Балаганчик» в связи с гастролями Театра В. Ф. Коммиссаржевской и заметки по поводу 
работы Блока в «Золотом руне» и его статьи «О реалистах». В следующем номере газеты 
Блоку посвящалась еще одна статья Б. Грифцова —  «Об Александре Блоке, искренности 
и декадентстве».'1

2 Речь идет о статье А. Белого «Смерть или возрождение. «Жизнь человека» Леонида 
Андреева».

Тогда же Эллис писал Белому: «ДорОгой Боря! Я внимательно перечитал твою ста­
тью об Андрёёвё1 й всю «Литературно-художественную газету».. Я полагаю, что я заб-



луждался, думая, что мы с тобой вполне близки в воззрениях на искусство. Ужасаюсь, 
думая, что ты можешь меня понять, как предъявляющего тебе условия. Сохрани бог! 
Свобода прежде всего. Я тебе не указчик! Но я никогда в жизни не читал ничего б<олее> 
хулиганского, чем эта газетка. Чулков перед ней гений и академик! Такой провокации 
еще не было!

Я вдруг почувствовал абсолютно ясно, что невозможны никакие кружки и блоки, 
что я должен быть <всегда> один даже от тебя, ибо перед Брюсовым я преклоняюсь, а не 
соотношусь к нему. Всякие уговоры, договоры, условия, программы, сообщества —  
вздор, вздор, вздор! Они только портят личные отношения. А я не пережил бы разрыва 
с тобой, это для меня было бы —  внутреннее самоубийство. Наши отношения выше вся­
ких литератур и никогда не могут измениться. Но Вячеслав Иванов, Блок, Чулков —  
гении и академики перед Зайцевым, Стражевым, Грифцовым и др., их надо избивать 
я даже не полемизировать с ними» (ГБЛ.. ф. 25, к. 25, ед. хр. 31, л. 61 и 61 об.).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

19 сентября 1907 г.

Милый Боря, сижу в Ревеле *, думаю о Вас с самой горячей нежностью; 
хочется по этому поводу что-нибудь сделать, как говорил ]в детстве Сережа 2. 
И вот пишу Вам «для ласки».

Милый, хороший Боря, не забывайте и Вы меня. Все что Вы пишете, или 
почти все, так близко мне, так глубоко, по-всегдашнему переживается 
мною 3. Так я счастлива, что Вы с Сашей сговорились. Теперь оба вы поня­
ли, наконец, настоящую ценность друг друга 4.

Саша написал мне сюда на-днях «...все люди стали серьезнее. И мне 
самому все серьезнее и грустнее» 5. Боже мой! Это ли не радость для меня, 
•слышать от него такие слова.

ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 5, л. 37— 38.

1 С осени 1907 г. в связи со служебным переводом Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух мать 
поэта жила в Ревеле.

2 С. М. Соловьев.
* Письмо Белого к А. А. Кублицкой-Пиоттух нам неизвестно; однако, речь может 

идти не о письме Белого, а о его печатных выступлениях, если письмо Кублицкой-Пиот­
тух к Е. П. Иванову от 2 октября 1907 г. (см. ниже) понять в том смысле, что почин вос­
становления отношений принадлежал матери поэта, а не Белому.

4 Речь идет о примирении Блока и Белого после встречи 24 августа 1907 г. в Москве.
* См. письмо поэта к матери от 15 сентября 1907 г.—  Письма к родным, 1, с. 169.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург. > 25 сентября <1907 г.>

<...> Ужасно много было с тех пор, как я Вам писала. Во-первых, квартира 
готова — все, кроме электричества. Сегодня я съездила на вокзал за ящиком, 
еще не открывала его. Будем проводить. Сегодня же привезли солдаты цветы 
на казенной лошади. Кофей и бамбук прекрасно встали в столовой и моем 
«будуаре», а финиковую пальму совершенно нельзя поместить. Предложу ее 
тете Софе Кливия в японской штуке тоже приехала. Были мы в театре 
еще два раза — «Жизнь Ч<еловека>» * и «Сестра Б<еатриса>» 3. На « С е с ­
тре) Б<еатрисе>» 4 я познакомилась с Л. Андреевым и — какая честь, ка­
кая честь! —  приглашена им на его среды 5 — знаменитые в Москве ®, с Ша­
ляпиным, Горьким, а тут с Чулковым, Чириковым 7, Найденовым 8 и т. д. 
Первая будет завтра, мы пойдем 9. С Чулковыми натянутые отношения, с 
Н<адеждой> Г(ригорьевной) я еле раскланиваюсь в театре 10. Г<еоргий> 
И <ванович> был у нас третьего дня — не хорошо, важничает, пренебрегает 
Л. Андреевым, а что бы он был без него теперь? Им только и держится. На­
писал Г<еоргий> И<ванович> отвратительную статью в «Утре России» в Мос­
кве, с гадкими нападками на всех нас — петербургских 11. В той же газете 
отличная статья Борина о театре, по поводу гастролей Коммисс<аржев- 
ской> 12. Я. была у Озаровской, она назначила мне первый урок на 27-е, 
очень его жду 13. У нас были актрисы два раза, интересно с ними и весело.
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Был Ауслендер, кот<орый> влюблен, кажется, во всех женщин и в Вален­
тину > П<етровну> 14, и Н<аталью> Н<иколаевну)> 15, и об Нине Петровс­
кой говорит очень. Она, между прочим, приедет на днях, кажется, и Брюсов 
тоже. Он перевел для театра Пелеаса и Мелисанду 16 и будет участвовать 
в собеседовании о постановке 17. Мы все очень много говорим теперь и 
думаем о театре, с Н<атальей> Н<(иколаевнои> говорили. Нет одной точки, 
в которой бы я с ней сходилась. <...> И мы все спорим, но хорошо, только 
будя мысль друг у друга противоположностью. Я определяю теперь так, что 
она, Н<аталья>Н<(иколаевна>, чистая идеалистка, а я матерьялистка. Саша 
о театре хочет писать опять 18, Борина статья 19 ему очень понравилась. 
В субботу будет «Балаганчик» 20 — вот-то я его посмотрю! <...> О кварти­
ре — пока только хорошее <...Х В спальне у меня лежат и висят вышивки, 
а на окнах белые занавески с розами. Н<аталья> Н<иколаевна> громко 
ахнула, когда вошла, ей очень понравилось, и то, что ванна тут же. Купила 
еще Саше ночной столик красного дерева, удобный. Ширма отполирована 
и обита, стулья тоже. Обивать мне пришлось самой, обойщиков теперь не 
дождаться.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 5— 8 об.

1 С. А. Кублицкая-Пиоттух.
2 О высокой оценке Блоком постановки на сцене театра В. Ф. Коммиссаржевской 

пьесы Л. Андреева см.: В. И. Беззубое. Александр Блок и Леонид Андреев.—  
«Блоковский сб.», 2, с. 256— 279. Блок был на премьере спектакля, состоявшейся
22 февраля 1907 г. В письме Л. Д. Блок речь, скорее всего, идет о спектакле, игравшем­
ся 18 сентября 1907 г. (в репертуаре театра В. Ф. Коммиссаржевской «Жизнь Человека» 
была объявлена 18, 19 и 21 числа). Ср. также в письме Блока матери от 20 сентября
1907 г.: «Третьего дня возобновилась «Жизнь Человека». <...) Играют похуже, чем в 
прошлом году <...)» —  «Письма к родным», I, с. 170.

3 Драма М. Метерлинка «Сестра Беатриса» (1903) была поставлена на сцене театра
B. Ф. Коммиссаржевской в 1906 г. Блок был на премьере 22 ноября и положительно 
отозвался об этой постановке Мейерхольда (см.: V, 96). В сентябре 1907 г. Блоки могли 
быть на спектакле 22 сентября.

4 Т. е. 22 сентября.
5 После переезда в Петербург Л. Андреев решил устраивать по средам писательские 

вечера по примеру литературно-художественного кружка Н. Д. Телешова «Среда»- 
в Москве. ,

6 Л. Д. Блок не совсем точна. Московские «среды» были организованы Н. Д. Теле­
шовым (кружок «Среда» или «Московская литературная среда», 1899— 1916). В числе уча­
стников: М. Горький, А. Куприн, Скиталец,. И. и Ю. Бунины, И. Белоусов,
C. Найденов и др., его посещали артисты и художники. Л. Андреев был одним из его 
активных членов.

? Е в ге н и й  Николаевич Чириков (1864— 1932) — писатель, участник сборников т-ва 
«Знание».

8 Сергей Александрович Найденов (псевд.: наст. фам.—  Алексеев, 1868— 1922) —  дра­
матург, участник сборников т-ва «Знание».

9 Первый литературный вечер у Л. Андреева состоялся 26 сентября 1907 г. Блок читал 
на нем «за Андреева» его новый рассказ «Тьма». Си*, об этой «среде» в письме Блока ма­
тери от 28 сентября 1907 г.—  «Письма к родным», I, с. 172.

10 См. прим. 19 к письму Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 16 сентября
1907 г.

11 По-видимому, речь идет о статье Г. И. Чулкова «Петербургские письма. I. О гре­
хах Петра». —  «Утро России», 1907 г. № 2 (18 сент.).

12 Статья А. Белого («Утро России», № 1, 16 сент.) «Символический театр», о гастролях 
театра В. Ф. Коммиссаржевской в Москве, проходивших в августе —  сентябре 1907 г., 
в том числе о постановке драмы Блока «Балаганчик». Ср. впечатление от заметки Белого 
в письмах Блока матери от 28 сентября 1907 г. (VIII, 210), Белому от 1 октября 1907 г. 
(VIII, 211) ив статье Блока «Пеллеас и Мелизанда» (V, 138).

13 Дарья Михайловна Озаровская, по сцене Мусина (урожд. Мусина-Пушкина, 1873—  
1947) —  актриса Александрийского театра. Л. Д. Блок брала у нее уроки постановки го­
лоса.

14 В. П. Веригина.
15 Н. Н. Волохова. •
16 Осенью 1907 г. Брюсов перевел для театра В. Ф. Коммиссарж:вск®й драму М. Ме­

терлинка «Пеллеас и Мелизанда» (1892). См.: Ю. Р ы б а к о в. В. Ф. Коммиссаржевская 
и В. Я. Брюсов. В кн.: «О Коммиссаржевской. Забытое и новое. Воспоминания, статьи, 
письма». М., 1965, с. 117— 119.
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17 Ср. письмо В. Ф. Коммиссаржевской В. Я. Брюсову от 18 сентября 1907 г.—  Там 
же, с. 119.

18 Помимо рецензий на спектакли Театра В. Ф. Коммиссаржевской в августе— сен­
тябре Блоком была написана статья «О драме», а в феврале—  марте 1908 г.—  «О театре».

19 См. прим. 12 к наст, письму.
20 29 сентября «Балаганчик» шел вместе с «Вечной сказкой» Ст. Пшибышевского.

М. И. СИЗОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

С<анкт>-П<етербур>г. Вас<ильевский> 0<стро>в. 16 лин<ия> д. 39, кв. 22.
25 сент<ября> 1907

<•••/> Живу я здесь почти две недели и так как чувствовал себя все это 
время довольно одиноко (единственные мои знакомые здесь уехали), то был 
очень рад отправиться к Блокам. Признаться, мне в начале как будто не 
хотелось идти, и знаете, почему,—  не хотелось что-то такое еще новое вно­
сить в сферу своего особенного глубокого внимания, так как я неизбежно 
к ним так должен был отнестись, просто я устал смотреть на людей немыми 
глазами, и к тому же в Блоке, судя по стихотворениям, я видел что-то очень 
похожее на саркастически суровый силуэт. Но пошел. Потому что все- 
таки хотелось. Увидел его совсем не таким, каким представлял себе, конеч­
но, только не в том, в чем обыкновенно знаешь уже человека, которым заин­
тересован, знакомого и очень близкого увидел много, но много и неожидан­
ного. Почувствовал себя сразу очень легко и спокойно, может быть, даже 
близко и во всяком случае уютно. И главное еще, что для меня было тогда 
особенно чувствительно, «своего» человека, как будто я был в Москве, а не 
в Петербурге, он говорит все-таки по-московски, может быть, и не всегда, 
но он этот язык понимает -1. Мы с ним долго говорили, сидя вдвоем, и уже под 
конец моего визита, когда йришел какой-то г. Иванов 2, он повел меня по­
знакомить с ним и с женой, так что потом мы сидели некоторое время все вме­
сте. Любовь Дмитриевну я как-то сразу понял, хотя, конечно, так сказать, 
схематически, понял то, чего, разумеется, не мог видеть по карточке, те­
перь бы я то, что тогда сказал, несколько смягчил, так как все это более гран­
диозного масштаба и более тонких оттенков и переходов, как рисунок обла­
ков, охвативших полнеба 3. Я не знаю, какою была Любовь Дмитриевна 
раньше и как она вообще выглядит, держится, но в тот раз она была как-то 
скромно или тихо и спокойно и глубоко, тихо и стихийно задумчива, хотя 
говорила. Она вообще из тех людей, по-видимому, которые думая глубокую 
думу, очень просто и явно, трезво смотрят на окружающее, и все время, не 
забываясь. Она в общем тоже очень уютно располагает к себе, и оба они со­
ставляют какую-то прочную, спокойную, хотя, может быть, в какой-то мере 
и облачную небесную краску. Второй раз я у них был ровно, кажется, через 
неделю —  в это воскресенье —  вечером 4. Застал там Георгия Чулкова, кото­
рый мне не показался привлекательным и достаточно определенным в том, 
чем он занят, к чему стремится, как судит, чего хочет, и который скоро ушел 
к Сологубу, где имел появиться в первый раз в среде декадентов Леонид Анд­
реев. Блок туда не хотел идти 5. Мы с ним опять много говорили и особенно 
о нем, как-то это так вышло. Мне очень близка его психология и понятна, 
хотя, может быть, это и более чем субъективное мое впечатление, что «он 
близок». Вы, может быть, это знаете, и, кажется, что так?! Он очень спокоен, 
или, по крайней мере, успокоителен, но сейчас же чувствую, что это спокой­
ствие, которое чувствуешь с ним, подобно спокойствию перед электрическим 
прибором, посылающим колоссальные, может быть, энергичные коле­
бания, которых мы не воспринимаем. Он, по-моему, очень серьезен, очень си­
лен, он из поставленных на одной из таких точек, с которых видят перспек­
тиву мировых зданий, их архитектуру и стилизацию окружающих деталей 
картины и характер ландшафта. Он из мировых топографов. Мне это не 
исключает возможности таких ошибок, которые могут даже парализовать его



творчество, сделать его, по крайней мере, слабым и нецелесообразным, или 
даже влияния от него не зависящих и требующих от него, может быть, слиш­
ком необыкновенных усилий, поступков, обстоятельств, но он таков. Я ду­
маю, нельзя сказать, что он не талантлив, как это мне пришлось о нем слы­
шать. Потом сидели втроем за чаем. Любовь Дмитриевна была на этот раз 
как будто более весела, приободренная, и тут, собственно, я имел разгля­
деть ее ближе, не так схематично. Я думаю, что в ее жизни мало простоты, 
меньше гораздо, чем это надо по ее характеру, это не значит, что она личность 
не сложная' и не глубокая, а только мне кажется, что глубина и сложность 
таких характеров, как ее, оказываются как бы примененными в атмосфере 
большей простоты. Она очень проста. Между прочим, она не ест мяса, ка­
жется, с июня, в чем я ей посочувствовал. Они звали меня очень заходить еще, 
а Ал. Ал. обещал зайти ко мне. Может быть, у каждого человека есть своя 
проблема. И, знаете, я чувствую, что его проблема, проблема в его постанов­
ке, мне близка, вызывает мое сочувствие и затрагивает меня глубоко и силь­
но. Не знаю присуще ли мне это также, как ему, может быть, это влечение 
теоретическое, интерес, но когда он говорит о себе, мне кажется, что он гово­
рит со мной как старым другом, который если и не всегда согласен с ним, но 
привык его понимать и видеть во весь рост, во всех движеньях его сердца, 
души со всем, чего он сам, может быть, себе еще не так уяснил...

ГБЛ, ф. 25.22.26, л. 16— 18.

Михаил Иванович Сизов (1884— 1956) —  естествовед и литератор, близкий друг Бе­
лого, один из московских «аргонавтов», в кругу которых уже в 1901— 1903 гг. сложился 
культ блоковской поэзии. Сизов появился у Блока после августовского примирения 
Белого и Блока, 16 сентября, с запиской Белого: «Дорогой Саша, Михаил Иванович Си­
зов мойбизкий и любимый друг. Я так хотел бы,чтобы он лично передал тебе'мой привет» 
(«А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 216; по связи с датой приезда Сизова в Петербург 
эту записку следует датировать около 10 сентября). 23 сентября Блок писал Белому: 
«М. И. Сизов передал мне Твое письмо. Мы говорили с ним, но еще не довольно, и он не 
совсем ясен мне. Он привез с собой много Москвы» (там же, с. 217). А уже 28 сентября поэт 
высоко отозвался о госте в письме к матери: «Еще приходит иногда Борин друг —  Сизов, 
который переселился сюда (здесь его невеста),—  очень серьезный и значительный чело­
век» (VIII, 211). В дальнейшем, по всей вероятности, Блок с Сизовым сблизились, иначе 
Трудно объяснить присутствие Сизова при одном из первых чтений «Песни Судьбы» в декаб­
ре 1908 г. В 1911 г. Блок подарил Сизову свою книгу с надписью —  см. наст, кн., с. 151. 
В публикуемом письме Сизова необходимо отметить независимость его точки зрения, его 
оценок Блоков от контекста сложных отношений между ними и Белым.

1 Ср. вышеприведенный отзыв Блока о Сизове в письме к Белому. Умение говорить 
«по-московски» у Блока сохранилось с поры увлечения Москвой в противовес Петер­
бургу, несмотря на то, что к Москве с ее «семейственностью» поэт временами относился 
неприязненно.

2 Е. П. Иванов —  см. прим. 20 к письму Л. Д. Блок к свекрови от 16 сентября 1907 г.
3 Это сравнение возвращает к «эпохе зорь», сблизившей Блока с московскими «арго­

навтами».
4 Т. е. 23 сентября 1907 г.
5 Ср. в письме Блока Белому от 23 сентября 1907 г.: «Физиономия Петербурга этого 

сезона совершенно иная, чему способствует уже и будет способствовать Л. Андреев (я с ним 
познакомился; он уж очень простоват и не смотрит прямо)» («А. Блок и А. Белый. Пере­
писка», с. 216). О сближении Андреева с петербургскими символистами —  см. наст, кн., 
с. 291, 301, 323.

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

НотЬигд, уИ1а Егпз1, <1907 г., сентябрь)

Боря, м и л ы й , пишу вам, наконец, подлиннее, не карточку. С чувством 
любовного интереса, а не любопытства, хочу и жду от вас письма-рассказа
о вашем объяснении с Блоком г. Мне о том, что оно состоялось,—  писал 
Брюсов 2. И, конечно, оно не могло не отразиться на вашей душе, которую 
я не хочу перестать видеть и понимать, как увидела и поняла в Париже. 
Ваша крепость/ с какою вы не поехали на свидание с Любой летом —  очень 
мне понравилась. Я считаю, что тогда так и надо было,—  ввиду всякой воз­
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можности в будущем. Ну, словом, напишите мне все дальнейшее, как если 
бы мы с вами сидели на углу гие МогагЬ, в вашей комнате у огня 3.—  Затем, 
Боричка мой хороший, еще вот что я скажу вам с великой серьезностью. Это 
будет коротко, искренно и ясно,—  и практически-точно. В моей и нашей 
любви —  вы сомневаться не можете. И в моей любовной проникновенности 
тоже. Так вот: если только вам сейчас, в эту осень и зиму, не предстоит не­
медленное личное, новое устроение вашей жизни, в смысле твердого, хотя 
бы медленного, сближения с Любой, и сближения истинного, честного, 
т. е. вне Блока (какой бы он ни оказался), сближения не трех, а воистину 
двух 4,—  если не это, Боря,—  то вам надо приехать в Париж. <...>

Правда ли, что Блок в Волохову влюблен? 5
Как мне не нравится «атмосфера», которую так ярко и живо передают мне 

письма Брюсова! 6 Не расцвести в ней никакому истинно-благоуханному 
цветку! 7

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 97— 98. Датируется на основании первой фразы данного 
прсьма, связывающей его с открыткой от 19 августа (1 сентября) 1907 г. (наст, кн., 
с. 295), которой предшествовала другая, от 3 августа н. ст. (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. 
хр. 6, л. 59).

1 Блок и Белый объяснились 24 августа 1907 г., что временно умерило напряженность 
в их отношениях; Белый подробно рассказывал об этой встрече в мемуарах («Эпопея», 
№ 3, с. 270— 280; «Между двух революций», Л., 1934, с. 327— 330). Письма Белого, о ко­
тором его просит корреспондентка, мы не знаем.

2 Соответствующее письмо Брюсова нам не известно; возможно, ответ на него —  пись­
мо Гиппиус от 13 (26) сентября 1907 г., отрывок из которого мы печатаем на с. 303 наст. кн.

3 Имеется в виду квартира Мережковских на улице Моцарта, где бывал Белый, когда 
жил в Париже в конце 1906 —  начале 1907 г.

4 Подробнее об этом Гиппиус писала Белому 3 (16) мая 1907 г. см. наст, кн., с. 285.
6 Ср. августовское письмо 1907 г. Гиппиус к Белому —  наст, кн., с. 299.
6 Ср. опубликованные письма 1906— 1907 гг. Брюсова к Гиппиус —  ЛН, т. 85, 

с. 686— 700.
1 Ср. упомянутое в прим. 4 письмо Гиппиус к Белому от 3 (16) мая 1907 г.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,> 2 октября 1907 г.

<...> Забыла написать Вам, что я написала как-то недавно Андрею Бело­
му. Написала коротко, что рада ужасно их последнему согласию с Сашей 
и люблю его и вспоминаю Он мне написал длинное, хорошее, серьезное 
письмо, без малейшего декадентства 2. Страшная усталость и сломленность 
во всем, но боевой дух еще держит его. Ужасно много в Боре прекрасного 
огненного страдания и рядом какие-то проявления мелкие, изгибы какие-то, 
ужасно страшйые, соблазнительные и, главное, потому страшные, что он 
ни за что не хочет каяться, никогда.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 См. наст, кн., с. 306.
2 Текст этого письма Белого нам неизвестен.

М. М. ЗАМЯТНИНА —  В. Ф. ЭРНУ

Петербург, 4 октября 1907 г.

Посылаю 25 экземпляров) «Цветника Ор» и 50 экземпляров) «Снежной 
маски» Блока, возьмите, пожалуйста, сколько нужно для вашего склада 
а остальное отошлите, будьте уж так добры, Скирмунту 2.

ГБЛ, ф. 109.

Речь идет о распространении книг, выпущенных издательством «Оры».

1 Вероятно, имеется в виду книжный магазин «Братство» в Москве, организованный 
группой христиан-социалистов (В. Свенцицкий, В. Эрн и др.). О встрече с ними Блока 
см.: Андрей Белый. Начало века. М.—  Л.,.1933, с. 305.

2 Сергей Аполлонович Скирмунт (1863— 1932) —  владелец издательства и книжного 
склада в Москве, связанный с освободительным движением.
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В. Ф. АХРАМОВИЧ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва, 5 октября 1907 г.)

(..■У «Голос Москвы»,—  в котором я гну угрюмую спину за корректур­
ными гранками,—  решил, если не сбросить окончательно октябристскую 
чешую, так хотя бы обновиться в своем чисто литературном отделе.

С этой целью приглашен —  и очень охотно принял приглашение —  В а ­
лерий Брюсов. Дальше. Послана благоговейная телеграмма К . Бальмонту —  
ответа пока нет.

Александр Блок —  ответил «радостным» согласием 1 и обещал подробно 
договориться по возвращении из Киева 2. Кондратьев дал уже свое согласие 
и новеллу. Л. Галич принял предложение, потребовав псевдоним, аванс 
в 300 р. и по 30 к. за строку.

Борис Попов (Мизгирь) дал уже музыкальную рецензию, Садовской —  
стихи и рассказ.

На днях даст рассказ М ирэ. Нина Петровская 3 уже два раза печаталась. 
<...>

<...> Я мало смыслю в гонорарах, полагаю, что дадут вам около 1 руб. за 
стихи и 20— 25 к. за прозу. Кажется, согласятся на псевдоним.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 295, л. 1— 2.

Витольд Францевич Ахрамович (ум. 1930) —  литератор, кинематографист.
Основные переговоры о перестройке Литературного отдела «Голоса Москвы» он вел 

с В- Я. Брюсовым, который представлял и интересы Блока —  см. их переписку по этому 
поводу в кн. 1 наст, т., с. 501— 505, а также VIII, 216— 217. Сотрудничество Блока в этой 
газете не состоялось. Брюсов напечатал там одну театральную рецензию (под псевдони­
мом «Латник», № 137, 13 октября). Из упомянутых Ахрамовичем писателей не удалось об­
наружить в «Голоое Москвы» публикации Л. Галича и Н. Петровской, может быть, скрыв­
шихся за неизвестными нам псевдонимами, а также А. Мирэ (о деятельном участии в га­
зете А. Кондратьева и Б. Садовского см. наст, т., кн. 1, с. 502).

1 В какой форме было получено согласие Блока, неизвестно. Следует отметить, что 
«Голос Москвы» располагал обещанием сотрудничества Блока к тому моменту, когда к по­
эту обратился Брюсов.

2 См. ниже письмо Андрея Белого к матери <9 октября 1907 г.>
8 Замысел реформировать литературный отдел «Голоса Москвы» сложился, вероятно, 

еще летом 1907 г. См. письмо Н. И. Петровской В. Ф. Ходасевичу от И июля (ЦГАЛИ, 
ф. 537).

Л. Н. АНДРЕЕВ —  В. В. МУЙЖЕЛЮ

< Петербург, 6 октября 1907 г.>

Дорогой Виктор Васильевич!

Ввиду «Ме<лизанды>» у Коммиссаржевской среда будет у меня во вторник. 
Будет читать Зайцев, Бунин, вероятно, Блок.

ГПБ, ф. 124, ед. хр. 134, л. 1. Датируется по почт. шт.

Виктор Васильевич Муйжель (1880— 1924) —  писатель. На одно деловое письмо 
к Муйжелю Блока от 15 августа 1919 г. (там же, ф. 494, ед. хр. 7) Муйжель отвечал 19 ок­
тября (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 342).

Андреев предупреждает адресата о переносе собрания в связи со спектаклем по «Пел- 
леасу и Мелизанде» М. Метерлинка 10 октября; сам Блок, «выбранный» участником ан­
дреевских «сред», писал матери 9 октября, что Л. Д. Блок и А. Белый (гостивший в Пе­
тербурге после поездки с Блоком в Киев —  см. письмо Белого от 9 октября 1907 г. 
ниже) «пойдут в кинематограф, а я на собрание к Андрееву —  читать свои стихи. 
Завтра „премьера" у Коммиссаржевской — ,,Пеллеас“» (VIII, 214).

Когда наст, книга подписывалась к печати, исследователь С. С. Никоненко обна­
ружил в частном хранении неизвестное письмо Блока к Муйжелю, в котором речь 
идет о проспекте и условиях нового издания сочинений поэта. Сообщение об этой на­
ходке и текст письма публикуются в кн. 4 наст. тома.
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АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  А. Д. БУГАЕВОЙ

<Петербург. 9 октября 1907 г.>

<...)■ Я приехал в Петербург. В Киеве нас встретил целый кордон из лю­
дей, возили, угощали, водили в театр, по Киеву, по ресторанам. Вечер был 
в громадном театре. Театр был переполнен; после я вдруг заболел. От пере­
утомления сделался припадок: дурнота и все прочее. Я был убежден, что 
это —  холера. Мы с Блоком всю ночь просидели, не спали. Потом на другой 
день у меня лекция, билеты распроданы, курсистки ждут, а я читать не могу. 
Пришлось звать доктора —  сначала одного, потом другого. Прочел —  и 
сразу на поезд. Теперь в Петербурге.

0  своих впечатлениях расскажу подробно 1. Пробуду до 15-го. <...>
Теперь вот что: ввиду того, что Саша мне сказал о необходимости для

меня поехать в Петербург и повидаться с Любовь Дмитриевной, в виду того, 
что Соколовы 2 уехали, а я себя чувствовал дурно и меня не отпускали од­
ного, я поехал в Петербург с Сашей.

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 163 и об.

В начале октября 1907 г. группа литераторов —  Андрей Белый, С. А. Соколов 
(Сергей Кречетов), И. А. Бунин —  были приглашены киевским журналом «В мире ис­
кусств» для публичных выступлений в Киеве. Бунин в последний момент отказался, и 
Белый привлек к поездке Блока, 4 октября приехавшего в Киев. После нервного кризиса, 
как Белый рассказывает матери в печатаемом письме, Блок позвал друга к себе в Петер­
бург, где тот провел несколько дней. Подробнее об этом см. в письмах Блока к матери 
от 9 и 13 октября (VIII, 213— 215, и «Письма к родным», I, с. 173— 177); в мемуарах Бело­
го: Андрей Б е л ы й. Между двух революций. Л., 1934, с. 330— 335, и «Эпопея», 1922, № 3, 
с. 284— 306; ЛН, т. 89, с. 214; «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 221.

1 В известных нам письмах Белого к матери более подробного отчета о Киеве нет, 
хотя еще накануне он обещался: «Скоро тебе напишу о моих киевских впечатлениях. Сей­
час иду к Блокам» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 161 об.).

а Речь идет о С. А. Соколове и Н. И. Петровской.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург,> 14 октября <1907 г.>

Если бы Вы знали, что за страшная суетня. Ни одного дня (совершенно 
буквально ни одного), когда бы я не должна была думать, что —  вот через 
час придет тот-то, а потом надо то-то, и так сплошь до вечера. <...> В по­
следнее время был Боря в П<етер>б<ур>ге 1, а у нас жила Муся со Спотом, 
поссорившись с Ваней. Теперь мама приехала 2. Боря, в сущности, хороший 
и можно его обласкать, когда он будет жить в П<етер>б<ур>ге, он ведь пе­
реезжает, но пока по-прежнему влюблен, и это сильно его портит 3. Вообще —  
странные влюбленные. Раз вечером, после «Пеллеаса» были у нас: Н<а- 
талья> Н<иколаевна>, В<алентина> П<етровна>, Боря, Ауслендер и мы 4. 
Все влюбленные, у всех воля и искания, все напряженные и неспокойные. 
Я была одна среди них; я называю себя «обреченной», живу без воли своей, 
без хотений, а ведет меня моя дорога, и я спокойно жду тех этапов, куда при­
ведет.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л, 9— 10 об. Год установлен по содержанию.

В письме —  впечатления и обстоятельства первого месяца жизни Блоков на новой 
квартире —  Галерная 41, кв. 4. Новый сезон представлялся Блоку отличным от минув­
шего, он писал матери 28 сентября 1907 г.: «Хулиганства больше нет, чулковские попытки 
тщетны» (VIII, 211; подробнее —  в его письмах к Белому от 1 и 23 сентября 1907 г.—  
«А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 215— 216).

1 Белый приехал в Петербург вместе с Блоком 8 октября после выступлений в Киеве 
(см. выше) и прожил там до середины месяца. Тогда же обсужддлся неосущег 
ствившинся план его переселения в северную столицу (см. прим. 3 и в письме к Блоку 
от середины сентября 1907 г.: «Приеду в конце октября совсем в Петербург» —  «А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 221).

2 Речь идет о М. Д. и И. Д. Менделеевых, брате и сестре Л. Д. Блок, и об их матери 
А. И. Менделеевой; Спот —  кличка собаки.
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М. Д. Менделеева жила у Блоков в первой половине октября.
8 Очередной план переселения в Петербург возник после совместной поездки Блока 

и Белого в Киев и последующего приезда Белого в северную столицу (см. наст. кн.). 
К этому времени Белый относит окончательное разрешение своих отношений с Л. Д. Блок 
(«Щ.» в цитируемых воспоминаниях): «В ноябре 1907 года я снова пожил в Петербурге; 
но с Блоком почти не встречался я; ему было не до меня (мучительные отношения с женою 
и с Волоховой); мне же —  не до него: я опять имел встречи с Щ.; я, как Фома, таки палец 
вложил в рану наших мучительных отношений; и я убедился, что суть непонятного в Щ. 
для меня, в том что Щ. пониманья не требует: все —  слишком просто, обиднейше просто 
увиделось в ней. <„.> Последнее мое правдивое слово о Щ.: —  Кукла! Сказав это слово, 
уехал в Москву, чтобы больше не встретиться с ней» (Андрей Белый. Между двух ре­
волюций. Л., 1934, с. 335). Белый-мемуарист, по-видимому, преувеличивает свою реши­
тельность —  ср. ниже письма к нему Т. Н. Гиппиус от 17 февраля 1908 г. и позднейшие.

4 Об этом вечере после метерлинковского спектакля Блок писал матери 9 октября
1907 г.: «Завтра «премьера» у Коммиссаржевской — «Пелеас» <...>. Завтра после «Пелеаса» 
у нас собрание, по поводу нового театра, который желают устроить Люба, Наталья Ни­
колаевна <Волохова>, Веригина <...) Иванова и Мусина. Кроме перечисленных —  будет 
Боря» (VIII, 214— 215; «Боря» —  Андрей Белый).

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

15 октября <1907 г.>

Вот хорошо, что вы приезжаете! 1 Только мы с Сашей совершенно не со­
гласны, чтобы Вы жили в меблированной комнате. Вы должны непременно 
приехать к нам, опыт с Мусей 2 показал, что это очень просто и удобно. 
И кровать есть, Саша очень просит Вас, и мне будет ужасно приятно; по­
жалуйста! <•••> Сейчас идем в религиозно-философское собрание 8 с Вери­
гиной и ее сестрой 4.

Пишу мало, скоро ведь увидимся.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 11— 11 об.

1 А. А. Кублицкая-Пиоттух гостила у Блоков с 19 по 24 октября 1907 г. (вместе с ней 
приезжал Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух, который 19-го же числа уехал в Ревель). См. 
дневниковые записи М. А. Бекетовой от 21 и 24 октября о приезде матери Блока: наст, 
кн., с. 625.

2 См. выше, прим. 2 к письму Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 14 октября
1907 г.

3 15 октября состоялось 2-е публичное заседание религиозно-философского общества. 
Был заслушан доклад В. В. Розанова «О нужде и неизбежности религиозного сознания». 
В прениях выступили Аскольдов (Алексеев), свящ. Агеев, архимандрит Михаил, Столпнер 
и др.—  см. отчет о собрании: «Речь», 1907, № 245 (17 октября).

4 Валентина Петровна и Вера Петровна Веригины.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

29 октября <1907 г.>

<...> Озаровский 1 иногда заходит к нам. Мне нравится то, что он говорит, 
и я на него согласна, как на будущего режиссера. Были на похоронах Ли­
дии Дмитриевны. Было много народу, все цветы живые, хорошо было. <...> 
Похоронили в Александро-Невской лавре. Речей не говорили, просто стояли 
тихо вокруг могилы а.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 13— 13 об.

1 Юрий Эрастович Озаровский (1869— 1924) —  режиссер Александринского театра 
(до 1915), драматический актер. В 1915— 1918 гг. работал в Московской драматическом 
театре. Позднее эмигрировал, в 1920 г. основал в Париже русскую драматическую школу. 
Блок делал выписки из книги Ю. Э. Озаровского «Вопросы выразительного чтения» 
(СПб., 1896) —  ЛН, т. 27-28, с. 510, 566.

2 Речь идет о похоронах Лидии Дмитриевны Зиновьевой-Аннибал (скончалась 17 ок­
тября 1907 г.). См. некролог —  «Речь», 1907 г. № 248, 20 октября. Ср. в письме Блока ма­
тери от 29 октября 1907 г.: «Хоронили Л. Д. Иванову —  трогательно —  в Лавре».—  
VIII, 217, ср. в неизданных записках В. К. Шварсалон о болезни, смерти и похоронах 
матери: «После моста на повороте Вячеслав познакомил меня с Блоком, а Блок, т. к. была 
некоторая замешка, начал стремиться вперед и говорил взволнованно и азартно «[пой­



демте], возьмемте, понесем сами гроб, Вячеслав Иванович, пойдемте, возьмемте, сами 
понесем!» И прошел вперед с другими, и, кажется, понесли гроб <...> когда опустили гроб 
и Городецкий согнулся, оперся о зеленую часовню и зарыдал, я даже злилась, и потом 
почему-то говорила Вячеславу, что это было неискренно или «ломанье». Вячеслав с Бло­
ком шептали, будут ли говорить, и решили, что лучше, если не будут» (ГБЛ, ф. 109; 
воспоминания писались в 1907 и 1914 гг.).

Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

<Петербург,> 4 ноября 1907

<...)■ поехал в Мариинский театр: видел там Л<юбовь> Д<митриевну>, 
которая благосклонно благодарила за книгу.

<...> приехал домой <•••> и нашел письмо Блока такого содержания:
«Спасибо, Георгий Иванович, за книгу, за надпись и за посвящение поэмы, 

которую люблю. А. Б.»

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 480, л. 41.

В письме идет реч= о книге стихов Чулкова «Весною на Север» (СПб., 1908), вышедшей 
в свет в конце 1907 г. Помещенная в ней одноименная поэма Чулкова посвящена Блоку. 
Подлинник цитируемого письма Блока неизвестен («Александр Блок. Переписка», вып. 1, 
с. 428), возможно, что и в первой публикации («Письма Александра Блока» 1925, с. 139) 
оно приводится по письму, отрывок которого мы воспроизводим.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ— А. Д. БУГАЕВОЙ

<Петербург, 12 ноября 1907 г.>

(. . .У Пишу тебе только сегодня, потому что всю неделю писал статью 
о «Театре». Видел очень мало народу. У меня тихо. <...> Раза 3 был у Блоков. 
После Москвы даже как-то дико отсутствие людей. Чувствую себя в общем 
недурно. Странно мне в Петербурге, странно.

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 358, л. 166— 167. Датируется по почт, шт.: С. Петербург.
12 11<19>07.

Белый вновь появился в Петербурге в первых числах ноября 1907 г., очередной рае 
намереваясь поселиться там постоянно. Блок сообщил матери 5 ноября: «Приехал на днях 
Боря, был у нас два раза. Будет у нас не очень часто».—  «Письма к родным», I, с. 179. 
Однако разрешение всех его отношений с Л. Д. Блок привело к тому, что 18 ноября
1907 г. Белый уехал из Петербурга.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель, > 18 ноября 1907 г.

<..Л И все, что Вы пишете о Блоке и о Незнакомке, тоже так, так и так.1 
Остается только верить в Александра Блока. Иначе отчаянье нападает... 
Должен он из чего-то выйти, идти дальше. Я знаю, что Вам понравится это 
особенно. Мне давно ничего так не нравилось, как эта новая Незнакомка...

«Астральный ритм» утратил Звездочет а.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 Письмо Иванова неизвестно. Речь идет о пьесе «Незнакомка» и, вероятно, об 
Н. Н. Волоховой. 6 декабря 1907 г. пьеса «Незнакомка» должна была читаться пе ролям 
в Новом театре: Волохова —  Незнакомка, Блок —  Голубой (см. письмо Блока к матери 
«т 27 ноября 1907 г.—  VIII, 218).

2 Ср. слова Звездочета («Незнакомка», второе видение):

Я ритмы утратил 
Астральных песен моих!

(IV, 90).
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,> 30 ноября 1907

< .. .У Относительно моего Саши и его чтения на вечерах совершенно с Ва­
ми согласна х. А забыл он не Вас только, а всех, потом <?>. Уж очень влюб­
лен 2.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 60.

1 В письме к матери от 27 ноября 1907 г. Блок упомянул о «приглашателях на кон­
церты», от которых он «стал отказываться» (VIII, 218). В несохранившемся ответном пись­
ме Кублицкая-Пиоттух поддержала Блока в его намерении не участвовать в литературно­
художественных вечерах. «Твое письмо о ненужности чтения на концертах совпало с боль­
шим вечером «Нового искусства» <...>,—  сообщал ей Блок 9 декабря.—  Я отказываюсь 
категорически и с 30 ноября нигде не читал» (VIII, 221). См. соответствующее заявление 
Блока, напечатанное 21 января 1908 г. в газете «Свободные мысли» (У,676). Свою принци­
пиальную позицию в этом вопросе Блок изложил в статье «Вечера искусств» (октябрь 
1908 г.—  V, 304— 308).

а Имеются в виду отношения с Н. Н. Волоховой.

Е. П. ИВАНОВ —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург, 14 декабря 1907 г.>

Морозно ли у вас? 1У нас так вот полмесяца как свирепствует зима (около 
20 и больше) <...> Любовь Дмитриевна от такого морозища бронхит получила.

Я был в прошлый понедельник 10 д<екабря> у них. Зашел с тем, чтоб ид­
ти с ними на Дункан 2, хотя у меня билета не было, хотел на ура и даже 
сюртук одел. Прихожу, Саши дома нет, а Любовь Дмитриевна на диване си­
дит распушившись, как птица, больная И решила она не ехать уж в этот 
вечер на Дункан, и такая добрая мне передала билет-то свой, сама же, бед­
ная, осталась одна: ванну горячую принимать и малину пить, чтоб хоро­
шенько простуду-то в три шеи из себя выгнать. Я же пошел на «Дункан» 
с Сашей. И сидела между нами Волохова на стуле № 3133. «Тройка, семерка, 
дама!» * 4

В том же ряде сидела Поликсена Сергевна и Манасеина с дочкой Катей 5 
и очень Волоховой любовались.

А Дункан явление чистейшее и романтизм прекраснейший, я детство 
вспомнил лет семи, когда в первый раз балет видел и увлекся им до влюб­
ленности.

Тут «золотое царство» Достоевского сна ®.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 46.
Черновик. Датируется по сообщению в опущенной части письма: «Вчера в мои имени­

ны* <13 декабрях

1 Т. е. в Ревеле, где в это время жила А. А. Кублицкая-Пиоттух с мужем.
2 Айседора Дункан (1876— 1927) —  американская танцовщица. В декабре 1907 г. она 

в третий раз приехала с гастролями в Россию. 10 декабря состоялось ее второе выступле­
ние в Петербурге —  танцы на музыку Шопена и Шуберта (Блок был и на первом ее ве­
чере 5 декабря: исполнялась «Ифигения в Авлиде» Глюка). Гастроли Дункан в Петер­
бурге пользовались сенсационным успехом: «Конец 1907 г. в нашей хореографической 
жизни ознаменовался появлением Айседоры Дункан, апостола «Танца будущего». В же­
стокие морозы она явилась к нам обнаженная, как античная богиня, и перенесла наше 
воображение в ту далекую страну синего неба и золотого солнца, где впервые зародились 
пластические искусства. И хмурая петербургская публика, развращенная блестяще-су- 
сальными сценическими постановками, несколько вечеров подряд наполняла огромный, 
как площадь, зал Консерватории, любуясь танцами этой одинокой женщины» (В. Свет­
лов. Современный балет. СПб., 1911, с. 57).

8 12 декабря 1907 г. Блок писал матери: «Люба простудилась, 3-го дня у нее было 
38,5 и потому на вечере Дункан мы были с Н. Н. <Волоховой> и с Женей. Дункан'пере- 
стала существовать для меня —  особенно в танцах польской истерики —  Шопена» («Пись­
ма к родным», т. I, с. 185). О прежнем увлечении Блока и его ближайших друзей Дункан 
ем. наст, т., кн. 1, с. 385— 388.
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* «Тройка, семерка, туз», «тройка, семерка, дама» —  роковой набор карт, опреде­
ляющий главную перипетию в «Пиковой даме» Пушкина; эти слова постоянно повторяет 
обезумевший Германн.

6 П. С.. Соловьева с детской писательницей Наталией Ивановной Манасеиной (1869—  
1930); дочь Манасеиной —  Екатерина Михайловна Манасеина, драматическая актриса.

6 См. «сон» Версилова в романе Достоевского «Подросток» (Ф. М. Достоевский. 
Полн. собр. соч. в 30 томах, т. 13. Л., 1975, с. 375) и фантастический рассказ «Сон смеш­
ного человека» («Дневник писателя», 1877, апрель). Об образе «золотого века» у Достоев­
ского см.: Н. И. П р у ц к о в. Утопия или антиутопия? —  В кн.: «Достоевский и его 
время». (Л., 1971, с. 88— 107).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Ревель, > 2 января 1908 г.

<(...)> И то, что у Блоков идет теперь, трудно об этом говорить и писать, 
нечто очень властное, очень важное, во многом истинно хорошее. И я тут, как 
мать и такой исстрадавшийся пытливостью человек, могу даже путать и ме­
шать х.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 Написано после двухнедельного пребывания в Петербурге во второй половине де­
кабря 1907 г. Ср. запись в дневнике М. А. Бекетовой под 31 декабря 1907 г.

Е. П. ИВАНОВ —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ
<1908, январь?>

<...> Неужели я хочу вам предложить «богодельню»?... И неужели поло­
жение ваше безвыходно, как Вы пишете, только потому, что вы себя считаете 
ненужной «ревельским килькам» *, которые солены не вашей солью...
' Не мерою дается Дух, не мерою подается и тоска с ощущением ненужности, 
и если ограничивать чувство ненужности только Ревелем, то уж, извините 
меня, а я Вам не поверю

Я оттого так жестоко заговорил, что в том еще письме вы все, объяс­
няя свой отъезд внезапный 2, говорили, что у Блоков что-то важное и во мно­
гом истинно хорошее делается: мне же кажется, что у Саши и настроение-то 
кислое объясняется отчасти тем, что на него вы смотрите с надеждою, тогда 
как у него глубо<кое> желание стать в отчаянии своем безнадежным.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 43. Черновик.
Датируется предположительно, по соотнесенности с письмом матери поэта к Иванову 

ет 2 января 1908 г.—  см. выше.

1 Мать Блока тяжело переживала свой переезд с осени 1907 г. в Ревель.
* См. выше письмо Кублицкой-Пиоттух к Иванову от 2 января 1908 г.

ЭЛЛИС (Л. Л. КОБЫЛИНСКИЙ) —  В. Я. БРЮСОВУ

<10 января 1908 г. Москва)

Статью Волошина, присланную мне с приложением след<ун>щего> стран­
ного письма, пересылаю вам, чтобы между <нами> не могло возникнуть тени 
недоразумения \

Конечно, вся статья —  сплошное хулиганство и невежество, внушенное 
мерзавцем В. Ивановым, в котором вы должны же прозреть царя хулиганов и 
лжеца в александрийском стиле 2. <...>

Еще раз хотелось бы спросить вас, почему такие люди, как Волошин, 
втот безграмотный пародист на Т. Готье, могли выступать так недавно в од­
ном строю с вами? Не таков ли и Вяч. Иванов, и Мережковский, и Гиппиус?

И не это ли смешение поэтов с шарлатанами заставило меня 4 года тому 
назад не различить культурных ценностей рус<ского> символизма от коры 
шшлости и создать мой личный конфликт с вами? * <(...>
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Разве книги Мережковского, статьи В. Иванова * менее безграмотны, 
разве статьи Блока мене'е идиотичны 4, чем эта статья Волошина? Положим, 
в них пока нет личных Чулково-Волошинских инсинуаций, но долго ли этого 
ждать?

ГБЛ, ф. 386, к. 109, ед. хр. 44, л. 9 об.—  11. Датируется по почт. шт.

1 Статья Волошина —  «Валерий Брюсов. Пути и перепутья. Том I собрания стихов»—  
была напечатана в газете «Русь» (1907, № 348, 29 декабря). Брюсов остался недоволен 
тем, что в своей статье Волошин коснулся не только его творчества,но и его человеческого’ 
облика, и опубликовал в связи с этим письмо в редакцию «Руси» (1908, № 3. 4 января); 
в том же номере газеты появилось и ответное письмо Волошина. 4 января 1908 г. Волошин 
написал письмо Эллису (с ним он был хорошо знаком еще в студенческие годы), в котором 
излагал существо конфликта и просил высказать об этом свое мнение; вместе с письмом 
он отправил и номер «Руси» с протестом Брюсова и своим ответом на него (письмо Воло­
шина к Эллису, сохранившееся в архиве Брюсова, опубликовано и обстоятельства кон­
фликта изложены в статье: В. А. Мануйлов. Валерий Брюсов н Максимилиан Во­
лошин.—  В кн.: «Брюсовские чтения 1971 года». Ереван, 1973, с. 453— 455).

* В данном случае имеется в виду роль Вяч. Иванова как вдохновителя «мистического 
анархизма» и связанных с ним философско-эстетических тенденций внутри символизма, 
с которыми неустанно боролся Эллис на страницах «Весов», руководимых Брюсовым.

• Ссора между Брюсовым и Эллисом произошла в апреле 1903 г. на квартире Анд­
рея Белого. См. об этом: А. В. Л а в р о в. Брюсов и Эллис.—  В кн.: «Брюсовские чте­
ния 1973 года». Ереван, 1976, с. 219.

4 Имеются в виду обзорные статьи Блока («О реалистах», «О лирике», «О драме»,. 
«Литературные итоги 1907 года»), печатавшиеся в 1907 г. в «Золотом руне».

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Январь, после 25, 1908 г.>

<...)> Не совсем согласен с тем, что Вы пишете о Каменском: правда, не­
которые его рассказы очень вульгарны и грубы, но в других он иногда обна­
руживает прямо чеховскую наблюдательность и манеру. Лично я не особен­
но ценю его, но после беседы с Андреевым, который уверял, что Каменский 
в последнее время очень совершенствуется, решился пригласить его. С Бло­
ком я по этому поводу имел переписку и, хотя он высказывал некоторые опа­
сения, но, в общем, не возражал против этого приглашения х. Я поэтому ду­
маю, что Каменского можно печатать, но, разумеется, с большой осторож­
ностью и во всяком случае его приглашение не считаю промахом, тем более, 
что Каменский порывает с реализмом и позитивизмом. Меня несколько удив­
ляет Ваша ссылка на Л. Андреева, с которым я долго беседовал в Москве и п<> 
совету которого пригласил Каменского.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70. л. 18. Автограф на почтовой бумаге журн. «Золотое 
руно». Датируется по отношению к также недатированному письму Тастевена к Чулкову 
(но с фразой «Сегодня —  в «Русском слове» большая статья против Блока» —  см. наст, 
кн., с. 322), где впервые поднимался вопрос о сотрудничестве А. П. Каменского в «Золо­
том руне». Тастевен писал там: «Виделся и с Каменским, который говорил, что отступает 
от реализма и хочет дать нам рассказ в новой манере» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 18 
об.). В неизвестной нам письме Чулков, несомненно, возражал против привлечения буль­
варного писателя, на что Тастевен и отвечает в настоящем письме.

Анатолий Павлович Каменский (1876— 1941) — прозаик и драматург; в 1907 г. рас­
сказами «Леда», «Четыре» и др. заявил о себе как одном из ведущих представителей «ли­
тературного распада». Опускаемая часть письма содержит в себе план № 2 «Золотого ру­
на» на 1908 г., где обозначен и рассказ Каменского «Покойники». Однако вскоре Тастевен 
пишет Чулкову, упоминая, по-видимому, первый сборник рассказов этого писателя «Степ­
ные голоса» (1903): «Я читал последние рассказы Каменского —  это такая пошлость, пос­
ле которой его немыслимо печатать в «Руне»; его первый сборник был несравненно выше» 
(ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 26 об.). Таким образом, сотрудничество Каменского в жур­
нале расстроилось.}

1 Эта «переписка» неизвестна. Слова Тастевена в начале публикуемого фрагмент»
о «чеховской наблюдательности» Каменского восходят к статье Блока «О реалистах»
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В «Золотом руне» <прим. Эллиса).
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(впервые —  «Золотое руно», 1907, № 5), где поэт писал о Каменском: «Дарование его не­
заурядно, «чеховская» наблюдательность еще изощреннее и стиль тоньше». Признавая 
литературную даровитость молодого писателя, Блок отмечал, что она тратится «на мело­
чи» —  «Такая литература не знает, куда ей деваться. Как будто есть какие-то „запросы", 
но, в сущности, все рекорды побивают „юмор" и „чувственная изобразительность"» (V, 123). 
Позже для Блока «морда Каменского» становится одним из воплощений «страшного 
мира»: «Выхожу из трамвая <...>У двери сидят —  женщина, прячущая лицо в скунсовый 
воротник, два пожилых человека неизвестного сословия. Стоя у двери, слышу хохот, 
начинаю различать: «ищь ... какой ... верно... артис...». Зеленея от злости, оборачива­
юсь и встречаю два наглых, пристальных и весело хохочущих взгляда. Пробормотав 
«пьяны вы, что ли», выхожу,слышу за собой тот же беззаботный хохот <...> Эти ужасы 
вьются кругом меня всю неделю —  отовсюду появляется страшная рожа, точно хочет 
сказать: «Ааа... тывот какой? ... Зачем ты напряжен, думаешь, делаешь, строишь, зачем?»

Такова вся толпа на Невском. Такова (совсем про себя) одна искорка во взгляде 
Ясинского. Таков Гюнтер. Такова морда Анатолия Каменского.—  Старики в трамвае 
были похожи и на Суворина, и на Меньшикова, и на Розанова. Таково все «Новое время». 
Таковы «хитровды», «апраксинцы», Сенная площадь» (VII, 87— 88).

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва, конец января— начало февраля 1908 г.>

<...> В среду выйдет № 1 с Вашей статьей *. Перечитывая ее, я испытываю 
некоторое опасенье: не слишком ли резко в этой статье, чрезвычайно, в общем, 
корректной, не в пример «Весам», то место, где Брюсов очень недвусмысленно 
назван «канатным плясуном»? 2 Не нужно ли, чтобы сохранить за «Золотым 
руном» его репутацию беспартийности в сфере личной, поместить хотя бы 
маленькое примечание вроде того; что; «разделяя все теоретические положе­
ния статьи, редакция оставляет на ответственности автора некоторые деталь­
ные характеристики отдельных писателей» или что-нибудь в этом роде? Разу­
меется, если Вы вполне уверены, что статья не вызовет протеста со стороны 
нерешительной части группы и, в частности, со стороны Вяч. Иванова и да­
же Блока, то это излишне 3. Я боюсь, что в тактическом отношении статья 
может дать непредвиденные результаты и вызвать некоторый поворот в 
пользу «Весов».

Я откровенно, изложил мои опасенья, но решенье вполне будет зависеть 
от Вашего ответа, который с нетерпеньем жду.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 20. Автограф на почтовой бумаге журн. «Золотое 
руно». Датируется по содержанию.

1 Речь идет о статье Чулкова «Разоблаченная магия», направленной против «Весов» 
(«Золотое руно», 1908, № 1). О ее получении Тастевен уведомлял автора 25 января 1908 г.: 
«Спешу известить Вас о получении Вашей статьи;—  это настоящий динамит, подведенный 
под устои «декадентства». Думаю, что в Московском Парнасе она вызовет большое 
озлобление» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 18).

2 Чулков в своей статье дает понять, что его мишенью в ней является В. Я. Брюсов, 
прямо не называемый. В начале он цитирует известное стихотворение А. Белого, посвя­
щенное Брюсову: «Застывший маг, сложивший руки...». Полемика Чулкова направлена 
прежде всего против статьи Брюсова «Торжество победителей» («Весы», 1907, № 9; под­
пись—  В. Бакулин).

3 Несколько позже в недатированном письме Тастевен пояснял свои опасения: «воз­
буждая вопрос о редакционном примечании, я вовсе не имел в виду выпускать Вашу 
статью с какими-либо примечаниями, я просто хотел затронуть вопрос принципиальный —
о тактике «Руна». В виду не особенного ясного настроения петербургской группы, мне 
казалось необходимым это выяснить, чтобы теперь, когда «Руно» переходит от оборони­
тельной тактики в наступательную, не оказаться изолированными. Это воьсе не признак 
нерешительности или опаски, а просто желание ориентироваться и не идти наугад. Вам, 
конечно, гораздо лучше, чем мне, известно настроение петербургской группы, и потому, 
если Вы считаете, что статья не может вызвать распаденья формирующейся группы, то, 
разумеется, никакого примечания не нужно» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 21 и об.).

Опасения Тастевена за целостность слабо спаянной группы «Золотого руна» —  лейт­
мотив его писем к Чулкову. Так, еще 7 октября 1907 г. он писал: «У меня сейчас возникло 
маленькое опасение относительно Бальмонта, Философова и Сологуба. Останутся ли они, 
ест ирчмет боевой характер?* (ч&м же, ед. хр. 69, л. 11). В связи с Вяч. Ивано­
вым, «мистический энергетизм» которого Чулков называл в своей статье в ряду других



концепций преодоления декадентского индивидуализма, Тастевен, памятуя об отме­
жевании Иванова и Блока от «мистического анархизма», писал еще 25 января 1908 г. в 
цитированном выше письме: «Одно меня несколько беспокоит, как отнесется к неЛ 
Вяч. Иванов, не вздумает ли он заявить в «Весах», что он не «мистический энергетик», а 
декадент?»

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,) 1 февраля 1908 г.

Милый, милый Женя, спасибо за письмо. Я не имела понятия о том, что 
у Блока и у Розанова такой спор х. Спасибо, что написали.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61. Ответ на неизвестное письмо Иванова.

1 О выпаде Розанова против Блока см. в комментарии к письму Г. И. Чулкова к 
Г. Э. Тастевену от <марта ?> 1908 г.—  наст. кн.. с. 322— 323.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

<Ревель> х, 16 февраля 1908 г.

0  том, религиозна ли я, могу сказать, что по принятому совсем не рели­
гиозна.

Приехал вчера ко мне мой драгоценный сынок 2.
На неделю, должно быть.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 534, л. 8 об.

Мария Павловна Иванова (1874? —  1941) —  сестра Е. П. Иванова, задушевная под­
руга и доверенная корреспондентка матери Блока. Письма к ней А. А. Кублицкой-Пи­
оттух представляют собою важнейший источник для реконструкции биографии поэта, 
его семейной духовной атмосферы; ответные письма неизвестны.

1 С середины сентября 1907 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух жила в Ревеле, где служил 
Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух, ее второй муж.

* Блок приехал в Ревель 15 февраля, уехал оттуда —  22; пребывание у матери, 
впечатления от города и т. п. подробно описаны в письмах к жене —  ЛН, т. 89, с. 216— 219.

Т. Н. ГИППИУС —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ
17 февраля 1908 г.

Боричка милый, получила ваше письмо, хотя не сейчас же отвечаю, но 
постоянно думала о вас. Я ждала — не увижу ли Блоков — все к ним соби­
ралась, да не удавалось никак. Наконец, третьего дня днем зашла — выб­
рала время — никого дома не застала из них. Люба уехала вчера. Блок 
какой-то внутри печальный. Плохо ему, должно быть. (Мне говорили о нем, 
я не видала.) Мне очень досадно, что я Любу не повидала. Хотя я бы хотела 
ее увидать одну, а я не думаю, чтоб она этого хотела. А на людях — к чему?

<...> Думала о Любе, что ведь в чем-то человек сначала сам для себя дол­
жен утвердиться и понять. Я смотрю на Любины выкрутасы (если она нашла 
себе дело* действительно, то это уже не выкрутасы, а хорошо) как на известный 
рост личности самой для себя. Она еще для себя ничего не знает — как одна. 
Боря, вы думали о ее жизни? Она сначала была некрасивой дочерью (не она 
лично) знаменитого Менделеева, затем прекрасной дамой (не она лично), 
затем женой Блока (не она лично), тоже знаменитого, затем бы перешла 
к вам, опять к Андрею Белому. А она— все помощница, сама ничто и дела 
никакого. Все выкрутасы — бунт. А исковерканные «безобразы» оттого, что 
она ломает себя, внутри хорошее в себе как бы задавливает. И вас боится, 
как свидетеля этого хорошего. Это я все заключаю (м. б. неверно) по разным 
отрывкам из разговоров. Она человек, который не хочет быть раскрытым 
раньше времени — пока не вырос. Лгать будет скорее, только бы не подгля­
дели, какая она. Боричка, я все про нее. Мне ведь это тоже важно, я не только 
для вас, для меня это важный вопрос, как разрешится. Есть ли во что верить 
на свете? (...У

БЛОК В НЕИ ЗДАННОЙ  ПЕРЕПИСКЕ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ 319



ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 47— 48. Частично письмо опубликовано в кн.: 
А. Т у р к о в. Александр Блок. М., 1969, с. 98, с неверной предположительной датиров­
кой 1907 г. Датируется письмо по времени гастрольной поездки труппы, собранной в кон­
це 1907 г. В. Э. Мейерхольдом —  см. ЛН, т. 89, с. 216— 217.

Переписка Т. Н. Гиппиус с Белым с весны 1907 г. до весны 1908 г. почти замирает, 
в редких письмах изредка упоминается Л. Д. Блок; в частности, 6 декабря 1907 г. она 
сообщала Белому: «Я была на 1-м представлении) Ремизовской пьесы. Видела. Странно: 
вдруг нечаянно она стала мне «ты» говорить. Простая, в черном» (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. 
хр. 7, лл. 34).

1 Публикуемое письмо позволяет точно датировать 1908 г. письмо Т.Н. Гиппиус 
к Блоку (ср.: «Александр Блок. Переписка. Аннотированный каталог. Вып. 2. Письма 
к Александру Блоку». М., 1979, с. 189).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

5 марта 1908 г.

<...> Скажите Жене, что я его очень благодарю за письмо *, что много 
в нем, в этом письме, правды насчет всего вообще и насчет первого действия 
Сашиной новой драмы 2. Но скажите Жене, Марья Павловна, что ведь Саша 
очень, очень много страдал и страдает. И сквозь это страдание надо смотреть 
на все, что он пишет и делает.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 534, л. 12 об.

1 Письмо Е. П. Иванова к А. А. Кублицкой-Пиоттух неизвестно.
2 Речь идет о «Песне Судьбы».

А. А. БУРНАКИН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

Благовещенье <25 марта) 1908. Москва (...)

<...) Жду обещанного — «Весной на севере» 1 и материала для «Б<елого> 
К<амня>». Желательна статья — противовес походу на «эпигонов»,— ра­
зоблачение «магии» широкого захвата. Пора основательно почистить за­
ржавленные «Весы»2. Кроме того, прошу у Вас, Георгий Иванович, стихов 
и рассказа. И еще просьба. Я очень желал бы привлечь некоторых золоторун- 
цев. Но захотят ли они якшаться с тем, над которым довлеет «бакулинское» 
проклятие 3. Внрочем, А. А. Блок и И. А. Бунин согласились 4. Не возьме­
те ли, Георгий Иванович, на себя труд — ознакомить своих литературных 
друзей с моими планами? Рецензентскому царапанью не будет места. Аре­
ну мелких ссор и драк хочу превратить в колыбель воюющих идей, в колы­
бель большого масштаба и широкого размаха. Сохраняя свою боевую линию 
и не изменяя своим боевым наклонностям,— я, в то же время, буду весьма 
сдержан. (В основу «Б<елого> К<амня>» кладу индивидуально-эстетическое 
отношение к материальному миру). <...>

Я хотел бы привлечь в «Б<елый> К<амень>»: В. И. Иванова, К. А. Сюн- 
нерберга, М. А. Волошина, М. Кузмина, С. Ауслендера и С. Городецкого 
(А. М. Ремизова, А. А. Блока и Ф. К. Тетерникова я пригласил лично). 
<...> Передайте мой привет А. М. Ремизову, А. А. Блоку и М. А. Воло­
шину.

ГБЛ, ф. 371.2.64.

Анатолий Андреевич Бурнакин (ум. 1932) —  третьестепенный литератор, один из 
тех, в чьих писаниях проблемы большой культуры разменивались на побрякушки дека­
дентской «общественности» —  не случайно Блок в цитируемом ниже письме (прим. 4) 
прилагает к нему эпитет, которым совсем недавно Белый и другие полемисты из лаге­
ря «Весов» определяли «общественность» петербургских «мистических анархистов»: «ху­
лиганский издатель». Позже, в 1909 г., Блок вынес презрительный приговор книжке Вур- 
накина «Трагические антитезы» (М., 1910), где в опошленном виде представлялась ко­
ренная тема самого Блока —  «интеллигенция и народ» (V, 655— 656). В 1907 г. Бурнакин 
издал сборник: «Белый камень. Альманахи индивидуального искусста и индивидуальной 
мысли», т. 1. М., 1907. В начале 1908 г. он пытался составить второй том «Белого камня», 
для которого. Блок обещал дать стихи. Издание не осуществилось.
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1 Имеется в виду книга Г. Чулкова 
«Весною на Север» (М., 1908).

2 Бурнакин спекулирует на поле­
мике «Весов» («,,магия“ широкого зах­
вата» —  явный намек на Брюсова) с пе­
тербургскими символистами («золото- 
рунцами» этого письма), в которой Чул­
ков был мишенью подчас самых гру­
бых нападок. За желанием автора 
статьи выступить в «противовес походу 
на „эпигонов11» —  личная обида Бурна- 
кина (см. прим. 3), об эпигонстве кото­
рого говорил позже и Блок: «Идеи г-на 
Бурнакииа принадлежат не ему, а как 
раз тем, на кого он гневается» (V, 655—
656).

3 За подписью «В. Бакулин» поя­
вилась в «Весах» (1908, № 1) большая 
уничтожающая рецензия Брюсова на 
первый том «Белого камня» —  «Всем 
сестрам по серьгам».

4 Блок обещал Бурнакину дать 
стихи в альманах, когда тот был в Пе­
тербурге. 22 марта 1908 г. Бурнакин 
писал поэту из Москвы: «Нетерпеливо 
жду от Вас обещанного цикла стихо­
творений. Интересно было бы получить 
па днях, так как с первых чисел начи­
нается набор. Рассчитываю выпустить 
«Б(елый> К<амень)» к концу сезона.
Состав участников определился. «Шоки­
рующих» имен, за исключением моего, 
нет. (Что касается своей «линии», то 
в общем, я намерен, не изменяя своим 
боевым наклонностям, быть во 2-м томе 
весьма сдержанным). Доминирует зе­
лень, но перечищенная, уже печатав­
шаяся и поведения скромного. Из стар­
ших укажу, покамест, на И. А. Бунина 
да, вот, жду от Вас стихов, но рассчи­
тываю еще кои на кого (конечно, из
символистов). Очень прошу Вас, Александр Александрович, выслать мне, когда выйдет, 
новый сборник Ваших стихотворений. Хочу откликнуться на него своевременно, во вто­
ром же томе» (ЦГАЛИ ф. 55, оп. 1, ед. хр. 177).

После этого напоминания Блок спрашивал Белого в письме от 25 марта 1908 г.: 
«Напиши, ради Бога, прилично лн дать стихи в «Белый камень»? Туг приезжал какой-то 
его хулиганский издатель, в чем-то полуизвинялся, обещал, что там сотрудничает Бунин. 
Будет ли сотрудничать кто-либо из вас?» (VIII, 233). Бурнакину Блок не ответил, как 
видно из второго письма Буриакина к нему, от 6 апреля 1908 г. Согласие Бупина и Блока 
па участие в альманахе для издателя было козырем в переговорах и с другими литера­
торами —  см. его письмо к И. Ф. Анненскому от 29 марта 1908 г. (ЦГАЛИ, ф. 6, оп. 1, 
ед. хр. 303).

Ф. К. СОЛОГУБ 
Фотография, 1905, Петербург 

С дарственной надписью: «Дорогому Георгию Ива­
новичу Чулкову от искренне любящего его Федо­

ра С о л о г у б а .  1905» 
Литературный музей, Москва

А. П. ИВАНОВ —  Е. А. ИВАНОВОЙ

(Петербург,) 28 марта 1908 г.

Му йеаг 1еппу, Деагу *, как я рад, что наконец-то миновал этот вечер 
с концертом Забелы! Когда я пришел на концерт, то сразу увидел, что
дело плохо: народу было невероятно мало, позорно мало! От души я пожалел 
бедную Н<адежду> Ив<ановну> 1 Из тех, кого я подбивал идти на кон­
церт, пришел только Блок 2. <--.)> Женя, конечно, был. Малочисленность пуб­
лики, конечно, объясняется до некоторой степени «Зигфридом», передвину­
тым на четверг 3 (я знаю, что очень многие отсутствовали именно из-за это­
го, напр<имер> Оссовский 4), различными лекциями и другими концерта­
м и ^ . . )  Но хуже всего было то, что ее не заставили ничего ни повторить, ничего

* Моя дорогая Женни, милочка (англ.).

11 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



не спеть сверх программы; публика как-то сложно деликатничала, и сты­
дилась хлопать; впечатление довольно тягостное. Я не видал больше За- 
белы; когда мы оделись, мы остались внизу, думая подождать ее выхода, по­
тому что Блоку хотелось ее видеть вблизи; потом из сеней мы (т. е. я с Же­
ней, Блок, Ге 5 и худ<ожник> Кулинной 6) вышли на площадь и, увидав 
Мар<иинский> театр, захотели услышать немножко <?> из «Зигфрида» (было 
1/4 12-го); залезли в театр всей оравой, прослушали «пробуждение Валки- 
рии» и затем были выгнаны полицией. Я предлагал всем идти ко мне пить 
чай; Ника 7 и Кулинной не согласились; Блок же и Женя пошли. <...> 
Они сидели у меня до без 1/4 час, потом ушли; так что, видишь, четверг у нас 
состоялся, несмотря даже на отсутствие хозяйки; стоял все время шорох 
соломы от присутствия в комнате двух соломенных вдовцов 8. За чаем мы 
сожалели о Забеле и говорили о разных других предметах. <...> В среду 
я <...> был у Блока, где застал и Чулкова.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 76.

Александр Павлович Иванов (1876— 1933) —  старший брат Е. П. Иванова, матема­
тик чо образованию, прозаик, искусствовед, автор книг «М. А. Врубель. Опыт биографии» 
(Киев, 1912), «М. А. Врубель» (Л .,1928). См. о нем: «Блоковский сб.», 1, с. 351, 383. Евге­
ния Алексеевна Иванова (урожд. Смирнова) —  жена А. П. Иванова.

1 Надежда Ивановна Забела-Врубель (1868— 1913) —  известная оперная певица, 
жена М. А. Врубеля. Ее концерт состоялся 27 марта 1908 г. в Малом зале Консервато­
рии (аккомпанировал А. И. Зилоти): Забела-В рубель исполнила «Привет солнцу» из 
«Золотого петушка» Римского-Корсакова, произведения Грига, Дебюсси и других ком­
позиторов. Выступление было встречено очень сдержанно. Ср. газетный отчет: «Артистка 
Императорской русской оперы г-жа Забела-Врубель дала вчера<...> свой концерт. Не 
обладая большими голосовыми средствами, певица все же старательно отнеслась к своей 
задаче и познакомила слушателей со многими новыми произведениями<...> Успех артистка 
имела у своей аудитории, но с.опрано ее уже в достаточной мере расшатано» («Биржевые 
ведомости», веч. выпуск, 1908, № 10425, 28 марта).

2 31 марта 1908 г. Блок сообщал матери: «Еще был на концерте Забелы (Врубель) и 
очень мне понравилась музыка» («Письма к родным», I, с. 201). В опущенной части письма
А. П. Иванов сообщает, что на концерте присутствовали А. К. Глазунов и критики
А. П. Нурок и В. Г. Каратыгин.

3 27 марта. Опера Вагнера «Зигфрид» исполнялась в этот день в Мариинском театре.
4 Александр Вячеславович Оссоеский (1871— 1957) —  известный музыкальный кри­

тик и музыковед.
5 Николай Петрович Ге (1884— 1920) —  искусствовед, публицист, внук известного 

художника. Его мать, Екатерина Ивановна Ге, была сестрой Н. И. Забелы-Врубель.
6 Александр Аввакумович Кулинной (1865 — 1944) —  живописец.
7 Н. П. Ге.
8 Т. е. А. П. Иванова и Блока. Л. Д. Блок, как и Е. А. Иванова, тогда была в отъез­

де —  гастрольной-поездке с труппой, возглавлявшейся В. Э. Мейерхольдом.

Г. И. ЧУЛКОВ —  Г. Э. ТАСТЕВЕНУ

<Петербург. март? 1908 г. >

На днях вернется в Петербург Леонид Андреев, и я и Блок еще раз 
[вместе] постараемся уладить дело с Розановым.

ГБЛ, ф. 371, к. 2, ед. хр. 26. Черновик. Датируется по содержанию.

При коренном обновлении «Золотого руна» летом 1907 г. из списка его сотрудников 
исчезло имя В. В. Розанова, последний раз названное в журнальной рекламе при № 6. 
Причиною тому было резко-неприязненное отношение Л. Андреева к Розанову. Положе­
ние усугубилось, когда Розанов одновременно опубликовал две статьи, лично оскорбляв­
шие ближайших сотрудников журнала. Одна из них —  «Л. Андреев и его ,,Тьма“» («Но­
вое время», 1908, № 11448, 25 января). Другая,отклик на статью Блока «Литературные 
итоги 1907 года», называлась «Автор «Балаганчика» о петербургских религиозно-фило­
софских собраниях» («Русское слово», 1908, № 21, 25 января; за подписью В. Варварин). 
Тастевен отметил ее появление в день выхода в письме к Чулкову от 25 января: «Сегодня 
в „Русском слове11 большая статья против Блока» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 18 об.). 
Именно Чулков и доставил Блоку экземпляр газеты с фельетоном, как это видно из его 
письма к- Е.‘ П. Иванову от 31 января 1908 г., в котором сказались и личная уязвленность 
Блока, и его «стыд» за Розанова. Однако, при этом Блок оговаривался: «Не теряя к нему
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уважения вообще, не хотел бы подавать ему руки» (VIII, 228). Эта позиция позволила 
Блоку несколько позже, как видно из обещания Чулквва, попытаться ходатайствовать от 
«Золотого руна» перед Андреевым за Розанова. Поскольку в это время Розанов предло­
жил журналу свое сотрудничество, Тастевен писал Чулкову: «Теперь, очевидно, нужно 
окончательно решить вопрос о Розанове. Я бы просил Вас, дорогой Георгий Иванович, 
предпринять энергичные шаги перед Андреевым.-Дело в том, что положение «Руна», же­
лающего стать идейным органом, вовсе не такое, чтобы ему пренебрегать такой силой, 
как Розанов. Между тем Андреев ничего не посылает, а налагает уеЪо на Розанова, 
который для философского отдела прямо необходим. Вяч. Иванов ничего не дает, 
Городецкий, Волошин, Шестов, Минский тоже, таким образом, «Руно» не может об­
ходиться без Розанова, тем более, что он дает статьи по такому вопросу, о котором 
могут писать лишь Пшибышевский и он. Отталкивать его теперь прямо грешно» 
(ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 26; недатированное письмо). 1 февраля 1908 г. Тастевен 
доставил Чулкову розановскую статью для ознакомления, сопроводив ее согласием даже 
на компромиссное решение вопроса: «Шлю Вам статью Розанова, которая представляется 
мне крайне интересной: нельзя ли было бы несколько уладить отношения между Розановым 
и Андреевым. Ужасно жаль лишаться столь глубокого и тонкого мыслителя. Может быть, 
Андреев согласился бы на случайное (не постоянное) сотрудничество Розанова» (там же, 
ед. хр. 69, л. 19). Наконец, сохранилось еще одно недатированное письмо Тастевена 
в связи с этим конфликтом, ценное тем, что проливает свет на его положение как «ближай­
шего» сотрудника в «Золотом руне», неписанная «конституция» которого малоизвестна: 
«Я думаю, что вопрос о сотрудничестве крайне серьезен и может быть решен лишь соб­
ранием всех ближайших сотрудников и редакторов отделов «Золотого руна». Лично я, 
как представитель центральной редакции, мог предварительно снять имя Розанова, т. к. 
это было необходимо ввиду настроения Леонида Николаевича, но теперь я предпочитаю 
с согласия редакции перенести этот вопрос на обсуждение собрания петербургских сот­
рудников «Руна», которое может окончательно решить вопрос о желательности сотруд­
ничества Розанова при новой идейной позиции журнала и о том, насколько его бестактные 
выходки (как в сфере общественной, так и в сфере частных отношений) делают его сотруд­
ничество приемлемым. Я думаю, что это собрание станет на более широкую точку зрения 
и сумеет совместить идейные интересы «Золотого руна» с интересами Леонида Николае­
вича» (ГБЛ, там же, ед. хр. 70, л. 19 и 19 об.). Переговоры по поводу розановского 
сотрудничества были злобой дня в феврале— марте 1908 г., и еще 1 апреля Тастевен 
писал. Чулкову: «С нетерпением жду ответа о Розанове» (там же, ед. хр. 69, л. 21). Од­
нако хлопоты Чулкова и, вероятно, Блока, успеха не имели, и Розанов не вернулся в 
«Золотое руно» (ср. гораздо более поздние резкие отзывы Андреева о Розанове —  ЛН, 
т. 72, с. 341).

Т. НАЛЕПИНЬСКИЙ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Петербург. 1 апреля 1908 г.)

Многоуважаемый Георгий Иванович, не найдете ли возможность сделать 
мне большое удовольствие и придти побеседовать завтра, в среду, ранним 
вечером, на случай, если у Вас другие планы. Боюсь, что Вы уедете и мы 
не скоро увидимся, сам же я простужен и боюсь Невы. Пишу одновременно
А. А. Блоку, с просьбой навестить меня в то же время Ч

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 25.

Тадеуш Налепиньский (1885— 1918) —  польский литератор. Окончил гимназию в 
Петербурге; докторскую диссертацию по Достоевскому защищал в Праге у Т. Масарика. 
В 1907— 1908 гг. жил в Петербурге, где сблизился с русскими символистами.

Автор первой польской статьи о Блоке (1908) в варшавском еженедельнике «Ргате- 
йа». Лично с поэтом познакомился через Г. И. Чулкова. 4 мая 1908 г. должен был у Чул­
кова слушать чтение Блоком «Песни Судьбы» (VIII, 240): «Я с большим удовольствием,—  
писал он поэту 1/14 мая 1908 г.—  пойду слушать в воскресенье Вашу драму, которой 
крайне интересуюсь». Письма Налепиньского к Блоку хранятся в ЦГАЛИ (ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 345); в переводе на польский язык и с некоторыми сокращениями и пропусками 
они опубликованы в специальной статье, к которой мы отсылаем за дальнейшими под­
робностями, в кн.: ОаНз, Айат. Оз1етпазс1е с!т А1еквап<1га В1ока 8 \Уагвга\«е. 
А̂агвгатеа, 1976, 8. 95— 107 (ниже цитируются по подлиннику); параллельные письма 
Налепиньского к Чулкову остались, по-видимому, А. Галису неизвестными. Возмож­
но, были и письма Блока к молодому польскому литератору, но сведений об их 
местонахождении не имеется.

1 В евязи с работой над статьей о Блоке Нелепиньский писал ему: «Очень был бы 
Вам благодарен, если бы одолжили мне книжку Ваших драм, т. к. я до сих пор не успел 
с нею познакомиться, статью же хочу написать очень скоро» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 345, л. 2). Как видно из письма Налепиньского к Блоку от 2 апреля 1908 г . .
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Блш̂ и Чулков не были у него, но «Лирические драмы» он получил; «Очень жалею, 
что сегодня Вас не удалось увидеть —  надеюсь, что только до недалекого будущего. 
Искренне благодарю Вас за книгу лирических драм» (там же, л. 3).

Т. НАЛЕПИНЬСКИЙ—  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Петербург.) 8.IV. <19)08 г.

Многоуважаемый Георгий Иванович, 
вчера вечером я, спасаясь от петербургской скуки, убежал на ночь 
в деревню и только сейчас к вечеру вернулся. Очень огорчен, что как раз 
на этот вечер Вы с А<лександром> Александровичем)* ко мне собирались, 
так как я с большим удовольствием остался бы 1 . Если Вы остаетесь на 
праздники 2, то нам нужно непременно все-таки увидеться, но на той не­
деле, т. к. теперь я еду в Лугу

ГБЛ, ф. 371, к 4, ед. хр. 25, л. 6. Автограф.

Идентичное по содержанию письмо Налепиньского к Блоку —  ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 345, л. 5.

1 По-видимому, Налепиньский получил по возвращении неизвестное нам письмо 
от Блока либо Чулкова, уведомляющее о визите.

* Т. е. на Пасху, в 1908 г. приходившуюся на 13 апреля.

Т.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Страстная Пятница. 11 апреля <1)908 г.

<...}> Я о Вас, Боря, не забываю. Блок как-то у меня был (принес мне би­
лет на свою лекцию в Театральном клубе) *. Говорил, что очень хорошо 
себя чувствует в одиночестве и ни в ком не нуждается. А с Мейерхольдом дело 
проваливается, если не провалилось, как я слыхала недавно 2. (Блок то 
еще говорил, что Люба очень довольна, веселится) 3. Ну а теперь будто 
дело расстроилось, все разбежались кто куда, и он сам, М<ейерхольд>,— 
уехал. Где в наст<оядцее> время Люба — не знаю. И какие планы дальней­
шие — тоже не знаю. Я слыхала, что Люба думает и ей говорят, что ее при­
звание — быть актрисой 4.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 36— 37.

1 Речь идет о выступлении Блока 18 марта 1908 г. в Петербургском театральном клу­
бе с лекцией «О театре» (см. V, 241— 276, 735; ЗК, 104).

2 Гиппиус говорит о неудачном турне труппы В. Э. Мейерхольда, в котором участ­
вовала Л. Д. Блок (см. выше письмо Гиппиус к Белому от 17 февраля 1908 г.). 21 марта 
1908 г. Блок писал жене: «Я радуюсь принципиально вашему провалу. Может быть, 
хоть кто-нибудь из вас очнется от сна» (ЛН, т. 89, с. 224; ср. там же с. 228).

3 Ср. письма Л. Д. Блок к мужу от 25 и 29 февраля 1908 г.—  Там же, с. 218, 221.
4 Ср. письмо Л. Д. Блок к мужу от 11 марта 1908 г. (там же, с. 225), а также выше, 

письмо Гиппиус к Белому от 17 февраля 1908 г.

Т.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Петербург, 1908 г., середина апреля.)

Боря милый. Адреса Любы не знаю, не знает и Евг<ений> Павл<ович>1 
и Александр Александрович)-2, вероятно, она теперь в Харькове. Мей­
ерхольд денег нашел и собрал их всех опять 3. Она была, оказывается, здесь 
на Страстной, и, кажется, довольна своей судьбой- Евг<ений> Павл<ович> 
ее видел. Она была 4 дня, в Великую Субботу уехала 4. Я не говорила им, 
что для Вас прошу адрес, как Вы меня и просили.

Если что узнаю — напишу Вам.
ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 7, л. 51— 52. Автограф. Датируется по упоминанию приезда 

Л. Д. Блок в Петербург —  см. прим. 4.
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1 Е. П. Иванов.
2 Еще в начале турне труппы В. Э. Мейерхольда (см. выше письма Гиппиус от

17 февраля и 11 апреля 1908 г.) Блок писал жене 4 апреля: «Люба, вчера я получил твое 
письмо и ответил на него наугад и очень случайными словами (...). Самое досадное и 
ненужное, что никто не пишет мне адреса и я не имею возможности писать почти никогда —  
тебе». После свидания в Петербурге Л. Д. Блок уже не писала мужу, были только ред­
кие телеграммы —  см. ЛН, т. 89, с. 228, 230.

3 См. выше, прим. 2 к письму Гиппиус от 11 апреля 1908 г.
4 Л. Д. Блок приехала 8 апредя, уехала, как точно указывает Гиппиус, 12-го (ср.

VIII, 236). ,

Т. НАЛЕПИНЬСКИЙ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Петербург, .22 апреля 1908 г.)

Многоуважаемый Георгий Иванович, 
если Вы свободны в эту пятницу вечером, часов 8 или позже, навестите, нот 
жалуйста, меня. Вы встретитесь с Ф<едором) Кузмичем и с Алексан­
дром) Александровичем). < ...)

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 25, л. 7. Открытка; датируется по почт, шт.: 
«С. Петербург 22.4108».

Письма Налепиньского ' подобным приглашениём среди прочих его писем к Блоку 
нет; вероятно, приглашение было устное. В пятницу, 25 апреля 1908 г., ни Блок, ни 
Чулков у Налециньского не были, судя по его письму к Блоку от 27 апреля: «В пятницу 
пришли ко мне только Федор Кузьмич (Тетерников-Сологуб) и Константин) Александ­
рович (Сюннерберг-Эрберг)» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 345, л. 7); в том же письме 
Налепиньский осведомляется, не намерен ли Блок быть на встрече с «московскими арти­
стами»,, т. е. с артистами Художественного театра (ср. VIII, 240), в среду, 30 апреля 
1908 г., куда сам Налепиньский был приглашен К. А. Сюннербергом.

Вскоре Налепиньский оставил Петербург. Перед отъездом он писал Блоку 17 мая 
1908 г.: «Жалко, нам не удалось сблизиться, за массою житейской канители и повседнев­
ных дел. Я лично предугадывал в Вас близкого и очень человека. Думал Вас у себя 
встретить, но Вы как-то не жаловали» (ЦГАЛИ,, ф. 55, оп. 1, ед. хр> 345, л. 9).

ИЗ ДНЕВНИКА А. Н. ВЕРХОВСКОЙ

23 апреля (1908 г.)

Вадя 1 был на «вечере искусств», где ставили «Куранты любви» Кузмина. 
Кроме этого был дивертисмент — читали свои произведения Блок, Реми­
зов, Кузмин, Волошин, Иван Рукавишников и т. п. При выходе и чтении 
Кузмина половина зала отчаянно шикала, половина отчаянно хлопала.

Поставлены были «Куранты» стильно, но исполнители, особенно певицы, 
пели плохо. Сам Кузмин был загримирован и изображал «поэта». Больше 
всех успех имел Блок, которого вообще из всей этой компании публика боль­
ше любит за его искренность. < ...)

Печатается по копии, предоставленной редакции Н. П. Ильиным.

Александра Николаевна Верховская (1876— 1950) —  педагогический работник, жена
В. Н. Верховского (см. прим. 1).

В публикуемой записи речь идет о вечере, состоявшемся в Зале Павловой (Твер­
ская, 13) 23 апреля 1908 г. Силами артистов Старинного театра были разыграны «Куранты 
любви» (М., 1910; 2-е изд.—  М., 1911) М. А. Кузмина. В «дивертисменте» (разыгранном 
как «артистическое кабаре» ;—  с участниками за ресторанными столиками на сцене) —  
были заняты, помимо упомянутых Верховской, Федор Сологуб, Петр Потемкин, Мария 
Канонова, Валентина Щеголева (мелодекламация на слова Вяч. Иванова и Сологуба, 
музыка В. А. Сенилова); хроникер особо отмечал присутствие в зале пхатовцев —  
К. С. Станиславского, М. П. Лилиной, В. В. Лужского —  см.: «Речь», 1908, № 94 и 
98 (20 и 25 апреля).

1 Вадим Никандрович Верховский (1873— 1947) —  химик, педагог; брат Ю. Н. Вер- 
ховского.



К. В. БРАВИЧ —  ф. Ф. КОММИССАРЖЕВСКОМУ

С.-Петербург. 14 мая 1908 г.

<...) Ко мне все обращаются с разными вопросами, касающимися будущего 
сезона — Евреинов, Добужинский, Блок, актеры, а я ничего не могу им 
сказать,— сам ничего не знаю!

Мне кажется, что Вам необходимо сейчас приехать в Петербург на четыре 
дня. Эта поездка Вам будет стоить рублей 50. Зато можно будет вырешить 

. репертуар и дать всем работы на лето. Все этого очень желают. Добужин- 
ский собирается в Италию, чтобы запастись впечатлениями раньше, чем при­
ступить к декорациям «Франчески» *. Евреинов не знает, пойдет «Пер-Гюнт» 
в начале сезона, или позже, или будет вообще отложен до будущего года? 
Это лишает его возможности работать. Он <репертуар)> мне представ­
ляется так: 1) «Франческа», 2) «Покойница», 3) «Соломея» (она разрешена 
цензурой с небольшими изменениями и вымарками. Цензурованного экзем­
пляра я не видел, он у Рубинштейна), с «Соломеей» можно поставить «Фло­
рентийскую трагедию» — это будет вечер Оскара Уайльда. 4) Я очень бы 
рекомендовал Кнута Гамсуна «У царских врат». Вы ее знаете?'<...> Пятая 
пьеса — новая пьеса Блока. Станиславский, Немирович и вообще ареопаг 
Московского театра очень хорошо об ней отзываются. Я не читал, потому 
что Блок, по их указанию, ее переделывает, но говорил с ним о пьесе так, 
как будто не может быть и разговора о том, что пьесу он нам дает. Вот Вам 
пять пьес. На них, по-моему, нужно остановиться и сейчас же приступить 
к распределению работы, к переписке ролей и т. д. Имейте в виду, что 
нам, вероятно, предложит свои услуги как актриса, жена Блока. Она ез­
дила в поездку с Мейерх<ольдом>,— ее очень хвалит Зонов, говорит, что 
все были поражены, как она сыграла царицу в «Электре» Гофмансталя.

ЦГАЛИ, ф. 778, оп. 2, ед. хр. 119, л. 1— 3.

Об упоминаемых в письме лицах см. по указателю имен. В письме речь идет о пы» 
се Блока «Песня Судьбы».

В следующем письме, от 25 мая 1908 г., Бравич писал Коммиссаржевскому: «Пьесу 
Блока сейчас взять нет возможности —  он ее летом будет переделывать. В июле, когда 
Вы приедете, постараемся заполучить ее. Да она на первых порах и не нужна, а потом 
она не уйдет от нас» (ЦГАЛИ, ф. 778, оп. 2, ед. хр. 119)'.

Т. НАЛЕПИНЬСКИЙ —  КОНСТ. ЭРБЕРГУ (К. А. СЮННЕРБЕРГУ)

(Петербург,) 2/15 V  <1908 г.)

<...> Увидимся мы с Вами, по всей вероятности, послезавтра в доме Чул- 
ковых, где читает А. А. Блок

ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 198.

1 4 мая 1908 г. Блок читал на квартире Г. И. и Н. Г. Чулковых драму «Песня 
Судьбы». Перечисляя приглашенных в письме к матери от 2 мая 1908 г., Блок называет 
и Налепиньского и Сюннерберга (VIII, 240). Из тех, кого ждал встретить у Чулковых 
Блок, не было М. А. Кузмина: В. К. Шварсалон, падчерица Вяч. И. Иванова, записа­
ла в своем дневнике: «Мы <...) в тот вечер были у Н. Г. <Чулковой> за чтением Блока —  
К<узмин> не пошел, хотя я очень надеялась и в то же время почти знала, что он не 
пойдет» (ГБЛ, ф. 109).—  Ср. прим. к письму Налепиньского к Г. И. Чулкову от 1 ап­
реля 1908 г. (наст, кн., с. 323).

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва. первая половина мая 1908 г.>

<...) Я много думал о тактике «Золотого руна» и пришел к убеждению, 
что спор о символизме следовало бы перенести из сферы теоретической на 
более реальную, жизненную почву. Мне думается, теперь было бы крайне 
важно дать ряд критических статей, выдвигающих против «декадентства»
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Интересно бы Вам с ним поговорить до его отъезда.
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«БАЛАГАНЧИ К»
Шарж Ре-Ми (Н. В. Ремизова) 

«Петербургская газета», 1908 № 54, 25 февраля

как миропонимания значение того глубокого, трагического отношения к жиз­
ни, провозвестником которого является, напр<имер)> Леонид Андреев. Не­
даром скорпионы направляют против него свои ядовитые жала, недаром ле­
зут из кожи вон Брюсовские клакеры г. Мне кажется, борьбу нужно было 
бы вести одновременно на два фронта: теоретическом и литературном, при­
меняя на практике то, что было добыто теоретическим анализом. Этим мы 
бы сразу утвердили себя: параллельно с новой формой познания необходима 
и новая мораль. Мне представляется, что теперь следовало бы дать ряд кри­
тических статей об Андрееве, Блоке, Зайцеве, Сологубе, о Вс. Иванове, 
Городецком. Мне кажется также, что статьи должны были бы быть крайне 
боевыми, не щадя «идеологов» «Весов».

<•••> Не согласились ли бы Вы написать об Андрееве, подчеркнув ог­
ромную моральную силу его таланта против хулиганской критики «Весов» 3.



В № 5, который выйдет числа 15, будет помещена Ваша статья 3, продолже­
ние статей Иванова 4, Блока 5, статья Бальмонта «Лирика пола» ®. Мне ка­
жется, что большой недостаток статей Иванова и Блока — это их большой 
объем, который прямо давит №.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 24. Автограф на почтовой бумаге журн. «Золотое 
руно».

1 В 1906— 1908 гг. критики «Весов», руководимые Брюсовым, все новые произведе­
ния Л. Андреева встречали самыми уничижительными отзывами. Для этой кампании 
характерно, например, заглавие статьи Эллиса: «Наши эпигоны. О стиле, Л. Андрееве, 
Борисе Зайцеве и многом другом» («Весы», 1908, № 2). М. Горький, не придавая значе­
ния различию между' дружественным Андрееву лагерем «Золотого руна» и враждебной 
ему группой «Весов», писал своему другу в феврале 1908 г.: «Ты посмотри —  что делают 
с тобой все эти хулиганы —  ныне товарищи твои по сотрудничеству: основоположник их, 
Мережковский, ходит грязными ногами по твоему лицу, Гиппиус поносит тебя в «Мег- 
сиге Йе Ргапсе», а в журнале Брюсова ты назван невеждой и дураком —  это уже не кри­
тика, а организованная травля, гнусная травля, нечто невиданное в нашей литературе» 
(ЛН, т. 72, с.305; ср. там же, с. 296, 307— 309 и др.). Оценкам творчества Л. Андреева 
у самого Брюсова, при всей заостренности формулировок («талант Л. Андреева —  талант 
некультурный... В Л. Андрееве талант— стихийное дарование беллетриста, не соеди­
няется ни с остротою мысйй, ни с истинной культурой души».—  «„Жизнь человека" в Ху­
дожественном театре».—  «Весы», 1908, № 1, с. 144, подпись —  Аврелий), свойственна 
установка на критическую меру: «Не ставя Л. Андреева в смешное и ложное положе­
ние, можно его равнять с выдающимися писателями, нашими и зарубежными, но лучше 
остеречься и не проводить параллели между Л. Андреевым и Шекспиром, Л. Андреевым 
и Достоевским, Л. Андреевым и Ибсеном» (там же, с. 143).

2 План Тастевена о ряде литературно-критических портретов не осуществился 
в целом, как не были написаны и статьи о Блоке и Л. Андрееве.

3 Георгий Чулков. Покрывало Изиды.— «Золотое руно», 1908, № 5 (май),
с. 66— 72.

4 Вячеслав Иванов. Два течения в современном символизме (окончание).—  Там 
же, с. 44— 50. Первая часть статьи (там же, № 3— 4, март— апрель) носила название, 
которое она получила при перепечатке в сборнике Статей Иванова «По звездам» (СПб., 
1909): «Две стихии в современном символизме».

5 Александр Блок. О театре.—  «Золотое руно», 1908, № 3-4 (март— апрель); 
№ 5 (май), с. 51— 59.

6 К. Б а л ь м о н т. Лирика пола.— Мысли и ощущения.— Там же, с. 38— 43.

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

<1908 г., после 15 мая>

Последняя книжка «Весов» представляет любопытный документ. Все сти­
хи — излияние любви твоей к Любе 1 и почти вся проза — излияние нена­
висти к Саше 2. «Имеющий уши слышать, да слышит!» А Брюсов сподличал, 
сделав примечание под твоей статьей. Вот вам и триумвират! 3

ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 7, л. 5— 6. Датируется по содержанию.

1 В майском номере «Весов» 1908 г. был помещен цикл из десяти стихотворений 
Андрея Белого «Стансы».

2 Соловьев имеет в виду, несомненно, статьи Андрея Белого: «ВеаПога» (за подписью 
«Борис Бугаев», направлена против Вяч. Иванова и, косвенно, против всей «петербургской» 
группировки символистов, в том числе Блока), и «Обломки миров» (резная рецензия на 
«Лирические драмы» Блока —  СПб., 1908). Кроме того, в собственной рецензии Соловье­
ва на книгу Белого «Кубок метелей. Четвертая симфония» (М., 1908) явно высказана 
поддержка Белому —  автору «Куста » (см. наст, т., с которым лучшпе ио мнению 
Соловьева, страницы новой книги связывает «действительный трагизм любви» («Весы», 
1908, № 5, с. 75).

3 Рецензия Белого на книгу Блока сопровождалась в журнале примечанием, автор­
ство которого раскрывает Соловьев: «Редакция, присоединяясь к мнению автора этой 
заметки, что драмы А. Блока —  «незаурядное явление нашей литературы», не разделяет 
всех суждений, высказываемых А. Белым о творчестве А. Блока» (там же, с. 65). Редак­
ционный «триумвират» «Весов» —  Брюсов, Белый, Эллис —  одна из комбинаций в руко­
водстве журналом, предполагавшая равноправие, и монолитное согласие «триумвиров»; 
на деле Брюсов в это время оставался, как видно, полновластным хозяином в «Весах» 
(см. ЛН, т.‘85, с. 294).
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово. > 27 мая 1908 г.

<...) В последний раз в Петербурге мы с Вами виделись у Саши 1 . Потом 
2 раза Вы заходили ко мне на Манину квартиру 2, а я все была у Саши. 
Я видела, что Вам тоже скверно, как и мне. Тем ближе Вы мне и дороже. 
Саша мне сказал, что ему не с кем по-настоящему общаться — «один только 
Женя, сказал он, Женя всех лучше». И Маня — сестра моя, полюбила и оце­
нила Вас за эту зиму. Хочется сказать Вам все это от полноты души моей, 
Вас любящей очень. < ...>Напишите мне о Любе. Что думаете теперь? 3 Саша 
пьянствует опять 4. Мучусь этим. <...> В Саше моем радует меня то, что успе­
хи его не портят. Да, Женя?

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 А. А. Кублицкая-Пиоттух была в Петербурге в середине мая 1908 г., направляясь 
из Ревеля на лето в. Шахматово.

2 Квартира М. А. Бекетовой.
3 Видимо, А. А. Кублицкую-Пиоттух интересуют впечатления Иванова от встреч 

с Л. Д. Блок в Петербурге, куда она возвращалась на 10. дней (с 7 по 18 мая) из гастроль­
ных поездок.

4 Ср. письмо Блока к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 18 мая 1908 г. («Письма к род­
ным», I, с. 211— 212)..

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово,> 9 июня 1908 г.

<...> Саша 6-ой день здесь1. Получил длинное письмо от Любы а. Привез 
он с собой что-то вроде легкомыслия из ресторанов и Чулковской компании 3. 
А теперь вдруг серьезен, печален, сосредоточен. Настоящая тишина его 
облила, и Любино письмо. Что Вы думаете теперь о Чулкове? Не получше ли 
он стал от ругани? 4.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 Блок приехал в Шахматово 4 июня.
2 Видимо, письмо Л. Д. Блок из Грозного от 28 мая. Более «длинное» письмо было 

ею отправлено из Боржома 5 июня; оно произвело большое впечатление на Блока, но, 
судя по его ответному письму от 14 июня, было получено им только 11 июня (см. ЛН, 
т. 89, с. 234— 235); возможно, впрочем, что Блок-был неточен в своих словах и получил 
письмо раньше.

3 В 1908 г., свидетельствует М. А. Бекетова, Блок «часто видался с Сологубом, Чул­
ковым и Сюннербергом»; это были «приятельские беседы, сопровождавшиеся обыкновенно 
изрядной выпивкой» (М. А. Бекетова. Ал. Блок и его мать. Воспоминания и замет­
ки. Л.— М., «Петроград», 1925, с. 82). Ср. письмо Блока к матери от 28 апреля 1908 г. 
(VIII, 239).

4 Имеется в виду полемическая кампания против Г. И. Чулкова, проводившаяся
В. Я. Брюсовым, Андреем Белым, 3. Н. Гиппиус, Эллисом и другими писателями сим­
волистского направления.

В. Я. СТЕПАНОВ —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Петербург, 26 июня 1908 г.

<...> Я хотел с Вами увидеться, чтобы переговорить по поводу учреждения 
в Петербурге группы искусства и литературы Весной об этом я имел 
собеседование с М. А. Волошиным, А. М. Ремизовым, Г. И. Чулковым, 
К. А. Эрбергом, Ф. К. Сологуб<ом>, В. И. Ивановым, А. А. Блок<омХ 
М. А. Кузминым, Д. М. Цензором, А. Н. Бенуа, В. Г. Каратыгиным, 
Л. С. Бакст<ом>, М. В. Добужинским и др. <...>

Помимо значения для искусства, такое объединение может иметь огром­
ное практическое значение. В ряде мероприятий, которые кажутся здесь мне 
необходимыми, эго — печатный орган <«..>, вечера и постановки, Лекции и 
рефераты, выставки и пр« тоже с тем же характером, что и печатный орган.
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По этому вопросу было у К. А. Эрберга особое совещание в составе: 
М. А. Волошина, Г. И. Чулкова, Ф. К. Сологуба, А. А. Блока, В. Г. Ка­
ратыгина Упомяну кстати, Что в широком развитии план организации 
группы подробно не выяснялся и не обсуждался Центр тяжести был со­
средоточен на вопросе об издании Редактором-руководителем тогда был 
избран всеми К. А. Эрберг. Тип издания был признан желательным — кри­
тический периодический орган (большинство было против альманаха) с от­
дельными номерами антиномичного характера. Были намечены отделы: 
эстетика; критика: литературная, художественная, музыкальная и теат­
ральная; беллетристика; стихи; библиография <...> На совещании у К. А. Эр­
берга были намечены, между прочим, для примера темы, коим желательно 
было бы антиномично посвятить отдельные номера издания. Перечислю не­
которые из них:

1. Зрелище (Кинематограф. Ревю. Борьба. Выставки. Процессии. Туа­
леты).

2. Танец.
3. Художественный театр и В. Э. Мейерхольд.
4. Творчество Вячеслава Иванова.
5. (Творчество)» Валерия Брюсова.
6. <Творчество> К. Бальмонта.
7. Русская худож<ественная> критика за последние 10 лет («Мир ис­

кусства», «Золотое руно», «Весы», «Театр и искусство»).
8. Итоги импрессионизма в музыке и живописи.
9. Ожидаемые пути и возможности в будущем искусстве.
10. Эстетическое сгейо поэтов и критиков.
11. Классификация искусств.
12. Реальность в жизни и на сцене.
13. Сценическая техника (жест, пластика, ударение, декорации, осве­

щение...)
14. Элементы современного искусства, их историческое развитие и фило­

софское значение (ритм, символ, живописная техника и краски, язык как 
слово...)

15. О вреде газет...
16. Полемика и т. д. ...
ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 2397, л. 1— 3 об.

Валериан Яковлевич Степанов (1875— 1943} —  историк театра, искусствовед, актер, 
журналист, автор воспоминаний о Блоке (см.: Валериан Степанов. А. Блок
в ТЕО. (Из воспоминаний).—  «Театральная Москва», 1921, № 4, с. 3— 4). На протяже­
нии многих'лет был близок к Мейерхольду. В 1920-е —  1930-е годы возглавлял Музей 
Театра им. Вс. Мейерхольда.

Публикуемое письмо свидетельствует о еще одной попытке создать творческую груп­
пировку деятелей литературы и искусства, близких по своим взглядам. Возможно, речь 
идет о так называемой «Северной студии», сообщение о которой появилось в газете «Сво­
бодные мысли» от 28 апреля 1908 г.:

«Организовалось новое литературное предприятие —  «Северная студия», имеющая 
целью служить действительным отражением литературно-художественно- и музыкально­
критической жизни. Во главе студии стоят А. Блок, М. Волошин, М. Кузмин, В. Кара­
тыгин, Г. Новицкий, А. Ремизов, Ф. Сологуб, К. Сюннерберг, В. Степанов, Г. Чулков, 
Д. Цензор и др. Помимо издательской деятельности, предполагается также организовать 
осенью цикл литературно-художественных вечеров» («Свободные мысли», 1908, № 51, 
28 апреля, с. 4).

Подтверждения какой-либо практической деятельности «Северной студии» обнару­
жить не удалось.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово, > 9 июля 1908

. .)> Саша верно скоро к Вам приедет1. Он скачками восхищается теперь 2. 
Люба тоскует в Боржоме. В августе оба сюда собираются.
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ИРЛИ, ф. 662, ед„ хр. 61.

1 Блок приехал из Шахматова в Петербург 2 июля. 13 июля он сообщает матери. 
«Я был 11-го вечером у Ивановых в Царском. У них и вообще в Царском мне очень понра. 
вилось» («Письма к родным», I, с. 217).

2 «Я был па скачках и от лошадей —  без ума»,—  писал Блок матери 5 июля («Пись­
ма к родным», I, с. 216). Ср. запись Блока от 4 июля (ЗК, 109).

Н. С. ГУМИЛЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

Царское Село,“14 июля 1908 г.

Дорогой Валерий Яковлевич,
я уже давно собирался Вам писать, но не хотелось делать это без обычного 

приложенья, т. е. стихотворенья. Я написал его недавно и, кажется, он<о> 
уже указывает на некоторую перемену в моих приемах, именно на усиленье 
леконт-де-лилевского элемента *. Кстати сказать, самого Л < е к о н т - д е > - Л < и л я >  
я нахожу смертельно скучным, но мне нравится его манера вводить реализм 
описаний в самые фантастические сюжеты. Во всяком случае, это спасенье от 
Блоковских туманностей.

ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 19, л. 30. Датируется по почт. шт.

1 Стихотворение «Царица» (вошло в сборник «Жемчуга»).

А. П. ИВАНОВ —  Е. А. ИВАНОВОЙ
14 июля 1908 г,

<...> Видел я, как Блок учился на велосипеде; не лучше меня, то же су­
дорожное хватание за руль, скрючивание всего корпуса, нелепое и бесполез­
ное напряжение всех мускулов, беспомощное падение на бок, и тот же пот 
ручьями Ч

Мои просили тебе кланяться, а также и Блок.
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 76.

> Блока учил ездить на велосипеде Е. П. Иванов. 13 июля Блок писал матери: «Женя 
часа два учил меня велосипеду. Раз 15 я свалился, вымок до нитки (изнутри), но под 
конец сажен 15 проехал более или менее самостоятельно. Впрочем, и тут свалился под 
конец. Однако, Женя констатирует призвание и требует, чтобы я учился дальше» 
(«Письма к родным», I, с. 217— 218).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово. > 24 июля 1908

<...> Боюсь я, что будет, когда Люба вернется *. По дружбе Вам одному 
это говорю. Последние вести, что ее хвалят там в театре 2, а перед тем тос­
ковала и рвалась в Шахматово. Что будет, Женя? Ужасно я износилась и бо­
юсь, что не сумею что-то, и будет мне беда. <...> Саша пишет, что тоскует 
смертельно. Хорошо, что он так слушает все мнения о своей драме и так их 
принимает 3.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 В письме к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 13 июля Блок сообщал: «Люба приедет 
в нач<але> августа» («Письма к родным», I, с. 218).

4 «Люба играет много, ее хвалят»,—  писал Блок матери 18 июля (VIII, 247).
3 О своем внутреннем состоянии, а также О чтении драмы «Песня Судьбы» Горо­

децким и Мейерхольду Блок писал матери 18 июля (VIII, 247).
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А. П. ИВАНОВ—  Е. А. ИВАНОВОЙ ,

(Петербург.) 28 июля 1908 г.

(...)> Сегодня до службы был вместе с Женей у Блока, он читал нам пере­
делку своей драмы. Она приводит его все время в большое смущение; одни 
хвалят, другие ругают. Корифеи вроде Л. Андреева и В. Иванова ее отвер­
гают 1; зато она многим и очень нравится. Мне лично она не очень симпатична, 
хотя там очень много хорошего и прямо прекрасного. Переделал он лучшие 
сцены: «в уборной» и «на вокзале», соединив их в одну, гораздо более корот­
кую г. Местность, где происходит эта сцена, совершенно особенная: в глуби­
не возвышение, где стоит какое-то заколоченное здание в лесах, и открывает­
ся вид на равнину, где ползут поезда, горят семафоры и вдали трубы города 
(...> вблизи направо решетка и парк, где сквозь деревья блестят пруды и 
качается сонный лебедь 3. В этой новой сцене много хорошего, чего нет в 
прежней редакции (напр(имер> новый «спутник» Фаины; и слова Германа о 
«Куликовской битве» 4), но много хорошего из прежнего и пропущено; на- 
пр(имер) эпизод с зеркалом и Сказка старухи о лебеде и заре 5. Сам Блок до 
того дописал и дочитал другим это свое новое произведение, что окончательно 
потерял способность судить о нем 6.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 76.

* Л. Н. Андреев и Вяч. Иванов присутствовали на чтении Блоком драматической 
поэмы «Песня Судьбы» (первой редакции) 4 мая 1908 г. у Г. И. Чулкова (см.: VIII, 240).

2 Летом 1908 г. Блок заменил 4-ю и 5-ю картины первой редакции «Песни Судьбы» 
(сцену в уборной Фаины и сцену на вокзале) 5-й картиной окончательного текста.

3 А. П. Иванов пересказывает вступительную авторскую ремарку пятой картины 
окончательного текста пьесы (IV, 142— 143).

1 См. IV, 148— 149.
’ 8 Эти эпизоды входили в 4-ю картину первой редакции «Песни Судьбы», которая была
восстановлена Блоком при переработке пьесы в конце 1918 г. (см. IV, 137— 139).

6 4 августа 1908 г. Блок писал матери: «Песню Судьбы отдаю на днях в пере­
писку <...) Не могу больше работать над ней» («Письма к родным», I, с. 222); ср. письмо 
Блока к Л. Д. Блок от 2 августа 1908 г. (ЛН, т. 89, с. 246).

Г. Э. ТАСТЕВЕН—  АНДРЕЮ БЕЛОМУ 

! <Москва, 31 июля 1908 г.)

( . . . )  Заметку «Эмпирика» в № 6 (не в № 5) Вы совершенно напрасно при­
писываете Блоку.
. ГБЛ, ф. 25, р. 28, ед. хр. 6, л. 17.

Псевдонимом «Эмпирик» в № 6 «Золотого руна» была подписана статья «О «чистом 
символизме», теург'изме и нигилизме», в резких тонах отвечавшая на статью Андрея Бело­
го «ВеаПога», помещенную в «Весах» (1908, № 5). Автором статьи из «Золотого руна», 
был, скорее всего, Тастевен; Белый приписал ее Блоку в неизвестном нам письме 
к Тастевену.

А. П. ИВАНОВ —  Е. А. ИВАНОВОЙ

<Царское Село,) 1 августа 1908 г.

( . . .)  Вчера был прекрасный вечер; но луна взошла в тумане; воздух был 
поразительный даже в Царском, влажная свежесть и запах цветов откуда-то; 
был Блок, и мы бродили до поздней ночи. Блок уже отравлен сладостным 
ядом велосипедного спорта. Вчера его выучили ездить в парке, и он хотя 
обливается потом и представляет потешную фигуру, но уже держится на 
седле сносно х.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 76.

1 Об этом посещении дачи Ивановых в Царском Селэ 31 июля Блок писал матери
4 августа 1908 г.: «Я со второго раза почти научился ездить на велосипеде. Это —  очень
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завлекательное занятие, быстро пожирает пространство эта легкая машина и очень раз­
вивает руки и ноги С..) Думаю, что сегодня Женя переночует у меня, а завтра я поеду 
к нему в Царское —  доучиваться велосипеду. Ах, какое это занятие!» («Письма к родг 
ным», I, с. 222— 223). 7 августа Блок сообщал ей же: «Мы с Женей отваляли 25 верст на 
велосипедах <....)» (там же, с. 223).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматове,) 13 августа 1908 г.

не пишу и Мане (Вашей) *, и никому, кроме Саши. А он мне писал, про 
велосипед2. И это мне очень нравится. Как это хорошо. <...>

Постараюсь жить здесь как можно дольше, до октября. Надеюсь на при­
езд Саши и Любы.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 М. П. Иванова.
2 О катании на велосипеде с Е. П. Ивановым в Царском Селе см. выше письма 

А. П. Иванова к Е. А. Ивановой от 14 июня и 1 августа 1908 г., а также письмо поэта 
матери от 13 июля, 4 и 7 августа 1608 г. («Письма к родным», 1, с. 217— 218, 222— 224).

Г. Э. ТАСТЕВЕН— Г. И. ЧУЛКОВУ
15 августа 1908 г.

Николай Павлович1 несколько колеблется относительно издания2, не 
имея точных сведений об условиях издания: дело в том, что сейчас мы вы­
пускаем книгу Блока 8 и еще сборник польских поэтов (Выспянского) (уже 
начали печатать)4, так что Н<иколай> П(авлович) опасается увеличения рас­
ходов 5. <...> Мне лично очень хотелось бы видеть Вашу книгу в издании 
«Золотого руна», это очень бы утвердило нашу позицию. <...> С большим 
интересом читал Ваш рассказ в «Образовании», где Вы вывели Блока6; по- 
видимому «Образование» будет защищать родственную «Руну» позицию, 
хотя состав его очень пестрый 7. Мне бы очень хотелось, чтобы Вы взяли 
на себя ведение литературн<ых> хроник, т<ак> к<ак> Блок, по-видимому, 
регулярно уже не будет вести их (хроники можно было бы помещать если 
не в каждом, то через номер) А

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 23. Автограф на почтовой бумаге журн. «Золотое 
руно».

1 Н. П. Рябушинский.
2 Речь идет о книге статей Чулкова «Покрывало' Изиды», выпущенной «Золотым 

руном» в конце 1908 г.
3 Александр Б л о к. Земля в снегу. Третий сборник стихов. М., «Золотое руно», 

1908.
4 Среди хроникальных заметок летом 1908 г. в «Золотом руне» появилась такая: 

«Осенью «Золотое руно» выпускает сборник польских поэтов, заключающий произведе­
ния Ст. Пшибышевского, Каспровича и Выспянского» (№ 6, с. 79). Однако издание, 
видимо, было приостановлено: в списках книг, выпущенных «Золотым руном», оно не 
значится.

5 Н. П. Рябушинский в это время оказался стеснен в средствах, так что литера­
турных кругах ходили слухи о прекращении журнала —  см. письма Тастевена к Чул­
кову (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 16) и к Блоку (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 
424, л. 1).

6 См. 'рассказ Чулкова «Парадиз» («Образование», 1908, № 7); прототипом одному 
из его героев, поэту Александру Александровичу Гергу, послужил Блок (ср. «Письма 
к родным», I, с. 224). Следует отметить, что как бы заставкой к этому рассказу в журна­
ле помещено стихотворение Блока «И я любил. И я изведал...» (в первоначальной редак­
ции, под заглавием «Анархист» —  III, 555), перекликающееся по теме с прозой Чулкова.

7 «Образование» (СПб., 1892— 1909) —  литературный, научно-популярный и обще­
ственно-политический журнал; в 1907— 1908 гг. в нем печатались социал-демократы.
Прогнозы Тастевена объясняются тем, что с № 7, в котором напечатан указанный 
в прим. 6 рассказ, журнал перешел в руки И. М. Василевского, и в журнале согласились 
сотрудничать как близкие «Золотому руну» литераторы —  Л. Андреев, Ф. Сологуб (Блок, 
Чулков, С. Городецкий широко иечатались в нем и прежде), так и враждебные —  
Д. С. Мережковский, 3. Н. Гинптпгс (надеявшиеся превратить «Образование» в собствен-



ный орган); кроме них —  А. А. Измайлов, А. В. Амфитеатров и др. Тастевен, видимо, 
учитывал, что в том же номере, в статье «Журнальные впечатления», подписанной 
«Л. Фортунатов», автор критиковал «Весы» за бесконечный полемизм («Образование», 
1908, № 7, третья пагинация, с. 63— 65).

8 Вести обзоры современной литературы для «Золотого руна» Блок взялся в апреле
1907 г. (см. наст, т., с. 288). Но уже 1 сентября 1907 г. он записывает: «Бросить нудную 
современную литературу. Ведь все одно и то же —  о Скитальце два раза не поговоришь. 
Брошу, да и займусь «историко-литературной» статьей ( . . . )  Оно и полезней и интересней» 
(ЗК, 98). Однако до конца 1908 г. в «Золотом руне» регулярно появлялись его обзорные 
статьи: «Письма о поэзии» —  № 7-9 и 10, «Вопросы, вопросы и вопросы» —  № 11-12. 
Чулков для «Золотого руна» обзоров не делал, в 1909 г. они прекращаются.

Н. С. ГУМИЛЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

Петербург, 20 августа 1908 г.

Все это время во мне совершался перелом во взгляде на творчество во­
обще, а на мое в частности. И я убедился в моем ничтожестве. В Париже 
я слишком много жил и работал и слишком мало думал. В России было на­
оборот: я научился судить и сравнивать. Не думайте, что я соблазнился 
ересью В. Иванова, Блока или других. По-прежнему я люблю и ценю больше 
всего путь, указанный для искусства Вами. Но я увидел, как далеко стою 
я от этого пути.

ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 19, л. 32. Датируется по почт. шт.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

<Шахматово,> 10 сентября 1908 г.

(...>  С тех пор, как приехали Саша и Люба, стало быть три недели, я по­
стоянно блаженствую х. Вы первая сообщили мне о том, что Люба приехала. 
И была это мне благая весть 2.

У нас в Шахматове холодно, но хорошо очень. ( . . . )  Встаю с мыслью, что 
дети близко, тут, что сейчас сама буду поить Сашу чаем, ложусь с мыслью, 
что они ушли дружные и веселые в свой флигелек.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 534, л. 25— 26 об. Автограф.

1 Блоки, судя по письму поэта к матери от 16 августа 1908 г., приехали в Шахма­
тово 21 августа («Письма к родным», I, с. 225).

2 Лето 1908 г.—  время жестокого испытания, кризиса семейных отношений. На­
пряжение усугублялось невозможностью встретиться: Л. Д. Блок гастролировалаеа
Кавказе; физическая разлука для Блока стала естественным выражением общего неблаго­
получия его отношений с женой: «Знаешь ли,—  писал ей Блок 24 июня 1908 г., —  мы не 
видались 5 месяцев (нельзя же считать твои приезды) и до этого —  11/2 года» (ЛН, т. 89, 
с. 244). В своих письмах к жене Блок просит ее поскорее возвратиться в Петербург, 
если, повторяет он постоянно, она решила не оставлять его. Письма поэта к матери пол­
ны тревоги, ожидания Любы; матери, как видно из публикуемого фрагмента, вполне 
передалась эта тревога. М. П. Иванова первой известила А. А. Кублицкую-Пиоттух, 
поскольку Блоки по приезде Л. Д. Блок 9 августа в Петербург навестили в Царском Селе 
семью Ивановых («Письма к родным», I, с. 225), а сам Блок между 7 и 16 августа мате­
ри не писал.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматово,) 10 сентября 1908 г.

(...)> в последнем своем письме Маня 1 мне написала о приезде к вам на 
дачу Саши и Любы. И я от нее узнала таким образом, что Люба в Петербур­
ге 2. <...> Саша и Люба оба очень хвалят Вашу дачу. Люба совсем хорошая.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 М. П. Иванова. Текст ее письма неизвестен.
* См. прим, 2 к предыдущему фрагменту.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматово,> 22 сентября 1908 г.

(...>  3. Н. Гиппиус написала Саше простое, серьезное письмо без оби­
няков. Он отвечал ей тоже прямо, душевно и хорошо Ч (...>  Саша сейчас 
настроен хорошо. И все пойдет хорошо, если водки не будет. В этом отноше­
нии Чулков страшен, придет и потащит. Конечно, это не к чести Саши, что 
Чулков может его тащить, но это уж так.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 С февраля 1906 г. находясь заграницей, 3. Н. Гиппиус регулярно получала све­
дения о Блоке (помимо, разумеется, других источников) из переписки с сестрой, 
Т. Н. Гиппиус, с Андреем Белым, В. Я. Брюсовым и, вероятно, Е. П. Ивановым; послед* 
нее предположение подтверждается ее просьбой к Иванову в письме от начала лета 
1908 г.: «А вы еще напишите мне (...) про все, про себя и про Блока и жену его. Что они 
теперь?» (ГЛМ,'ф. 104, о.ф. 3331). Изредка Гиппиус обменивалась письмами с женой поэта, 
тогда как с самим Блоком ее корреспонденция прервалась весной 1905 г. 12 сентября 
1908 г. 3. Н. Гиппиус написала Блоку письмо, в котором приглашала его сотрудничать 
в газете «Утро» и журнале «Образование» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 26). Текст ответ­
ного письма Блока нам неизвестен, но в нем, безусловно, выражалось согласие на при­
глашения Гиппиус, были высказаны принципиальные взгляды на задачи литературного 
журнала. «Зин. Гиппиус написала мне очень милое письмо, хотя в нем есть что-то неиск­
реннее,—  сообщал Блок 18 сентября Г. И. Чулкову.—  (,..)Я отвечаю очень пространным 
изложением своей платформы, упреками за прошлое <...) и вопросами» (VIII, 254). 
Получив письмо, Гиппиус ответила Блоку 20 сентября (видимо, это ее письмо и имеет 
в виду А. А. Кублицкая-Пиоттух): «...со всем тем, что вы пишете, ехали мы в Россию, но 
не чаяли найти никакого отклика, и менее всего в новейших кругах литературных, 
где, казалось нам, безнадежно поселились: дешевое оригинальничанье, ребяческое 
легкомыслие, стилизованная порнография, некультурное словесничанье и выдуманные 
трагедии (...) Случилось иначе; с первых дней мы почувствовали, что чуждое нам —  
отцветает, и только это чувство позволило нам подумать о возможности какого-нибудь 
общего дела. Ваше письмо так ярко формулировало самые близкие наши мысли и надеж­
ды, что, поверив этому, вы поймете и нашу радость (...) Ближе всего нам, теперешним —  
ваша мысль о будущей революции и о народе (...) Принимая это все,—  плюс ваш взгляд 
на журнал, как на строгое общее дело,—  за истинное искреннее выражение ваших мыс­
лей, веря этому вашему направлению воли (ваше «хочу») —  мы говорим вам: не стихи 
только от вас нам нужны, но все, где вы будете высказываться с наибольшей полнотой» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 26). Ответ Блока на это письмо также нам неизвестен. 
25 сентября 1908 г. Блок сообщал Е. П. Иванову: «...у меня очень интересная переписка 
с 3. Н. Гиппиус, очень для меня важная. Буду писать в Образовании, которое превра­
щается в «новый Новый Путь» («Письма Ал. Блока к Е. П. Иванову», с. 69).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматово,) 2 октября 1908 г.

(...)> Да, Женя, может быть, Сашин кризис кончился, может быть, пере­
лом совершился, но результаты грандиозны. Месяц прожили мы с Сашей 
и Любой здесь радостно. И вот пришлось мне узнать... Пусть сама Люба 
вам скажет, Ж еня...1 Надо переживать теперь то, что вышло в жизнь из их 
смутных годов. Дети едут отсюда завтра, будут в Петербурге 4-го октября. 
Мы с Маней едем 8-го. Я остановлюсь у Мани на квартире. Побываю у Вас 
на Николаевскойа, в этом нет сомнения. Вы мне, Женя, написали в Ревель 
весною, что Люба с крыльями, полетела в жизнь. И отчасти этому помогло 
то, что она была бездетна и со средствами. Да, Женя, так это все. И зачем 
она со средствами? Для них обоих было бы лучше, кабы у нее не было 
средств. И какие уж это крылья? Пишу вам все намеками. Скоро погово­
рим прямо.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 Во второй половине сентября 1908 г. Л. Д. Блок призналась А. А. Кублицкой- 
Пиоттух в беременности. Ср. ниже запись в дневнике М. А. Бекетовой от 19 ноября 
4908 г.

? Петербургский адрес Е. П. Иванова —  Николаевская ул., 75.
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А. М. РЕМИЗОВ —  М. А. КУЗМИНУ
16 октября 1908 г.

Писатель Иванов-Разумник пишет книгу о русской литературе, куда 
входите вы, я и Блок Александр Александрович. К книге приложит портре­
ты \ Он очень просил меня достать ваш. Блок мне уже дал свой.

ГПБ, ф. 124, ед. хр. 3617, л. 15.

1 Имеется в виду неосуществленный замысел Иванова-Разумника —  «Критическая 
история современной литературы» (подробнее см. наст, т., кн. 2, с. 371). В сохранив­
шемся плане книги (высланном Ивановым-Разумником М. К. Лемке в письме от 26 июля 
1916 г.—  см.: ИРЛИ, ф. 661, ед. хр. 473) выделены имена тех писателей, чьи портреты 
предполагалось поместить в книге.

Д. В. ФИЛОСОФОВ—  КОНСТ. ЭРБЕРГУ (К. А. СЮННЕРБЕ РГУ)

27 окт<ября. 1908 г. Петербург)

<...> совещание наше назначено в эту пятницу 31 окт<ября> 9 ч. веч<ера>. 
Я написал А. Н. Бенуа, но если Вы его увидите, убедите его прийти 1 <...> 
будут у нас также Чуковский, Сологуб, Блок 2.

ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 271.

1 В письме от 27 октября 1908 г. Философов сообщал А. Н. Бенуа: «На днях состоя­
лось соглашение между Д<митрием> Сергеевичем ) и «Русской мыслью». Отдел белле­
тристики) и критики (художественной) и литер <атурной» переходит в его ведение» 
(ГРМ, ф. 137, ед. хр. 1673). На собрании у Мережковских 31 октября предполагалось 
обсудить с намеченными ближайшими сотрудниками «Русской мысли» журнальные 
планы (в ведение Мережковских журнал поступал с января 1909 г.). В письме от 30 октяб­
ря 1908 г. 3. Н. Гиппиус предлагала также ближайшее сотрудничество в реформирован­
ной «Русской мысли» Андрею Белому (ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6). Союз Мережковских 
с «Русской мыслью», впрочем, оказался недолговечным (см.: «Лит. архив», вып. 5. М.—  Л., 
1960, с. 259, 268— 269).

2 О посещении собрания у Мережковских Блок сообщал матери в письме от 2 ноября 
1908 г. («Письма родным», I, с. 226— 227).

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург,> 29 октября <1908 г.)

Ну, вот, мы и видели Саломею на генеральной репетиции *, а на другой 
день ее запретили 2 на радость Пуришкевичу 3 и Саше. В самом деле — ужас­
ное это было кощунство, только не по Пуришкевичу, не по православному, 
а против самого молодого и святого души. Когда мы вернулись с репетиции, 
я места не могла,найти от тревожного чувства Дело в том, что поста­
новка и исполнение талантливы и очень ярки. Тем хуже! Красиво все очень 
и уж так беспринципно! <...> 4 Был у нас барон 6, про интересное дело рас­
сказал — театральный отдел при Народных Университетах, только что от­
крывается, я пойду на первое собрание, тогда расскажу, что может выйти 
из этого и вообще и для меня. И Неволин 6 был, пригласил Сашу читать ре­
ферат о Ибсене на утреннике 7; Саша его пишет теперь 8; а сейчас он на ре- 
лигиозно-философском собрании с Женей. Саша вернулся сейчас, очень 
недоволен собранием, говорит, что будет еще хуже, чем прошлогодние. Вы­
бран в члены. Речь говорил 9. Он сам напишет все.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 1— 5.

1 Пьеса Оскара Уайльда (1856— 1900) «Саломея» (1893) готовилась к постановке 
Н. Н. Евреиновым на сцене Театра В. Ф. Коммиссаржевской под названием «Царевна» 
(переделка для русской сцены Н. И. Бутковской), оформлял спектакль Н. К. Калмаков, 
музыку к спектаклю написал В. Г. Каратыгин. Генеральная репетиция пьесы состоялась 
27 октября, в театре присутствовали Блок, Ф. Сологуб, Л. Андреев, А. Н. Бенуа; члены 
Государственной думы, среди них В. М. Пуришкевич (см. прим. 3), представители цен­
зуры; режиссеры и артисты драматических театров; русские и иностранные журналисты. 
См. отчет о генеральной репетиции в газ. «Речь», 1908, № 260, 28 октября. Подробнее
о спектакле см.: А. Дьяконов (Ставрогин). Александр Блок в Театре Коммиссар-
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жевской. В кн.: «О Коммиссаржевской. За­
бытое и новое. Воспоминания, статьи, пись­
ма». М., 1965, с. 103— 104.

2 В день премьеры было получено рас­
поряжение Петербургского градоначальни­
ка о запрещении разрешенных накануне 
четырех спектаклей «Саломеи» (см.: «Речь»,
1908, № 261, 29 октября). Одной из при­
чин запрещения была антирелигиозная 
направленность пьесы, основанной на биб­
лейской легенде о гибели Иоанна Крести­
теля.

3 Владимир Митрофанович Пуришкевич 
(1870— 1920)— член Государственной ду­
мы, монархист и черносотенец. При его 
активном вмешательстве была запрещена 
и предыдущая попытка В. Э. Мейерхоль­
да поставить «Саломею» в виде частного 
спектакля в помещении Михайловского 
театра летом 1908 г.

4 Далее Л. Д. Блок подробно описы­
вает свое впечатление от спектакля. «Ирод—  
весь землисто-табачного цвета, весь из ва­
ты поверх толстого Аркадьева <...) Иро- 
диада, в громадном синем парике, с голы­
ми ватными грудями в виде гор, с двумя 
рубинами на них. <...) Наташа <Н. Н. Во­
лохова, игравшая Саломею) — • громадный 
белокурый парик, перевитый золотыми ни­
тями, очень красивое в нем лицо, сирене' С. М. ГОРОДЕЦКИЙ
вые грубые руки и золотые туфли на бесу Силуэт работы Е. С. Кругликовой (тушь),
конечных каблуках. Белое газовое платье» 1910-е гг
все очень красиво, но и это тревожно- Частное соб ' Москва
недоговорено, благодаря какой-то несораз­
мерности. Когда я все это вспомнила на
другой день и представила себе, что увидела бы я это лет 10 назад, когда театр 
был так безусловно свят, до слез,—  тут и поняла, в какой ужас, мрак и расте­
рянность повергла бы меня эта постановка,—  ведь талантливо все это и еще ярче бы 
воспринялось тогда. Вот ее зло —  невыносимое кощунство, и Пуришкевич оказался 
нрав, хотя и говорить и поступать мы должны против него. Как <...) пляска была по­
ставлена. Пока Наташу закутывают в покрывало, три стройные фигуры в белоснежных 
обтянутых платьях, средневековых, и больших тюлевых вуалях, врываются, припля­
сывая, музыкантши <...) только грудь и бедра стянуты серебряными шарфами. Все кра­
сивые, стройные (откуда их взяли?), ложатся на пол справа. Наташа танцует —  со сцены 
совсем хорошо. Когда пляска разгорается, все начинают охать, вскрикивать, взвиз­
гивать, музыка беснуется, свет становится красным и попыхивают голубые молнии. 
Наконец, все вуали сброшены, остается одно газовое платье. Она крадется к Ироду, 
останавливается перед ним, хватается за застежки и в тот момент, когда сбрасывает пла­
тье, на месте ее, к 1 к бомбу разрывает, белым светом, и мрак. А когда загорается преж­
ний свет, она уже одета. Хорошо все сделано, но уж такая бездна порнографии, что и 
идти некуда дальше. Нежная пастораль Глюка (в один вечер с «Саломеей» предполагалось 
давать еще старинную настораль по Фавару «Королева Мая» на музыку X. Глюка.—  
Н . Л.) совсем и забылась после всего этого».

5 Николай Васильевич Дризен (Остен-Дризен барон, 1868— 1935), —  театровед, 
цензор. Один из организаторов Старинного театра в Петербурге, на сцене которого шел 
спектакль Рютбефа «Действо о Теофиле» (в пер. Блока —  1907); был цензором драмы 
Блока «Роза и Крест» (1914). См. об отношениях Блока с Н. В. Дризеном: «Книги. Архи­
вы. Автографы». М., 1973, с. 39 — 42.

6 Борис Сергеевич Неволин —  артист Театра В. Ф. Коммиссаржевской.
7 После запрещения «Саломеи» дирекция театра решила для поднятия сборов и под­

держания подорванного финансового положения театра сопровождать воскресные утрен­
ние спектакли чтением докладов. Первым с докладом об Ибсене выступил Блок 2 ноября 
1908 г. перед утренним спектаклем «Строитель Сольнес» Г. Ибсена (о повторном чтении 
его см. письмо Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 30 ноября 1908 г., ниже).

8 Доклад «Генрик Ибсен» датирован Блоком: октябрь —  ноябрь 1908 г.
9 На собрании Религиозно-философского общества 29 октября 1908 г. был заслушан 

доклад Г. Баронова «О демотеизме» («Обожествление народа в «Исповеди» М. Горького»). 
Против основных положений этого доклада Блок выступил в своем реферате «Народ и 
интеллигенция», прочитанном на очередном публичном собрании общества 13 ноября 
1908 г. Ср.: ЗК, с. 118 — 119 —  запись от 29 октября 1908 г. Женя —  Е. II. Иванов.



С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Петербург, 2 ноября 1908 г.)

<...)> Где Вы? Что Вы? Петербург оживает. По Вас очень скучаем. 
Блок чувствует в Вас потребность. <...)> Возвращайтесь скорее. Ждем. Ваш 
С е р г е й .

ГБЛ, ф. 371, к. 3, ед. хр. 11, л. И. Дата в конце письма.
Чулков в это время жил в Москве. Ср. в письме Блока к Чулкову от 10 октября 

1908 г.: «Милый Георгий Иванович, приезжайте, так не написать все равно всего. <...) 
' Думаю, что здесь все-таки лучше, чем в Москве» и.т. п. (А. Блок. Письма, с. 146). Или 
в письме от 7 ноября 1908 г.: «Должен сказать Вам, что мне без Вас скучно, и было одно 
время даже очень скучно. Людей много, и люди хорошие, но Вашего начала очень недо­
стает» и т. п. (VIII, 259 —  260).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,> 8 ноября 1908 г.

<...> После вторника напишите мне кое-что о том, что Блок будет гово­
рить в Р<елигиозно>-ф<илософском> с<обрании> Ч <...> Про Розанова мне 
Саша сам тоже написал 2. Я этому рада, хотя хорошенько не знаю почему.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 В письме от 5— 6 ноября 1908 г. Блок сообщал матери: «<...> пишу сегодня рефе­
рат для религиозно-философского собрания 11 ноября, во вторник» (VIII, 259). 12 ноября 
он писал ей же: «...р<елигиозно>-ф<илософское> собрание будет завтра, а вчера было 
только предварительное —  у М<ережковск>их» («Письма к родным», I, с. 229). О выступ­
лении Блока с докладом «Россия и интеллигенция» в Религиозно-философском обществе
13 ноября 1908 г. см. V, 742— 743.

2 6 ноября Блок писал матери: «Последние дни полегчало. Одна из причин этого —  
Розанов, который страшно просто и интимно рассказал мне свою жизнь и как-то пока­
зался мне близким (хотя и непонятным) человеком» (VIII, 259).

Л. Д. БЛОК — А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

12 ноября <1908 г.)

<...> Завтра Сашин реферат в рел<игиозно)-фил<ософском> собрании 
Он уже читал его на предварительном совещании у Мережковских вчера 2. 
Там он понравился страшно, вызвал целую бурю разговоров, говорят, что 
чуть не до драки может дойти на собрании. Я напишу Вам после собрания, 
и тетя 3 тоже будет. <(...)• Сейчас Саша у Ремизова, где читается Ремизовская 
пьеса об «Иуде, принце Искариотском» и рассказы Верховского 4. Сегодня 
был Чулков, только что приехавший из Москвы. Мы рады ему, занятно бол­
тает, а то у нас ведь уж совсем вывелись «гости», в особенности занятные. 
И хотя в глубине он, верно, тот же, с теми же немногими, но хорошими ка­
чествами, но на поверхности уж такой сочиненный и нахулиганивший в Мос­
кве, вплоть до нюханья эфира и ссор в ресторанах, что совсем уже перестает 
быть опасным «соблазнителем» в смысле водки и пр<очего> для Саши. На­
деюсь, что так и будет впредь 5. ( . . . ) И к  нам мало кто ходит, как-то все стали 
ненужны друг другу, что ли. Женя 6, Ге бывают. Верховский еще и вдруг 
Сизов, прошлогодний, помните 7. У Зины я была раз — ничего; но именно 
«ничего», хотя она милая дама, гораздо проще и прямо добрая и доброжела­
тельная 8.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л. 8— 9 об. Год проставлен по содержанию.

1 Речь идет о докладе Блока «Народ и интеллигенция», прочитанном 13 ноября 1908 г.
2 См. прим. 1 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух к Е. П. Иванову от 8 ноября

1908 г.
3 М. А. Бекетова.
4 О пьесе А. М. Ремизова см. наст, т., кн. 2, с. 86; о рассказах Ю. Н. Верховского 

мы не имеем сведений.
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* Ср. наст, кн., с. 343. После встречи с Чулковым Блок написал матери 16 ноября:
«Г. И. Чулков очень мил, хотя и половинчат в своей нескромной насмешливости» (VIII, 
262). Московский «опыт» Чулкова с вдыханием эфира лег в основу его рассказа «Ева» 
(«Золотое руно», 1909; ср. его письмо к Блоку от 1 октября 1908 г.—  ЦГАЛИ, 
ф. 55, он. 1, ед. хр. 455, л. 26, а также письмо Г. Э. Тастевена к Чулкову от 13 декабря
1908 г.—  ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 25 об.).

6 Е. П. Иванов.
7 О встречах Блоков с М. И. Сизовым осенью 1907 г. см. наст, кн., с. 308.
8 Речь идет о 3. Н. Гиппиус, недавно возвратившейся из-за границы (ср. наст, кн., 

с. 336).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,> 17 ноября 1908 г.

<...)> Я все-таки рада, что Люба сама с Вами говорила о «проклятых» 
теориях и обо всем. А до конца что же говорить? Ведь она теперь очевидна. 
Но, милый мой Женя, Люба написала мне на днях очень хорошее письмо. 
И хотя ей и тяжко и горько до сих пор, но вопрос этот громадный и важ­
ный о ребенке будет решен хорошо: это будет их ребенок, Саши и Любы. 
Саша так решил \ И Люба пишет, что это ее ребенок, она чувствует, и больше 
ничей.

Ну, вот, Женя. Разве это не хорошо?
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 Ср. ниже дневниковую запись М. А. Бекетовой от 19 ноября 1908 г.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

24 ноября 1908 г.

Моя милая и дорогая, получила Ваше письмо х. Передал мне Саша ка 
Невском, где мы случайно встретились, я ходила подписываться на «Ста­
рые годы» 2 из подаренных Вами денег, для него, а он по делам. <...> А Чул­
ков пока хороший и Сашу не «совращает». <...)> Я не написала Вам после 
рел<игиозно>-фил<ософского> собр<ания> Вы уж знаете почему. Очень это 
было досадно. Завтра будет закрытое заседание 3, я получила повестку, 
п<отому> ч<то> меня выбрали членом-соревнователем. Не знаю еще, пойду 
ли, интересно прения, но собрания какие-то необещающие по-прежнему. 
Гораздо проще и живее будет, я думаю, в литературном обществе, где тот же 
реферат просит прочесть Венгеров. Саша уже писал? 4

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, л. 10— 12 об. Автограф.

1 Этого письма А. А. Кублицкой-Пиоттух мы не знаем.
2 «Старые годы» (СПб., 1907— 1916) —  журнал, посвященный вопросам культурного 

(художественного, культурно-бытового и т. п.) наследия России и Европы. Отношение 
Блока к этому изданию было двойственно, поскольку оно было для поэта одним из вопло­
щений исчерпавшей себя культуры прошлого. В статье «Вопросы, вопросы, вопросы» 
(написанной именно в ноябре 1908 г.) он говорил: «...русское дворянство окончательно 
вымерло, лучшее, что оно может дать —  это журнал «Старые годы» (прекрасное куль­
турное дело, да, прекрасное... без сомнения... а может быть, бесполезное?)» (V, 337; 
к тому же времени относится ироническое прозвище «кавалергарды», данное А. М. Ремизо­
вым издателям журнала, которым пользовался и Блок,—  VIII, 262, ср. также VIII, 
105— 106). Много позже, в январе 1918 гг., размышляя о том, как «интеллигенты» пре­
дали революцию, Блок записывает в дневнике: «После этого приходится переоценить не 
только их «Старые годы» (которые, впрочем, никогда уважения не внушали: буржуйчи­
ки на готовенькой красоте), но и «Мир искусства» и пр., и пр.* (VII, 319). И, наконец, 
в статье «Памяти Леонида Андреева» (29 октября 1919 г.) Блок снова говорит о бесчувствии 
деятелей буржуазной культуры, увлеченных прошлым, столь дорогим и самому поэ­
ту, к больным вопросам России, к ее грозовому будущему: «<...) Я все больше утверж­
даюсь во мнении, что замечательные русские журналы «Старые годы» или «Аполлон», 
например, были какими-то сумасшедшими начинаниями; перелистывая сейчас эти перлы 
типографского искусства, я серьезно готов сойти с ума, задавая себе вопрос, как сумели
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их руководители не почувствовать, во что превратимся мы, чем станем через три —  четы­
ре года» (VI, 130).

3 Прения по читавшимся в один день, 13 ноября 1907 г., в Петербургском рели­
гиозно-философском обществе докладам —  «Народ и интеллигенция» Блока и «Обожеств­
ление народа (по поводу «Исповеди» М'. Горького)» Г. А. Баронова —  были запрещены по­
лицией (о чем А. А. Кублицкая-Пиоттух должна была узнать из газет — ср. наст, кн., 
с. 337; они состоялись только 25 ноября в закрытом заседании общества, о котором пишет 
Л. Д. Блок.

4 См. письмо Л. Д. Блок к матери поэта от 14 декабря 1908 г.

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ— ВЛ. ПЯСТУ

Петербург, 25 ноября 1908 г.

Монеты еще нету, потому что не совсем выяснен состав сборника, но бу­
дет, очевидно, скоро.

Уже лежит у меня Блок, Кузмин, жду Вячеслава Иванова. С рассказами 
туже.

ГПБ, ф. 248, ед. хр. 109, л. 5.

Речь идет об альманахе «Кружка молодых». 28 ноября 1908 г. Городецкий писал 
Ю. Л. Слезкину: «Теперь окончательно выясняется состав сборника, а вслед за этим 
придут деньги. Сборник, вероятно, назовется «Ива» и выйдет в Москве» (ЦГАЛИ, ф. 1384, 
оп. 2, ед. хр. 150, л. 4). Рассказ С. С. Познякова был передан для сборника Кузминым, 
но Городецкий его отверг (письмо Городецкого Кузмину от 6 декабря 1908 г.—  ГПБ, 
ф. 124, ед. хр. 1291). Кроме названных в этом письме, стихи предоставили Гумилев (см. 
его письмо Брюсову от 30 ноября 1908 г.—  ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 19, л. 35) и Д. Цен­
зор. Последнему Городецкий писал 19 декабря 1908 г. о том, что издание не состоится, 
если не будет получена обещанная из Москвы денежная дотация (ЦГАЛИ, ф. 543, оп. 1, 
ед. хр. 85, л. 1). Альманах в свет не вышел —  13- февраля 1909 г. Городецкий сообщал 
Пясту: «Мой альманах погиб, увы!» (ГПБ, ф. 248, ед. хр. 109, л. 6). Какие стихи пре­
доставил для сборника Блок, выяснить не удалось.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Ревель,) 28 ноября 1908

Милый Женя, рада я, что Люба Вам все сказала, наконец, сама Ч И спа­
сибо, что меня не выдали. Я не знаю, как бы Люба приняла это.

Да, это дитя Сашиной несемейственности, целого периода жизни. Как-то 
потом будет. Только бы он его полюбил.

<...> были ли в Р<елигиозно>-ф<илософском> с<обрании> ответы на 
Сашин реферат? 2

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 61.

1 Имеется в виду признание Л. Д. Блок Е. П. Иванову, что Блок —  не отец ее 
будущего ребенка.

* Речь идет о докладе Блока «Россия и интеллигенция».

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

30 ноября <1908 г.)

<...> Вчера у нас были Ремизовы Саша и Ал<ексей> Мих<айлович> 
пошли вместе на заседание хлыстов 2, Саша верно напишет Вам, ему очень 
понравилось а, а я сидела с Сер<афимой> Пав<ловной>. <...> Сегодня днем 
Саша читал свой реферат об Ибсене 4 в психо-неврологическом институ­
те <...) разозлился на них Саша очень — фармацевты 8 — на что им Ибсен ®.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 15— 16.

1 А. М. и С. П. Ремизовы.
2 Хлысты —  члены религиозной секты, возникшей в России в середине XVII в.
3 Блок писал матери 30 ноября 1908 г.: «...Мы с А. М. пошли к сектантам, где про­

вели несколько хороших часов. Это —  не последний раз. Писать об этом —  как-то не 
напишешь».—  «Письма к родным», I, с. 236. Об интересе Блока к хлыстам А. Д. Скал-
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дин, познакомившийся и сблизившийся с Блоком несколько позже, зимой 1909— 1910 гг. 
в христианской секции Религиозно-философского общества, вспоминал: «О хлыстах 
Александр Александрович говорил много. Он (с другими) ездил к хлыстам за Москов­
скую заставу. Хлысты держались весьма независимо, но им все же льстило, что писате­
ли ими интересуются. Уважение к писательству уже входило в массы. Александра Алек­
сандровича влекла тамошняя «богородица». Она была замечательная женщина, готовая 
перевоплотиться в поэтический образ,—  так был силен ее лиризм». Блок, по словам 
Скалдина, «утверждал, что сама идея мессианизма, как ее дает христианство, ему совер­
шенно чужда, непонятна (другое ■*- религиозная идея «материнства»)».—  А. Д. С к а л- 
д и н. О письмах А. А. Блока ко мне.—  В кн.: «Письма Александра Блока», с. 181.

4 См. прим. 7 к письму Л. Д. Блок —  А. А. Кублицкой-Пиоттух от 29 октября
1908 г.

5 По воспоминаниям О. Н. Высотской, «прозвище «фармацевты» пошло от Мейер­
хольда» (О. Н. В ы с о т с к а я. Мои воспоминания. ИРЛИ, Р I, оп. 4, ед. хр. 200, л. 40). 
Пользовался этим словом и Н. Н. Сапунов —  см. в неизданных воспоминаниях Б. К. Про­
нина «В „Бродячей собаке11»: «Помню историческую фразу Сапунова на первом собрании 
<«Бродячей собаки»>: «Наглухо не пускать фармацевтов и дрогистов!» (В сущности, это 
одно и то же, но Сапунов обозначал этим словом зубных врачей, присяжных поверен­
ных —  они были личные враги Сапунова)» (частное собрание). 26 ноября 1914 г. в «Бро­
дячей собаке» композитор Н. К. Цыбульский должен был читать лекцию «О фармацев­
те» («Петроградский курьер», 1914, № 299, 23 ноября).

6 Ср. в письме Блока матери от 30 ноября 1908 г.: «Сегодня читал я реферат об Ибсе­
не в каком-то поддельном высшем учебном заведении, неизвестно в чью пользу <...> 
Это разозлило меня страшно».—  «Письма к родным», I, с. 236.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

, 1 4  декабря <1908 г.>

Давно не было так хорошо и интересно, Как в эту пятницу в Литератур­
ном 0<бщест>ве, когда Саша читал реферат и потом говорили до 2-х часов 
ночи подряд. Только Вы бы не досидели до хорошего, я уверена, потому что 
и я чуть не ушла в начале прений. Так возмутительно нагло и нахально на­
чали обращаться ораторы-пошляки из с<оциал>-д<емократов> не только 
с рефератом, но и с Сашей. Ненаучно, неопределенно, по-детски, наивно, 
«где был во время общественного)» движения?» «увидел бы, как интеллиген­
ция умирала заодно с народом», и все это с жестами, с сорванными аплодис­
ментами. Аудитория вся «не своя»; кружков «Р<усского> Богатства», «Мира 
Б<ожьего>», сторонников человек 10, не больше. Чулков еще подбавил ужа­
са — вздумал защищать от предшественника (Рейснера) 1 (говорил вторым), 
что, мол, как вы не видите, что реферат написан кровью, ничего, что наив­
ный — словом, сцена из «Песни Судьбы» — се человек. Говорил, что Блок 
должен говорить только о лириках, себе подобных, оторванных от нацио­
нальной стихии, а не об интеллигенции, и надо приветствовать, что вот ли­
рик обратился к общественности. На меня произвел отвратительное впе̂  
чатление, на 3. Гиппиус тоже, хотя это, положим, не доказательство. Пуб­
лика аплодировала 2. Еще говорили глумящиеся ораторы; и вот Мережков­
ский заговорил. Очень горячо, просто^ из глубины — сущность его слов не­
дурно передана в «Слове» 3, ему очень аплодировали. Тут-то и пошли более 
серьезные ораторы, стало по-настоящему интересно. На него (Мережков­
ск ого»  очень нападали и было очень обидно и больно, что в этих словах прав­
да — это об его постоянном переходе от одних убеждений к другим, от 
царя к революции и «где же дела?» А вот неверующая обвиняемая интел­
лигенция уже сделала революцию, проливала кровь. Столпнер 4 очень хо­
рошо говорил; вот немного-немного, и он понял бы, о чем Саша, и защищал 
бы его так же горячо, как нападал. А нападал на декадентов вообще за то, 
что во всех их исканиях и поступках, ему кажется, одно оригинальничанье 
от скуки, от оторванности от жизни. Сначала хотели уединенности, непони­
мания, искусства для искусства, а когда за ними это право признали, они 
увидели, что очутились вдвоем с буржуазией, как ее забавники, а это им 
не нравится; теперь обращаются к народу и все это декадентская фраза, 
а не религия.



Но все это таким серьезным, глубоко задетым и взволнованным тоном, 
что становилось хорошо. Так же Мякотин 5. Я хотела про всех написать 
подробно, да вижу,1 что не все помню и что главное, что я могу сказать,— 
это про их тон, глубоко задетый, взволнованный, желание всеми силами отра­
зить Сашину точку зрения. Это и обидело одну эс-дечку, которая вышла го­
ворить о том, что здесь стреляют из пушки по воробьям, «по этим маленьким 
воробьям, которые чирикают или пишут стихи». Ну, тут все беспартийно 
расхохотались, п<отому> ч<то> все в увлечении разговоров и полемики, 
м<ожет> б<ыть)> и не очень обдуманно, постоянно проговаривались, вроде 
того, что «конечно, поэт он талантливый», «все ведь знают его стихи» и т. п. 
Но вот к чему мне хочется поскорей придти — это Короленко и другие ста­
рики — Анненский, Градовский, Венгеров — как они отнеслись. Короленко 
был председателем и говорил заключительное слово, ах, как хорошо. Так чи­
сто и «высоко держа знамя»; он, напр<имер>, не может сказать слово «путь», 
оно ему не звучит без слова «вперед», и это «вперед» всегда с волнением и 
благоговением. А потом он процитировал Гейне в применении к Саше и его 
реферату — что значит лирика и лирик — «если в сердце поэта трещина, то 
потому, что раскололся мир» ®. И в заключение благодарил его за так ярко 
поставленную тему, чему доказательство прения. А когда мы пошли после 
закрытия заседания в соседнюю комнату, я видела, как все эти старики ла­
сково, как дедушки, обращались с Сашей, верно, что-то свое самое лучшее 
в нем узнали 7. А когда мы вышли на улицу, продолжалась снежная метель, 
весь день она была, и у нас все окна занесены снегом и замерзли. Очень было 
хорошо и бодро, так чувствовалось, что хоть и слова пока, а все-таки жиз­
ненное, в самую цель попали.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л. 17— 21. Год проставлен по содержанию.

Л. Д. Блок описывает заседание Петербургского литературного общества 12 декаб­
ря 1908 г., где Блок повторил свой доклад «Народ и интеллигенция» (под предложенным
С. А. Венгеровым названием «Обожествление народа в литературе»; о его предыдущих 
выступлениях с этим докладом см. выше в наст. кн.). Фактическая история этого 
чтения хорошо известна по газетным отчетам и письмам Блока (V, 743— 744); письмо 
Л. Д. Блок вносит дополнительные штрихи в картину этого важнейшего выступления 
поэта, ее восприятие событий — при сравнении с высказываниями Блока,—  по-видимо­
му, весьма близко блоковскому. Сам Блок говорил матери в письме от 14 декабря (пре­
дупреждая, что «об этом подробно напишет Люба»): «Оживление было необычайное. 
Всего милее были мне: речь Короленко, огненная ругань Столпнера, защита Мереж­
ковского и очаровательное отношение ко мне стариков из «Русского богатства» 
(Н. Ф. Анненского, Г. К. ГрадОвского, Венгерова и др.)» (VIII, 268— 269).

1 Профессор-юрист М. А. Рейснер (1868— 1928); пренебрежительный отзыв Блока
о его выступлении —  ЗК, 125— 126.

2 Г. И. Чулков,'при несогласии с тезисами Блока (ср. в том же письме Блока к ма­
тери: «10-го спорил с Чулковым не на жизнь, а на смерть о «России и интеллигенции»), 
встал на его защиту из чувства солидарности групповой, общесимволистской. Прин­
ципиальные возражения Блоку он изложил в статье «Метеп1о топ» («Речь», 1908, 
№ 315, 22 декабря). Блок продолжил спор в своей статье «Стихия и культура», выз­
вавшей новый критический отклик Чулкова.

3 Имеется в виду отчет о заседании Литературного общества в газете «Слово» (№ 650,
14 декабря, 'за подписью 3. Ж.).

4 Борис Григорьевич Столпнер, философ.
6 Венедикт Александрович Мякотин (1867— 1937), историк и публицист.
6 Ср.: «Ах, дорогой читатель, если уж хочешь ты жаловаться на эту разочарован­

ность, то пожалуйся лучше на то, что весь мир разорван по самой середине. А так 
как сердце поэта —  центр мира, то в наше время оно тоже должно самым жалостным 
образом разорваться» (Г. Гейне. Путевые картины, ч. III, Лукские воды).

7 Блоковский доклад упоминается в переписке «стариков» еще до его прочтения;
Н. Ф. Анненский уведомлял К. И. Чуковского 9 декабря: «На эту пятницу назначен 
уже реферат Блока об «Исповеди» Горького» (ГБЛ, ф. 620), а 10 декабря о том же Чуков­
скому писал и С. А, Венгеров (там же).
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Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург. ><15— >16 декабря 1908 г.

Не достали до сих пор «Слово», оттого я и задержала письмо *. Пока по­
сылаю вырезку из «Бирж<евых> Вед<омостей>» 2. Вчера вечером мы были 
у Коппельманов. Очень было хорошо, совсем не такое литературное собра­
ние, как бывали прежде. Во-первых, все вдвоем, а не втроем, и не в одиноч­
ку, как бывало прежде. Даже странно. Сологуб и тот с Н. Чеботаревской; 
еще Чулковы, Городецкие. 3 <...> Читались рассказы Городецкого,
два: один очень сумбурный, хотя и талантливый, но очень для него, а не 
для других; второй «Шуба» — очаровательный, с очень хорошо, ярко за­
хваченным отрывком жизни петербургской не то дамы, не то настоящей 
женщины.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, лл. 21— 21об. Год проставлен по содержанию.

1 Цитируемая часть письма —  продолжение письма, начатого 15 декабря. Упомя­
нут отчет о чтении Блока в Литературном обществе —  см. прим. 3 к письму Л. Д. Блок 
к то й же адресатке от 14 декабря 1908 г.

2 К письму прилагалась вырезка с заметкой А. А. Оцупа «Обожествление народа 
в литературе. Реферат А. Блока в литературном обществе».—  «Биржевые ведомости», 
№ 10860 (13 декабря, ут. вып.; за подписью С. Горный).

3 Точно то же об этом вечере позже говорил и Блок в письме к матери от 23 декаб­
ря 1908 г.: «Приятно, что все наконец были вдвоем, а не втроем» («Письма к родным»,
I, с. 242). Упоминаемая Блок Н. Чеботаревская —  Ан. Н. Чеботаревская.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

19 декабря <1908 г.>

Вчера у нас было человек 8—10, Саша читал «Песню Судьбы». Ася была, 
Лиза Безобразова, Т. и Н. Гиппиус, Ваня, курсистка Зверева1. Очень 
уж разнородно, может быть, поэтому мне все казалось, после чтения и за 
чаем, что чего-то не хватает в осмысленности их совместного пребывания 
у нас, или я очень отвыкла от сборищ. Говорили все поодиночке с Сашей 
о пьесе. Почти все ей рады, придают значение, нравится и т. д. Не знаю, 
как Ваня (он не говорил, молчал все время), а я очень ценю его мнение 
о реферате; прочитал, хлопнул рукой и выразился так, что «вот это дело, 
это тебе не спустят, все всполошатся», и очень радовался постановке этого 
вопроса, Сашиным мыслям и чувствам по его поводу 2.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л. 24— 25. Год проставлен по содержанию.

1 Ср. в письме Блока к матери от 18 декабря 1908 г.: «Обедали Тата и Ната 
<Т. Н. и Н. Н. Гиппиус), а потом я читал «П<есню > С<удьбы>, им, Сизову, Пясту, 
Безобразовой <...>, Асе <А. Б. Стратоницкой (Лозинской)) и Зверевой» («Письма к род­
ным», I, с. 242); таким образом Л. Д. Блок дополнительно называет еще одного слу­
шателя —  И. Д. Менделеева («Ваня»),

2 Речь идет о реферате Блока «Народ и интеллигенция» —  см. письма Л. Д. Блск 
от 12 ноября, 14 и 16 декабря 1908 г.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

24 декабря <1908 г.)

Милая, пишу Вам в сочельник. Елка стоит, большая, мы не зажигаем 
ее в этом году: так — деревом. И гиацинты Саша принес мне и пошел погу­
лять. Сижу и шью. Много сегодня не хочется писать. Все хорошо, славу 
богу.
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ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л. 28.



Е. П. БЕЗОБРАЗОВА —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

<Петербург. 25 декабря 1908 г.)
Дорогой Вячеслав Иванович!

Мне ужасно хочется, чтобы Вы были у нас. Папа говорил, что Вы обе­
щали, и ждет Вас. Сегодня получила от Блока письмо, где он пишет, 
что будет *. Будет Ксения Михайловна специально для Вас 2. Мне так хоте­
лось бы поближе с Вами познакомиться, и все это не удается. Жду Вас и
Веру 8 27-го. пДо свиданья, л. Б е з о б р а з о в а

ГБЛ, ф. 109. Датируется по почт. шт.

Елизавета Павловна Безобразова —  дочь византолога П. В. Безобразова; семья 
Безобразовых для Блока —  одна из нитей, связывавших поэта с Вл. Соловьевым: 
М. С. Безобразова, мать Е. П. (или, как называл ее Блок, Лизы) —  родная сестра 
философа (отметим, что как раз в 1908 г. появились в печати ее воспоминания о брате —  
«Минувшие годы», № 5). 1 января 1911 г. Блок с Е. П. Ивановым также были на елке 
у Безобразовых, где встретили тех же гостей, что и два года назад: Вяч. Иванова, 
А. А. Кондратьева, а также А. М. Ремизова. В 1912 г. Е. П. Безобразову постигло ду­
шевное расстройство —  отмечал Блок в дневнике (VII, 168), а позже —  в ЗК (с. 229).

Приглашение от Е. П. Безобразовой Блоку (без даты) хранится в архиве поэта 
(ЦГАЛИ, ф. 55.1.144): «Многоуважаемый Александр Александрович! Если не боитесь, 
что Вам будет очень скучно, приходите, пожалуйста, ко. мне 27-го декабря, часам к 9-ти 
вечера. Сделайте так, чтобы Ваш друг Е. Иванов пришел ко мне. Он такой милый, 
и я хотела бы поближе с ним познакомиться. У меня будет елка, которую Смирнов на­
звал блоковской, нужно, чтобы Вы ее посмотрели. Я буду так рада Вам. Я живу теперь 
«Песнью судьбы», мне хотелось бы очень прочесть ее еще раз. Я все время среди снеж­
ных русских полей, вижу Фаину, Германа. Хотелось бы с Вами поговорить. Но я звать 
Вас вот теперь, сейчас, не решаюсь. До елки у меня никто не будет, и я думаю, Вам 
скучно со мной одной. Приходите. Я Вам всегда рада очень. Елизавета Безобра­
зова».

В этом письме упоминается А. А. Смирнов (см. по указателю имен). Приглашение 
от дочери подтвердил и сам П. В. Безобразов, также недатированным письмом (ЦГАЛИ, 
ф. 55.1.143): «Моя дочь уже направила Вам приглашение, и мне остается только под­
твердить, что мы будем Вам очень признательны, если Вы посетите нашу скромную квар­
тиру в субботу 27 декабря в 8 час. вечера. Вы встретите здесь некоторых коллег, вроде 
Вячеслава Иванова, Кондратьева. Более ничего обещать не можем». О настояниях Бе­
зобразовых поэт писал матери 18 декабря 1908 г. (вышеприведенные письма, по-ви­
димому, предшествуют публикуемому); при этом он замечал: «От Безобразовой так и 
разит Соловьевской Москвой —  семейственностью; я принужден идти к ней на елку, 
устраиваемую чуть ли не для меня» («Письма к родным», I, 242).

1 Письма Блока К Е. П. Безобразовой неизвестны. По-видимому, Блок сам обещал 
прийти, но сообщал, что Е. П. Иванов 27 декабря занят и быть не может; это следует из 
письма Безобразовой к Блоку (ЦГАЛИ, ф. 55.1.144): «Многоуважаемый Александр 
Александрович! Я теперь елку переменила на 28-го декабря. Нужно, чтобы Е. Иванов 
и Вы были: Вячеслав Иванович сказал: «Нужно, чтобы Блок был». И дело, которое 
у Е<вгения> П<авловича> 27-го, не будет 28-го. Вам позволяется придти экспромтом 
не только 28-го, но всегда, когда только захотите. Вечерами я всегда дома. В среду 
у В. Иванова Вы обещали сделать меня членом религиозно-философского общества. 
Если Вам не скучно, сделайте это, пожалуйста. Вот теперь скоро, я знаю, будет Ваш 
реферат, я хотела бы послушать его. До свиданья. Е. Безобразов а»*

Поскольку в письме к Иванову от 25 декабря елка назначается все еще на 27-е, вто­
рое письмо Безобразовой к Блоку можно отнести только к 26 декабря 1908 г. А упоми­
наемую там ее встречу с Блоком «в среду у В. Иванова» —  скорее всего, к 24 декабря. 
Тогда реферат Блока в Религиозно-философском обществе, о котором речь, —  «Стихия 
и культура», читанный 30 декабря 1908 г.

2 Кого называет Е. П. Безобразова» установить не удалось.
г В. К. Шварсалон, впоследствии —  Шварсалон-Иванова.

Г. Э. ТАСТЕВЕН— А. М. РЕМИЗОВУ

(1908 г., декабрь —  1909 г., до 22 января)

<...) Прежде, чем коснуться вопросов более частных, ,я позволю себе 
затронуть один чисто принципиальный вопрос: в «Весах» напечатано, что 
в № 1 журнала идет Ваша повесть *. «Золотое Руно» всегда привыкло счи­
тать Вас одним, из ближайших своих сотрудников, наиболее родственных
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ему по духу и складу творчества 2 и поэтому Ваше участие в органе, резко 
враждебном всему, что исповедует «З(олотое) Руно», нас глубоко смущает. 
Если «Весы» и начинают заигрывать с новыми течениями (как это видно ьз 
редакционного манифеста, напечатанного в № 12) 3, то ведь все мы знаем, 
что «Весы» журнал, органически враждебный Вашему творчеству и доста­
точно доказавший это снисходительно пренебрежительными статьями
о Ваших книгах и обо всем, где есть веяние национального духа. Поэтому 
на Ваше участие в № 1 «Весов» редакция не может не смотреть, как на де­
монстрацию против журнала: так смотрит Николай Павлович4, таково 
же, я убежден, мнение ближайших сотрудников «Золотого Руна»: Чулкова, 
Блока, Городецкого, Зайцева и др.

Я знаю, глубокоуважаемый Алексей Михайлович, что «Весы» прилагают 
все усилия к тому, чтобы внести разлад в группу писателей «Золотого Руна» 
и искусственными средствами сообщить себе хотя бы внешние признаки 
молодости и жизни, но все эти стремления никого не могут ввести в заблуж­
дение. В данном случае, глубокоуважаемый Алексей Михайлович, я ставлю 
вопрос чисто принципиально, отрешаясь от всех личных дрязг <-..) если 
«Золотое Руно» одиноко, если у него нет друзей, тогда лучше выяснить это 
вполне определенно и ясно и отбросить все иллюзии.

ГПБ, ф. 634, ед. хр. 210, л. 16. Датируется по содержанию.

На письме помета А. М. Ремизова: «Мой ответ. Мое отношение к «3<олотому> р<уну>» 
неизменно. Это ясно. Я отдал «3<олотому> р(уиу>» мою трагедию о Иуде. Говорить о 
какой-либо демонстрации против журнала не приходится. Как известно, сотруд­
ничество в «Весах» и «3. Р.» считают совместимым Вяч. Иванов, Бальмонт, Блок, Соло­
губ, Белый, Кузмин». Ремизов упоминает свою пьесу «Трагедия о Иуде, принце Иска- 
риотском», опубликованную много позже («Золотое руно», 1909, № 11-12). Указание на 
Белого как сотрудника одновременно обоих соперничающих журналов неосновательно:
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после выхода из «Золотого руна» Белый лишь однажды выступил на его страницах (цикл 
стихотворений «Меланхолия» —  1908, № 3-4), что вызвало специальные оговорки в 
письме Тастевена к Чулкову, намеренно умалявшего значение этой публикации (ГБЛ, 
ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 17). Текст ответа Ремизова Тастевену неизвестен. Однако, 
в письме от 22 января 1909 г. Ремизов просит Вяч. Иванова, уезжающего в Москву, 
зайти по его дел̂м в «Золотое руно» и прибавляет: «А потом вообще скажите, что стыд­
но писать такие письма, как то ко мне о демонстрации», а следом передает настоятель­
ные приветы Брюсову и «Весам» (ГБЛ, ф. 109).

1 Ошибка: в «Каталоге № 8» «Весы —  Скорпион», прилагавшемся к № 12 журнала 
на 1908 г., указано лишь, что в 1909 г. в «Весах» будет помещен среди произведений 
иных авторов рассказ Ремизова «Жертва» (единственное аннонсируемое его произве­
дение); оно и появилось в 1909 г. (№ 1).

2 За истекший 1908 г. произведения Ремизова появлялись в трех номерах «Золотого 
руна» (Блока —  в 6-м, Чулкова —  в 7-м, Иванова —  в 3-м, Бальмонта —  в 5-м, Соло­
губа —  в 4-м, Зайцева —  во 2-м; см. указатель беллетристики и статей 1908 г.—  «Зо­
лотое руно», 1908, № 11— 12).

3 В каталоге «Весы —  Скорпион» (см. прим. 1) редакция «Весов» заявляла: «Пони­
мая, что то миросозерцание передовых умов недавнего прошлого, которое можно опреде­
лить названием «крайнего индивидуализма», ныне отжило свой век —  «Весы» присоеди­
няются ко всем исканиям новых кругозоров духа». Противоречия, питавшие трехлетнюю 
полемику двух групп русских символистов, постепенно снимались, только кружковая 
запальчивость поддерживала междоусобицу —  ср. «Брюсов и «Весы».—  ЛН, т. 85, 
с. 307— 308.

4 Н. П. Рябушинский.

А. М. РЕМИЗОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ 

Под Крещенье <5 января) 1909 (Петербург). М. Казачий пер. 9, кв. 34

( . . . )  Тут у нас основывается газета «Луч света» с русскими сотрудни­
ками. ( . . . )  Из знакомых участвуют Гумилев Н. С., гр. А. Н. Толстой, я,
Блок, Городецкий и Г. И. Чулков. Я бы очень, очень хотел, чтобы Вы
дали Ваши Стихи русские *. Редактор такой есть — Каменский В. В. 2

ГБЛ, ф. 25, к. 22, ед. хр. 5, л. 24. Ответ Белого —  ниже.

1 Речь идет о стихах в том ключе, в котором был выдержан «Пепел» (СПб., 1909)
Белого; ср. отзыв Ремизова об этой книге в том же письме: «Ваше письмо, дорогой Борис 
Николаевич, я получил под Новый год, и встретил Новый год мысленно с Вами. Засту­
паюсь за Вас на торжищах и перекрестках и в тупиках. За книгу стихов очень благо­
дарю. Посвящение Ваше меня очень тронуло. Книга Ваша хорошая и достанется рус­
ским, как дар,—  подлинно русское и плачет и беснуется в ваших песнях»:

2 Василий Васильевич Каменский (1884— 1961) —  поэт и прозаик, в 1910 г.—  один 
из организаторов литературной группы кубофутуристов. Живя в Петербурге с 1907 г., 
редактировал в 1908 г. иллюстрированный еженедельный журнал «Весна». О газете 
«Луч света» Каменский вспоминает: «В Петербурге возникла ежедневная газета Белко­
ва —  «Луч Света». Меня пригласили редактировать. Я сгруппировал почти всю новую 
литературу. Предложил сотрудничать Ф. Сологубу, Алексею Ремизову, А. Блоку, Вяч. 
Иванову, Кузмину, Г. Чулкову, Хлебникову, Гумилеву, Городецкому. На одном из 
первых редакционных собраний Г. Чулков и Городецкий, вероятно из желанья завладеть 
моим портфелем редактора, осудили зло мой образ действий. Я ушел из редакции и газе­
та кончилась» (Василий Каменский. Его —  моя биография великого футуриста. 
М., «Китоврас», 1918, с. 96). Всего вышло два номера газеты «Луч света» (редактор-изда­
тель Е. X. Белков) — от 15 и 22 января 1909 г. Произведения Блока в ней напечатаны не 
были. О встречах Каменского с Блоком и Ремизовым в это время см.: Василий К а- 
м е н с к и й. Путь энтузиаста. Автобиографическая книга. Пермь, 1968, с. 92— 93.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  А. М. РЕМИЗОВУ

(Москва, 1909 г. Январь, после 5)

<...> «Кубок Метелей» я даже боялся послать: уж очень на меня все взъе­
лись за книгу. А я ее люблю: я стал прятать ее, как детище, от чужих глаз. 
А потом мне было больно: вот, например, 3 года тому назад я Блоку читал 
отрывки из книги, и он понимал все. А когда я ему послал всю книгу, то он 
прислал мне надменный сверху вниз ответ, что не понял в книге ни одного 
слова. Я и перестал рассылать ее знакомым



Спасибо за рецензию: читал Ваши слова и улыбался: ну, конечно, те­
перь я попал в категорию «бездарных и несносных» и мне перегрызут горло. Что 
зк, я на это шел: «полюбите нас черненькими, беленькими нас все полюбят». 
А в Петербурге надо быть беленьким, т. е. делать вид, что не видишь, что 
кругом делается и ангельски а 1а Блок улыбаться и раскланиваться во все 
стороны: «нижайшее Вам, дражайший», пожимать все грязные руки, уча­
ствовать во всех литературных группах и т. д.

ГЛМ, ф. 227, оп. 1, ед. хр. 6. Датируется по письму Ремизова к Белому от 5 япваря
1909 г. (см. выше), к которому Ремизов приложил неизвестную нам (не сохранилась 
при письме) ругательную рецензию на книгу Белого «Кубок метелей» (М., 1908); там же 
он говорил, что не имеет этой книги: «Кубок метелей» читал на Пасхе, Кузмин давал 
читать. Я хотел бы еще раз прочесть» (там же, л. 24; ср. еще в письме от 3 октября
1908 г.: «А вы мне Симфонию не прислали, ну бог с вами» —  там же, л. 23).

1 Еще 6 апреля 1908 г. Белый писал Блоку: «Дорогой Саша, напиши мне, если тебе 
не трудно, что Ты скажешь в «Симфонии». Она самая искренняя моя из всех 4-х; наиболее 
трудная для понимания; и увы —  с механической маской на лице. Никто ее, кажется, 
не принимает. Не верят, что от очень большой искренности она писана. Как странно: 
она —  паспорт к моей душе». Блок, однако, не мог одобрить произведения —  «мало 
того, что она мне не нравится (она никому не нравится),—  писал он матери 17 апреля
1908 г. («Письма к родным», I, с. 205),—  но я еще имею многое против ее духа». В ре­
зультате появилось резко-откровенное письмо Блока к Белому от 24 апреля 1908 г. 
(VIII, 238), настолько обидевшее Белого, что он прервал всякие отношения с Блоком на 
два с половиной рода (подробнее см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 229— 232).

Г. Э. ТАСТЕВЕН -  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва, конец января —  начало февраля 1909 г.>

<...)> Видел Вячеслава Иванова в Москве. К «Руну» он настроен хорошо; 
но с Андреем Белым очень сблизился и боюсь, что это примирение отрази­
лось на его оценке новой книги Андрея Белого в статье, которая пойдет 
у нас Получил Вашу статью, но мне очень хотелось бы отложить ее до сле­
дующего №, т<ак> к<ак> в этом номере пойдет статья Блока и может полу­
читься впечатление разлада между членами группы, а, мне кажется, теперь 
бы этого тактически не следовало бы особенно подчеркивать 2. Писал Реми­
зову по поводу его участия в «Весах», указывая, что инцидент с Городецким 
является открытым вызовом, брошенным Петербургской группе и что «3<о- 
лотое> руно» вправе ожидать известных жертв от своих ближайших сотруд­
ников, раз вопрос идет о достоинстве журнала 3.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 8. Автограф на почтовой бумаге журн. «Золотое 
руно». Датируется по поездке Вяч. Иванова в Москву —  в конце января 1909 г. Это 
письмо красноречивое свидетельство исчерпанности —  для ведущих мастеров школы —  
тех расхождений, которые в 1906— 1908 гг. разделили символистов на два стана; поле­
мику склонны поддерживать второстепенные литераторы —  Чулквв, Тастевен, Горо­
децкий.

1 По-видимому, Тастевен имеет в.виду отзыв Вяч. Иванова в статье «О русской идее», 
где книга А. Белого «Пепел» (СПб., 1909) называется «лучшим созданием» поэта («Золо­
тое руно», 1909, № 1, с. 89; эта часть статьи, где дано краткое сопоставление тем твор­
чества Блока и Белого, опущена в ее книжном, окончательном издании —  Вяч. И в а- 
нов. По звездам. СПб., 1909).

2 См. след, письмо.
3 См. выше письмо Тастевена к Ремизову от <декабря 1908—  января 1909 г.>.

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<Москва, начало февраля 1-909 г.)

<...> Статью о Блоке выкинуть было уже нельзя, и все, что я мог сделать, 
это выкинуть довольно ядовитое замечание о бомбе, оставленной в «Са1е <1е 
Рапз» Ч Надеюсь, Вы против этого не будете ничего иметь? Я думаю, что не 
следует обострять конфликта из-за вопросов не принципиальных, ибо из
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Блока же все равно вы не создадите теоретика и систематического защитника 
наших принципов. Я лично думаю, что в № 1 не следовало помещать статью 
Блока вместе с Вашей: это получается какая-то война всех против всех, 
какой-то «адогматизм», во всяком случае, теперь уже ничего нельзя сделать 2; 
думаю, что № 1 все-таки будет очень интересным.

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 9. Автограф на почтовой бумаге журн. «Золотое 
руно». Датируется по связи с предыдущим письмом.

Ответ на неизвестное письмо Чулкова, в котором он просил Тастевена снять из 
номера его статью «Лицом к лицу. (По поводу заседания «Петербургского религиозно­
философского общества» 30-го декабря 1908 года)», вопреки первоначальному намерению 
Тастевена помещенную в № 1 «Золотого руна» на 1909 г. одновременно со статьей Блока 
«Россия и интеллигенция». Статья Чулкова представляла собою ответ на доклад Блока 
«Стихия и культура» (Чулков был одним из оппонентов Блоку на указанном заседании) 
и тем самым —  последним звеном в полемике Блока с Чулковым, начавшейся после док­
лада «Народ и интеллигенция» (V, 742— 744, 748).

1 В оригинале статьи Чулкова имеется отсутствующая в печатном ее тексте полу- 
фраза (набрана у нас курсивом): «Мы все предчувствуем катастрофу. Но эти предчувствия 
не должны однако угашать в нас разума. И если наш внутренний опыт подобен динамиту 
или той бомбе, о которой живописно рассказал Блок, то все же нет надобности бросать 
эту бомбу так, зря, как была она брошена, или —  что еще хуже —  забыта по рассеян­
ности на столике «Са1ё с!е Рапа» (ЦГАЛИ, ф. 548, он. 1, ед. хр. 230, л. 33). Почему эти 
слова «довольно ядовиты» для Блока, мы решить затрудняемся; они могли иметь биогра-, 
фическую подоплеку, либо снижать пафос блоковского выступления.

2 Чулков в своей статье утверждал, что Блок неправомерно смешивает понятия 
интеллигенция и буржуазия; интеллигенция, говорил Чулков, называвший при этом 
имена Герцена, Чернышевского и т. д., всегда была с народом, и попытки Блока «пугать» 
народным бунтом не имеют под собою никаких разумных оснований. В конечном счете, 
Чулков, определив «строй лирических чувствований и направление мысли» Блока как 
«анархический мистицизм» (в противоположность собственному «мистическому анар­
хизму») признавал, что в нем наличен «элемент взрыва». Однако, заключал критик, «до 
сих пор, к сожалению, сила этого взрыва была всегда направлена как-то в сторону» 
(«Золотое руно», 1909, № 1, с. 108).

В. Я. БРЮСОВ —  И. М. БРЮСОВОЙ

<Петербург,> 5 марта 1909 г.

<;..> Прости, что пишу тебе мало и редко. Где здесь писать! Все минуты 
рвут на части! А надо еще работать — много работать 1 <...> Не перечисляю 
тебе, у кого я бываю: все те же, Мережковские, Иванов, Блок (жена его по­
правилась, ребенок умер) 2. Сегодня буду у А. Н. Бенуа.

ГБЛ, ф. 386, к. 142, ед. хр. 12.

1 Брюсов находился в Петербурге по своим делам с издательством «Пантеон».
2 В письме к жене от 8 марта 1909 г. Брюсов, описав «кутерьму», по его выражению, 

своих петербургских дней, в числе прочих приглашений отмечает: «в среду вечер у Блока» 
(там же); ближайшая к дате этого письма среда приходится на 11 марта. Судя по письму 
поэта к матери от 13 марта 1909 г., Брюсов был у Блоков 12 марта в четверг — см. 
ниже, прим. 3 к письму Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 12— 13 марта 1909 г.

А. А. ПОПОВ (ВИР) -  Б. В. ТОМАШЕВСКОМУ

<Петербург,> 11 марта 1909

<...> Интересное явление, довольно знаменательное: Бальмонт пишет 
прозу С. Городецкий — тоже 2, М. Волошин написал рассказ — «Иуда» 3, 
остается только Блок... 4 Это очень и очень хорошо.

ГБЛ, ф. 645.

Александр Александрович Попов (псевд. Ал. Вир; 1890— 1957) —  поэт, литературо­
вед, соавтор Б. В. Томашевского. Блок упоминает его как одного из рекомендующих 
Вас. Гиппиуса в Общество ревнителей художественного слова в письме к М. Кузмину 
от 10 марта 1910 г. («Блоковский сб.», 2, с. 362). Вместе со своим братом Анатолием 
Александр.Попов посещал заседания «Кружка молодых» (В. П я с т.'Встречи. М., 1929, 
с. 80), а вместе с Б. А. Пестовским и А. М. Городецким входил в «кружок младших
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братьев» (там же, с. 73— 74). Большое количество его стихотворений публиковалось 
в журнале «Весна» в 1911 г.

1 Имеются в виду публикации рассказов К. Д. Бальмонта «Воздушный путь» («Рус­
ская мысль», 1908, №11), «Васенька» («Золотое руно», 1908, № 11-12) и др.

2 В марте 1909 г. вышел сборник рассказов С. М. Городецкого «Кладбище страстей» 
(СПб., 1909).

3 Рассказ М. А. Волошина «Иуда» остался ненаписанным. Сообщение о нем было 
мистификацией А. М. Ремизова («Волошинские чтения», М., 1981, с. 101).

4 Опыты повествовательной прозы были и у Блока. Ср. свидетельство Городецкого: 
«Я отчетливо помню, что был момент, когда Блок пробовал писать рассказы. Мне он 
говорил об этом с какой-то недоуменно-покаянной улыбкой, но текста не показывал. Как 
будто он показывал их Леониду Андрееву, с которым одно время был в дружбе. Может 
быть, видел их 3. И. Гржебин («Шиповник»). Не знаю, сохранились ли они. Но во вся­
ком случае —  они были бы любопытнейшим я ценнейшим документом его усилий разор­
вать кольцо лирики.. Так или иначе, и эта попытка'не удалась» (Сергей Городецкий. 
Воспоминания об Александре Блоке.— «Печать и революция», 1922, № 1, с. 85— 86). 
Краткие записи Блока о задуманных рассказах, относящиеся к 1907— 1908 гг., см.: 
ЗК, 92, 108. Впоследствии на предложения написать рассказ или сказку Блок отвечал: 
«Рассказы мне не даются» (VIII, 429), «Сам я в прозе немного стою» (VIII, 432).

Блок внимательно следил за «прозой поэтов». Ср. его ответ от 10 апреля 1909 г. на, 
видимо, отрицательный отзыв матери: «Твое мнение о рассказах Городецкого, по-моему, 
очень тонко —  и исчерпывающе» («Письма к родным», I, с. 255).

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург,> 12<— 13) марта <1909 г.)

<...) Ехать мы хотим в начале апреля, раньше Саше не выбраться — хочет 
всех повидать, покончить все дела. А пробудем мы там месяца два, вероят­
но, так предполагаем, а как выйдет, конечно, неизвестно. Войны же ведь 
не будет — вчера Мережковские говорили, я-то не знаю, да если бы и была, 
можно бы по другой дороге проехать, не через Австрию, а через Берлин 
и Мюнхен1. Вчера были у нас Мережковские, все трое; снова рассматривали 
нашу квартиру, точно век не видели небогатых и простых квартир, а потом 
стали втроем продолжать свои разговоры, как бывало у Сологуба, совер­
шенно независимо от нас, так весь вечер. Потом мы с Сашей удивлялись — 
зачем они, собственно, приходили? На нас не обращали внимания, хотели 
спать — Дм<итрий> С<ергеевич> и Философов, и скучали Вчера поме­
шали Брюсов и Нина Петровская продолжать. Саша Вам рассказал про 
них 3.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л. 1 об.—  2 об. Год —  по содержанию, 13 марта —  в свя­
зи со сказанным в прим. 3.

1 Речь идет об отъезде Блоков в заграничное путешествие. Слухи о возможной войне 
вызваны напряженным положением на Балканском полуострове.

2 Отношения Блока с Мережковскими, после близости в конце 1908 —  начале 1909 г.,' 
вошли в полосу отчуждения; ср. в письме поэта к матери от 23 февраля 1909 г.: «<к Ме­
режковским) я не иду все —  не хочется. Ужасно они отвлеченные люди. А к их речам
о Христе ( . . . )  я отношусь опять со скукой и досадой» (VIII, 278).

3 Последние две фразы приписаны 13 марта, как видно из сопоставления этого 
письма с письмом Блока к матери от 13 марта <1909 г.>: «Мама, я вкладываю в Любино 
письмо только эту записочку. <...) Вчера очень хорошее впечатление оставил у нас 
Вал. Брюсов».(и далее —  рассказ о разговоре с Брюсовым; Н. И. Петровская не упоми­
нается,—  VIII, 279).

А. А. ПОПОВ (ВИР) —  Б. В. ТОМАШЕВСКОМУ
20 марта 1909 г.

<...> Я вдвойне уважаю Сологуба, ибо из всех современных писателей он 
ярко и четко выясняет свою личность, раскрывает свою душу... 1 И все его 
стихотворения и рассказы и романы правдивы и им я более верю, чем Блоку 
в его исканиях «Прекрасной Дамы» иЛи холодно-стальному Брюсову с его 
переживаниями, к<о>т<орые> кажутся не живыми, но застывшими и очень 
красивыми, скульптурными группами или хотя бы Городецкому с ею  «барыб- 
ством» 2 и др.



ГБЛ, ф. 645. Автограф.

1 В письме к Б. В. Томашевскому от 12 апреля 1909 г. А. А. Попов писал о Соло­
губе в связи со сборником «Пламенный круг»: «...он истиннейший из всех поэтов, и до 
его искренности доходил только Блок в первых двух сборниках».

2 Имеются в виду словословия языческим божествам в ранней лирике Городецкого. 
Одно из них, «Барыба», упоминается в стихотворении «Дубовый ярила...» (Сергей Г о- 
рбдецкий. Ярь. СПб., МОТ, с. 25— 26).

А. И. КОТЫЛЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Петербург, 23 марта 1909 г.

М<илостивый Г<осударь>
С марта месяца в Петербурге будет выходить ежемесячник «Остров», по­

священный исключительно стихам.1
СотНё йе раЬгопаде журнала, извещая об этом Вас, просит разрешения 

поместить Вас в число сотрудников. 2
Изъявили согласие: Н. Гумилев, М. Кузмин, П. Потемкин, гр. Алекс. Тол­

стой, М. Волошин, И. Анненский, Ф. Сологуб, А. Блок3, Н. Бучинская,
В. Пяст, В. Иванов, В. Брюсов.4

Редакция: Глазовая ул., д. 15, кв. гр. Толстого, куда и просят Вас отве­
тить.

С почтением редактор-издатель А. К о т ы л е в
ГБЛ, ф. 25, к. 27, ед. хр. 11, л. 1— 2.

Александр Иванович Котылев (ум. 1917) —  журналист, издатель.

1 15 марта 1909 г. А. М. Ремизов писал В. Ф. Ходасевичу: «...тут у нас будет журнал 
поэтов. Журнал, в котором только стихи. Вести его будут 3 молодых поэта: Потемкин, 
Гумилев и гр. А. Толстой. На гастролях у них будут участвовать Брюсов, Блок, Вяч. 
Иванов, Сологуб, Волошин, Кондратьев, Верховский» (ЦГАЛИ, ф. 537, оп. 1, ед. хр. 75, 
л. 2). Первый номер «Острова» (вышедший в мае 1909 г.) содержал стихи М. Волоши­
на, Н. Гумилева, Вяч. Иванова, М. Кузмина, П. П. Потемкина, А. Н. Толстого. 
Название «Остров» означало «остров поэтов» («Новости литературы», 1922, № 1, с. 56).

2 Во втором номере «Острова» было помещено 2 стихотворения А. Белого: «Родина» 
(«Наскучили...») и «Змея» («Вы —  зори, зори! Ясно огневые...»).

3 Во втором номере «Острова» напечатано стихотворение Блока «Покойник спать 
ложится...» (III, 179, 565).

* В первом номере объявлено сотрудничество И. Анненского, К. Бальмонта, 
А. Блока, Н. Бучинской (Тэффи), А. Белого, М. Волошина, Вяч. Иванова, А. Конд­
ратьева, В. Пяста, И. Рукавишникова, С. Соловьева, В. Ходасевича. Во втором номере, 
помимо А. Белого и Блока, были напечатаны стихи И. Анненского, Л. Столицы, Н. Гу­
милева, С. Соловьева, Е. И. Дмитриевой, Б. Лившица, В. Ю. Эльснера, А. Н. Тол­
стого. Тираж второго номера не был выкуплен из типографии, сохранилось несколько 
экземпляров этого номера в частных собраниях. Об истории журнала см.: А. Н. Т о л- 
с т о й. Нисхождение и преображение. Берлин, 1922, с. 9— 10.

Г. И. ЧУЛКОВ —  КОНСТ. ЭРБЕРГУ (К. А. СЮННЕРБЕРГУ)

<Москва, > 9 апреля 1909.

<...> А вот Блок — милый: написал мне хорошее письмо 1.
ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 285. На бланке журн. «Золотое руно».

1 Письмо к Г. И. Чулкову, датированное: «Апрель 1909» (VIII, 282).

А. А. ПОПОВ (ВИР) —  Б. В. ТОМАШЕВСКОМУ

15 апреля 1909 г.

Недавно был в цирке (не в Чинизелли, а в так называемом «№)иуеаи Сй- 
дие» — деревянное здание — напоминает провинцию — мило). Ничего осо­
бенного не было бы... если я не увидел бы Алекс<андра> Александровича) 
Блока... в цирке и ... пьяным... Это было для меня так странно и неожи­
данно... Хотя «все люди — все человеки» — однако автор «Прекрасной Д а ­
мы» — и пьяный. Я привык видеть Блока в черном сюртуке — серьезного,
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почтительного с неподвижным, как маска, лицом, лицом романтика... 1 Я при­
вык видеть его глаза умными, чистыми... а здесь ... Он ходил как-то поры­
висто, глаза мутны, весь он окутан дымом — ибо курил он папиросу за па­
пиросой — меня-он не узнал... да я постарался быть в стороне... Нет, все-
таки странно. Хотя в «Клеопатре» так ясно сказано:

У «пьяного» поэта слезы 2,

хотя в «Незнакомке» — поэт пьян — все-таки странно и странно. (Я слы­
шал, что у Блока с женой — разрыв. Он увлекся, кажется, Волоховой. 
И произошла драма. Вот почему у него нет спокойствия на душе) 3.

ГБЛ, ф. 645.

1 Ср. описание внешности Блока в отчете об одном из литературных вечеров: «Это 
красивый худощавый юноша, безусый, в умеренных кудрях. Держится он спокойно, 
гордо и без выкрутас. Публика принимает единодушно, радостно, долго вызывает на 
бис, но я сильно сомневаюсь, чтоб это хлопали декаденту» (П. Тавричанин (Г1. Д. Маныч). 
Литературная ярмарка. XX .  Молодые. Вечер нового искусства. —  «Утро», Харьков,
1909, № 650, 25 января).

2 Из стихотворения Блока «Клеопатра» (II, 208).
3 23 марта 1909 г. Блок писал матери: «Я никогда еще не был, мама, в таком угне­

тенном состоянии, как эти дни» («Письма к родным», I, с. 252). В начале апреля он пи­
сал Г. Чулкову: «Никогда еще не переживал я такой темной полосы, как в последний 
месяц —  убийственного опустошения» (VIII, 282). Вызвано это состояние было, вероят­
но, не взаимоотношениями с Н. Н. Волоховой, как считал А. А. Попов, а смертью сына 
Лкбэви Дмитриевны.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Сполето, 24 мая/5 и»ня 1909 г.)

Милая, пишу Вам из Сполето, маленького городка. Мы их несколько уже 
видели и еще будем заезжать, а в Рим не поедем, жарко *. Хорошо в этих го­
родках, ходим много и ездим в коляске по дорогам среди виноградников 
и полей г. Будем ли купаться, еще не знаю — у моря очень много москитов, 
а Саша от них отчаянно страдает. Ждем Ваших писем в Пизе, давно ничего 
не получали.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 3— 3 об. Отврытка. Датируется по почт. шт.

1 Ср. в письме Блока матери от 25 — 26 мая 1909 г.: «...мы уезжаем из Флорен­
ции <...> едва ли в Рим, потому что здесь уже нестерпимо жарко и мускиты кусают 
беспощадно» (VIII, 286).

2 Ср. впечатление Блока от Сполето в его письме Брюсову от 2 октября 1909 г.: 
«Любимыми местами стали Равенна, этрусские могилы, Умбрия (особенно СполетО и 
Перуджия)» (VIII, 293).

С. П. БОБРОВ— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Москва. 18.У1. <1)909.

( „ . )  И я сейчас совсем растерялся — не знаю, куда броситься. У меня 
много новых стихов — очень хотелось бы показать Вам. Знаете, Ваяа «Урна» 
дала мне много — мои стихи стали как-то угрюмей — серьезнее. У Бло­
ка — Вы вероятно замечали — иногда прорывается беспочвенность, иногда 
проглядывает — что отчаянно печально — ерунда. Вспомните его «Мещан­
скую жисть» в «Земле в снегу»! И безвкуеица. «Ты перед ним, что стебель 
гибкий...» — перл бесвкусицы, «Песельник» — право я не могу придумать 
для этого стихотворения другого определения, кроме как ерунда. А он ока­
зал на меня большое влияние во всех своих проявлениях. У Вас же нет ни 
бесвкусицы этой, ни пустячков — за что я преклоняюсь перед Вами — 
и «Урна» меня вылечила от такого бесшабашного, развихляйного письма.
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И теперь я переживаю кризис. Иногда блоковский пустячок столкнется 
у меня с тяжелым Вашим символом—  и получается вещь крайне неудобова­
римая, И обилие неудачных вещей.

ГБЛ, ф. 25, к. 10, ед. хр. 2 л. 4 и об., 7.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Шахматово. 11 июля 1909 г.

(..••У А я с детьми жила 12 дней; все слушаю и смотрю на них и ... боюсь 
сглазить!

У Саши и Любы в их саду громадный куст роз белых весь осыпан 
цветами; а рядом грядка крупных розовых роз. Цветут и георгины, и жел­
тые лилии. И только что отцвели белые жасмины, целый ряд душистых 
кустов, точно невестины букеты. Саша ходит в белых рубашках шитых, 
кудрявый, загорелый. А Люба в сарафане синем и узорчатой рубашке. Они 
вдвоем работают в своем саду.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 534, л. 67— 68 об. Автограф.

30 июня 1909 г. Блоки приехали в Шахматово («Письма к родным», I, с. 273) из 
Петербурга, куда ненадолго заезжали по возвращении из заграничного путешествия,

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Шахматово,> 25 июля 1909 г.

<...> У нас теперь была Любина болезнь какая-то странная. Из-за воспа­
ления гланды жар, слабость, невозможность открыть рот почти, ведь, кроме 
молока, ничего не могла есть, и то с трудом — все шло через нос. Свезли 
в Москву, в больницу, в серый, сплошной дождливый день, рано утром. 
Всю неделю было все на фоне этого. И вот вчера вдруг они с Сашей уж и 
приехали. Слава богу! 1

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 Ср. запись Блока от 15 июля: «Утром у Любы обнаружена свинка или жаба? Силь­
ный жар, лежит (почти 39)» (ЗК, 154). 9 августа он писал Е. П. Иванову из Шахматова: 
«Исключительно тяжела была неделя в 20-х числах июля, когда я возил Любу в Москву 
в больницу <...) У Любы сделался нарыв от гланд, опасный, как говорили доктора, 
и пришлось прорезать его, к счастью —  извнутри» (VIII, 290).

ВЯЧ. ИВАНОВ — С. М. ГОРОДЕЦКОМУ

Петербург, 10 августа 1909 г»

<...)> Дальнейшие упреки будут относиться к книжке «Русь» Ибо если 
написана она не для сбыта через книгонош, то я ограничусь критикой; если 
же для книгонош, то уже негодую. Не думал, я, что так легко и небрежно 
и поверхностно ты отнесешься к великой задаче внушить народу несколько 
лирических намеков. Ведь я-то верил в тебя не на шутку, и не таким на­
родным певцом рисовала мне тебя моя влюбленная мечта. Что мне из того, 
что твое милое, святоумиленное лицо глядит на меня из-за бальмонтовских 
строчек и блоковских лейтмотивов (— ^  — ч-/—/ / —^ —)? 2 что «Пи­
чуга» и «Голубь» и «Мать» мне нравятся? 3 Что хорошо отчеканено: «Жизнь 
направо, смерть налево, прямо — бой; встанет огненная Дева пред тобой»? 4 
Ни народной музыки, ни народной молитвы, ни народной надежды нет.

ГБЛ, ф. 109. Копия рукой М. М. Замятниной.

1 Рукопись стихотворного сборника «Русь» Вяч. Иванов получил от С. М. Горо­
децкого 8 августа 1909 г. и тогда же записал в дневнике: «...стихи, долженствующие 
быть разнесенными по Руси десятком тысяч книгонош,—  как ни лестно мне видеть укра-
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шепнымп эпиграфом из меня, — недостойны 
стать народным; достоянием. (.••) Кажется, 
что с Сергеем уже случился, как с худож­
ником, аналогичный бальмонтовскому 
маразм.<...) Читал «Русь», которая не пон­
равилась не только одному мне. Кузмин 
облюбовал как раз то, что п я отметил: Пи­
чугу и Голубя, и Мать. Да еще —  но почти 
напрасно —  несколько строк из Витязя»
(Вяч. Иванов. Собр. соч., т. 2. Брюс­
сель, 1974, с. 785). Чтение Вяч. Ивановым 
стихов из «Руси» в этот вечер слушали 
также Г. И. Чулков и В. Н. Княжнин.
Реакцию всех этих лиц имел в виду Горо­
децкий, когда писал Блоку 10 октября
1909 г.: «Я и не ожидал такого отношения 
к этой книге от петербуржцев...» (см. 
в наст. томе). Блок в своей рецензпн на 
«Русь» выделил как удачные три других 
стихотворения, но в общей отрицательной 
оценке сборник, был близок к Вяч. Ива­
нову (V, 649— 650).

2 чРечь идет о чередовании стихов 
четырехстопного и двухстопного хорея, 
как в блоковских стихах из «Снежной 
маски» —  «Ее песни» (II, 220), «Крылья»
(II, 221), «Прочь!» (И, 227, 229), «В углу 
дивана» (II, 240— 241). В книге «Русь» 
этим размером написаны «Витязь», «Не­
отвязная картина», «Последний приют»,
«Голубь». Этот тип хореического четверо­
стишия встречается и у других поэтов 
начала X X  в.; например, «Высока луна 
господня...» Ф. К. Сологуба — «Вопросы 
жизни», 1905, № 4-5, с. 45. Но в ли- С. М. ГОРОДЕЦКИЙ И К. Д. БАЛЬМОНТ 
тературном сознании ЭТОГО периода он Фотография, 1910-е гг.
ассоциировался прежде всего с именем Частное собрание, Москва
Блока. См. например, стихотворную инвек­
тиву В. С. Познера по поводу использова­
ния этого ритмического рисунка в стихотворении В. А. Зоргенфрея «Эпилог» («Русская 
мысль», 1908, № 12): «II в который раз перелагает//Блока он» («Чукоккала. Рукописный 
альманах Корнея Чуковского». М., 1979, с. 267— 268). Ср. также в отзыве поэтессы 
Л. Н. Столицы о стихах Н. Мешкова, где говорится, что «тень» музы Блока» нельзя не 
увидеть в таком отрывке:

Светлых святок вечер древний.
Тишина.
Ты влюбленная царевна
У окна.

(«Свободный журнал», 1915, № И). Тот же размер использован п в шуточном стихо­
творении Городецкого 1910 г., обращенном к Блоку «Ст трактирной, друг мой, стойки 
// Отгвоздись...» (см. в наст. кн. библиографию «Блок в поэзии его современников»).

С. Г о р о д е ц к и й. Русь. М., 1910, с. 62, 67— 68, 62— 63.
4 Цитата нз стихотворения «Витязь». В печатном тексте книги Городецкого (с. 14) —  

некоторые разночтения.

Б. В. ТОМАШЕВСКИП —  А. А. ПОПОВУ (ВИРУ)

Инсбрук, 18 августа 1909 г.

(...■У Блок,— разве не является все его творчество попыткой разобраться 
в «хаотическом беспорядке» лирических переживаний (см. предисловия ко 
всем книгам и особенно к «Балаганчику») И ему многое удается — мы по­
нимаем, объединяем его переживания, и нам уже представляется он не в виде 
обрывочных стихов (разве можно у Блока выделить хоть одно сти х о тв о ­
рение», а в виде цельного мира. Но в том же и причина его неудач.

ГБЛ, ф. 654.

1 «В лирике закрепляются переживания души, в наше время, по необходимости, 
уединенной. Переживания эти обыкновенно сложны, хаотичны; чтобы разобраться 
в пих, нужно самому быть «немножко в этом роде» (IV, 433).

12 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург, > 17 октября <1909 г.>

Продолжаем завтракать в час и обедать в 6 ч<асов>. У нас были 
уже некоторые, и очень от их прихода было приятно и легче как-то в воздухе. 
Веригина здесь, без места пока г, пришла к нам вечером раз, очень это было 
хорошо, так она про стихи Сашины говорила, про Куликово поле2 и про но­
вые, что ему было приятно. А на другой день еще Мейерхольд с ней, очень 
бодрый, много работающий. Сашу уговаривал не бросать мысль о музыкаль­
ной драме «Марино Фальери» 3, которую они проектировали — помните, 
с Черепниным4 и Головиным6. Мейерхольдом очень довольны оперные ар­
тисты, готовят ему овацию за «Тристана и Изольду»6. Приходил еще Пяст, 
сговариваться о банкете,который хотят устроить Аничкову по поводу его вы­
хода из тюрьмы 7, как раз сегодня 8. Банкет маленький, без дам 9.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 5 об.— 6 об.

■ 1 В. П. Веригина после выступлений в театре Корша и в «летней» труппе, в Нов- 
городе-Северском, в августе 1909 г. вернулась в Петербург и некоторое время оставалась 
без работы, ведя безуспешные переговоры с Суворинским театром. См. об этом и о ве­
черах, проведенных ею у Блоков осенью 1909 г.: В. П. Веригина. Воспоминания. 
Л., 1974, с. 156 —  158.

2 Цикл Блока «На поле Куликовом» (5 стихотворений, 7 июня —  23 декабря 1908 г.).
3 «Марино Фальеро, дож Венеции» (1821)— трагедия Дж. Байрона.
4 Николай Николаевич Черепнин (1873— 1945) —  композитор, дирижер, педагог. 

В 1906— 1909 г. работал в Мариинском театре. В 1921 г. эмигрировал во Францию. Ос­
новал в Париже Русскую консерваторию.

6 Александр Яковлевич Головин (1863— 1930) —  театральный художник и жи­
вописец.

8 В. Э. Мейерхольд подготавливал к постановке на сцене Мариинского театра музы­
кальную драму Вагнера «Тристан и Изольда» (см. письмо Блока матери от 16 ноября
1908 г.—  «Письма к родным», I, с. 233). Премьера состоялась 30 октября 1909 г. Оформ­
ление А. К. Шервашидзе, дирижер —  Э. Ф. Направник. Впечатление от этой оперы 
высказано в письме Блока матери от 17— 18 ноября 1909 г.—  там же, с. 284— 285.—  
Ср. ниже письмо Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 31 октября 1909 г.

7 Евгений Васильевич Аничков (1869— 1937) —  историк литературы, критик, фоль­
клорист, профессор Петербургского психо-неврологического института. Банкет предпо­
лагалось организовать по поводу освобождения Аничкова из Петропавловской крепости, 
где он отбывал 13-месячное заключение как один из лидеров «Всероссийского крестьян­
ского союза» — см.: Вяч. Иванов. Е. В. Аничков.—  «Новый энциклопедический 
словарь», т. 2. СПб,, изд. Ф. А. Брокгауза, И. А. Ефрона, б. г.

8 Видимо, в письме Л. Д. Блок —  неточность. Ср. с письмом к Блоку Д. В. Филосо- 
фова от 17 октября 1909 г., в котором он сообщает, что освобождение Е. В. Аничкова про­
изойдет 20 октября (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 70, л. 8— 9).

9 Чествование Аничкова состоялось 27 ноября. Ср. коллективное письмо за под­
писями Ал. Блока, Вс. Мейерхольда, Г. Чулкова (текст —  рукой Блока) Вяч. Иванову 
от 25 ноября 1909 г.: «В пятницу 27 ноября, в 8 час. веч<ера>, в Малом Ярославце 
(Морская, около Арки) назначен обед с Евг<ением> Васильевичем) Аничковым. Плата 
(9 рублей) должна быть внесена до обеда А. А. Блоку».—  «Блоковский сб.», 2, с. 375. 
Ср. также письма Блока Мейерхольду от 15, 16 и между 20— 27 ноября, касающиеся 
устройства банкета (ГБЛ, ф. 644). См. также об этом банкете в воспоминаниях В. А. Пя­
ста: В. П я с т. Встречи. М., 1929, с. 182. В числе участников обеда были: Ал. Блок, 
Вяч. Иванов; Д. Философов, Вс. Мейерхольд, В. Бородаевский, В. Пяст, С. Городец­
кий, Г. Чулков, А. Ремизов, К. Сюннерберг (см. их коллективное письмо Ф. Сологубу 
с просьбой приехать к ним на банкет после спектакля в Театре В. Ф. Коммиссаржев­
ской —  ИРЛИ, ф. 289, оп. 3, ед. хр. 26). 29 ноября 1909 г. Блок писал матери: «Луч­
шее, что было за эти дни —  обед, который мы устроили Аничкову. Хотя люди собра­
лись не слишком подходящие, ссорящиеся и ссорившиеся, однако была минута очень 
трогательная, и притом по-настоящему, а не по случаю выпивки».—  «Письма к род­
ным», I, с. 289.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

24 октября 1909 г.

<...) Я получила письмо от своего Детки, где он написал мне, что умер­
ла одна многострадальная и многолюбивая Мария, умерла от разрыва сердца, 
по бедности своей в больнице.

354 БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 355

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 534, л. 76.

Речь идет о смерти М. В. Лапиной, подруги А. А. Кублицкой-Пиоттух. В письме 
Блока от <16 октября 1909 г.), о котором упоминает мать поэта, нет сведений о месте 
кончины: «Сегодня пришло известие о смерти М. В. Лапиной. Она умерла внезапно, 
в 1/4 часа от разрыва сердца» («Письма к родным», I, с. 275).

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

31 октября <1909 г.)

Пишу Вам, сидя за своим столом, а за обеденным Саша с Чулковым играют 
в шахматы, кот<орые> принес с собой Г<еоргий>И<ванович>1. Сашины губы 
заживают, по-видимому, зубы еще болят. Он сидит дома, по вечерам несколь­
ко подымается температура (37,4—7). Сейчас он очень радуется игре, и, ка­
жется, хорошо себя чувствует. Я была вместо Саши на генеральной
репетиции «Тристана и Изольды». Очень разочаровалась постановкой и ис­
полнением 2. Саша написал очень хорошее стихотворение, песнь из
«Ада», очень мрачное, одно спасение, что оно очень объективно, эпично 3. 
Наверно, он пошлет его Вам 4, а, впрочем, не знаю... очень уж адское, «де­
кадентского» ада. Но оно не в его теперешнем настроении, он ведь не так 
грустит теперь, как в начале 5.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 8 и об., 10 об,— 11. Датируется по содержанию.

1 Г. И. Чулков.
2 См. прим. 6 к письму Л. Д. Блок А. А. Кублицкой-Пиоттух от 17 октября 1909 г. 

Генеральная репетиция музыкальной драмы Р. Вагнера «Тристан и Изольда» в постанов­
ке В. Э. Мейерхольда на. сцене Мариинского театра состоялась 28 октября 1909 г.

3 Стихотворение «Песнь Ада» датировано Блоком 31 октября 1909 г.
4 Блок послал «Песнь Ада» в письме матери от 10 ноября 1909 г. со словами: «Я ду­

маю, что тебе она не понравится, как и мне нравится ограничительно...» —  VIII, 296.
6 Ср. в письме Блока матери от. 10 ноября 1909 г.: «Для того чтобы забывать о том 

жалком состоянии, в котором находишься ты, я и все остальные жители России, нужно 
иметь одну «подкожную» идею или мечту, которая притекает вместе с кровью то спо­
койно, то бурно, то в сознании, то подсознательно. Такой, ты обладаешь, и я тоже, сле­
довательно, еще можно жить».—  VIII, 297.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

7 ноября <1909 г.>

Саша продолжает понемногу поправляться, температура не подымается 
выше 37, и ранки затягиваются, хотя все это медленно, как и говорил док­
тор л . Саше велено пить терпкое кавказское вино, и мне самой приходится 
покупать и угощать им (!), потому что не всегда ему нравится оно. К сожа­
лению, Саша уже опять начинает презирать все мои брюссельские капусты, 
консервы фасоли и пр., которые соглашался было есть после совета доктора; 
и теперь ест, но мало, не перевешивают они мясо. Компот ест, и то хорошо. 
А Паша 2 очень хорошо готовит, поняла, что нам как нужно, котлеты и т. п. 
<...> Чулков подарил Саше шахматы и шашки, и мы в них играем каждый 
вечер, иногда очень долго. Сегодня Саша наклеивает фотографии, вчера вста­
вили открытые письма в только что купленный альбом 3. нарядами 
занимаюсь вовсю, под громами Сашиной критики, которые принуждают ме­
ня покупать все дорогие (относительно, конечно) вещи; кое-что заслужило 
похвалу, как шляпа и муфта скунсовая.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 12— 14 об.

1 Аполлон Аполлонович Белоголовый —  специалист по внутренним болезням.
2 Паша —  прислуга Л. Д. Блок.
3 См. блоковские «альбомы путешествий» —  ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 401— 404.

О том, как создавались эти альбомы, см. в воспоминаниях С. М. Алянского: С. Для н- 
ский. Встречи с Александром Блоком. М., 1972, с. 143— 144,
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С. К. МАКОВСКИЙ —  В. Я. БРЮСОВУ

Петербург, 24 ноября 1909 г.

Обращаюсь к вам с двумя просьбами! Во-первых, очень прошу Вас — от 
' лица «Об-ва ревнит<елей> худ<ожественного> слова», или «Поэтической Ака­

демии», как мы говорим в просторечии,— не отказываться от звания «члена 
правления» Общества. Это создало бы новые затруднения в деле утверждения 
устава и нарушило бы весь план Академии. По этому плану все лекторы вхо­
дят в «Совет», который направляет занятия Общества и, кроме того, обра­
зует, вместе со мною и секретарем редакции Зноско-Боровским, «Правление», 
ведающее административную часть. Для официального утверждения закон­
ности Общества нужны имена членов Правления — следовательно и Ваше 
имя, хотя до рождества Выи не можете, к сожалению, начать Вашего курса 
лекций.

Остальные лекторы — Вяч. Иванов, Ин. Анненский, А. Блок и М. Куз­
мин. Из них только два первых начали свои чтения *. Следовательно, Ваше 
положение совсем не исключительное в смысле недеятельной работы в пер­
вую пору существования Об-ва. Ваше обещание прочесть 5—7 лекций по тео­
рии и истории русского стиха было встречено восторженно членами Акаде­
мии, и было бы очень обидно не включить теперь же Вашего имени в число 
лекторов и ео 1рэо — членов Совета и Правления 2.

Вторая просьба — более личная. Мне очень хотелось бы получить от Вас 
что-нибудь для январского № «Аполлона»: стихи, рассказ или статью — что 
хотите. Вот соетав этой новогодней книжки: статьи Гумилева (литератур­
ная) критика), Кузмина, моя (о монумент<альном> искусстве) и Оссовского 
(об «Орфее» Глюка); рассказы Ал. Толстого, стихи Ал. Блока (с иллюстр. 
Рериха) и Вяч. Иванова (перев<оды> Новалиса) 3.

ГБЛ, ф. 386, к. 93, ед. хр. 27, л. 3— 3 об.

Весной 1909 г. Вяч. Иванов читал у себя на квартире курс стихосложения группе 
молодых поэтов (Модест Гофман. Поэтическая академия.— -«Вестник литера­
туры», 1909, № 8). 19 сентября 1909 г. Гумилев говорил с Вяч. Ивановым о продол­
жении этих чтений (Дневник М. А. Кузмина —  ЦГАЛИ, ф. 232, оп. 1, ед. хр. 
54). Было решено- соединить чтение лекций и разборы ненапечатанных стихов под эгидой 
«Аполлона» и пригласить для докладов, помимо Вяч. Иванова, И. Анненского и Брюсова 
(см. письмо Е. А. Зноско-Боровского Брюсову от 21 сентября 1909 г.—  ГБЛ, ф. 386, 
к. 86, ед. хр. 61, л. 1; ЛН, 85, 523— 524). В десятых числах октября определилось наз­
вание «Общество ревнителей художественного слова». 20 октября Е. А. Зноско-Боровский 
сообщал Брюсову: «Делами Общества-ведает Правление в составе 7 лиц, из которых —
4 —  лекторы и учредители (Вы, Ин. Ф. Анненский, Вяч. Иванов, Серг. Конст. Маков­
ский) и 3 будут избраны в ближайшем собрании» (ГБЛ, ф. 386, к. 86, ед. хр. 61, л. 2). 
Трое избранных были Кузмин, Зноско-Боровский и Блок, который сообщил матери о
о своем избрании в Совет Общества 24 октября («Письма к родным», т. I, с. 277). В по­
следующих письмах Блок описывает заседания Общества 26 октября («Доклад делал 
Вяч. Иванов, а потом разбирали плохие стихи» —  «Письма к родным», т. I, е. 278) и
18 ноября («было скучновато и противно».—  «Письма к родным», т, I, с. 287). На пос­
леднем из упомянутых заседаний читали прозу Кузмина, Вяч. Иванов сделал доклад, 
а И. Анненский оппонировал (Дневник М. А. Кузмина —  ЦГАЛИ, ф. 232, оп. 1, ед. хр. 
54). 8 апреля 1910 г. Блок сделал в Обществе знаменитый доклад «О современном со­
стоянии русского символизма», посещал и другие заседания. О двух выступлениях Бло­
ка на обсуждении стихов в Обществе см.: В. В. Гиппиус. От Пушкина до Блока. 
М.— Л., 1966, с. 333. В качестве члена Совета Блок рекомендовал в Общество Вас. 
Гиппиуса и А. И. Белецкого (письмо Кузмину от 10 марта 1910 г.—  «Блоковский сб.»,
2, с. 362) и присоединился к Пясту, рекомендовавшему И. И. Гливенко («Александр 
Александрович согласен» —  письмо Пяста Вяч. Иванову от 4 января 1911 г.—  ГБЛ, 
ф. 109). В начале 1911 г. Блок решил выйти из состава Совета Общества —  см. его пись- 
- мо к Вяч. Иванову от 11 марта 1911 года («Блоковский сб.», 2, с. 377).

1 Анненский начал серию лекций «Ритмы Пушкина и их судьба в нашей позднейшей 
лирике» (ЛН, 85, 523).

2 Чтения Брюсова в Общества ревнителей художественного слова не состоялись.
3 Впоследствии состав январского номера изменился (см. ниже письмо С. Маковско­

го к Брюсову от 17 декабря 1909 г.), главным образом, в связи с включением в него ста­
тей о скончавшемся 30 ноября 1909 г. Иннокентии Анненском.
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Д. С. НАВАШИН —  В. Я. БРЮСОВУ
1 декабря 1909 г.

Не иисал же я Вам о «литературных событиях Киева» потому, что 
и сам предполагал, что Вы в отъезде... Надо сознаться, происходило уже 
много интересного и, к сожалению, комичного, во-первых, основан журнал 
«Современные искания». «Основан», но не «вышел» — старая сказка.~ 
Один из его основателей, бледно-лысый молодой человек сообщил
мне, что их журнал должен быть самым интересным в России («как явствует 
из названия»), что у них есть «фирма»: — 3 стихотворения Блока, Белого, 
статья Изгоева, и так много «идет», что теперь «самое важное достать сто руб­
лей» (следует просьба достать) 1. Журнал этот уже разрешен, в редакции чис­
лятся все лучшие представители нашего художественного мира, поэтому 
я и вступил в переговоры с вышеупомянутым «основателем», в надежде сделать 
новую попытку осуществить идеи прошлогоднего сборника. Кратко доказываю 
ему, что Блок и Белый большие поэты, но для киевского журнала не «фирма», 
повторяю приевшиеся «местные силы», предлагаю основать этнографический 
отдел — художественное исследование и толкование местных обычаев <(...>, 
извлечь все возможное из наших университетских сил, словом сделать жур­
нал интересным <...> именно потому, что он будет провинциальным, а не 
«провинциальным», где столичные поэты поражают так же приятно, как в 
стенном календаре. Мой собеседник возразил, что «их идеи» чисто «вселен­
ские», с местным изданием ничего общего иметь не могут. <...)> снова повто­
рил, что есть «фирма», важно же только сто рублей. Я мог ему предложить 
целое акционерное общество, но прогнал разъяренный, ничего с такими 
людьми не сделаешь.

ГБЛ, ф. 386, к.-95, ед. хр. 46, л. 32— 33. Автограф.

Дмитрий Сергеевич Навашин (ум. 1937) —  киевский студент, позже литератор —  
см. ЛН, т. 85, с. 418, сохранились его пространные и содержательные письма к Брюсову. 
Имя Блока впервые встречается в письме от 7 июня 1909 г.: «Хочется много сказать о
А. Блоке... Бунин как-то о нем говорил, что он спивается,—  такими и должны быть 
слова умирающего от жажды» (там же, л. 21 об.).

1 Один из основателей несостоявшегося журнала — киевский литератор А. К. Закр- 
жевский. История начинания, равно и дутая «солидноеть» «фирмы», ставшая возможной 
на волне растущего престижа модернистов, выхода их в массовую культуру, хорошо 
видны из писем Закржевского к И. А. Новикову. 29 июня 1909 г. он писал: «Спешу сооб­
щить Вам новость: в Киеве будет журнал. Выйдет, вероятно, 1 сентября. Называться 
будет «Современные искания» ( . . . )  Если для Вас не составит труда, то я бы очень просил 
Вас написать к тем писателям, с которыми Вы ближэ знакомы и пригласить их в наш 
журнал. Из таковых, как я помню, идут следующие: Блок, А. Белый, Ремизов, Бунин, 
Федоров, Нина Петровская, Н. Поярков, Стражев, Кречетов, Потемкин и Гумилев». 
(ЦГАЛИ, ф. 343, оп. 2, ед. хр. 64, л. 5). В литературе неизвестны ни письма Закржевско­
го к Блоку, ни письма Новикова соответствующего содержания. Однако какие-то попыт­
ки привлечь поэта к основывавшемуся журналу были сделаны. Но ведущие литераторы- 
модернисты пренебрегли сомнительным киевским предприятием: «Брюсов и Айхенв альд 
наотрез отказались,—  писал А. К. Закржевский И. А. Новикову 13 августа 1909 г.—  
А Блок и Белый даже не ответили» (там же, л. 8). Какими произведениями Блока и Бело­
го располагала редакция журнала, неизвестно.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

1 декабря <1909 г.)

Милая, вчера Саша уехал в Варшаву со скорым поездом вечером Се­
годня днем получена телеграмма от М. Т. Блок, что Ал<ександр> Львович 
при смерти *. Может быть, Саша и застанет его еще живым 3. Очень ему тя­
жело было ехать 4.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 16— 16 об.

1 Получив утром, 30-ноября, известие от М. Т. Блок, Блок в тот же вечер выехал 
в Варшаву (см. письмо его к матери от 30 ноября 1909 г.—  «Письма к родным», I, с. 290).
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2 Ср. в письме Л. Д. Блок Блоку в Варшаву от 1 декабря 1909 г.: «Сашенька, мой 
дорогой, сегодня пришла телеграмма, что твой отец умирает».—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 162, л. 2.

3 А. Л. Блок скончался 1 декабря в 5 часов дня от туберкулеза и болезни сердца.
4 Ср. в письме Блока жене от 1 декабря 1909 г.: «Ехать было страшно одиноко, все 

время тосковал и тоскую без тебя». —  Л Н, т. 89, с. 250; см. также записи Блока от 30 но­
ября и 1 декабря 1909 г.—  ЗК, 161— 162.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

(Петербург, 7 (?) декабря 1909 г.)1

<\..> Я теперь «делаю» много: во-первых, перевожу для Саши, для «Ни­
вы», Гамсуна, рассказы 2; надо торопиться, и я эту неделю почти целые дни 
сидела, мне это очень нравится и увлекает. С немецкого. Потом — Звере­
ва 3 — наша знакомая курсистка, просила меня устроить концерт какой- 
нибудь очень интересный в пользу ссыльных, у которых страшная нужда. 
Я говорила уже об этом О. Э. Озаровской 4, с Ремизовыми и сегодня была у 
Аничковых 5 по этому поводу с визитом. Застала там несколько аристократи­
ческих грымз, лопочущих глупости на великолепном французском языке, 
в громадной их гостиной с прекрасной старинной мебелью, около малень­
кого столика с теплым чаем и полутора сандвичами на трех тарелках — пред­
ставляете себе. Говорить о деле было нельзя, и я пойду завтра на часок после 
обеда. Не знаю еще, когда приедет Саша 6.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 18— 21.

1 Датируется по сопоставлению с датой письма Л. Д. Блок Блоку от 7 декабря
1909 г., в котором упоминается ее визит к Аничковым «насчет концерта Зверевой» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оз. 1, ед. хр. 162).

2 О еныо 1909 г. Блок получил от издательства А. Ф. Маркса предложение перевес­
ти несколько рассказов К. Гамсуна. В письме к матери Блок сообщал: «При „Ниве“ 
прилагается полное собр<ание> соч<инений> Гамсуна. Я переведу неск<олько> мелких 
рассказов (с немецкого) и получу 50 р. за лист» (письмо от 4 ноября 1909 г.—  «Письма 
к родным», I, с. 280). «Всего приятнее было бы мне переводить „Викторию11 —  любимую 
мою вещь Гамсуна,—  излагал Блок свои пожелания по поводу выбора рассказов в письме 
к А. А. Измайлову,—  Если же она занята, то попрошу один или несколько рассказов 
<...), а именно: „Голос жизни", „Завоеватель", „Уличная революция", „Гастроль"
<...>,' „Отец и сын", „Рабы любви"» — VIII, 295. В связи с отъездом Блока в Варшаву 
и смертью А. Л. Блока за перевод Гамсуна взялась Л. Д. Блок (см. ее письма Блоку от
4 и 10 декабря 1909 г. —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 162). Об изменении семейных обстоя­
тельств и невозможности в связи с этим выполнить в точности обязательства по переводу 
рассказовГамсуна Блок писал Измайлову 21 декабря 1909 г. Приводим текст этого неопуб­
ликованного письма:

«Многоуважаемый Александр Алексеевич. Очень тяжелые семейные обстоятельства 
заставили меня уехать из Петербурга, я только что вернулся теперь и нашел Ваши пись­
ма; успел уже простудиться и, как только поправлюсь, опять уеду из Петербурга. Дела 
с Гамсуном обстоят так: во время моего отсутствия рассказы переводила моя жена, они 
почти готовы, но я еще не успел их прочесть и проверить перевод. Позвольте, поэтому, 
предложить Вам следующее: если я найду перевод удачным, или предложить его Вам 
с именем жены, или с надписью: «под редакцией А. Блока», или, наконец, с моей подписью; 
во всех случаях, я проредактирую текст, но, если только возможно, дайте мне отсрочку.

До Рождества я, во всяком случае, дома во все часы. Если имеете время, зайдите 
поговорить обо всем этом, тогда кстати я Вам вырву ненужные мне тексты из книжек 
Гамсуна.

Искренно уважающий Вас Ал. Блок 
Галерная 41» (ИРЛИ, р. 1, оп. 3, ед. хр. 69, л. 3).

Переводы Л. Д. Блок, отредактированные Блоком, были опубликованы за его под­
писью. См.: К. Гамсун. Полн. собр. соч., т. 4. СПб., 1910 (перевод рассказов «Рабы люб­
ви», «Победитель», «Отец и сын», «Голос жизни»).

3 Зоя Владимировна Зверева (в замужестве Поливанова, 1880— 1956) —  слушатель­
ница Высших женских курсов в Петербурге. Из писем Блока видно, что он не только 
откликался на просьбы Зверевой участвовать в литературных вечерах при Высших жен­
ских курсах и являлся посредником в ее переговорах с другими писателями (С. М. Горо­
децким, Д. С. Мережковским, А. М. Ремизовым), но и содействовал ее общественно- 
политической деятельности, помогая ей доставать для политических заключенных одеж- 
лу, книги, деньги (часть писем Блока к 3. В. Зверевой была опубликована: «Лит. газета», 
'■'.,71, № 31, 28 июля).
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«ПЛЯСКА БЕЗУМСТВА»
Слева направо: А. Арцыбашев, Ф. Сологуб, Блок, И. Рукавишников, О, Дымов,

С. М. Городецкий, К. Бальмонт, В. Брюсов 
Шарж, «Искры» 11 января 1909 г,, № 2

4 Ольга Эрастовна Озаровская (1874— 1933) —  собирательница и исполнительница 
северных русских сказок, писательница. Работала в Палате мер и весов под руководством 
Д. И. Менделеева, оставила воспоминания о нем.

5 Б. В. и А. М. Аничковы. См. также о визите Л. Д. Блок к Аничковым прим. 1 
к наст, письму.

6 Блок вернулся в Петербург из Варшавы 19 декабря.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

14 декабря <1909 г.>-

Милая, я думаю, Вы уже тоже получили письмо от Саши 1. Мне он тоже 
долго не писал 2, я даже посылала ему телеграмму3, получила ответ и два 
письма 4 с тех пор. Саша здоров, чувствовал себя хорошо все время, в пос­
леднем письме только пишет, что ему очень хочется уехать, а придется остать­
ся еще неделю; ему хочется домой 5. Укладывает всю квартиру и пишет, что 
привезет много вещей, которые ему очень нравятся 6. Ангелина оказалась 
очень хорошая, интересная и простая, еще совсем ребенок 7. А больше под­
робностей Саша не пишет, только вот об этом, и еще, что получает деньги 8, 
только просит никому не говорить пока, и не знаю, сколько. <...> Саша 
мне писал, что он пишет Вам это, значит, Вы уже получили это письмо,— 
что мы хотим приехать к Вам на праздники, какие дни удобней? 9 Саша-то 
ведь приедет очень незадолго до праздников, числа 19—20-го, я думаю, не 
знаю, как он. Вы все-таки напишите, в какие дни Вам не хотелось бы, чтобы



мы приехали, так как будут официальные обязанное^, и это будет еще тя­
желей 10. Когда мы приедем 11, я расскажу Вам про секцию Мережковских 
в 15 человек, где я участвую и даже говорю 12; писать очень долго — целая 
статья.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 22— 27. Датируется по содержанию письма.

1 Блок писал из Варшавы матери и жене в одни и те же дни: 1, 4, 9, 11 и 16 декабря. 
Кроме того, Л. Д. Блок получила от него три телеграммы от 11, 15 и 17 декабря. См.: 
«А. Блок. Переписка. Аннотированный каталог», вып. 1, с. 92— 94, 241— 242.

2 Соображения о том, что одно из писем (между 1 и 9 декабря) не дошло по назначе­
нию (см. комментарий к письму Блока от 11 декабря 1909 г.—  ЛН, т. 89, с. 254), видимо, 
ошибочны. Л. Д. Блок получила все четыре письма, о которых Блок писал ей 11 декабря.
О получении двух первых писем (от 1 и 4 декабря) она сообщала Блоку в письмах ему от
4 и 6 декабря, (см.: «А. Блок. Переписка», вып. 2, с. 96); о получении двух последую­
щих —  в наст, письме А. А. Кублицкой-Пиоттух.

3 Л. Д. Блок телеграфировала мужу в Варшаву: «Не получаю писем здоров ли когда 
приедешь беспокоюсь Люба». Ответная телеграмма Блока была послана 11 декабря. См.:

. ЛН, т. 89, с. 253.
4 Письма Блока от 9 и 11 декабря. См. там же, с. 251— 252, 254.
6 В письме от 11 декабря Блок писал жене: «Выяснилось, что выехать придется, ве­

роятно, только еще через неделю, отчего я загрустил. Мне надоели Варшава и вещи, и я 
скучаю о тебе и о своем доме».—  Там же, с. 254.

6 См. там же письмо Блока к Л. Д. Блок от 9 декабря 1909 г.
7 Ангелина Александровна Блок (1892— 1918) —  дочь А. Л. Блока от второго брака. 

Блок писал о ней и о ее матери, М. Т. Блок (рожд. Беляевой): «Моя сестра и ее мать на­
столько хороши, что я даже чувствую близость к ним обеим. Ангелина интересна и ори­
гинальна, и очень чистая, но совсем ребенок, несмотря на 17 лет» (письмо жене от 9 де­
кабря 1909 г.). В письме матери от того же числа Блок, рассказывая о сестре, добавлял: 
«...У нас много общих черт (напр.,—  «ирония»), но в чем-то очень существенном —  корен­
ная разница, кажется, в том, что она —  не мятежна».—  «Письма к родным», I, с. 293.

После смерти отца Блок получил денежное наследство. Ср. в его письме Л. Д. Блок 
от 9 декабря 1909 г.: «Денег у меня больше, чем у тебя, но ты этого пока не рассказывай».—  
VIII, 300. См. также его письма к матери от 9 декабря 1909 г. и 14 февраля 1910 г.—  «Пись­
ма к родным», I, с. 293; II, с. 121. «Большую долю этого наследства,—  свидетельствует 
М. А. Б-'Кетова,—  Ал(ександр) Александрович) потратил на Шахматово. Во-первых, 
он выплатил тетке Софье Андреевне третью часть стоимости Шахматова, которое мы оце­
нили в 21 тысячу, и, таким образом, предоставил имение в полную собственность матери 
и меня». См. в наст. кн.—  «Шахматово. Семейная хроника». Оставшихся денег хватило 
на т.о, чтобы обеспечить довольно независимое существование Блоков до 1917 г.

9 О намерении приехать к матери в Ревель на Рождеетво Блок писал ей из Варшавы 
в письме от 9 декабря 1909 г.—  «Письма к родным», I, с. 292.

11 А. А. Кублицкой-Пиоттух в качестве жены полкового командира приходилось 
устраивать в Ревеле официальные приемы, что очень тяготило ее и усугубляло без того 
тяжзлое состояние ее психики зимой 1909— 1910 г. См.: М. А. Б е к е т о в а. Александр 
Блок и его мать, Л,—  М., 1925, с. 149— 151.

11 Блоки уехали в Ревель 29 декабря, вернулись в Петербург 9 января.
12 См, письмо Л. Д. Блок А. А. Кублицкой-Пиоттух от 24 ноября 1908 г. См. также 

письмо Л. Д. Блок мужу в Варшаву от 14 декабря 1909 г., в котором она рассказывает
о своем выступлении на заседании Религиозно-философского общества (ЦГАЛИ, ф. 55, 
он. 1, ед. хр. 162, л. 27— 31).

I
С. К. МАКОВСКИЙ —  В. Я. БРЮСОВУ

Петербург, 17 декабря 1909 г.

Присылайте Ваши стихи! Так важно было бы ими начать новый год 
(в «альманахе» будут: повесть гр. Ал.Н. Толстого, переводы из Ренье и сти­
хи Блока), и это нисколько не может помешать напечатать Вашу статьюв от­
деле критики того же номера *.

ГБЛ, ф. 386, к. 93, ед. хр. 27, л. 4 об.

Еще 1 ноября 1908 г. Блок присутствовал и выступал «у С. Маковского на учреди­
тельном собрании нового большого журнала».(VIII, 257). На этом собрании обсуждалось 
и название будущего издания —  «Аполлон» или «Акрополь» (см. вступительную заметку 
к публикации: И. Ф. А н н е н с к и й. Письма к С. К. Маковскому.—  «Ежегодник Ру­
кописного отдела Пушкинского дома на 1976 год». М., 1978, с. 223). Но в 1909 г. к обсуж­

3 6 0  . БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ .



БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 361

дению редакционных дел «Аполлона» Блок привлечен не был и в первых трех номерах 
журнала не печатался. По воспоминаниям С. Маковского, вопрос этот обсуждался ре­
дакционным активом: «Если и возникали между нами несогласия, например, о привлече­
нии Блока в число «ближайших» сотрудников (по предложению Вячеслава Иванова), то 
Гумилев соглашался и с этим по-товарищески простодушно» (Сергей Маковский. 
Николай Гумилев по личным воспоминаниям.—  ЦГАЛИ, авторская рукопись). В свою 
очередь, первый номер журнала Блоку не понравился (письмо матери от 2 октяб­
ря 1909 г.—  «Письма к родным», т. I, с. 279); после знакомства со вторым номером он 
еще колебался в оценке перспектив этого начинания: «Конечно, «Аполлон» пока мерзость, 
хотя я не во всем с тобой согласен. Анненский на этот раз действительно) до противности 
вульгарен. Будем надеяться, что все к лучшему» («Письма к родным», т. I, с. 289). После 
получения третьего номера и, видимо, под впечатлением редакторских придирок Маков­
ского он писал матери 26 декабря 1909 г.: «Какая дрянь — «Аполлон»! Очень жалею, 
что заставил тебя подписаться» («Письма к родным», т. I, с. 299). Однако после чтения 
«Итальянских стихов» в редакции «Аполлона» было принято решение печатать их в жур­
нале (VIII, 295), Стихи эти, видимо, воспринимались как «аполлинические», «кларистич- 
ные», в них видели влияние Брюсова (см. письмо Гумилева к Брюсову от 2 сентября
1910 г. —  наст, кн., с. 372). Поэтому появление их в январском номере 1910 г. было особен­
но значимо для редакции (см. письмо Кузмина Блоку от 10 декабря 1909 г.—  наст, том, 
кн. 2),—  вместе с напечатанными в этом номере статьями Кузмина «О прекрасной ясно­
сти» и Волошина «Анри де Ренье» они должны были знаменовать обращение к «новому реа­
лизму». Таким образом, «Итальянские стихи» Блока использовались в антисимволистской 
борьбе. С другой стороны, когда январский номер вызвал неудовольствие Вяч. Иванова, 
Маковский воспользовался именем Блока для доказательства своего умения ценить «мно- 
голикость» искусства и «многообразие очарований»: «Ауслендер, Ос. Дымов, Ал. Толстой, 
Блок, Кузмин и т. д.—  какие разные подходы к творчеству. Разве можно мерить их одной 
меркой, одним каким-то «символом веры», как бы звучно ни называть этот символ. Имя 
«Аполлона» покрывает все подлинно-художественное именно потому, что не может быть 
определено с точностью математической формулы» (письмо С. Маковского Вяч. Иванову 
от 2 февраля 1910 г.—  ГБЛ, ф. 109). Редакторские замечания Маковского к стихам Блока 
вызвали решительный протест Блока (см. его письма к Маковскому 23 и 29 декабря
1909 г.—  VIII, 300— 302). Впоследствии Маковский снова повторил свои упреки стихам 
Блока в книге «На Парнасе серебряного века» (1962). См. подробнее: О. Г. Р е р з и н а- 
«Грамматические ошибки» Блока.—  «Сборник статей по вторичным моделирующим систе­
мам». Тарту, 1973, с, 157— 162.

1 Статья Брюсова написана не была.

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петербург,) 9 января <1910 г.>

<\..> Разбирал Саша ящик г, мне досталось много интересного: ковер — 
очень красивый, французский, серебро и «антикита» 2: дамский альбом 1800 г. 
со стихами и рисуночками3, две записные книжки, тончайшие, вышитые 
шелком, и в них старинные письма. Есть письма от В<еликого> Князя Ми­
хаила, брата Ал<ександра> I к «Моп сЬе! В1оск», который, вероятно, заве- 
дывал его делами, по смыслу так 4. Еще Ваше платье беж, я его буду сохра­
нять, если Вы не хотите его 5. Я уже вымылась в ванне, она топится теперь 
для Саши.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 28— 28 об. Датируется по содержанию.

1 Т. е. привезенные Блоком из Варшавы вещи, оставшиеся после смерти А. Л. Блока.
2 Антикита (апМсЬНа —  итал.) —  древности, старина; слово, по-видимому, привезе­

но Блоками из итальянского путешествия.
3 В архиве Блока из вещей, доставшихся ему после смерти Александра Львовича, 

сохранился альбом 1800— 1811 гг. с записями на немецком, французском, латинском и 
русском языках, с двумя рисунками, который принадлежал некогда семье А. И. Блока.

* По-видимому, письмо было адресовано прадеду поэта Александру Ивановичу Блоку 
(1785— 1847) —  тайному советнику, управляющему собственной его императорского 
величества канцелярией. В. Н. Княжнин пишет о нем как о человеке, близком Николаю I 
и попавшем в царское завещание (1845). См.: В. Н„ Княжнин. Александр Александ­
рович Блок. Пб., 1922, с. 8. Ср. также в биографическом очерке М. А. Бекетовой: «Алек­
сандр Иванович, занимавший различные придворные должности в царствование Николая 1 
был особенно взыскан милостями этого мо! арха, который наградил его несколькими’ 
именьями в разных уездах Петербургской губернии».—  М. А.Бекетова. Александр 
Блок. Пб., 1922, с. 11.

6 Большая часть вещей А. А. Кублицкой-Пиоттух, привезенных ею в Варшаву в 
качестве приданого, так и осталась у А. Л. Блока. В одном из его писем к ней 1887 г.



он сообщал, что удовлетворит ее требование насчет возвращения имущества только после 
подробных сведений о ребенке и ее «собственных видах на будущее», ставя условием пра­
во «свободно навещать» сына в Петербурге, «а иногда и брать с собою на короткое время, 
если он сам ничего не будет иметь против» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 23, л. 7— 8). 
В письме от в декабря 1909 г. Блок писал матери из Варшавы: «Я <...> привезу тебе гру­
ду твоих писем, карточек, часть платья и несколько вещей»,—  «Письма к род­
ным», I, с, 292— 293.

Л. Д. БЛОК -  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

23 января <1910 г.)

Милая, Саша пошел сейчас на концерт в доме кн. Сидамон<ова>-Эристова 1 
читать свои стихи, вероятно, «Благовещенье» г. Он в умопомрачительном но­
вом сюртуке; страшно просто и удивительно чистые и красивые линии. Мы 
что-то безумствуем последние дни оба, в смысле траты денег — покупаем 
книги, и я старинные вещи; книги очень хорошие — сегодня я купила два 
больших, альбома Гаварни 3 — прелесть, вот Вы увидите. Вы знаете, что Га­
варни парижский художник 20—40-х годов, рисовальщик. Еще нашла мод­
ный журнал 1837-го года! Весь, с текстом. Саша вчера купил прелестных 
маленьких книжек. Думаем, как бы Вам устроиться с лечением получше и, 
по возможности, приятно. Как-то неясно это еще. Когда Вам не очень трудно, 
пищите Саше часто, он беспокоится, когда нет писем дня три. Концерт, ко­
торый я должна Зверевой4, кажется, состоится,— просила Ведринскую 5, 
через Мейерхольда, повторить свой вечер с Кузминским балетом, песнями 
трубадуров и ее античными танцами. Вот и все письмо на сегодня. Я хотела 
Вам, главным образом, написать о прекрасном Сашином сюртуке, и он захо- 
тег, чтобы я сейчас написала, и о нашем неумеренном стремлении к книгам. 
Но это скоро кончится, надо думать, уже где-то виднеется пресыщение ими.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 24, л. 30— 33 об. Датируется по содержанию.

1 Георгий Дмитриевич Сидамонов-Эристов, князь— присяжный повзренный, лю­
битель литературы и театра. В его доме (Захарьевская, 41) устраивались литературные 
вечера и благотворительные концерты. В. П. Веригина вспоминает: «Был случай, когда 
друг Сомова князь Эристбв пригласил нас участвовать в одном благотворительном вечере. 
(Это было еще в первом сезоне.) Мы охотно согласились и приехали все вместе: Блок, Го­
родецкий, Ауслендер, Волохова, Иванова, Мунт и я. Это был барский дом, не помню, 
на какой улице. Выступали мы в зале без эстрады. <...> Мы прочли и стали собираться 
уезжать. Нас усиленно приглашали остаться ужинать, и лица устроителей выразили 
разочарование, когда мы наотрез отказались от такой чести. Мы поняли, что великосвет­
ское общество устроило вечер с «декадентами»: с нами хотели познакомиться из любо­
пытства (...>» — ,В. П. Веригина. Воспоминания. Л., 1974, с. 138— 139. О вечере 
у кн. Эрнстова 23 января 1910 г. Блок сообщал матери в письме от 22 января: «Завтра 
читаю у Эристова».—  «Письма к родным», II, с. 61, ср. также письмо от 16 января —  
с. 55.

2 Стихотворение Блока «Благовещенье» (май— июнь 1909 г.).
3 Поль Гаварни (1804— 1866) —  французский рисовальщик и литограф.
4 3. В. Зверева. См. об этом концерте прим. 3 к письму Л. Д. Блок —  А. А. Кублиц­

кой-Пиоттух от <7?> декабря 1909 г.
6 Мария. Андреевна Ведринская (1877 —  ?) —  артистка Театра В. Ф. Коммиссаржев­

ской и Александринского театра.

З.Н. ГИППИУС — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

27.1 <МСМ> X  Литейный 24 СПб.

<...> Читала вашего Сер<ебряного> Голубя. Много очень там хороше­
го, глубокого. В восторге от него Блок *. Вообще и он, и Люб<овь> Дм<ит- 
риевна) особенно хорошо стали последнее время отзываться о вас и ваших 
писаниях.

Сейчас Блока мы реже видим. Он как-то более отошел от вопросов, зани­
мавших его в прошлом году 2, сильно опять ушел в себя, вернулся в свое «не­
изреченное», где у вас с ним есть большие связи. То же могу сказать и про 
•Любу. Она мне напоминает прежнюю, прежнюю Любу, до всего, опять спя­
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щую в том же «зачарованном» сне. Точно годы пролетели, не разбудив ее 3. 
Скажу вам открыто: не знаю, чего желать для вас; встретиться ли вам с Бло­
ками, или нет. С одной стороны — как будто и хорошо, столько вас связы­
вает общего; с другой — думается иногда: вдруг все, начатое с того же на­
чала — опять так же и кончится? Словом — не знаю; не знает, вероятно, 
и Блок. А вы, хороший мой Боричка.

ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 80 и об. Автограф.

1 Например, в прочитанном 8 апреля 1910 г. докладе «О современном состоянии рус­
ского символизма» Блок назгал роман Белого «Серебряный голубь» «гениальной повестью» 
(V, 434).

2 Имеются в виду раздумья Блока, отразившиеся в его статьях «Народ и интеллиген­
ция», «Стихия и культура» и др.

3 Ср. в письме 3. Гиппиус к Блоку от февраля того же года:
«Выходит какого нелепо: хотим видеть вас —  а вы не приходите, при этом совершенно 

напрасно, т. к. Андрей Б<елый> к нам тоже не приходит. Правда, и он мне сказал, что 
не желал бы встречаться с вами, но не бывает он у нас не исключительно по этой причине, 
а, вероятно, и по полному безволию. За все две недели слишком пришел всего два раза, 
один и с Метнером. Он живет у Вяч. Иванова и проводит все ночи в разговорах до 11 ут­
ра, так что в конце они уже говорить не могут, а только тыкают друг друга перстами 
и чертят по бумажке. Впечатление Боря произвел на нас потрясающее: совсем больной 
душевно человёк. Лицо острое, забывает, что сказал, повторяется, видит везде преследо­
вания, и всякий с ним делает, что хочет. Впрочем, мы вам расскажем в субботу, приходи­
те в субботу пораньше. Жалко ужасно, но мы уже бессильны помочь. Ему надо бы всю 
жизнь посвятить, ни секунды не оставлять, да и то неизвестно, помогло ли бы. Бывает 
он там, куда его ведет Вячеслав: в Христ(ианской> секции, в «Аполлоне». Я не знаю, когда 
он уедет и будет ли у нас до отъезда» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 26, л. 63 и об.).

10. Б. ПИСАРЕВА —  Л. М. ВАСИЛЕВСКОМУ

Варшава, 3 февраля 1910 г.

<•••> Александр Александрович Блок дал мне Ваш адрес, чтобы я об­
ратилась лично к Вам относительно моего дела, которое заключается в сле­
дующем: А<лександр> Александрович) передал Вам некоторое время назад 
мое стихотворение в прозе «Миражи» Теперь он сообщил мне, что Вы при­
няли это стихотворение и напечатаете его в одном из дальнейших №№ Ваше­
го журнала.

ЦГАЛИ, ф. 105, оп. 16, ед. хр. 51.

Юлия Евгеньевна Писарева — писательница, в конце 1900-х годов была близка к 
«кружку одиноких» (см. в ее книге «Отражения». Варшава, 1915). Деятельностью этого 
кружка интересовался и Блок.

Лев Маркович Василевский (1876— 1936) —  поэт, критик, в 1910 г. редактировал 
журнал «Солнце России».

В заметке «Смерть поэта Блока» Л. М. Василевский писал: «Лично встречался я ред­
ко с Блоком, но мне памятна одна исключительная встреча. Это было в Петрограде, на 
аэродроме, за городом. Мы столкнулись там перед вечером, в день состязаний летчиков, 
но уже после того, как состязания окончились и суетная мещанская толпа зрителей, умев­
шая опошлить прекрасное достижение крылатых людей, разошлась с поля. Мы бродили 
с ним по полю часа два и даже говорили очень мало. Но тут я впервые почувствовал душу 
Блока, всю устремленную ввысь, «за грань земного». Всегда сдержанный на внешние 
проявления-, даже скупой, он тем не менее весь горел тоской по этим далям» («Известия 
Уфимского губкома РКП(б) и губисполкома», 1921, № 83, 16 августа).

1 О соответствующем письме Ю. Е. Писаревой к Блоку от 2 января 1910 г. см. в при­
мечаниях к дарственной надписи Блока В. В. Есипову (см. «Дарственные надписи на 
книгах и фотографиях»). Письмо Блока Ю. Е. Писаревой неизвестно. В «Перечне несо- 
хранившихся и неразысканных писем А. А. Блока» в издании «Александр Блок. 
Переписка. Аннотированный каталог», вып. 1 (М., 1975) оно не учтено.
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ИЗ ДНЕВНИКА Б. А. ЛАЗАРЕВСКОГО

<Петербург,> 21 марта <1910 г.)

<...> День был не по питерски солнечный. Я пошел пройтись и встретил 
Александра Блока. Мы пошли вместе и разговаривая прошагали на самый 
Крестовский остров, где я был в первый раз в жизни. Блок неглупый и вос­
питанный человек и не будь он такой поклонник «не реализма» из него бы и 
вправду мог выработаться маленький Пушкин. Так не загремит по тем же 
причинам и художник Митрохин делающий обложку для моих «Девушек» 2, 
а мог бы!

ЦГАЛИ, ф. 278, оп. 1, ед. хр. 7, л. 53 об,—  54.

Борис Александрович Лазаревский (1871— 1936) —  плодовитый беллетрист.. Крити­
ка постоянно отмечала влияние Чехова на его прозу (см. например: «Русская литература 
конца X I X  —  начала X X  в. 1901— 1907. М., 1971, с. 396). О Лазаревском как подражате­
ле Чехова Блок писал в-ноябре 1908 г. в статье «Вопросы, вопросы и вопросы» (V, 342). 
Незадолго до работы над этой статьей Блок отметил в записной книжке: «Сложнейшие ду­
мы <...) Маленькие современные писатели — Лазаревский, Куприн, Бунин, Кондуруш- 
кин» (ЗК, 115).

1 Дмитрий Исидорович Митрохин (1883 — 1973) —  художник,' график.
2 Борис Лазаревский. Девушки. СПб., 1910. Впоследствии Митрохин сде­

лал обложки для четырех книжек Лазаревского (1915).

Я. В. ГОДИН —  М. А. КУЗМИНУ

<1910 г., март или апрель)

Я к вам, Михаил Александрович, явился по поручению редакции лите- 
рат<(урно>-худож<ественного> юмористич<еского> и спортивного журн<ала> 
«Скэтинг-Ринк», просить Ваших стихов и прозы для первых №№.

Мне уже дали свое согласие и, частию, вещи: А. А. Блок, А. М. Реми­
зов, Г. К. Лукомский, Тэффи, М. В. Добужинский и мн<огие> другие,

ГПБ, ф. 124, ед. хр. 1199, л. 1. Автограф. Датируется по содержанию.

Яков Владимирович Тодин (1887— 1954) —  петербургский литератор, знакомый 
Блсыу; известно одно его письмо к поэту от конца 1907 г. (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 219, л. 1).

Годин, как видно из публикуемого отрывка, подбирал среди писателей и художни­
ков сотрудников для журна'ла «Скэтинг-Ринк» (СПб., 1910, в апреле вышло 2 номера; 
в> письме Година точно воспроизведен подзаголовок, определяющий профиль журнала). 
Издание было основано инженером-изобретателем, предпринимателем и спортсменом
В. В. Татариновым. Среди будущих участников журнала в рекламных объявлениях на­
зывались, помимо, тех, кого перечисляет в письме к Кузмину. Годин, Л. Василевский, 
И. Василевский (Не-Буква), В. Гофман, С. Маршак, А. Рославлев, Д. Цензор и др.; 
в вышедших номерах появились произведения М. Кузмина (№2), А. Ремизова (№ 1 
и 2), А. Куприна (№ 2), Тэффи, многочисленные рисунки Г. Лукомского (Добужинский 
в журнале не печатался). Имелись ли в распоряжении журнала произведения Блока —  
установить, не удалось.

Сам факт согласия Блока участвовать в подобном литературном начинании необходи­
мо поставить в связь с его острым интересом к французской борьбе и первым шагам авиа- 
ци I, о чем он писал в своей заметке к «Возмездию» (III, 296— 297); посещение спортивных 
прэбных полетов и цирка привело, вероятно, поэта к известному сближения* с кругом 
спэртсменов.

А. П. БОТКИНА —  И. С. ОСТРОУХОВУ

<Петербург,> 6 апреля 1910 г.

<...)> Вообще похороны были очень симпатичны. Но какая ирония! 
Оставался в Академии заведовать всем Беклемишев Но зато среди толпы я 
не видела ни одного противного лица из шипящих гадюк академических. 
Царили ученики Академии, студенты, ученики школы Званцевой (Бакста) 
и члены Союза Р<усских> Х<удожников>. Их была масса, несли гроб попе­
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ременно. Среди Вознесенского несли Бенуа, братья Лансере, Добужинский г. 
Вообще было очень хорошо. И на кладбище, на краю, среди поля гора вен­
ков. Блок говорил, а прямо <?> над головами жаворонки заливаются. Сам 
он ста-л такой маленький, сухонький 3, и верно легонький, несли будто де­
вичий гробик.

Государственная Третьяковская галерей, архив, ф. 10, № 1769. Автограф.

Александра Павловна Боткина (1867— 1959) —  Дочь П. М. Третьякова, автор кни­
ги воспоминаний «Павел Михайлович Третьяков в жизни и искусстве» (М., 1951).

Илья Семенович Остроухое (1858— 1929) —  художник.
Боткина описывает похороны М. А. Врубеля 3 апреля 1910 г. на Новодевичьем клад­

бище в Петербурге, где Блок сказал, по просьбе родных художника, единственную речь 
над его могилой. Сам поэт говорил об этих похоронах матери в письме от 4 апреля 1910 г. 
(«Письма к родным», II, с. 68— 69).

1 Владимир Александрович Беклемишев (1861— 1920) —  скульптор, ректор Акаде­
мии художеств.—  Ср. в упомянутом письме Блока: «Даже Беклемишев вел себя очень ис­
тово и заботливо».

2 Ср. у Блока: «Писателей почти не было, <...) гроб всю дорогу несли ученики Ака­
демии) Х<удожеств>» (там же).

3 Сходное впечатление осталось у Блока: «Я видел его в гробу —  в первый раз. 
У него —  маленькое лицо, все сжатое страданием,—  плотно сжаты глаза и рот под бело­
курыми усами» (там же).

А. Р. МИНЦЛОВА — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Петербург. 13.IV.<1-9)10. Ночь.

<...> А теперь еще одно к Вам сообщение — Вы знаете ли, что В я ч е с ­
лав Иванов), по возвращении из Москвы, сделал сообщение, в «Академии»,
о своем реферате в «Эстетике» Москвы <---- ------ > повторил там свою лекцию
<----- - —У и это вызвало большой поворот и волнение, в Петербурге1 <---------->
н& сторону В<ячеслава> встал, прежде всего, А . Блок. В<ячеслав> мне се­
годня прочел его <А. Блока>, дивную речь (записанную уже и закрепленную), 
в ответ на сообщение В<ячеслава>. И в этой речи Блок всецело присоединяется 
к. Вячеславу) 2 <...> уйоминает об А- Белом, в выражениях, дающих яс­
ное указание его несомненного отношения к Вам, внутреннего 3 (помните, что 
я Вам говорила, когда Вы меня провожали из Бобровки 4, ночью?) <•*.)> 
И, ца желание В<ячеслава>, — чтобы были напечатаны — его речь (т. е. 
В ячеслава» — речь Блока и речь А. Белого (в Эстетике), вмбсте 5, Блок 
заявил, что он «ничего против, этого не имеет».

ГБЛ, ф. 25, к. 19, ед. хр. 17, л. 10 и об. Автограф.

Анна Рудольфовна Мищлова (ум. 1910?) —  теософка, близкий друг Вяч. Иванова 
и Андрея Белого. Ср. ниже ее письмо Вяч. Иванову от 6 июля 1910 г.

1 17 марта 1910 г. в московском «Обществе свободной эстетики» Вяч. Иванов сделал 
доклад, повторив его 26 марта в петерб.ургском «Обществе (ревнителей художественного 
слова» (так называемой «Академии поэтов», «Поэтической академии»); в переработанном 
виде под заглавием «Заветы символизма» доклад был напечатан в журнале «Аполлон» 
(1910, № 8; позже —  в кн.: Вяч. Иванов. Борозды и межи. М., 1916). Печатный текст 
выступления Иванова сильно отличается от первоначального, на что указывал еще
В. А. Пяст в своей статье «Нечто о Каноне» («Труды и дни», 1912, № 1, с. 29— 31). Конту­
ры доклада Иванова 26 марта хорошо восстанавливаются по подробному его конспекту, 
сделанному Блоком (ЗК, 167— 169).

Выступление Иванова в Москве знаменовало собою новую перегруппировку Сил и на­
чало новой полемики внутри русского символизма и модернизма в целом (ср. прим. к пись­
му С. К. Маковского В. Я. Брюсову от 30 июля 1910 г.). 23 марта 1910 г. В. Я. Брюссв 
писал в связи с этим П. П. Перцову: «В нашем кругу, у ех-декадентов, великий раскол: 
борьба «кларнетов» с «мистиками». Кларисты —  это «Аполлон», Кузмин, Маковский 
и др. «Мистики» —  это московский «Мусагет», Белый, Вяч. Иванов, Соловьев и др. В сущ­
ности возобновлен дряхлый-предряхлый спор о свободном искусстве и тенденции. Кла­
ристы защищают ясность мысли, слога, образов, но это только форма, а в сущности они 
защищают «поэзию, коей цель —  поэзия», как сказал старик Иван Сергеевич <Тургенев). 
Мистики проповедуют «обновленный симголизм», «мифотворчество» и т, п., а в сущности
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хотят, чтобы поэзия служила их христианству, была бы апсШа Йюо1о§1ае. Недавно у нас 
в С̂вободной эстетике» была великая баталия по этому поводу. Результат, кажется, тот, 
что «Мусагет» решительно отложился от «Скорпиона» в идейном отношении. Я, как Вы 
догадываетесь, всей душой с „кларнетами"» («Печать и революция», 1926, № 6). Позже 
Брюсов занес в свой дневник: «В Москве был Вяч. Иванов. Сначала мы очень дружили. 
Потом Вяч. Иванов читал в „Эстетике11 доклад о символизме. Его основная мысль —  ис­
кусство должно служить религии. Я резко возражал. Отсюда размолвка. За Вяч. Ивано­
ва стояли Белый и Эллис. Расстались с Вяч. Ивановым холодно» (Валерий Брюсов. 
Дневники. 1891 —  1910. М., 1927, с. 142).

Обсуждению доклада Иванова петербургская «академия» посвятила два заседания —  
' 1 и 8 апреля; па втором из них речь «О современном состоянии русского символизма» 
(V, 425— 436) прочел Блок. Оба мэтра были встречены крайне враждебно акмеистской 
молодежью, устремления которой они едва прикрыто подвергали суровому осуждению 
в своих выступлениях.

2 Минцлова, верно описав отношение Блока к докладу Иванова (ср. ниже, прим. 5), 
ничего не говорит о нерешительности, с какою Блок выявил свое «присоединение». Для 
поэта выступление Иванова пришлось к поре резкого отталкивания от всех форм литера­
турной деятельности, кроме собственно поэтической, «чурания всякой словесности», 
в чем проявлялось и закреплялось его с годами растущее, сознательно выстраиваемое 
внутреннее и литературное одиночество —  см. его письмо к Л. Я. Гуревич от 9— 14 апре­
ля 1910 г. (VIII, 309; ср. там же, в письме к В. Н. Кривичу от 13 апреля). Потому Блок 
уклоняется от своего чтения, первоначально намеченного на 2 апреля, позже перенесен­
ного на первое, и только под прямым давлением Иванова выступает 8 апреля. Он склонен 
бросить начатый ответ Иванову (см. его письмо к матери от 5 апреля —  «Письма к род­
ным», И, с. 69). А когда уже был готов текст выступления, Блок остался им не доволен: 
«Сегодня я буду говорить в Академии —  довольно пространно,—  писал он,—  не особен­
но живо, и надеюсь потом замолчать надолго, т. е. не писать статей и не теоретизировать» 
(VIII, 306).

3 См. V, 434.
* Имение Г. А. Рачинского, эпизод, возможно, относится к лету 1909 г.
* Иванов принял восторженно речь Блока (см.: «Судьба Блока. По документам, вос­

поминаниям, письмам, дневникам, статьям и другим материалам». Сост. О. Немировская 
и Ц. Вольпе. Л., 1930, с. 140). Блок же и после чтения был выступлением неудовлетво­
рен; 12 апреля он писал Е. А. Зноско-Боровскому в связи с предложением опубликовать 
в «Аполлоне» одновременно доклады его и Иванова: «Мое сообщение никак не следует пе­
чатать. Ведь это —  «дела домашние». Публике решительно не должно быть дела до того, 
как мы живем, ей нужны результаты; и напечатанное потеряет последнее, что было; 
для меня это сухой Бедекер, а для публики —  тарабарская грамота. Другое совсем де­
ло —  доклад Вяч. Иванова, на который я ведь только отвечал; там —  математическая 
формула, здесь —  ученический рисунок. <...) Право, не надо печатать» (VIII, 308, ср. 
там же, с. 307, письмо к матери от 12 же апреля). Только с течением времени поэт осознал 
всю значительность своего выступления —  см. VIII, 315; ЗК, 309. Предположение при­
соединить к публикации докладов Иванова и Блока также статью Белого (вероятно, его 
выступление на ивановском чтении в Москве —  см. прим. 1 —  было импровизацией) не 
осуществилось; Белый заявил о своей позиции позже, статьей «Венок или венец» («Апол­
лон», 1910, № 11), написанной в ответ на статью Брюсова (см. ниже письмо С. К. Маков­
ского от 30 июля, 1910 г.).

А. А. ЛУКЬЯНОВ —  И. А. ПОРОШИНУ

Петербург, 15 апреля 1910 г.

Помните шум о молодой литературе. Но где она? Что она создала? 
Где произведения Блоков, Городецких и пр-'очих>? Кто помнит, а тем более 
будет помнить о них?

ЦГАЛИ, ф. 393, оп. 1, ед. хр. Ю0.

Александр Александрович Лукьянов (1871 — 1942) — поэт, драматург. Его пьесу 
«Родной очаг» Блок рецензировал в 1917 г. (V, 659).

Иван Александрович Порошин (1864— 1919) —  писатель, собиратель белозерского 
фольклора (псевд. «Н. Белозерский»),

Г. Э. ТАСТЕВЕН —  Г. И. ЧУЛКОВУ

<1910, первая половина)

<...> С выходом № 11—12 «Золотое Руно» прекращается, но я теперь 
очень ясно сознаю, что именно в настоящий момент следовало бы продол­
жать отстаивать и развивать то, что слишком эскизно и неясно было набро­
сано в «Золотом Руне». Спокойным обсуждением и развитием идей реалисти­



ческого символизма можно было бы несколько расчистить атмосферу от этого 
внезапного возрождения всякого рода формализма, эстетизма, которое опять 
грозит искусственно затормозить развитие русского искусства. Как я Вам 
уже говорил, я подыскал издателя для литературно-критического альманаха, 
но пока издатель несколько колеблется и предоставляет лишь очень неболь­
шую сумму (от 600 — до 800 р.) и для первого сборника придется ограни-, 
читься этой суммой, но в будущем году я надеюсь, в случае успеха этого аль­
манаха, перейти к периодическим сборникам и привлечь несколько новых из­
дателей *.

В идейном отношении сборник можно было бы сделать возможно живо­
трепещущим и современным, выдвинув, кроме темы «реалистического симво­
лизма» в литературной критике, тему о новой интеллигенции в противовес
«Вехам» 2.

Что касается названия «Альманаха», то, может быть, можно было бы его 
назвать вторым выпуском «Белых Ночей», как предлагал Сергей Митрофано­
вич в Москве 3. .у  Жду с нетерпением Вашего ответа, а также указаний 
на кого из петербуржцев можно рассчитывать. Можно ли, например, ожи­
дать чего-нибудь от Блока и В. Иванова?

ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 70, л. 14— 15. Автограф. Датируется по содержанию.

В продолжение 1909 г. «Золотое руно» переживает затяжной кризис; в литературных 
кругах все время идут разговоры о прекращении журнала. Если летом 1908 г. Тастевен 
уверял Блока: «Золотое Руно, вопреки слухам, будет непременно выходить в будущем 
году, Николай Павлович <Рябушинский> определенно говорил про это» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 424, л. 1), то в недатированном письме к Г. И. Чулкову он писал в 1909 г.: 
«<...) я сейчас в Петербурге: решается окончательно вопрос о «Золотом руне»: думаю, что 
прекратится на № 6» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 26). За кризисом журнала стояло 
не только охлаждение к нему купца-мецената; оно само, вероятно, в значительной степени 
объяснялось тем, что от резкой полемики с «москвичами» устранились Блок и Вяч. Ива­
нов, авторитетом которых держалась группа «Золотого руна». В «Весах» —  органе, про­
тивостоявшем «петербуржцам», произошли также необратимые перемены: прежде всего, 
от активной полемики и от руководства журналом отказался В. Я. Брюсов; А. Белый 
перешел на позиции Вяч. Иванова и, вскоре вслед за тем, примирился с Блоком (см. наст, 
кн., с. 373-374).

Попытка второстепенных литераторов —  Тастевена, Чулкова, Городецкого —  про­
длить жизнь своей группы была обречена на провал. Хотя они и апеллировали к тем 
ценностям, которые в этот момент выдвинули на первый план в своих выступлениях лиде­
ры («реалистический символизм» Вяч. Иванова; «тема о новой интеллигенции» связана 
со статьей Блока «Народ и интеллигенция»), Блок и Иванов, по всей вероятности, уклони­
лись от участия в этом начинании). Однако, какие-то шаги по подготовке сборника, в кон­
це концов так и не осуществившегося, были сделаны, 14 июля 1910 г. Тастевен писал Чул­
кову (имея в виду вышедший с большим опозданием последний номер журнала): «<...) 
как Вам кажется последний номер «Золотого руна»? Жду от Вас непременно статьи для 
сборника, а также рассказ» (ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 69, л. 28).

1 Кто был издателем предполагавшегося сборника, установить не удалось.
2 Речь идет о сборнике публицистических статей «Вехи», выдержавшем несколько 

изданий (1-е —  1909), в котором участвовали Н. Бердяев, С. Булгаков, М. Гершензон, 
П. Струве, С. Франк и др. Для лидеров символизма вряд ли была приемлема полемика 
с «Вехами»; Вяч. Иванов вскоре сблизился с его авторами, а А. Белый писал в конце ок­
тября 1910 г. Блоку: «Как это ни странно, но «Мусагет», «Веховцы» и еще кое-кто —  пока 
вехи какого-то издали намечаемого единства. Фанатик Эллис, я, весовская «собака» 
Садовской, Гершензон, Булгаков, Бердяев как-то ближе друг к другу, чем к Брюсову, 
Серг. Соловьеву. Мы все-таки в Москве —  семья. И я предлагаю тебе читать лекции и в 
«Мусагетё», и в «Религ<иозно>-Филос<офском> обществе», где тема, тобой уже высказанная 
в «Аполлоне», встретит сочувствие со стороны очень и очень многих. С тобой будет Гершен­
зон, Рачинский, Эрн, Булгаков, Бердяев, я (мы все почти члены Совета)» («А. Блок п 
А. Белый. Переписка», с. 241). Белый имеет в виду статью Блока «О современном состоя­
нии русского символизма», о восприятии которой в кругу «Мусагета» и московского Ре­
лигиозно-философского общества, см. наст, кн., с. 368— 369; о выступлении Блока в этом 
обществе см. там же.

2 Сергей Митрофанович Городецкий; об альманахз «Белые ночи» см, наст, кн., с. 286,
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Е. К. ГЕРЦЫК —  ВЯЧ. И. ИВАНОВУ

Судак, 5 июля <1910 г.>

<...)> Вчера пришел «Аполлон», и я со страшным волнением читала по* 
трясающую и прекрасную исповедь Блока. Как ни страшно то, что он го­
ворит, но внутренно не только хочешь, но знаешь, что он спасен, что как 
Фауста его вознесут Силы У него впереди Новый Мир, потому что он верит в 
Нее. А рядом — эта изумительная книга Белого, где такие сверхъестествен­
ные и гениальные усилия выйти победителем, преодолеть, где даже клики 
торжества и где я, как ни хотела страстно, не увидела ни проблеска, ни ис­
хода. Он изображает (помните? в «Эмблематике Смысла») весь ужас и бес­
смыслие отдельных ступеней (искусств, науки), по которым он восходит в 
своем познавании мира, и которые рассыпаются у него под ногами, изобра­
жает верно и точно, но это как будто рассечение трупа мира и духа, пот<ому> 
что жизнь вынута из них. А жизнь всегда в воле к преображению. Все дей­
ствительно так, как рисует Белый, но все, поскольку оно живо, хочет, чтоб 
стало иначе. И преодоление этого кошмара не в творчестве, как понимает его 
Белый, а в пресуществлении мира, в создании Нового Мира 2. И хотеть Но­
вого Мира не может, кто не верит в женщину. Почему это так, я не понимаю, 
но это неразрывно так.

И вот опять, любимый и высокий брат мой, Вы один для меня знающий 
истины и ведущий. У многих можно учиться и становиться мудрым от этого, 
но учиться отрицательно, и только у вас учусь я, говоря да вашему каждому 
слову. Такая вот и эта ваша статья о Символизме. В ней императив на десят­
ки лет. И вот впечатление: Вам как будто открыто свыше, и когда приходит 
срок, вы раскрываете другим, но только минимальное из того, что знаете, 
только необходимое для утоления непосредственной нужды их, только ука­
зываете,— <Ь'Е леуоч-сг? о̂ те хрия-кте? ’осХХа, агцшсуоу'сес — и опять замолкаете3. 
Эта статья точно не литература, а действие. Верьте мне, что я слышу и чту в 
Вас Просветленного, Мудрого, что все Ваши предписания, задачи или обви­
нения мне принимаю свято.

ГБЛ, ф. 109. Автограф. Год —  по почт. шт. на конверте.

Евгения Казимировна Герцык (1875— 1944) —  литератор: переводчица, критик;
сестра поэТ'Сс л А. К..Герцык, близкий друг Вяч. Иванова, М. Волошина, Л. Шестова, 
Н. Бердяева, С. Булгакова, о которых оставила «Воспоминания» (Париж, 1973).—  
С этим отзывом о Блоке и Иванове можно сопоставить итоговое суждение Е. Герцык о 
ез окружении и эпохе, относящееся к концу 30-х годов: «Лишь сейчас я нащупываю, 
в чем бь:лэ отличие Иванова от всех людей нового искусства, которых я знала и которых 
не знала! Все они (включая и до конца искренних, как Блок или Анненский), все они, 
большие ли, мелкие ли, пронзены болью, с трещиной через все существо, с чертой трагиз­
ма и пресыщенности. А эти двоо —  Вяч. Иванов и Зиновьева-Аннибал —  счастливы своей 
внутренней полнотой, как не бывают счастливы русские люди, как не бывали тогда, 
с придушенными декабрьскими днями позади» («Воспоминания», с. 38; в конце упомянуты 
события революции 1905 г.).

В письме Герцык делится своими впечатлениями от статей «Заветы символизма» Вяч. 
Иванова и «О современном состоянии русского символизма» Блока (см. прим, к пиаму 
А. Р. Минцдовой от 13 апреля 1910 г.—  наст, кн., с. 335).

1 Имеется в виду финал второй части «Фауста» Гете.
2 Речь идет о книге А. Белого «Символизм» (М., 1910) и в частности, о вошедшей в нее

статьз «Эмблематика смысла. Предпосылки теории символизма». Белый писал в предис­
ловии: «<...> первая часть является подготовительной: здесь в общих чертах намечается 
ход обоснования тех тезисов, которые, по моему убеждению, должны лечь в основу эсте­
тики будущего; такая эстетика связана с теорией символизма как миропонимания; крат­
кий очерк такого миропонимания предложен в статье моей «Эмблематика смысла»; здесь 
я не стараюсь строго обосновать символизм: обоснование —  цель отдельной книги. <...> 
В «Эмблематике смысла» я даю негативное обоснование доктрины символизма: положи­
тельное ее раскрытие я откладываю: считаю нужным здесь только сказать, что символизм 
для меня есть некоторое религиозное исповедание, имеющее свои догматы» (ук. соч., 
с* I— III)...........

3 В слегка измененном виде —  часть высказывания древнегреческого философа Ге­
раклита (конца VI —  начала V  в. до н. э.): «Государь, чей оракул находится в Дельфах, 
не говорит и не скрывает, но знаками указывает» («Материалисты Древней Греции». М., 
1955, с. 50; Иванов, тем самым, уподоблен пифии или даже Аполлону).
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А. Р. МИНЦЛОВА —  ВЯЧ. И. ИВАНОВУ

Судак, 6 июля 1910 г.

Вчера вечером Адя 1 читала вслух Вашу статью и статью Блока, 
и я была до того потрясена и взволнована, как будто никогда ничего не знала 
и не слышала от вас. <• ..> Мне необходимо было сказать Вам это впечатле­
ние и восторг мой, любимый,— и статья Блока — дивно хорошая пленитель­
на. Вячеслав, это Вы  зажгли в нем слова эти — ведь этот гениальный поэт 
и лирик не умел говорить в прозе... Вы отомкнули уста его — и не даром 
говорит он, в конце, о завете «послушания» 2... Если будете писать ему, 
скажите, что я горячо приветствую его.

ГБЛ, ф. 109.

Речь идет о статьях «Заветы символизма» Иванова и «О современном состоянии рус­
ского символизма» (см. прим. к письму Минцловой от 13 апреля 1910 г .  — наст, кн., с. 365).

1 Поэтесса Аделаида Казимировна Герцык (1870— 1925); Минцлова гостила в ; то 
время на даче Герцыков в Крыму.

2 Ср. в указанной статье Блока: «Подвиг мужественности дол ж  ;н начаться с послу­
шания. <...> Мой вывод таков: путь к подвигу, которого требует наше служение, есть —  
прежде всего —  ученичество, самоуглубление, пристальность взгляда и духовная дге а. 
Должно учиться вновь у мира и у того младенца, который живет еще в сожженной душе» 
(V, 435 — 436; курсив Блока).

Д. С. НАВАШИН —  В. Я. БРЮСОВУ
9 июля 1910 г.

Читали ли.Вы в последнем № Аполлона статью А. Блока? Мне она 
кажется очень непонятной, т. е. прямо говоря бредом. Но она говорит об аго­
нии, и ее страшно читать, тем страшнее, что Блок пытается скрыть свое от­
чаяние. Не хочется делать выводов, да и какие впрочем возможны, кроме бес­
помощного: «что же из всего этого будет». Любопытно, что около года назад 
в стихотворении одного моего приятеля 1е и т о 11у ’ом была играющая теперь 
такую же роль у Блока фраза: «Я был пророком — стал поэтом» — очевидно, 
она выражает какое-то горе или раскаяние — но была мне и осталась непо­
нятной *.

ГБЛ, ф. 386, к. 95, ед. хр. 47, л. 44 и об.

Речь идет о статье Блока «О современном состоянии русского символизма» —  см. 
прим. к пис-ьму А. Р. Минцловой от 13 апреля 1910 г., ср. письмо самого Навашина от
15 августа 1910 г.—  наст, кн., с. 365 и 371.

1 О ком говорит Навашин, установить не удалось. Ср. в указанной статье Блока: 
«Что же произошло с нами в период „антитезы11? Отчего померк золотой меч, хлынули 
и смешались с этим миром лилово-синие миры, произведя хаос, соделав из жизни искус­
ство, выслав синий призрак из недр своих и опустошив им душу? Произошло вот Ч.о: 
были „пророками11, пожелали стать „поэтами"» (V, 433).

С. К. МАКОВСКИЙ —  В. Я. БРЮСОВУ

Екатеринославская губерния, 30 июля 1910 г.

<...> Вашей статьи я еще не прочел... Но получив Ваше письмо (вче­
ра), я немедленно телеграфировал секретарю редакции, прося его заменить, 
если еще возможно, одну из предназначавшихся к № 9 Статей — Вашим 
«ответом» В. Иванову1. Верьте мне — не из простой любезности или из 
признания за Вами «права голоса» на страницах «Аполлона» в интересном и 
волнующем вопросе, поднятом В. Ивановым, но потому, что именно Ваше 
мнение о роли поэта и символизма мне кажется в данном случае особенно 
ценным. Совсем независимо даже от мнения В. Иванова и А. Блока... ( .. .у  

Все симпатии молодой редакции на стороне тех взглядов на поэзию и лите­
ратуру, которые Вы высказываете 2. Так было и при чтении В. Ивановым



последнего реферата о судьбах символизма...3 И все-таки, оставаясь бес­
пристрастным До конца, я напечатал и реферат В. Иванова, и доклад А. Бло­
ка! Впрочем, не только из редакторского беспристрастия, а и по той простой 
причине, что в России всего два-три писателя, с мнением которых о поэзии 
приходится считаться, и если кто-нибудь из этих писателей, хотя бы наиболее 
близких редакции, не дает статей журналу 4, то журнал не имеет возможнос­
ти отклонять статей других писателей, хотя бы они шли вразрез с мнением 
первого. Иначе — можно остаться совсем без статей и сотрудников.

ГБЛ, ф. 386, к. 93, ед. хр. 27, л. 8— 9.

1 Сотрудники «Аполлона», видимо, считали доклад Блока «О современном состоянии 
русского символизма» полемическим по отношению к пафосу и идеям выступлений Вяч. 
Иванова. Отчасти они исходили при этом из разговора с Блоком (см. письмо Гумилева 
к Брюсову от 2 сентября 1910 г.—  наст, кн., с. 372), отчасти возможность такой интер­
претации заложена в самом блоковском докладе (см.: Е. Л. Б е л ь к и н д. Блок и Вя­
чеслав Иванов. —  «Блоковский сб.», 2, с.369— 371). Оппозиция по отношению к Вяч. Иванову 
как идеологическому руководителю вызревала в среде редакторов «Аполлона» с конца
1909 г. Поэтому, несмотря на отказы Блока (см. его письмо к Е. А. Зноско-Боровскому от
12 апреля 1910 г.—  VIII, 308), редакция настояла на публикации его доклада в одном но­
мере со статьей Вяч. Иванова «Заветы символизма» (1910, №8). Но появление статьи 
Брюсова «О «речи рабской», в защиту поэзии», в которой статьи Блока и Иванова полу­
чили отрицательную и слегка ироническую оценку, еще более устраивало «молодую 
редакцию»«Аполлона». В конце июля Е. А. Зноско-Боровский сообщал С. Маковскому: 
«Брюсов прислал статью в ответ на Иванова и Блока. Я поставил ее в набор, корпусом, 
ибо он хочет ее видеть в августе. Она боевая, восславляющая «поэта» в противовес— теур­
гу» (ГПБ, ф. 124, ед. хр. 1770, л. 39). В следующем письме он настаивал: «Брюсова пе­
чатать необходимо; по мне —  он очень хорош и мы должны радоваться этой статье и вос­
пользоваться ею, чтобы разорвать с религией». С. Маковский, еще не читая статьи Брюсова, 
писал 16 августа Вяч. Иванову:«...теперь, я боюсь; как бы не началось «инцидента» после 
ответа Брюсова —  Вам и Блоку, написанного .в очень полемическом тоне! Надо ли про­
должать полемику? Как Ваше мнение? Мне бы этого очень не хотелось. Я не мог отказать 
Брюсову: не напечатать его ответа немедленно —  значило бы совсем разорвать с ним... 
Но продолжение спора заставило бы редакцию «Аполлона» примкнуть к той или иной точ­
ке зрения... а это несомненно вызвало бы принципиальный раскол, который я продолжаю 
считать очень нежелательным. Теперь, когда существование «Аполлона» обеспечено на не­
сколько лет —  в особенности. Больше, чем когда-либо, теперь, вступая во второй год изда­
ния, «Аполлон» должен быть журналом, объединяющим «модернистов» разных оттенков,—  
а не партийным органом с узкой, «кружковой» программой» (ГБЛ, ф. 109). Однако 1 сен­
тября Вяч. Иванов написал «письмо в редакцию» по поводу помещения статьи Брюсова. 
Е. А. Зноско-Боровский советовал письма В. Иванова не печатать, а в случае, если Вяч. 
Иванов (как и Ф. Сологуб) уйдет из журнала, «делать свое дело» без них (ГПБ, ф. 124, 
ед. хр. 1770, л. 4— 4 об). 20 сентября 1910 г. С. Маковский писал Вяч. Иванову: «Я по­
знакомился со статьей Брюсова только в верстке. Вам же написал совершенно предполо­
жительно, зная о «возражении» лишь из письма Зноско-Боровского и, повторяю, совсем 
не подозревая, чтр оно появится без Вашего просмотра и что будет иметь такой остропо- 
лемический характер.. Теперь обстоятельства изменились, и я вполне согласен с Вашим 
желанием продолжать интересный спор. Настолько согласен, что отвечать Брюсову в 
«Аполлоне» предоставил и Андрею Белому, когда он запросил об этом редакцию. Есть 
еще один повод, который —  я уверен —  и Вам покажется не менее серьезным, чем бутада 
Брюсова: только что появившийся фельетон Мережковского в «Русском слове». Конечно, 
нельзя не отозваться и на него. Я надеюсь, дорогой Вячеслав Иванович, что Вас удовлет­
ворит мое чистосердечное объяснение и что в следующем № «Аполлона» —  11-м —  чита­
тели прочтут це Ваше «письмо в редакцию» (хотя и такое дружеское), а то, что Вы найдете 
нужным возразить на нападки на Вас и Блока —  в интересах русской поэзии и журнала, 
который считает Вас по-прежнему самым нужным и дорогим сотрудником» (ГБЛ, ф. 109). 
Статья Вяч. Иванова с ответом его оппонентам написана не была. Блок решил полемику 
не продолжать —  см. его письмо Брюсову 3 сентября 1910 г. (VIII, 313— 314).

1 августа 1910 г. С. Маковский сообщал Зноско-Боровскому о том, что написал 
Брюсову письмо (цитируемое) «с предложением деятельно работать в «Аполлоне», где 
вся редакция тяготеет к его литературному «сгейо» (ГПБ, ф. 124, ед. хр. 2645).

2 «Молодой редакцией» «Аполлона» называли Кузмина, Зноско-Боровского, Гумиле­
ва и В. А. Чудовского. Кузмин писал Брюсову 27 августа 1910 г.: «Капризом судьбы 
я приобрел ложный вид чего-то значащего и слегка определяющего в «Аполлоне», и так 
было трудно, столько нареканий, «цуканий» со всех сторон (главнейшим же образом со 
стороны, разумеется, Вяч. Ивановича), что мне нужно было от Вас хоть одно сочувствую­
щее слово. Когда Вы прислали нам свою статью, нельзя представить, какая бодрость 
п почти ликованье настали в «молодой» редакции» (ГБЛ, ф. 386, к. 91, ед. хр. 13, л. 17 
об.—  18).

370 БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 371

3 В Обществе ревнителей художественного слова 26 марта 1910 г. Блок пометил в за­
писной книжке во время прений по этому докладу: «И Гумилев делает замечание» (ЗК, 
170).

4 Маковский намекает на то, что Брюсов с конца 1909 г. обещал «Аполлону» статью. 
Брюсов в недатированном письме Маковскому писал: «Я вполне с Вами согласен, что на­
правление придает журналу прежде всего тот, кто хочет в нем работать. Согласен также 
и с тем, что статьи Иванова и Блока должно было напечатать: кого же иначе печатать 
«Аполлону»! Но, может быть, согласитесь со мною и Вы, что «Аполлон» за все время его 
существования менее всего служит тому принципу, который заключается в его имени. 
Статьи Анненского, Чулкова, Иванова, Блока —  проповедовали все, что хотите, но не 
то, что было возвещено программой журнала» (ГПБ, ф. 124, ед. хр. 676, л. 3). На свое не­
довольство практикой журнала Брюсов намекал и в письме к Гумилеву от 29 августа
1910 г.: «К большому моему сожалению, у меня сейчас совсем нет времени, чтобы пого­
ворить с Вами, хотя бы в письме о многом другом, о чем поговорить и хотелось бы и было 
бы надо —  в том числе и о,/Аполлоне"» (ЦГАЛИ, ф. 2567, оп. 2, ед. хр. 203, л. 2).

К. Д. БАЛЬМОНТ — В. Я. БРЮСОВУ
3 августа 1910 г.

<•••> Стихов пишу так мало, что даже Блок, столь неприлично и публич­
но обижающийся на меня, что много пишу, был бы наверное доволен х.

ГБЛ, ф. 386, 76.2, л. 20.

1 Речь идет о статье Блока «Бальмонт», опубликованной в газете «Речь» 2 марта
1909 г. (V, 372— 375). Передовая критика солидаризировалась с резкой критикой Блога 
в адрес Бальмонта. Так, К. Чуковский писал в обзоре русской литературы за 1909 г.
о Бальмонте: «Теперь читать его стихи можно только из состраданья. Это, даже по с л о в е м  
тишайшего Александра Блока, «почти исключительно нелепый вздор, просто —  гали­
матья, другого слова не подберешь...» («Речь», 1910, № 1, 1 января). Сам Блок писал ма­
тери 4 марта 1909 г.: «Сегодня получил твое письмо. Да, статья о Бальм(онте) скверная. 
Точно также бранила меня Люба. Я написал утром и снес в «Речь», не перечитав, как сле­
дует» («Письма к родным», I, с. 248).

Д. С. НАВАШИН —  В. Я. БРЮСОВУ
15 августа 1910 г.

<...> очень благодарю Вас за корректуру Вашей статьи, которую только 
что прочел с величайшим вниманием. Думаю, что она подает повод ко мно­
гим возражениям, сам >ке позволю себе сказать только следующее: и за неяс­
ными утверждениями, и за мечущимися покаяниями гг. Блока и Иванова 
стоит одно, к сожалению, несомненное: это роковое смешение искусства и 
жизни.

ГБЛ, ф. 386, к. 95, ед. хр. 47, л. 46.

Как видно из этого письма, Брюсов в ответ на письмо Навашина от 9 июля 1910 г. 
послал ему корректуру своей статьи «О „речи рабской", в защиту поэзии» (см. прим. к 
письму А. Р. Минцловой от 13 апреля 1910 г. и к письму С. К. Маковского от 30 и к л я
1910 г.).

Д. В. ФИЛОСОФОВ —  А. М. РЕМИЗОВУ

17 августа 1910 г. ст. Валдайка

<...>Имею известие от Блока1. Он строит себе новый дом. Петербург­
скую) Квартиру переменил и вообще, кажется, разбогател 2.

ГПБ, ф. 634, ед. хр. 222, л. 17 об,—  18.

1 Письма Блока к Философову за 1910 г. неизвестны.
2 Речь идет о получении Блоком наследства отца, позволившего поэту перестроить 

Шахматово. Слухи об этом были явно преувеличены, ср. в письме Ал. Н. Чеботаревской 
к Вяч. Иванову от 30 августа 1910 г.: «А. А. Блок разбогател, строит себе дом в деревне, 
эту зиму будет жить в С(анкт-> П(отср)б(урге>» (ГБЛ, ф. 109; по полному совпадению 
сообщений, письмо Чеботаревской может восходить к словам Философова). О работах 
в Шахматове см.: М. А. Бекетова. Ал. Блок и его мать. Воспоминания и записки» 
Л.— М., 1925, с. 151-152.



С. А. СОКОЛОВ —  ФЕДОРУ СОЛОГУБУ

<Москва,> 28 авг<уста> 1910.

Хорошо, если б Ты удосужился черкнуть мне, как мыслишь 
об «Аполлоне», о дерзостях Гумилева1 и о Блоко-Ивановском теургическом 
курсе2.

ИРЛИ, ф. 289, оп. 3, ед. хр. 636.

1 Имеется в виду рецензия Н. Гумилева на т. I и V собрания сочинений Ф. Сологу­
ба —  «Аполлон», 1910, № 9, с. 35.

2 Ответное письмо Сологуба неизвестно. Под «теургическим курсом» понимаются 
статьи в 8-м номере «Аполлона» за 1910 г.—  «Заветы символизма» Вяч. Иванова и «О сов­
ременном состоянии русского символизма» Блока —  ср. наст, кн., с. 365 — 366, 368 — 370.

Н. С. ГУМИЛЕВ —  В. Я. БРЮСОВУ

Петербург, 2 сентября 1910 г.

Ваша последняя статья в Весах 1 очень покорила меня, как впрочем и 
всю редакцию 2. С теоретической частью ее я согласен вполне, также и поле­
мической, когда дело идет о Вячеславе Ивановиче, но я несколько иначе по­
нимаю статью Блока 3. Может быть, под влиянием разговора с ним я вынес 
то впечатление, что он стремится к строгому искусству, которое ему нравит­
ся называть религией, от произвольных догадок, выкриков и подмигиванья 
(«Земля в Снегу»), что он конечно совсем неосновательно называет поэзией. 
Пример егс стихи в «Аполлоне» 4, где он явно учится у Вас.

ГБЛ, ф. 386, к. 84, ед. хр. 20, л. 16.

1 Описка: речь идет о статье В. Я. Брюсова «О „речи рабской”, в защиту поэзии», 
напечатанной в «Аполлоне» (1910, № 9).

2 Редакцию журнала «Аполлон».
3 Статья Блока «О современном состоянии русского символизма» («Аполлон», № 8) 

была напечатана рядом с речью Вяч. Иванова «Заветы символизма». В ответной статье 
Брюсова не делается разницы между «теургическими» программами Блока и Вяч. Ивано­
ва. Сам Блок впоследствии узнал в акмеистских лозунгах Гумилева некоторые настрое­
ния своей статьи 1910 г.—  в 1921 г. он писал в статье «Без божества, без вдохновенья»: 
«Тут-то и Появились Гумилев и Городецкий, которые «на смену» (?!) символизму принес­
ли с собой новое направление: «акмеизм» («от слова «асше» —  высшая степень чего-либо, 
цвет, цветущая нора») или «адамизм» (мужественно-твердый и ясный взгляд на жизнь»). 
Почему такой взгляд называется «адамизмом», я не совсем понимаю, но, во всяком случае, 
его можно приветствовать; только, к сожалению, эта единственная, по-моему, дельная 
мысль в статье Гумилева была заимствована им у меня; более чем за два года до статей 
Гумилева и Городецкого мы с Вяч. Ивановым гадали о ближайшем будущем нашей лите­
ратуры на страницах Того же «Аполлона»; тогда я эту мысль и высказал» (VI, 178).

* «Итальянские стихи» («Аполлон», 1910, № 4). Этот цикл и впоследствии положитель­
но выделялся руководителями Цеха поэтов за его «строгую четкость, которая дается толь­
ко на высотах мастерства» (С. Городецкий. «Ночные часы» —  «Речь», 1911, № 320,
21 ноября).

М. М. ЗАМЯТНЙНА -  Вяч. И. ИВАНОВУ

Петербург, 23 сентября 1910 г.

<...)> Юраша сегодня по телефону мне говорил, что получил письмо от 
Блока, кот<орый> приедет в Петёрб<ург>, все-таки, но уже со снегом лишь.

ГБЛ, ф. 109. Автограф.

Эта запись телефонного разговора с Ю. Н. Верховским свидетельствует о неизвест- 
нсм блоковедческой литературе письме поэта (ср.: «Александр Блок. Переписка. Анноти­
рованный каталог». Вып. 1. М., 1975, с. 138 и 476; Вып. 2, М., 1979, с. 509). Осенью 1910 г. 
Блок надолго —  до 5 ноября —  задержался в Шахматове, он собирался даже зимовать, 
однако уже 22 октября ему стало ясно, что «прожить здесь зиму нельзя —  мертвая тос­
ка» (VIII, 319).
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Е. П. ИВАНОВ — В. Н. ДЮКОВОЙ
1 октября 1910 г.

<...)> У Блока отлично время провел. Он такой хороший и милый: сам 
ранним рано к 6 часам за 20 верст выехал встречать меня, по отчаянной доро­
ге ‘ . Холодно было здорово: 2° тепла с ветром. Укутал меня и мы покатили. 
Хорошо ехать в тарантасе без кучера: можно выскакивать, вскакивать на 
ходу: вообще что хочешь, то и делай, очень весело. А леса-то кругом — зо­
лото, жарой горят, с холма на холм золотым руном полегли, а среди них 
церковки белые, старинные: Русь — поле с его песней. Дорога под горку. 
Тарантас скачет по ухабистой колее. Ух, как хорошо. Деревушки-то, дере­
вушки дрань — черная; в одной из таких на холме, говорят, Кутузов, от­
ступая от Москвы, сидел. По этим долам-холмам «француз» ходил, и «тата­
рин» в дальнее время, и боярин с дружиной своей тянулся с холма на холм 
переваливаясь на «государеву службу». На таких-то холмах и выросла Мос­
ква в 61 версте от Подсолнечной.

Это —  почва, а потом увидел и город. Страшно важно увидеть сперва поч­
ву, а потом уж понимаешь, как и город вырос на ней. Гриб.

Блок живет в своем имении: старинный помещичий дом, нынче им велико­
лепно отремонтированный. Имение перешло с материной стороны. Живет с 
женой, матерью и теткой своей. Все в нем души не чают. Я и сам его очень 
люблю. Он человек совсем необыкновенный. Странно: по убеждениям кал бы 
совсем разные люди, а по нутру —  родня.

У меня была отдельная уютная комната. Из окна открывался вид изуми­
тельный, на холмистую даль с золотыми лесами. И местами они точно огонь. 
Клены! Читал по ночам новый роман Андр. Белого «Серебряный голубь». 
Замечательная вещь!

Прогостил до 17-го сентября) включительно. 17-го жена Блока именин­
ница: Любовью зовут. Поздравляли —  чокались; люди все там уж очень хо­
рошие и необыкновенные в своем роде; потом бокал подняли —  все мне счаст­
ливого пути в Москву на другой день желали.

Гос. музей истории Ленинграда, собрание Н. П. Ильина. Автограф.

Вера Николаевна Дюкова —  племянница Иванова; Блок упоминает о встречах с нею 
в дневниках (VII, 74, 193), в письме к матери от 16 декабря 1910 г. («Письма к родным», 
11. с. 106).

Иванов должен был приехать в Шахматово 12 сентября —  см. прим. 1.

1 6 сентября Блок писал Иванову: «(...> Сделай мне удовольствие и позволь запла­
тить ямщику, который тебя повезет. Пешком не ходи ни в каком случае. (Здесь таких Ее 
принимают). Если же ты действительно приедешь 12-го, то еще не поздно написать, чтобы 
мы выслали» (Ал. Бяо к. Письма к Е. П. Иванову. Л., 1936, с. 84; Блок имеет в виду, 
пеший приход Иванова в Шахматово в июле 1906 г.—  ср. наст, кн., с. 250).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ -  Э. К. МЕТНЕРУ

<Москва,> 1<— 2> октября <1 >910 года

<...> Вот один факт, где досадуешь, что Вас нет *; есть ряд других фак­
тов (например, Маргарита Кирилловна 2, «Скорпион», «Аполлон», дружба 
с Блоком) и т. д. <...> Вопрос о ряде публичных лекций от «Мусагета». 
Дали согласие, хотят и настаивают на этом, и уже есть темы: С. Соловьев, 
Эллис, Гессен; мне тоже кажется это имеющим смысл большой (Кожебаткин 
остроумно придумал киоск с нашими книгами на лекциях); кажется, согла­
шается Блок, рассчитываем на Вас, Иванова, Брюсова 3. <...> Знаете ли, 
что я помирился с Блоком. Он и Эллис обменялись письмами!!! 4 И все — 
Ася!! 5

Спор, начавшийся в «Эстетике», о символизме, перенесен в «Аполлон». 
Блок и Иванов написали о символизме статьи. Брюсов наивно и грубо отруг- 
нулся в «Аполлоне». Я написал отповедь Брюсову под заглавием «Венок или 
венец» *.



ГБЛ, ф. 167, к. 2, ед. хр. 18, л. 3, 5, 10 об.

1 Речь идет о делах издательства «Мусагет».
2 М. К. Морозова; Белый имеет в виду закрытие журнала «Московский еженедель­

ник», при финансовой поддержке Морозовой издававшегося Е. Н. Трубецким, и учрежде­
ние на деньги Морозовой в Москве религиозно-философского издательства «Путь», к кото­
рому в первое время был близок и сам Белый, видевший в новом издательстве союзника 
«Мусагету».

3 Этот замысел «Мусагета» не осуществился.
4 См. наст. т.. кн. 2, с. 278— 279.
5 Ср. еще одно признание Белого, также в письме к Метнеру, от 15 августа 1910 г.,

о значении для него встречи с А. А. Тургеневой, разрешившей его отношения с Блоками: 
«Все мое безумие прошлого года с Л<юбовью> Д<митриевной> и ее реминесценцией прова­
лилось, как соблазн» (ГБЛ, ф. 167, к. 2, ед. хр. 16, л. 1).

6 См. наст, кн., с. 366.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,> 4 ноября 1910 г.

<...> А Сашенькин портрет вновь меня встретил здесь в Ревеле чисты­
ми своими печальными глазами, и я опять помянула Тату Гиппиус горячей 
благодарностью Передайте ей это, Женя, когда ее увидите. Ведь ей ценно, 
я думаю, что она так человека осчастливила.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 Портрет Блока работы Т. Н. Гиппиус, выполненный в январе 1906 г. «Окончив, 
Татьяна Николаевна подарила свое произведение матери поэта» (М. А. Бекетова. 
Александр Блок. Биографический очерк. Пб., «Алконост», 1922, с. 85— 86).

А. А. КУ БЛИЦКАЯ - ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревель,> 28 ноября 1910 г*

А эти четыре стиха Сашины почему-то поются мне все эти Дни:
Все отошли. Шумите, сосны.

Гуди, стальная полоса,

Над одиноким веют весны,

И торжествуют небеса *.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 Первое четверостишие стихотворения Блока (II, 58). Все письмо А. А. Кублицкой- 
Пиоттух (как и два! предыдущих ее письма к Е. П. Иванову —  от 4 и 26 ноября) —  по­
священо уходу и смер’ги Толстого, и цитированные строки Блока также соотносятся ею 
с этим событием.

В. Ф. ЭРН —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

18 декабря 1910 г. Пятигорск

<...) Весь совет нашего Общества с большим сочувствием поддержал 
мое приглашение А. Блока на юбилейное заседание в память Соловьева *. 
Об этом еще напишет как А. Блоку, так и Вам сам председатель — 
Г. А. Рачинский. Но так как он еще менее эпистолярный человек, чем я, я не 
верю, чтобы он исполнил свое обещание (по крайней мере, скоро) 2. Заседа­
ние будет, очевидно, в феврале;

Сборник о Соловьеве уже дело, решенное окончательно (статьи: Вяч. Ива­
нова, А. Блока, кн. Е. Трубецкого, С. Н. Булгакова, Н. А. Бердяева, 
Волжского и В. Эрна).

Предполагается, что он выйдет в конце февраля 3. Т. е., другими словами, 
нужно было бы приготовить рукописи к началу февраля. Но т. к. редакто­
ром сборника (не официальным, а деловым) будет Рачинский, он еще должен 
будет Вам нависать.

374 БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



ГБЛ, ф. 109.

Владимир Францевич Эрн (1882— 1917) —  философ, профессор Московского универ­
ситета; близкий друг Вяч, Иванова.

1 О заседании Московского религиозно-философского общества в память Вл. Соловье­
ва, посвященном десятилетию со дня кончины философа, см. наст, кн., с. 378— 381 (ср. 
с. 376— 377). Приглашение Блоку было выражено устно,—  неслучайно Эрн и первое упо­
минание о выступлениях на соловьевских заседаниях у Блока оказываются в одном кон­
тексте —  25 ноября 1910 г. поэт писал матери: «(...) 24-го (...) вечером приятно проводил 
время у Вячеслава Ив., с Аничковым и Эрном. В Москве и Петербурге будут этой зимой 
торжественные заседания памяти Вл. Соловьева. Я буду читать на обоих <...>» («Письма 
к родным», II, с. 101). После неудачного соловьевского вечера в Петербурге 14 декабря
1910 г. Блок надеялся, что в Москве «будет лучше и строже», как писал он Белому 19 де­
кабря 1910 г. (VIII, 323).

2 Письма Рачинского к Блоку не выявлены.
3 Речь идет о книге «Сборник первый. О Владимире Соловьеве» (М., 1911), которым 

заявило о себе издательство «Путь» (близкое по составу редакционного комитета к Москов­
скому религиозно-философскому обществу, но далеко не тождественное с ним по своей 
программе и целям). 12 декабря 1910 г. С. Н. Булгаков, один из «ближайших сотрудни­
ков» «Пути», писал А. С. Глинке-Волжскому: «В издательстве постановлено издать сбор­
ник статей, посвященных В. Соловьеву, в память 10-летия. Сборник будет небольшой 
и недорогой и будет состоять, с одной стороны, из философских характеристик, с дру­
гой —  из характеристик личности, и, наконец, на тему вообще: «Соловьев и мы». Сотруд­
ники Евг. Трубецкой, Булгаков, Бердяев, Эрн, Вяч. Иванов, А. Белый, А. Блок (говорят, 
он очень религиозно теперь настроен) и Вы». Далее Булгаков приглашал от имени изда­
тельства Глинку-Волжского принять участие в сборнике, указывая, что он «должен выйти 
не Позже марта» (ЦГАЛИ, ф. 142, оп. 1, ед. хр. 198, л. 124). Книга, в конечном счете, 
составилась из работ авторов, названных в приводимых письмах Эрна и Булгакова, за 
исключением А. Белого и Глинки-Волжского; Блок напечатал в ней свою речь «Рыцарь- 
монах» (V, 446— 454).

Л'. Д. БЛОК -  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

(Петербург,) 19 декабря <1910 >

На Жениных именинах мы были, видели теперь всю его «молодежь». 
Главная В ера— прелестная, очень хорошенькая и совсем молоденькая1. 
О Соловьевском неудачном вечере Вы уже знаете — хорошая Сашина речь 
рассеялась в пустых ушах зала 2. В среду у нас были Аничковы и Кузьмины- 
Караваевы (товарищ Городецкого и его жена). Это было хорошо, говорили 
все о 1905 г., интересное вспоминали 3. А вот вчера мы были у К<узьминых>- 
К<араваевых>. Совсем не хорошо. Они приглашают к ее матери, и там ока­
зывается совершенно «родственно», даже Миша и Лиза Лозинские там 4. 
Еще я была с Женей на «Игоре», он мне достал билет. Это было великолепно— 
и пели все молодые, очень хорошие, и танцы 5. О Шахматовских вопросах 
вот что: расходы за октябрь часть была при Вас — рублей на 15—18 — (не 
знаю, с какого времени считать), а после до нашего отъезде ничего не было,, 
а ноябрь еще не знаю: счет ведет Николай, ему оставлены на все деньги, и он 
сдает счет весной, тогда и считаться Вам с Сашей, я думаю 6. <..> Я полу­
чила от тети Сони посылку; очень ей радуюсь. Слона повесили у Саши в ком­
нате 7. Будете ли Вы продолжать вышивать? Если да, я пришлю Вам не­
сколько лучших узоров на выбор, они все у меня тут. А Саша вряд ли будет 
выбирать и лоймет по рисунку 8.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, № 24, л. 34— 36. Автограф. Год —  по содержанию.

1 Ср. о празднике у Ивановых в письме Блока к матери от 16 декабря 1910 г.: «1с-го 
мы были у Жени на именинах. Племянницы —  очень хорошие —  совершенно из другого 
мира. Очень привлекательные, в лучшем смысле слова —  «мещанки». Мне, впрочем, боль­
ше нравится не Вера, а Люся» («Письма к родным», II, 106; упомянуты Вера —  Вера Ни­
колаевна —  см. наст, кн., с. 373 —  и Ольга Николаевна Дюковы).

2 См. наст, кн., с. 376— 377.
3 Ср. в приводившемся выше (прим. 1) письме: «Вчера (...) обедали Кузьмины-Кара­

ваевы —  они оба очень хорошие. Аничковы не поняли и пришли вечером. (...) Хотя раз­
говоры были очень интересные, но я невыносимо устал, как всегда, когда гости приходят 
неслучайно».
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4 Мать Е. Ю. Кузьминой-Караваевой —  Софья Борисовна Пиленко (1863— 1962). 
Неприятие Блоками «родственной» стихии, стихии б у р ж у а з н о й  культуры и буржуаз­
ного быта ярко видно, например, в отзывах Блока о московских родственниках. Поэт 
М. Л. Лозинский состоял с Блоком в дальнем родстве.
• 6 Е. П. Иванов ходил с Л. Д. Блок в оперу вместо отказавшегося Блока («Письма
к родным», II, 106).

6 Николай Лапин —  приказчик в блоковском Шахматове с мая 1910 г. (там же,
с. 77, 423). •

7 Ср. в письме Блока к матери от 16 декабря 1910 г.: «Люба сегодня в восторге —  тетя 
Соня прислала старье —  слона и ,,портфейль“». Речь идет о вышивке прабабки Блока 
А. Н. Карелиной —  слон с поводырем не. фоне восточного пейзажа —  и портфеле того же 
времени, присланных в подарок С. Г. Карелиной (там же, 106, 431).

8 29 ноября 1910 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух, занимавшаяся рукоделием для сня­
тия нервного напряжения, писала М. П. Ивановой: «Потом Саше буду вышивать ковер 
для его стенки возле кровати в Шахматове. Я работаю скоро, с увлечением». Но уже
4 декабря она сообщала: «<...) для Саши ковер, который хотелось мне сделать к лету,
ямогу начать лишь в 1911 году» (ЦГАЛИ,ф. 55,оп. 1, ед. хр. 535, л. 30 об., 33 об.). Види­
мо, она обратилась к сыну и невестке с просьбой выбрать рисунок, на которую и отклика­
ется Л. Д. Блок. Наконец, 9 февраля 1911 г. Кублицкая-Пиоттух пишет Ивановой об 
окончательном, по-видимому, отказе от своего намерения (наст, кн., с. 378).

Э. К. МЕТНЕР — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Москва, 19 декабря <1)910 <г.)

( . . . )  В Петербурге я навестил один раз Вячеслава: просидел до 2-х
ч(асов) ночи; очень хорошо поговорили; Вячеслав стал лучше, чище, мягче; 
он, по-видимому, действительно очень любит меня. Виделся с Гессеном. Но 
главное был дважды у Блока; мы очень, очень сблизились; он прекрасен, дру­
гого слова нет; Любовь Дмитриевна была проста, мила и дружественна; мы 
говорили с ней, точно десять лет знакомы.

ГБЛ, ф. 25, к. 20, ед. хр. 6, л. 5 об. Автограф; копия под копирку —  там же, ф. 167 , 
к. 5, ед. хр. 18.

Поездка Метнера в Петербург была связана с укреплением руководимого им изда­
тельства «Мусагет», перед группой которого открылись новые перспективы прежде всего 
в связи с новым сближением Андрея Белого с Блоком (ср. письмо Белого к Метнеру от 
1— 2 октября 1910 г.) и Вяч. Ивановым. О декабрьских встречах с Метнеоом в Петер­
бурге Блок сообщал матери: «Вчера (7-ого) весь день у меня был Метнер. (...) 9-ого днем 
опять был Метнер» («Письма к родным», II, с. 104— 105).’

Е. П. БЕЗОБРАЗОВА — Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург. 20 декабря <1910 г.)

<...>14 был вечер, посвященный памяти Владимира Соловьева. Не очень 
весело было й на нем. Батюшков первый читал что-то о дяде Володе *. Так 
скучно говорил, что мне показалось, говорил он без конца, а сестра сказала, 
что, напротив, он мало читал. В. Иванов говорил о В. Соловьеве с религиоз­
ной точки 2. Слишком умно для меня, как всегда, я мало поняла. И стихи 
его только простые самые, самое небольшое количество понятны мне. И не 
верю я женщинам, которые говорят, что понимают его. Хорошо только го­
ворили А. Блок и моя тетя. Просто и понятным языком. Тетя сказала немно­
го об отношении к смерти 3. Это было мне интересно слушать, т. к. я совсем 
не знала своего дядю. Ах, извините, что пишу Вам об этом, Вы ведь не люби­
те Владимира Соловьева. В антракте разговаривала с женой Блока. Когда 
я сказала ей передать от Вас поклон ее мужу, она улыбнулась, проговорив: 
а это хорошо.

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 256. Автограф.

Речь идет о вечере Литературного фонда, посвященном десятилетию со дня смерти 
Вл. Соловьева, где Блок впервые прочел свою речь «Рыцарь-монах». Впечатление Безо­
бразовой близко к тому, что писал Блок матери 16 декабря 1910 г.: «Соловьевский вечер 
прошел вяло, так что лучше бы его не было. Нагнали актрис, а потом сами жалели. Я де­
монстративно ушел от чтения Мусиной из первого ряда и Ведринскую не стал слушать.
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Я начал второе отделение, думал все время как бы выпить чаю и промочить горло. Публи­
ка встретившая и проводившая хлопками, не понимала или пряталась в себя, так что я 
стал сокращать. Единственно хороша была Поликсена Сергеевна (Соловьева)» («Письма 
к родным», II, с. 106). О повторных выступлениях Блока с этой речью см. ниже.

1 Слово Ф. Д. Батюшкова «Памяти Вл. С. Соловьева (К 10-летию со дня кончины)» 
опубл.—  «Речь», 1910, № 344, 15 декабря.

2 Позже Вяч. Иванов повторял свою речь на тех же собраниях, где выступал и Блок.
3 П. С. Соловьева, судя по газетным отчетам, говорила «О взглядах Соловьева на 

любовь и смерть», публикация этого сообщения нам не известна.

С. П. КАБЛУКОВ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

(Петербург, 31 декабря 1910 г.)

( . . . )  Уговорите Ал. Ал. Блока, которого Вы знаете ближе меня, про­
честь о Вл. Соловьеве на заседании Р<елигиозно-)ф<илософского> О бщ е­
ства) в память Влад<имира) Сергеевича). Т. к. Вы уже дали свое согласие, 
то сговоритесь с А. Блоком относительно времени заседания, я полагаю 
его сделать в один из дней 12—22 января.

ГБЛ, ф. 109. Автограф; на личной почтовой бумаге С. П. Каблукова.

Сергей Платонович Каблуков (1881— 1919) —  математик, музыкальный критик, сек­
ретарь петербургского Религиозно-философского общества: друг Вяч. Иванова.

Вскоре Каблуков сообщил Иванову: «Заседание наше в память Вл. Соловьева состо­
ится в среду, 19-го января, в 8У2 ч(асов) в(ечера) в Польском клубэ (...)» (там же,, неда­
тированная записка на визитной карточке). В указанный день Блок повторил свою речь
о Соловьеве «Рыцарь-монах», впервые прочитанную 14 декабря 1910 г. Помимо Блока 
и Иванова, на этом вечере выступил также Б. Кутыловский («Новоевремя», 1911, № 12523,
22 января).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

12 января 1911 г.

( . . . )  Сашзнька мой тоже к Вам относится исключительно хорошо. Мы 
с ним о Вас говорили, когда он был у меня. Тогда же он мне сказал, что хо­
чет посвятить Вам свои стихи «У полотна железной дороги». Я сказала епу 
тогда на это, что это стихотворение Вам особенно нравилось.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 536 л. 1 об.— 2.

С. П. БОБРОВ -  АНДРЕЮ БЕЛОМУ
14.1.(1)911

<...) Сам я много занимаюся своим анапестом (с сестрой) 2, у нас уже 
разобрано 14 поэтов (в том числе все модернисты). Лучший ритм пока (из 
разобранных) у фета: отношение числа замедлений) к числу фигур у него =  
=  1,62 2. Число пока недосягаемое для модернистов — из них лучший Брю­
сов — 1,73, потом Бальмонт и Вы. Самые плохие Сергей Соловьев и Городец­
кий. Заметно большое влияние на модернистов Владимира Соловьева. Ин­
тересен (но не особенно) Анненский. Блок против ожиданий дал слабый 
результат: его «число» =  2,06! (у С. Соловьева 2,66!!). Но по-моему (воз­
можно, что это вполне субъективно) Блок стоит в анапестах не на замедле­
ниях, а н а  словесной инструментовке,— и это думаю потому, что Блоковские 
анапесты на меня производят более сладкозвучное впечатление, чем чьи-ли­
бо другие, и — думается мне — мой метод — учета замедлений слишком 
груб для него.

ГБЛ, ф. 25, к. 1, ед. хр. 2, л. 43— 46. Автограф.

Письмо относится к работам по ритмике русских поэтов (включая Блока и других 
современников), предпринятых «Кружком» учеников А. Белого поелз выхода его книги 
«Символизм» (М., 1910). Ср. А. Белый. Ритм как диалектика и «Медный всадник». 
М., 1929, с. 71: «Ритмический «Кружок» возник к жизни в 1910 г. после моей лекции «Ли­
рика и эксперимент», когда ко мне явились представители молодежи с предложением 
работать вместе над уточненном номенклатуры «Символизма», уже появившегося в печати.



Среди 15-ти участников «Кружка» укажу на тех, кому я больше всего обязан в совместной 
работе...» Далее перечисляются А. А. Сидоров, В. Шенрок, С. Н. Дурылин, А. А. Бара- 
нов-Рем, В. О. Нилендер, П. Н. Зайцев, Е. Н. Чеботаревская, В. Ф. Ахрамович; «в по­
стоянном контакте с нами работал- и Сергей Бобров, на одном из заседании «Кружка» 
присутствовал А. А. Блок». По-видимому, именно это заседание описывает С. П. Боб­
ров в своёй позднейшей автобиографической повести «Мальчик» (М., 1976, с. 459— 463).

1 Каждый член «Кружка» должен был составить описание и числовые характеристики 
ритма какого-нибудь стихотворного размера у разных поэтов; С. Бобров занимался 
3-стопным анапестом. Сестра Н. П. Боброва, была помощницей брата в стиховедческих 
занятиях до его последних лет.

2 «Ускорениями» в терминологии А. Белого назывались пропуски схемных ударений 
па сильных местах стиха, «замедлениями» —  сверхсхемные ударения на слабых местах 
стиха. Отношение общего числа ускорений к числу «фигур» (определенных и расклассифи­
цированных сочетаний этих ускорений) было одним из показателей «богатства ритма» 
в ямбе: чем меньше эта дробь, тем, стало быть, большее число ускорений включено в «фи­
гуры», и тем богаче ритм. Для анапеста и других 3-сложных размеров, где ускорений поч­
ти нет, а замедления обильны, по-видимому, аналогичным образом использовалось отно­
шение числа замедлений к числу фигур.

Н. А. БЕРДЯЕВ — ВЯЧ. ИВАНОВУ

Москва, 19 января 1911 г.

Молю Вас как можно скорее выслать по моему адресу тезисы 
Вашего доклада о Вл<адимире> Соловьеве. Заседание назначено на 10  фев- 
раляь уже взята зала <...> Кроме Вас, участвуют еще Блок, Эрн и я. 
Моя тема — проблема Востока и Запада у Соловьева. Приехать в Москву 
Вам следовало бы не позже 9 февраля.

ГБЛ, ф. 109.

Речь идет о подготовке московского заседания в память десятой годовщины со дня 
смерти Вл. Соловьева —  см. ниже. Тезисы публичных выступлений предъявлялись в 
цензуру, по всей вероятности, устроителями вместе с тезисами блоковской речи.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

<Ревел̂,> 31 января 1911 года

<...> Наши отношения с Любой или, вернее, ее отношение ко мне —  это 
убийственное в моей жизни *. Стою на этом определении. Оно точное. Думаю, 
что если Вы, именно Вы, с нею об этом поговорите, и, как она сама Вас 
просила, объясните ее отношение ко мне, ничего, кроме хорошего, не выйдет. 
А для меня тут страшнее всего ее влияние на Сашу. При ней он со мной жес­
ток до крайности и видит во мне один безвыходный ужас. А без нее он ко мне 
добр, откровенен и деликатен.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 Отношения между А. А. Кублицкой-Пиоттух и Л. Д. Блок особенно осложнились 
в Шахматове летом —  осенью 1910 г., после лечения А. А. Кублицкой-Пиоттух в сана­
тории от нервной болезни (см.: М. А. Б е к е т о в а. Ал. Блок и его мать. Воспоминания 
и заметки. Л.— М., 1925, с. 151— 152).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

9 февраля 1911 г,

Сашенькйн ковер отложила. Узора хорошего нет *. <...> Саша не по­
ехал в Москву. У него разболелась шея. Это у него бывает, очень больно. 
Я рада, что он не поехал. Не люблю, когда одна и та же речь повторяется 
сто раз. Это ее обесценивает 2. <...> Жене3 поклон. Скажите ему, что Саша 
не уехал в Москву.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 536, л. 17— 18 об. Автограф.

1 См. прим. к письму Л. Д. Блок к А. А. Кублицкой-Пиоттух от 19 декабря 1910 г.
2 Речь идет о несостоявшемся из-за нездоровья Блока его выступлении на соловьев- 

ском заседании в Москве 10 февраля 1911 г.—  сы. ниже.
3 Е. П. Иванов.
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С. М. СОЛОВЬЕВ— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(Москва,> 9 февраля 1911 г.

(■■■У Сегодня приезжает в Москву Блок, и должно произойти наше пер­
вое свидание после столь долгой и северной разлуки. Я сегодня взчером 
читаю в Мусагете о Дельвиге, завтра заседание о Владимире Соловьеве в 
религиозно-философском обществе, читают Эрн, Блок, Бердяев и Вячеслав 
Иванов.

ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 11, л. 3.

Речь идет о заседании Религиозно-философского общества (см. в прим. к письму 
Т. А. Тургеневой от 11 февраля 1911 г.) 18 февраля Соловьев писал Белому: «Был вечер 
Владимира Соловьева в Религиозно-философском обществе. Эрн читал про профессора 
Введэнского и дэмонов. Вячеслав развел что-то гносеологически-педерастическое. Вооб­
ще, этот раз он не солоно хлебал в Мусагете. Обвинял меня и Нилендера в «аполли шз- 
ме», в трусости перёд Дионисом. Впрочем, сказал, что и Гете (з1с) всю жизнь был трусом. 
Оказываются храбры только Барыба и балаганчик. Блок не приехал по болезни: у него 
ревматизм в шее» (ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 10, л. 3— 4). Во фразе о «Барыбе и балаганчи­
ке» явственно звучит нота неизжитой у Соловьева вражды к «петербуржцам» —  «мистиче­
ским анархистам». «Барыба» отсылает к С. М. Городецкому, а «балаганчик» —  к Блоку. 
«Балаганчик» Соловьев воспринял как личное оскорбление. Ко времеги написания этого 
письма Блок и Соловьев, после пятилетия враждебных отношений, возобновили перепис­
ку, согласились, что необходима личная встреча для окончательного объяснения —  см. 
а наст, томе, кн. 1, переписку Блока с С. М. Соловьевым.

Т. А. ТУРГЕНЕВА —  А. А. ТУРГЕНЕВОЙ

(Москва, 11 февраля 1911 г.)

<...> Вчера была на торжественном Владимиро-Соловьевском засе­
дании. Вяч. Иванов гнусил, гнусил, я ничего не поняла г. Бердяев читал та к  
и так страшно высовывал язык, что я чуть не заснула 2. Эрн читал очень ве.ь- 
ливо и выпил три стакана воды 3. Потом вышел Михаил Иванович, поправил 
пэнснэ и прочел очень хорошую статью Блока, который не приехал, п(ото- 
мУ/> ч<то> свернул себе шею 4, но что смешно, что в день заседания Мих^а- 
ил> Ив<анович>, когда проснулся, не мог повернуть голову, у него сделалось 
то же самое, но к вечеру прошло. В общем было скучно.

ГБЛ, ф. 25, к. 27, ед. хр. 26, л. 7 об. Датируется по содержанию.

Татьяна Алексеевна Тургенева (1896— 1966) —  сестра А. А. Тургеневой, жены 
Б. Н. Бугаева (А. Белого), жена С. М. Соловьева (с 1912 г.).

В письме речь идет о заседании Московского религиозно-философского общества, 
посвященном десятилетию со дня кончины Вл. Соловьева (см. также нижеследующие 
фрагменты из писем М. И. Сизова, Т. А. Рачинской, С. П. Боброва, А. С. Петровского).

1 Доклад Иванова «О значении Вл. Соловьева в судьбах нашего религиозного созна­
ния», прочитанный на заседании, см. в кн.: «Сборник первый. О Вл. Соловьеве». М., 1911.

2 См. прим. 2 к письму М. И. Сизова от 11 февраля 1911 г. Н. А. Бердяев страдал 
нервно-лицевым тиком с выпадением языка.

3 Доклад В. Ф. Эрна «В. Соловьев как философ» стал первой главой его работы «Гно­
сеология В. С. Соловьева», помещенной в сборнике издательства «Путь» (см. прим. 1).

4 См. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух от 9 февраля 1911 г.

М. И. СИЗОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ
(11> февр(аля) 1911

<...)> Блок заболел и совсем не приедет. <...> Вчера Соловьевский вэ- 
чер прошел без заметного подъема. Народа было много. Блок заболел и не 
приехал, его реферат «Рыцарь-Монах» читал я *. Были два молодых патера. 
Они заинтересовались взглядом Бердяева на различие церквей Зап<ада> 
и Вос<тока> и невозможность их соединения. Различие это он приводил к 
образам Иоанна и Петра в «Трех разговорах» 2. Они сказали, что различие 
действительно таково, Сегодня один из них просил ^разрешениям прийти к 
Бердяеву еще поговорить.
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ГБЛ, ф. 25, к. 22, ед. хр. 26, л. 11. Автограф. Описка в дате —  10 февраля исправле­
на по содержанию: «соловьевское» заседание состоялось 10 февраля.

18 февраля 1911 г. Сизов писал Белому о «соловъевском» заседании московского Ре­
лигиозно-философского общества почти в тех же словах: «Был вечэр в память Вл. Соловь­
ева. Блок заболел и не приехал, его доклад читал я. Особенного подъема не было» (там же, 
л. 12 об.). Ср. также его письмо Г. А. Рачинскому от 17 февраля 1910 г.

1 См. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух от 9 февраля 1910 г.
2 Имеется в виду произведение Вл. Соловьева «Три разговора». Ср. речь Н. А. Бер­

дяева, читанную на этом заседании,—  «Проблема Востока и Запада в религиозном созна­
нии Вл. Соловьева».—  В кн.: «Сборник первый. О Владимире Соловьеве». М., 1911, с. 124.

Т. А. РАЧИНСКАЯ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

(Москва,> 12 февраля <1911 г.>

<...> Я уверена, что Булгаков, а вероятно и еще другие уже написали 
тебе о Соловьевском заседании все подробно и основательно Ч Очень жаль, 
что не приехал Блок и потому его реферат в чтении Сизова вышел менее ин­
тересным 2. Понравился нам Эрн; Вяч. Иванов интересно и довольно понят­
ное читал. Но не было его обыкновенного подъема духа. Бердяев уж очень 
длинно и не приготовившись, т. е. уж очень тянул и повторялся.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2867, л'. 158 об. Автограф.

Татьяна Анатольевна Рачинская (рожд. Мамонтова, 1863— 1920) —  жена Г. А. Рачин- 
ского.

0 программе «соловьевского» заседания см. прим. к письму Т. А. Тургеневой от
11 февраля-1911 г.

1 Г. А. Рачинский в это время находился в лечебнице в Риге. Соответствующие пись­
ма к нему А. С. Петровского и М. И. Сизова см. ниже.

? См. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух от 9 февраля 1911 г.

С. П. БОБРОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

16.II.<1)911 Москва, Пречистинка, 33, кв. 20

<...> 10-го в Политехническом музее был вечер, посвященный памяти 
Владимира Соловьева. Говорили Эрн, Бердяев, В. Иванов, Блок (собствен­
но он не говорил, а читали его доклад, сам он не приехал), я на этом вечере 
не был, а \ох рорпИ говорит приблизительно следующее: Эрн — бессодер­
жателен был, Бердяев длинновато и больше о себе, чем о Соловьеве, Вяч. 
Иванов очень интересен. Блок тоже.

ГБЛ, ф. 25, к. 10, ед. хр. 2, л. 56. Автограф.

О программе «соловьевского» заседания см. прим. к письму Т. А. Тургеневой от
11 февраля 1911 г.

А. С-ПЕТРОВСКИЙ -  Г. А. РАЧИНСКОМУ

Москва 16 февраля 1911

<...)> Самым крупным событием был за последние дни приезд Иванова и 
Соловьевский вечер. Блок был болен и не приехал, реферат его — далеко 
лучший из всех прочитанных, потрясающий священной правдой и прямотой, 
поистине достойный и Блока и Соловьева — прочитан был за него Сизовым. 
Доклад,Иванова неважен, вял, разбросан, бескрылый; Эрн очень слаб: ро­
ковая неспособность освободиться от гимназических пристрастий, гимнази­
ческая же незрелость, злоупотребление «Тремя свиданиями» совершенно 
беспомощное; затем полуторачасовая речь Бердяева, талантливая, во многом 
справедливая (напр<имер>, в отрицательном отношении к «унии» церквей). 
Полный зал, полный сбор. Мусагете отданы в набор Блок и альманах 2.



ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2843, л. 21. Автограф.

0  программе «соловьевского» заседания см. прим. к письму Т. А. Тургеневой от
11 февраля 1911 г. Еще 29 января Петровский писал А. Белому: «10 февраля вечер о 
Соловьеве, приедут Вяч. Ив(анов) и Блок. Тогда напишу». (ГБЛ, ф. 25, к. 21, ед. 
хр. 16, л. 55 об.); однако такого письма мы не знаем.

1 Имеется в виду стихотворение Вл. Соловьева «Три свидания» («Заранее над смертью 
торжествуя...»).

2 Об альманахе издательства «Мусагет» см. наст, кн., с. 285.

М. И. СИЗОВ —  Г. А. РАЧИНСКОМУ

<Москва,> 17 февр(аля) 1911

<...>Из московских «событий» можно упомянуть лишь о заседании в па­
мять Соловьева. Блок не приехал, и его доклад читал я. Любопытно: он не 
приехал потому, что у него такие ревматические боли в шее сделались, что 
он не мог головы повернуть, у меня накануне заседания та же самая история, 
и я едва размялся, намазавшись иодом. Особого подъема не было на заседании. 
Речь Бердяева заинтересовала двух бывших на нем католических патеров, 
они подошли к нему после заседания и разговаривали дов<ольно> долго. Ска­
зали, что разница между церквами именно та, как он сказал. Один из них 
был на другой день у Бердяева на дому. Иванов был в Москве недолго, уехал 
через день.

ЦГАЛИ, ф. 427, оп. 1, ед. хр. 2891, л. 3. Автограф.

О программе «соловьевского» заседания см. прим. к письму Т. А. Тургеневой от
11 февраля 1911 г.; ср. также письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух от 9 февраля 1911 г.

Г. И. ЧУЛКОВ -  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург,) 28 февраля 1911

<...)> Был я третьего дня у Блока вечером. <...>.
Завтра вечер Сологуба. Мы, т. е. Блок, Городецкий и я, подносим ему 

лавровый венок.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 480, л. 58— 59. Автограф.

Литературно-вокальный вечер, посвященный произведениям Ф. Сологуба, состоялся 
1 марта в Тенишевском училище. В газетном отчете, в частности, сообщалось: «Во время 
перерыва Сологубу был поднесен лавровый венок, а] публика устроила ему шумную ова­
цию. Говорят, что предполагаются такие же вечера й в чебть других поэтов: Вячеслава 
Иванова, Блока и др.» («Речь», 1911, 3 марта). См. об этом также заметки В. Розанова —  
«Новое время», 1911, 5 марта, С. Ауслендера— «Русская художественная летопись», 
1911, № 6, Г(идони?) —  «Театр и искусство», 1911, № 10 и др.

Э. К. МЕТНЕР —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Аксиньино, 21 марта (1)911 (г.)

<...> Яковенко мне очень нравится; он бесконечно честен интеллек­
туально и бесконечно предан своему делу; он чистейший рожденный философ 
и только и потому производит такое же гармоничное и законченное впечатле­
ние, от которого сердце радуется х, как и Блок, который является чистейшим 
рожденным лириком и только. Я считаю аннексию этих двух замечательных 
мужей для Мусагета огромным культурным приобретением.

ГБЛ, ф. 25, к. 20, ед. хр. 7, л. боб. Автограф; отпуск под копирку —  там же, ф. 167, 
к. 5, ед. хр. 22.

Борис Валентинович Яковенко (1884— 1948), философ; в письме от 19 февраля 1911 г. 
Метнер шутливо сообщал Белому: «гносеологические мозги Яковенко заплавали наконец 
на поверхности «Мусагета» рядом с цилиндром Кожебаткина» (ГБЛ,ф. 25, к. 20, ед. хр. 7, 
л. 5; тут же —  подробный восторженный отзыв о философе). В 1911 — 1912 гг. Белый 
возлагал большие надежды на сотрудничество с Яковенко, уверял Блока (в письме от
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8 или 9 марта 1912 г., т. е. после «государственного переворота» в «Мусагете» и отдаления 
от неокантианцев «Логоса»), что «внутренно, вопреки гносеологизму и «Логосу», он —  
наш» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 288). Однако для Блока неокантианцы —  «ло- 
госовцы», Гессен, Степун и Яковенко —  «просто тяжелые» («не хочу нести их бремя») —  
были только преградою, затруднявшей ему сближение с «мусагетским» журналом «Труды 
и дни» (VIII, 391).

ВЛ. ПЯСТ —  ВАС. В. ГИППИУСУ

Петербург, 2 мая 1911 г-
<...> Вчера у Блока вспоминали о Вас.
ИРЛИ, ф. 47, ед. хр. 39, л. 6.

Василий Васильевич Гиппиус (1890— 1942) —  поэт, литературовед. С поэзией Блока 
он был знаком с детства —  его старший брат А. В. Гиппиус был товарищем Блока по 
университету. В середине 1900-х годов в Шестой петербургской гимназии сформировался 
кружок молодых поэтов, один из участников которого М. А. Струве писал в мемуарной 
повести в стихах «Голубая птица» (в ней члены кружка описаны под измененными имена­
ми: Вас. Гиппиус —  Гунниус, В. С. Чернявский —  Венявский, М. А. Струве —  Кнор­
ре):

Как Млечный путь струею мглистой 
Кружок питали символисты,
И прежде всех, конечно, Блок,
И пища та пошла на прок. .

(«Сполохи», Берлин, 1922, № 6, с. 26). Блок положительно отнесся к поэзии Вас. Гиппиу­
са после публикации последним стихотворения «Листья безумные, вертятся, падая...* 
(«Новый журнал для всех», 1908, № 2, с. 70), в начале 1910 г. настойчиво рекомендовал 
привлечь его как поэта в университетский литературный журнал (Вл. Н а р б у т. О Бло­
ке. Клочки воспоминаний,—  «Календарь искусств», Харьков, 1923, № 1, с. 3), а также ре­
комендовал его в Общество ревнителей[художественного слова («Блоковский сб.», 2, с. 362). 
В конце зимы 1910 г. Вас. Гиппиус встретился с Блоком у С. М. Городецкого, и на сей 
раз Блок сказал о прочитанных Вас. Гиппиусом стихотворениях: «не нравится»
(В. В. Г и п п и у с. От Пушкина до Блока. М.—  Л., 1966, с. 334). Поэма В. В. Гиппиу­
са «Волшебница» тоже не понравилась Блоку (см. письмо Блока Вас. Гиппиусу от 28 фев­
раля 1913 г.—  VII, 493).

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ
5 мая <1911 г.)

<...)• С Блоком и Ивановым заключен прочный мир.
ГБЛ, ф. 25, к, 26, ед. хр. 13, л. 27. Год устанавливается по содержанию. .

Пути к примирению Соловьева и Блока стали вырисовываться еще в конце 1910 г.—  
см. письма, которыми Они обменялись в ноябре 1910 г.: наст, т., кн. 1. Не состоялась их 
встреча и в феврале 1911 г.,—  см. там же. Наконец, 21 марта 1911 г. Соловьев писал Бе­
лому: «На Пасхе хочу говеть в Петербурге, мириться с Блоком» (ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 
И, л. 6; Пасха в 1911 г. приходилась на 10 апреля).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

Шахматово. 17 мая 1911 г.

<...) Завтра приедет мой Детка Слава Богу.
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 11 мая Блок писал матери из Петербурга: «...сейчас я взял билеты на 17 мая: Люб* 
в Берлин, а себе в Шахматово. Я приеду, значит, в среду 18-ого рано утром» («Письма к 
родным», II, с. 140).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ —  Э. К. МЕТНЕРУ

<Боголюбы, 24 мая 1911 г.>

Милый, милый, любимый друг! 
Как здесь хорошо! Как отдыхает душа! Как люблю мою Асю! Как мирно... 
И зори... И в зорях «Старая Москва», которой в Москве теперь нет. 

Приезжайте, родной!. . .



Хотите встретиться с Блоком? Мы замышляем похитить Блока из Шахма­
това *. Вот было бы хорошо пожить вместе в Боголюбах; кстати, многое о 
Мусагете. Можно бы поговорить, хотя бы о дневнике поэтов 2; <...}> 

Вчера мы весь вечер читали Блока; утром с Асей читали «2-ую Симфо­
нию» 3. . Сегодня такой благой, лучезарный закат, что милое, невозможное 4 
подкрадывается к сердцу. 

И хочется справить надежду, вместе помолчать на зоре — чтобы были: 
Наташа 5, Ася, Вы, Блок и я. . . 

Все возвращается... Опять возвращается...

ГБЛ, ф. 167, к. 2, ед. хр. 42, л. 1— 2 и об. Автограф. Датируется по почт. шт.

После возвращения из путешествия по Средиземноморью Белый с женой («Ася» —
А. А. Тургенева) жил в Боголюбах под Луцком, в ее родительском доме. Все письмо, 
написанное в самую счастливую пору жизни Белого, проникнуто воспоминаниями об 
«эпохе зорь» —  первых годах нового века, эпохе сближения с Блоком.

1 Белый писал Блоку в конце мая 1911 г. (видимо, следует это письмо считать послан­
ным до отправления цитируемого письма к Метнеру, поскольку в последнем приглашение 
Блока предполагается делом решенным): «Ты не можешь себе представить, как нужен Ты 
мне по мусагетским делам. (...) Во-вторых, Ася очень хотела бы Тебя видеть и поближе 
узнать (...) Тебя не хватает. <...) И вот у нас с Асей созрел план, которому в Боголюбах 
все рады: звать Тебя к нам» и т. д.; приглашение тут же было подкреплено А. А. Тургене­
вой и ее матерью, С. Н. Кампйони («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 257— 259). Однако 
Блок от приезда в Боголюбы вынужден был отказаться (VIII, 342).

2 В цитированном выше письме Белый говорил о замысле нового журнала, впоследст­
вии развившемся в̂ «Труды и дни»: «Мне Метнер сообщал конфиденциально о желании 
Твоем и Вячеслава (Иванова) издавать «Дневник поэтов» втроем (Ты, Вячеслав, я —  
участники). (...) У меня в Каире независимо от сообщения Метнера созрел аналогичный 
план. И, вот, прежде всего важно теперь за лето реализовать намерение; для этого следо­
вало бы повидаться» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 257). Блок, коротко изложив 
историю обсуждения этого замысла (ср. его переписку с Вяч. Ивановым в начале 1911 г.—  
«Блоковский сб.», 2, с. 377), высказался в ответ осторожно: «Я не уверен в необходимости 
журнала, состоящего из нас троих. Все еще так висит в воздухе, так во многом нужно 
сговориться» (VIII, 345).

3 Речь идет о книге самого Белого: «Симфония (2-я драматическая)» (М., 1902), в свое 
время восторженно принятой Блоком.

4 Автоцитация (ср. подобные цитации из «Симфонии» Белого в переписке Блока с 
С. Соловьевым— наст, т., кн. 1) —  см. в названной книге Бейого: «Невозможное, нежное, 
вечное, милое, старое и новое во все времена» (с. 90) и т. п.

6 Н. А. Тургенева (Поццо).

М. И. СИЗОВ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

(1911 г., не ранее 12 июня.)

<...> Я получил от Блока его книжку с надписью. Написал ем у1. <...> 
Альманах слаб 2.

ГБЛ, ф. 25, к. 22, ед. хр. 26, л. 6 об. Датируется на основании приводимого в прим. 
1 письма Сизова к Блоку.

1 Блок послал Сизову первый том мусагетского «Собрания стихотворений»; надпись 
на книге Сизову нам не известна. Сизов благодарил Блока знаменательным письмом, в ко­
тором ярко сказалось «московское» понимание творческого пути Блока:

«12 июня 1911.
Дорогой Александр Александрович!

Я давно не был в «Мусагете», поэтому не мог поблагодарить Вас за присланную мне 
Вашу книгу с Вашей надписью, которую получил только теперь. Очень был обрадован 
Вашей памятью и, по-видимому, некоторым расположением ко мне. Поверьте, они мне 
очень дороги, так как, после нашего как бы случайного и мимолетного знакомства, у меня 
осталось к Вам чувство более чем литературного интереса и даже идейной близости. 
Оно усилилось еще с Вашим посещением Москвы. Словом, я очень любовно слежу за 
движениями Вашей души, как ни незначительны и отрывочны данные для этого.

У меня есть к Вам большое чувство солидарности. Не знаю только, какую бы оно мог­
ло получить пищу со стороны моей деятельности: я совсем не имею возможности сейчас 
работать для себя и не знаю, представится ли она в ближайшем будущем.

Относительно Вашей книги, которую очень люблю, хочется Вам высказать одно сожа­
ление. То, что было сгущено и напряжено в первой книге «Стихов о Прекрасной Даме»,
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тут как-то растворилось, распределилось по неожиданно открывшемуся разнообразию 
путей. Единство отлетело, ушло за горизонт, временами даже более того —  оно кажется 
каким-то постулатом. Словом, мне кажется теперь, что стихи «о Прекрасной Даме» не 
дописаны еще до какого-то доступного и необходимого для Вас предела. Далее я уже начи­
наю гадать —  гадать о Вас и Даме. Поэтому умолкаю. Но одно для меня ясно, какое мо­
гут иметь громадное невероятной важности значение —  и именно для России —  Ваши 
стихи, Ваше творчество. Но говорю это с точки зрения мистической, допускающей тут 
много художественных путей. И я очень интересуюсь Вашим, кот(орый), по-моему, и не 
только художественный даже в Ваших эстетических путях.

Душевно преданный Вам М. С и з о в,

(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 399). Сизов в письме упоминает пребывание Блока в Москве 
в первых числах ноября 1910 г., после чего поэт писал матери 10 ноября: «В Москве все 
близкие люди (т. е. «Мусагет») производят трогательное и сильное впечатление (Боря 
<Б. Н. Бугаег (Андрей Белый)), Эллис, Метнер, Рачинский, Петровский, Сизов и другие 
некоторые)» (VIII, с. 320).

* См. ниже прим. к письму С. П. Боброва А. Белому от 2 июля 1911 г,

ИГОРЬ СЕВЕРЯНИН —  Б. Д. БОГОМОЛОВУ

15 июня 1911 г.

Говоря откровенно, я не люблю ни Бальмонта, ни Брюсова, ни В. Ивано­
ва, ни Блока ни Кузмина. У каждого из них, верю и даже знаю, есть удач­
ные и хорошие стихи, но как поэтов я не люблю их, по разным причинам 2.

ЦГАЛИ, ф. 2571, оп. 1, ед. хр. 343, л. 3.

Борис Дмитриевич Богомолов (1886— 1920) —  по'.т и критик, автор одной из первых 
статей о Северянине («Голос Крыма», Керчь, 1911, № 386, от 5 мая).

1 Вкратце о взаимоотношениях Игоря Северянина с Блоком см.: VII, 495— 496. Впо­
следствии Игорь Северянин заявил: «Из современных поэтов я высоко ценю Сологуба, 
Блока и Зинаиду Гиппиус» («Одесские новости», 1916, № 10019, 29 марта). 17 августа 
1921 г. Северянин написал стихотворение «На смерть Александра Блока» (опубликовано 
впервые: «Свободное слово», Ревель, 1921, № 105, 22 августа; перепечатано в кн.: Игорь 
Северянин. Стихотворения. Л., 1975, с. 336).

2 В этом же письме Северянин сообщал, что любит Мирру Лохвицкую, Фофанова и 
Бодлера и что нравятся ему Гумилев, Эренбург, Бунин, Виктор Гофман, Черубина-де- 
Габриак, Тэффи.

С. М. СОЛОВЬЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

24 июня <1911 г.) Дедово

<. . Завтра еду в Шахматово. Не знаю, застану ли Блока. Он мне очень 
нравится. Примирение с ним для меня воистину «нечаянная радость». Только 
теперь я понял, как <нрзбр> был раздор с Шахматовым, как безбожен. Но 
тай должно было быть.

<...> Для журнала сейчас данных мало. Приходится ограничиться аль­
манахами. В последнем альманахе свеж и приятен Клычков. Хорош, как 
всегда, Кузмин:

Как не узнать тебя звезда Венеры.

Твои стихи прекрасны. Блок слаб. Иванов — из рук вон. Городецкий... 1
ГБЛ, ф. 25, к. 26, ед. хр. 10, л. 6.

0  сво'ем примирении с Соловьевым Блок писал Белому 8 мая 1911 г.: «Мы виделись 
с Сережей. Он прекрасен». Несколько позже, 6 июня, делясь с ним своими сомнениями 
на счет «мусагетовского» кружка, он оговаривался: «К Сереже особенное отношение, но 
совсем не связанное с «Мусагетом»: милый Сережа, блестящий человек, будущий ученый- 
филолог, брат по духу и по крови, великолепный патриарх, продолжатель рода (а я истре­
битель)» и т. д. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 258, 261). О своем посещении Шах­
матова, первом после нескольких лет вражды, Соловьев рассказывал в «Воспоминаниях 
об Александре Блоке» («Письма Александра Блока», с. 35— 37). Он пробыл у Блока два 
неполных дня, и уже 26 июня Блок писал Белому: «Сегодня уехал отсюда Сережа, которого 
я очень рад был видеть и который привез с собой все прекрасное, что в нем есть» («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 265).

1 Речь идет о «мусагетовскош «Антологии» —  см. ниже, с. 385.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматове,) 29 июня (1911 г.)
День св. Петра (самый человеческий праздник)

<,...> Сашенька сегодня уезжает1. На днях собирается к вам, в Цар­
ское 2. Он ужасно нервен, и ему надо серьезно и правильно лечиться. То, что 
он будет у вас, меня, конечно, радует. Надо ему поскорее ехать к Любе 3. 
Он об ней соскучился.

У нас здесь были хорошие дни, когда можно было ценить летние красоты 
и волю. Были и тяжкие. Теперь только бы укрепился мой Саша. Остальное 
мне лично — пустяки, т. е. мое личное, конечно.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 29 июня Блок выехал из Шахматова в Петербург.
2 Блок побывал на даче у Ивановых в Царском Селе (Павловское шоссе, угол Стес- 

сельской, дача Сергиевских) 2 июля (см. его письмо к матери от 5 июля —  VIII, 350).
* 17 мая Л. Д. Блок уехала за границу, где искала место для отдыха; Блок выехал 

к ней в Аберврак (деревня в Бретани) 9 июля. См.: ЛН, т. 89, с. 269.

С. П. БОБРОВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

2ЛП1.(1)911 (г.). Москва, Б. Афанасьевский, 17, 2

<...)> Как Вам понравилась «Антология», Борис Николаевич? Мне ду­
малось почему-то, что она будет хуже, так что я ей был обрадован. Только тя­
жело мне: зачем там этот гаер Потемкин? Будь эти его стихи о теткином порт­
рете в «Сатириконе», они были бы прекрасны, здесь же они лишь шокируют х. 
Не хороши Сизов 2 и Волошин 3. Стыдно мне очень за первое мое стихотво­
рение 4.

Блока «то не ели, не тонкие ели...» 5 и Ваши стихи, Борис Николае­
вич 6, по-моему лучшие вещи в альманахе. Кузмин прекрасен, как всегда 7. 
Очень, очень утешил меня Сергей Соловьев. Какая простота — и как хоро­
шо! 8 Из молодых Клычков 8, Рубенович 10 — оба прекрасны. Да много хо­
рошего!

ГБЛ, ф. 25, к. 10, ед. хр. 2, л. 61 об.—  62. Автограф.

В письме дан отзыв о сборнике «Антология» книгоиздательства «Мусагет» (М., 1911). 
Альманах был задуман московскими «мусагетцами» (Белый, Метнер, Эллис) как «смотр» 
тех, кто верен истинному символизму в осуществлении тех задач издательства, которые 
Белый сформулировал в письме от конца октября 1910 г. так: «Сейчас нужна огромная 
созидательная, подземная работа. Весь «Мусагет» есть попытка сохранить символизм, но 
пересадить его на кремнистую почву подтянутости и энергии из болот «психологических 
туманов» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 240). К участию в альманахе был привле­
чен ряд молодых и начинающих поэтов.

Блок, поначалу живо откликнувшийся на приглашение в «мусагетский» альманах, 
по его выходе в свет оценил его самым суровым образом: «(...) получил «Антологию» «Му­
сагета»: зачем она? —  писал он Белому 6 июня 1911 г.—  Время альманахов прошло; 
я думаю, что это —  лишняя книга. Талантливое движение, называемое «новым искус­
ством», кончилось; т. е., маленькие речки, пополнив древнее и вечное русло, чем могли, 
влились в него. Теперь уже есть только хорошее и плохое, искусство и не искусство. 
Потому, я думаю, и «смотров» довольно (...)» (VIII, 344; ср. ЗК, с. 182). Об участии Бло­
ка в альманахе см. ниже, прим. 5.

1 Речь идет об одном из трех стихотворений П. Потемкина, помещенных в «Анто­
логии»: «Портрет красавицы тетки» («Мне не очень нравится...»). Ср. в приведенном уже 
письме Блока к Белому: «И зачем вдруг —  Потемкин или Л. Столица? Это уж какая-то 
нестроевая рота» (VIII, 344).

2 За подписью «М. С.» М. И. Сизов напечатал в «Антологии» четйре стихотворения.
3 В альманахе опубликован цикл из восьми стихотворений М. А. Волошина «Ким­

мерийская весна».
4 Бобров говорит о своем стихотворении «Прощение» («Влекутся тени дня печальною 

стезею...») (оба отданные им в альманах стихотворения помещены за подписью С. Рю­
мин).

5 Речь идет о стихотворении Блока «Посещение» («То не ели, не тонкие ели...»), 
опубликованном в сборнике как третья пьеса в составе цикла «Ночные часы», куда вхо-

13 Литературное наследство, т. 92. кн. 3
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дили также: «Когда, вступая в мир огромный...» (под заглавием «Вступление»);«Ты в ком­
нате один сидишь...» (под заглавием «Искуситель»); «Идут часы, и дни, и годы...» (под
заглавием «Исход»). Блок был приглашен в «Антологию» Белым в конце августа —  на­
чале сентября 1910 г. и писал в ответ: «Конечно, я с огромным удовольствием пришлю 
стихов для альманаха «Мусагет» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 233— 234). Отп­
равляя обещанные стихи, Блок писал: «Прилагаемый цикл стихов, который я хотел бы 
увидеть в „Мусагете", посылаю Тебе после долгих колебаний. Напиши мне свое откровен­
ное мнение. Если тебе очень не нравится, я мог бы заменить отдельными стихами(не цик­
лом)» (там же, с. 238). Белый отвечал: «За стихи спасибо. Конечно, все подойдут; стихи —  
превосходны: они будут украшением альманаха (это вполне искренно)» (там же, с. 241).

6 Белому принадлежат в «Антологии» стихотворения «Перед старой картиной» («Кре­
сла, чехлы, пьянино...») и «Вешний сон» («Струит ручей гирлянды бирюзы...»).

’ М. Кузмин дал в альманах свой цикл из 11 стихотворений «Осенний май».
8 Речь идет о цикле С. Соловьева «Розы Афродиты».
9 С. Клычков представлен в «Антологии» семью стихотворениями.
10 С. Рубанович напечатал в альманахе пять стихотворений.

Г. В. ИВАНОВ —  А. Д. СКАЛДИНУ

Гедройцы, Виленской губ. 16 августа 1911 г.

•(...)> Я писал как-то Блоку 1 и получил ответ 2. Плохие стихи его, по- 
моему, в «Антологии» Мусагета — какие-то трактаты, а не стихи3 
Ах, у меня со стихами нелады. Первое — Кузмин. Второе — Блок 4. Тре­
тье — тема. Четвертое —• почва (ее нет).

ЦГАЛИ, ф. 487, оп. 1, ед. хр. 52, л. 3.

Георгий Владимирович Иванов (1894— 1958) —  поэт, в 1912— 1915 гг. участник пер­
вого Цеха поэтов, с 1922 г.—  в эмиграции.

Алексей Дмитриевич Скалдин (1885— 1943) —  поэт и прозаик. О своих взаимоотно­
шениях с Блоком он кратко рассказал в очерке «О письмах А. А. Блока ко мне» («Пись­
ма Александра Блока», с. 175— 182).

1 В своих далеких от точности, а часто и мистификаторских воспоминаниях Г. Ива­
нов называл 1910 г. как время знакомства с Блоком. Однако, вероятнее всего, знаком­
ство произошло весной 1911 г., когда Г. Иванов впервые стал печатать с т и х и  в многоти­
ражных журналах. 3 марта 1911 г. его стихи появились в журнале «Саийеапщз», и впол­
не возможно, что 5 марта 1911 г. он познакомился с Блоком (в одном из недатированных 
писем к Блоку он ссылается на подаренную Блоком книгу с надписью, упоминающей
о разговоре 5 марта.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 34. л. 4). По-видимому, об этом 
письме, переполненном сомнениями и жалобами на свою бездарность, и сообщает 
Г. Иванов Скалдину.

2 Письмо Блока неизвестно. В своих мемуарах Г. Иванов сообщал о письме Блока 
«из саратовского (так! —  Р .Т .) Шахматова» и по памяти цитировал его: «Зачем Вы пи­
шете стихи о ландшафтах и статуях? Это не дело поэта. Поэт должен помнить и говорить
об одном —  о смерти и о любви» («Сегодня», Рига, 1929, № 277, 6 октября). Видимо, 
этим замечанием Блока вызваны и сетования Г. Иванова на отсутствие своей темы, и раз­
драженная оценка блоковских стихотворений. Под «стихами о ландшафтах и статуях» 
имеются в виду, по-видимому, стихотворения Г. Иванова «Ранняя весна» («Зима все чаще 
делала промахи...») («Оаийеатиз», 1911, № 9, с. 2) и «Из круга «Когда падают листья» 
(«Оаийеашиз», 1911, № 6, с. 1). Примечательно, что Н. С. Гумилев в соответствии с прог­
раммой нарождающегося акмеизма взял под защиту именно эти, отвергнутые Блоком, 
мотивы «...развитие образов: в стихотворении „Ранняя весна“«в зелени грустит мрамор­
ный купидон», но грустит не просто, как он грустил в десятках стихотворений других 
поэтов, а „о том, что у него каменная плоть“» («Аполлон», 1912, № 3— 4, с. 101). Отри­
цательную характеристику творчества Г. Иванова Блок дал в 1919 г. (VI, 335— 337). 
Судя по черновику статьи «Без божества, без вдохновенья», Блок сначала предполагал 
написать в этой статье особо о Георгии Иванове (ПД, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 307).

3 В «Антологии» издательства «Мусагет» (М., 1911) были помещены следующие сти­
хи Блока: «Когда вступая в мир огромный...»,«Ты в комнате один сидишь...»,«Посещение», 
«Идут часы, и дни, и годы...»

4 О влиянии Блока и М. А. Кузмина на Г. Иванова писал Ивей (И. В. Шнатьев)
в рецензии на сборник «Отплытие на остров Цитеру» («Нижегородец», 1912, № 103,
14 января).



Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург,) 7 октября 1911

<...') Вчера вечером я в театр не попал, а был у Пяста. Познакомился 
с его беременной женою. Был там и Блок.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 480, л. 124 об. Автограф.

Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург,) 5 ноября * 1911

<...> Сегодня принялся я, было, за работу, но пришел Блок и помешал. 
Он принес мне свою книжку х. Жалуется, что с тех пор, как получил наслед­
ство 2, перестал писать. Новых стихов у него нет, и поэму свою никак не мо­
жет окончить 3.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 480, л. 116. Автограф.

1 По-видимому, речь идет о «Ночных часах», выход которых в свет В. Н. Орлов да­
тирует «около 30 октября» (VII, 532). Ср. выше дарственную надпись Блока, с. 139 
и VII, 80.

2 См. наст, кн., с. 360, 371.
3 Речь идет о «Возмездии», задуманном в начале 1910 г. В продолжение 1911 г. Блок 

усиленно работал над поэмой, но к концу этого года явным стало недовольство поэта 
сделанным, и работа остановилась.

ЭЛЛИС (Л. Л. КОБЫЛИНСКИЙ) —  Э. К. МЕТНЕРУ

<Берлин, декабрь 1911 гл

<...> Скажу Вам на ухо, но прошу никогда не забывать этих слов. 
Уже давно, после ряда разочарований каждого дня, сказал себе такие ужасные 
«гмг>> обо всех не-симво листах. У меня с детства было страстное, пламенное 
желание петь дело и души, к<отор)>ым я мог поверить безусловно, положить­
ся до конца. Если бы вдруг (Вы) услыхали: «Да, доказано, что Данте напи­
сал глумление над Беатриче, что Гете в глубине души не верил Шиллеру, 
что Л. Толстой уходя перед смертью, подумал про себя о славе и интересном 
моменте!», Вы бы ужаснулись... <...)>

Я столько раз тоже грустил потом, когда присутствовал при поступках 
Брюсова, А. Белого, Блока, В. Иванова х, что у меня давно где-то на пос­
леднем плане, навсегда захватило дыхание и отсюда родился иезуистиче- 
ский догматизм, демоническое «гмг» — Ах, Вы так, так я же и себя и всех в 
рог согну!» <...> Ждал и думал: «Ну-ка пророки!» И вот:
Мережковский — заврался.
A. Белый — закрутил в цифру.
B. Иванов стал не то святым, не то мошенником и сам не знает, как тут быть. 
А. Блок — смешал Беатриче с проституткой и храм с «балаганом» 2. С. Со­
ловьев — впрочем он справедливо поплатился за все, я не жалею о нем, но 
верю в лучшее 3.

Гибель символизма была предопределена гнилостью самого центра, шата­
нием того, где необходимо абсолютное «Да» и абсолютное «Нет»!

ГБЛ, ф. 167, к. 7, ед. хр. 41, л. 1— 2 и об. Автограф.

Написано ближе к концу первой декады декабря по н. ст.—  на конверте почт. шт. 
получения: Москва, 29.XI.1911.

Эллис, к этому времени ставший уже пылким штейнерианцем, оказался противни­
ком основной линии «Мусагета», проводимой Метнером и Белым с опорой на Блока и 
Вяч. Иванова. Эллис видел в новом повороте младосимволистского движения измену его 
первоначальным заветам «эпохи зорь»; штейнерианство, напротив, представлялось но­
вообращенному фанатику Эллису естественным увенчанием прежних чаяний, полным

* В оригинале, видимо, описка: «октября». См. прим. 1.
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их раскрытием (но ср. крутую перемену его отношения к этой «доктрине» позже, привед­
шую его к окончательному разрыву й с «Мусагетом», и с русской литературной жизнью —  
наст. кн. Полнее всего это противопоставление «Мусагета» раннему символизму 
1901— 1904 гг. обрисовано в письме Эллиса к М. И. Сизовой из Берлина от 31 октября/
13 ноября 1911 г.; в нем названы главные приметы Москвы «аргонавтов», «соловьевцев», 
«блоковцев» («Доктор» и «Учитель» в этом письме —  Р. Штейнер): «Помните, раз был в 
Москве туман, я пришел к Вам, мы гуляли в садике, что-то произошло; мы мечтали о 
новом объединении Арго, о кабинете магических книг, о астрологии. Ведь это Д<октор> 
предчувствовался. Вспомните «первое Арго» у Астровых, хаос, бред, но какое единодушие! 
Дункан, Нарцисс, ночевки у вас, выступления С. Соловьева, выход «Золота в лазури», 
первые намеки из Данте, еще культ Брюсова и Бальмонта, «Весы», начало перевода Рейс- 
брука, «Свободная Совесть», возникающий светлый Блок! Ах, тогда было оживление, 
дружеский подъем!

А теперь, когда Учитель, сверх-человек приходит, магия —  реальна, по алхимии 
и астрологии —  уже ведутся занятия, весь мир колышется, наш Арго стал «Мусагетом»,
III Думой гибнущего символизма.

Да, все уже не те\ Но я говорю всем: я не изменился ни на волосок, я чувствую в се­
бе в 1000 раз б<олее> силы именно сейчас, я заявляю, что нужно только окунуться в жи­
вые воды реального «действия», чтобы все вспыхнуло снова еще ярче! Нужно отдать ду­
шу Учителю!

Я верил, что «Мусагет: будет делать свое культурное дело, свое «предпоследнее», 
литературно-философски-издательское, но что в тайном сердце их будут все, как один, 
молиться Кресту и Розе и слушать голос Единственного Учителя, Ш<тейне>ра,

Объединившись безусловно и цельно на Докторе, мы все этим- путем притянули бы 
магически в «Мусагет» (интимный) или Его, или его Брата с его благословения.

Но этого в Москве не будет никогда.
Будут жевать уныло и издавать декадентов: Блоков, В. Ивановых, статьи Брю­

сова, «Логосы», все то, что сгнило и «смердит» (ЦГАЛИ, ф. 575, оп. 1, ед. хр. 20, 
л. 113 об,—  114 об.).

1 Ср. письмо Эллиса к тому же адресату от 4 декабря 1911 г., где он говорит о «пош­
лостях Блока и мошенничестве В. Иванова» (ГБЛ, ф. 167, к. 7, ед. хр. 39, л. 4).

2 Это —  устойчивая в кругу бывших московских «аргонавтов» и «блоковцев» характе­
ристика жизненного и духовного пути Блока (ср. наст, кн., с. 294). Сам Эллис форму­
лировал ее, в частности, еще в начале 1909 г., в пору временного озлобления на Андрея 
Белого: «Борис Николаевич, например, любящий землю и ненавидящий готику, ищет 
примирения земли и нёба, что столь же бесплодно, как искать примирения рабства и 
свободы, идиотизма и гениальности, мужского и женского начал, подлости и благородства, 
левой и правой стороны. Поэтому-то для него Данте ничто (по его собственным словам), 
а какой-нибудь Некрасов или известный в Петербурге идиот А . Блок —  все, поэтому-то 
он смешивает Святую Деву с декадентской дамой» (датируемое по содержанию письмо 
к М. И. Сизовой —  ЦГАЛИ, ф. 575, оп. 1, ед. хр., 20, л. 27 об.)

3 Э л л и с  имеет в виду, по всей вероятности, душевное заболевание Соловьева, корни 
которого, несомненно, в мировоззренческом кризисе, приведшем Соловьева от ницшеан­
ства к православию (см. наст, том, кн. 1, с. 323).

К. Д. БАЛЬМОНТ —  А. М. РЕМИЗОВУ

Париж, 4 января 1912 г.

На днях выйдет моя последняя книга стихов «Зарево зорь», я пошлю Вам, 
и Блоку \ и Чулкову, и Верховскому, и Лундбергу (верно, Вы это постара­
лись, что они послали мне книги?), и непомнящему меня Вячеславу, которого 
я неизменно ценю и люблю.

ГПБ, ф. 634, ед! хр. 53, л. 3.

1 На «Зареве зорь» в библиотеке Блока есть надпись: «Певцу певучему А. Блоку. 
К. Бальмонт. 1912. 1.31. Пасси». Книга содержит пометы Блока. См.: Р. Б. Донга- 
ров. Блок —  редактор Бальмонта —  «Блоковский сб.», 2, с. 421— 422. См. также ком­
ментарий к дарственной надписи Блока Бальмонту в наст. кн.

В. Н. ИВАНОВСКИЙ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ
9/1— 1912. Москва

<...> При отъезде из Пет<ербур>га мне так было шаль Вашего милого 
дружеского кружка... Бог даст, когда-нибудь будем жить в одном городе 
и часто видаться.

От тебя и от Блока я буду ждать чего-либо для предположенного сбор­
ника в пользу голодающих. Я думаю, что переводы (стихотворные они?)
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А. М. РЕМИЗОВ 
фотография с автографом. 1912 

Музей истории Ленинграда

Новалиса вполне бы подошли, и ты сделал бы доброе дело, если бы дал их. 
Желательно материал получить в течение января.

ГБЛ, ф. 109. Автограф.

Владимир Николаевич Ивановский (1867— 1931) — философ, профессор Казанского 
университета; был в дружеских отношениях с Вяч. Ивановым.

Блок согласился участвовать в сборнике в пользу голодающих, приглашение было 
ему передано Вяч. Ивановым —  см. их переписку по этому поводу —  ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп" 2, ед. хр. 33 и «Блоковский сб.» 2, с. 378. Однако план не осуществился; 31 января 
Ивановский писал Иванову уже из Казани: «Я не решался напоминать тебе о предпола­
гаемом в Казани сборнике в пользу голодающих, внутренно не одобряя таких «экспро­
приаций»; я и передать просьбу здешнего кружка согласился больше по чувству долга, 
чем по убеждению. Не знаю, не поздно ли уже теперь присылать, извести немедленно: 
думаю, что технически еще можно задержать выпуск (а тебе они, конечно, будут страшно 
рады)» (ГБЛ, ф. 109).

Г. А. ЛАНДАУ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ

Петербург, 18 января 1912 г.

( . .■ У  Вы говорили о приписке и о более широком сборе подписей (Кара­
тыгин *, Блок, Городецкий, Чапыгин, Шапир 2, Брусиловский 3, Горн­
фельд, [Дзюбинский] 4, Садовской, Ценский}. Не задержит ли это слишком, 
если приписку присоединить к данному письму.
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ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 139.

Григорий Адольфович Ландау (1877— 1940) —  философ, публицист.
31 декабря 1911 г. во «Всеобщей газете» «Акционерное общество Брокгауз —  Ефрон», 

выпускавшее эту газету и ряд приложений («Всеобщий ежемесячник» и др.), объявило
о прекращении издания газеты и приложений. В этот день Блок записал в дневнике: 
«Кончается журнал и газетка Ефрона (?). (Очевидно, Проппе̂ пересилил)» (VII, 115); 
С. М. Проппер —  издатель «Биржевых ведомостей»). Общий редактор этих изданий 
Я. Л. Сакер счел такое прекращение недопустимым и просил передать решение вопроса 
третейскому суду (см. его заявление —  «Речь», 1912, № 4, 5 января). Правление изда­
тельства отказалось от третейского суда («Речь», 1912, № 13, 14 января), и 19 января
1912 г. Я. Л. Сакер подробно изложил в печати свои претензии к фирме Брокгауз —  
Ефрон («Речь», 1912, № 18, 19 января). К этому дню относится недатированная записка 
Л. Я. Гуревич к Блоку: «Дорогой Александр Александрович, вероятно Вы знаете из 
газет, если не от литераторов, о деле «Всеобщей газеты» и безобразном деянии фирмы 
Ефрон и Б рокг<ауз>. В сегодняшнем № «Речи» помещено письмо Я. Л. Сакера, рисующее 
это дело надлежащим образом. Группа лиц, особ(епно) близко стоявших к делу, написала 
письмо в газеты со своей стороны; Городецкий, как стоявший более далеко, сделал при­
писку, к которой присоединится еще кое-кто из бывш<их> сотрудников журнала.—  Хотя 
я сижу в больнице, где моя девочка 3 дня тому назад вынесла оч<ень> серьезную опера­
цию, считаю долгом предложить и Вам —  подписаться под припиской Городецкого. 
В случае, если Вы найдете это уместным, поставьте имя и во всяком случае верните наше 
общее письмо посыльному» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 236, л. 12). «Общее письмо» 
(текст составил Г. А. Ландау) было напечатано в «Речи» 22 января 1912 г. (№ 21). В пись­
ме говорилось: «В течение нескольких недель конца минувшего года издательство 
«Брокгауз —  Ефрон» усиленно распространяло объявление о подписке на «Всеобщую 
газету» и «Всеобщий ежемесячник» на 1912 г.; в объявлении сообщалось о предпринятом 
преобразовании журнала и приглашении новых сотрудников. В соответствии с этим новая 
редакция (г. Сакера) вступила в переговоры с рядом литераторов относительно работ 
на 1912 г., заказывала статьи, предпринимала ряд мер по улучшению издания. Доверяя 
фирме, пользующейся репутациеи вполне серьезной, сочувствующие изданию литераторы 
давали свое согласие, свои имена, которые и были помещены в объявлении о подписке; 
доверяя фирме, сочувствующие изданию читатели подписывались, и эта подписка про­
должалась до самого конца декабря.

Между тем, в последнем номере «Всеобщей газеты» от 31 декабря появилось весьма 
лакозичное объявление о возврате подписчикам денег ввиду прекращения издания. 
Как оказывается, издательство «Брокгауз— Ефрон», безоговорочно призывая к подписке 
и принимая ее, безоговорочно привлекая к работе̂литераторов, на самом деле —  про себя —  
решило издавать журнал лишь с весьма большой оговоркою, а именно лишь в зависимости 
от декабрьской подписки. <...>Беззастенчивое обращение с читателем и писателем и вве­
дение их в заблуждение публичными обещаниями с умолчанием об условии выполнения 
таковых, решимость оправдать или не оправдать требуемое доверие в зависимости от 
изменчивых коммерческих расчетов —  все это, завершенное отказом от третейского суда, 
представлязт со стороны серьезной издательской фирмы явление столь противообществен­
ное, чго мы считаем себя обязанными не допустить, чтобы оно прошло незамеченным широ­
кими общественными кругами» (письмо подписали Л. Я. Гуревич, Н. Быховский, Г. Лан­
дау, С. Парнок, А. Я. Гуревич). Там же была напечатана и «приписка»: «Жалея о гибели 
так дружно и удачно начатого в редакции Я. Л. Сакера большого культурного дела, при- 
с л-д шяемся к принципиальной стороне этого письма, протестуя против спекуляции 
на авторскую отзывчивость и доверчивость. Сергей Городецкий, С. Патрашкин, Александр 
Блок, И. Брусиловский, Нат. Деген, Федор Сологуб, Алексей Ремизов, А. Чапыгин,
В. Гуревич».

1 Вячеслав. Гаврилович Каратыгин (1875 — 1925) — музыкальный критик.
г Николай Львович Шапир (1879 — 1919) —  журналист.
5 Исаак Казимирович Брусиловский (1865 —  1933) —  публицист.
4 Владимир Иванович Дзюбинский (1860— 1927) —  народоволец, журналист, член 

Гос. думы.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

Петербург. 30 января 1912 г.

<...> Живем с Асей на башне. Вячеслав Иванов великолепен, лучеза­
рен и более крепок и наш, чем даже в первый период. Он тихо и медленно 
эволюционирует к нам, нам и нам *. <...> Журнал: Вячеслав (Иванов) хочет 
ежемесячно писать нам нечто вроде обзоров общего характера с отметкою за­
мечательных по его мнению книг 2. Он хочет много нам писать: для нас он 
начал статью «степные колосья», отрывки из которой читал: эти отрывки — 
лучшее из всего, что я знаю: лучше его предыдущих статей 3. Вообще он хо­



чет завести у нас свой дневник 4. Говорил со многими по поводу журнала; на­
мечаются желающие сотрудничать. Профессор Аничков постарается напи­
сать для нас (скоро) 5; на днях буду разговаривать с Сюннербергом 6; Куз­
мин пишёт о «Сог агйепз» 7. Блок пишет статью 8. Кстати о Блоке: Блока еще 
не видел, с ним творится нечто странное: он болен — но вообще его нельзя 
видеть. Все изумляются 9, сам же Блок мне пишет, что он понял Стринд- 
берга и под его знаком (разумею т^егпо) 10. Значит, его преследуют; это 
страшно, опасно для Блока, боюсь за него (похоже на Сережу) и . Пока на 
Блока не можем рассчитывать, но все-таки статью даст. <...]>
Башня. Час неопределенный. Ни день ни ночь.

ГБЛ, ф. 167, к. 2, ед. хр. 52, л. 1— 2. Автограф.

1 21 января 1912 г. Белый с женой («Асей» —  А. А. Тургеневой) приехал в Петер­
бург и тотчас письмом предложил Блоку встретиться на «башне» у Вяч. Иванова. Блок 
был болен и от встречи отказался; дополнительной причиной отказа было острое отчуж­
дение в эту пору у Блока к Вяч. Иванову, о чем он и шзсал Белому (25 января): «Если 
бы я и был здоров,я сейчас не владею собой, мог бы видеть тебя только совсем отдельно и 
особенно без Вячеслава Иванова, которого я люблю, но от которого далек. <...> Пишу Тебе 
сухо поневоле, потому что Ты будешь читать письмо вне моего круга —  в доме В. Ива­
нова (...) Атмосфера В. Иванова сейчас для меня немыслима» (VIII, 383— 384). Особую 
важность эта рознь имела постольку, поскольку Белый вел в Петербурге переговоры по 
окончательному устроению журнала «Труды и дни», органа, по начальному замыслу, 
«троих» (см. наст, кн., с. 383, 394). Блок в связи с этим говорил в том же письме: «Вы 
сейчас обсуждаете журнал. Я менее, чем когда-либо, подготовлен к журналу. Быть сотруд­
ником, прислать статью я могу. Но я один, измучен, я особенно боюсь трио (с В. Ива­
новым)» (там же, с. 383). Белый не мог принять блоковского самоперевода в разряд обык­
новенных сторонних сотрудников, отказа от интимной связи троих «во Имя» и убеждал 
друга: «Пойми, без твоего внутреннего касания журнала меняется самая структура его» 
и настоятельво просил о встрече для чисто делового разговора о журнале («А. Блок и 
А. Белый. Переписка», с. 284); по-видимому, это письмо, именно судя по этим фразам, 
есть ответ на цитированное письмо Блока, а не наоборот. Противление Блока первона­
чальной формуле журнала объясняет осторожные выражения, в которых говорит о его 
сотрудничестве Белый в письме к Метнеру от середины февраля 1912 г.—  см. наст, кн., 
с. 394.

2 С подобной статьей Иванов выступил в «Трудах и днях» лишь однажды: «Маг̂та- 
Па. Вольфинг, Модернизм и Музыка»,—  Зенкевич, «Дикая Порфира».—  Гуро, «Осенний 
сон»» (1912, № 4 —  5, июль —  август).

3 8 или 9 марта 1912 г., уже из Москвы Белый сообщал Блоку: «В. Иванов. «Дикие 
колосья» (дописываются)»; эта статья намечалась в № 3 «Трудов и дней» («А. Блок и 
А. Белый. Переписка», с. 287), однако ни там, ни в другом месте статья Иванова под таким 
названием не появлялась.

4 Этот замысел, лежавший в основе журнала, не осуществился.
6 Е. В. Аничков в «Трудах и днях» не печатался.
6 К. А. Сюннерберг (под своим обычным литературным именем —  Конст. Эрберг-̂ 

напечатал в № 3 (май —  июнь) на 1912 г. статью «Искусство —  вожатый», которая была 
в портфеле редакции уже в первой половине марта (там же).

7 Отзыв М. А. Кузмина на первый том книги Вяч. Иванова «Сог Агйепз» (М., 1911) 
был напечатан в № 1 журнала; ее появление оказалось для Блока дополнительной причи­
ной к общему острому недовольству первым номером нового журнала в целом (VIII, 
386-387).

8 В письме от 25 января 1912 г. Блок —  с оговоркою —  обещал свое сотрудничество 
Белому: «Я продолжаю писать очень мало <...); но сквозь тяжелое равнодушие, которое 
мною овладело в эти дни, постараюсь написать. Потом будет виднее» (VIII, 383; следует 
иметь в виду, что письмо Блока известно только из его дневника, и отправленный текст 
мог быть определеннее в выражениях). Единственным выступлением поэта в «Трудах и 
днях» стала статья «От Ибсена к Стриндбергу» (1912, № 2, март— апрель; V, 455).

9 О затяжном недуге Блока см. прим. к письму Г. И. Чулкова к Н. Г. Чулковой от
30 января 1912 г., а также с. 385, 403.

10 См. цитированное выше письмо Блока от 25 января 1912 г. В ответ Белый говорил
6 февраля о сходном собственном переживании романа А. Стриндберга «1п{егпо» («Ад»): 
«Когда я читал «1п1егпо», то я был глубоко потрясен своим, родным страданием. И была 
мне радость в том, что вот не один... И Стриндберг —  то же» («А. Блок и А. Белый. Пере­
писка», с. 286).

11 Белый имеет в виду душевную болезнь С. М. Соловьева (см. наст, т., кн, 1, с. 323).
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Г. И. ЧУЛКОВ -  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург,) 30 января 1912

Блока я так и не видел: он болен.
ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 481, л. 7 об. Автограф,

Еще 27 января 1912 г. Чулков писал жене: «Про Блока слыхал, что он очень мрачен 
и пьет горькую» (там же, л. 4 об.). За этими слухами —  затянувшиеся тяжелое физиче­
ское недомогание и душевный кризис поэта, засвидетельствованный его дневником; он 
не принимает посетителей, отказывается от встречи с приехавшим из Москвы А. Белым 
и т. п. Характерны, например, записи от 27 и 28 января: «Разговоры, болтовня. С Любой 
играем в дураки и акульки. Тоска смертная, к ночи, скверный сон. <...) Бесконечная, до 
сумасшествия игра в дураки и в акульки. Слабость, тоска» (VII, 128). 27 января 1912 г. 
Чулков писал Блоку о желании встретиться с ним, но при этом он не решался посетить 
Блока, опасаясь столкнуться у него о Белым (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 39).

О. К. СОКОЛОВА -  А. В. РУМАНОВУ

Петербург <4 февраля 1912 г.>

Будьте так добры уведомить меня: могу ли я заехать к Вам в понедель­
ник 6-го и в котором часу? Мне необходимо поговорить с Вами по поручению 
господина Блок.

ЦГАЛИ, ф. 1694, оп. 1, ед. хр. 601, л. 1. Дата установлена по почт. шт.

Ольга Константиновна Соколова (Мартино, Мартыно; даты жизни установить не уда­
лось. В 1908 г. для записи в домовой книге она указала, что ей 35 лет. —  ЦГИА Латв. 
ССР) —  автор «Дневника женщины, которую никто не любил», как назвал его Блок (VI, 
23— 37). Впервые она пришла к Блоку 10 декабря 1911 г.(VII, 101) и оставила дневник для 
прочтения. Спустя недели две она напомнила Блоку о себе письмом (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 404, л. 1; выдержки из него см. VI, 35, 501). 28 и 30 декабря Блок читал дневник 
(VII, 113— 114). 1 января 1912 г. Блок пригласил Соколову на разговор, который и занял
4 часа 2 января (VII, 118). Блок колебался в вопросе о необходимости печатать дневник.
5 января он обсуждал эту тему с Городецким и Пястом (VII, 119). 15 января Блок пишет 
Соколовой об условиях его участия в издании дневника (VII, 124) и 17— 23 января пишет 
предисловие к дневнику. 26 января Блок пишет Руманову, ссылаясь, видимо, на раз­
говор 11 января (ср. VII, 122): «... у меня лежит на совести то чужое дело с дневником,
о котором я Вам говорил в прошлый раз. Вы тогда так любезно согласились принять участие 
в этом деле, что я решаюсь теперь просить Вас принять автора дневника —  Ольгу Кон­
стантиновну Соколову —  и, если Вы найдете возможным, способствовать изданию. Она 
принесет Вам (или я пришлю прежде, как хотите) мое предисловие вместе с дневником. 
В случае Вашего согласия, позвольте еще просить Вас не назначать определенного дня, 
а просто я напишу ей, что Вы доме в такие-то часы (от 8 до 9, например?). Это потому, 
что я просил ее кое-что сократить и исправить, на что потребуется неопределенное время» 
(ЦГАЛИ, ф'. 1694, оп. 1, ед. хр. 73, л. 3— 4). 1 февраля Руманов отвечал: «Пусть г-жа Со­
колова зайдет,' когда хочет, вечером» (ф. 55, оп. 2, ед. хр. 59, л. 2). 3 февраля СоколоЕа 
взяла у Блока свой дневник и его предисловие (VII, 129). Однако печатание дневника не 
состоялось. Неизвестно, ознакомился ли А. В. Руманов с дневником полностью. В не­
датированном письме к нему Соколова сообщает о невозможности своего визита по со­
стоянию здоровья, и предлагает устроить читку у себя (ЦГАЛИ, ф. 1694, оп. 1, ед. хр. 601, 
л. 2). В бумагах Руманова сохранилось авторское предуведомление к дневнику. Приведем 
из него некоторые автохарактеристики: «Выдающейся наклонностью, почти исключитель­
но господствующей, является безумная любовь к музыке, обнаружившаяся с первыми 
проблесками сознания. Врожденные дарования к композиции, утонченный слух и силь­
ный металлический голос —  вот все те данные, которые ярко дали о себе знать в самсм 
раннем детстве Неразрывно с страстным музыкальным влечением проходит красной 
нитью через весь дневник интенсивная любовь к человечеству» (ЦГАЛИ, ф. 1694, оп. 1, 
ед. хр. 886, л. 1, 3 об.).

Обращение Соколовой к Блоку в 1911 г. было не первой ее попыткой издать свой 
дневник —  ранее она адресовалась к Брюсову, с которым была знакома (в статье Блока 
и в его дневнике этот факт не упомянут; возможно, Соколова скрыла его от Блока). Она 
писала Брюсову из Киева 8 марта 1902 г. (на конверте помета Брюсова «Мартыно. Лю­
бовное»): «... по всей вероятности Вы забыли даже о том, что встретились со мной в Пе­
тербурге <...)Душевное одиночество на этом свете есть одна из самых ужасных вещей. Вы, 
конечно, не можете понять меня как счастливый человек, и в сущности, я сознаю, что 
глупо навязывать свои душевные страдания другим, но человеку свойственно себя об­
манывать. Мне кажется, что Вы отнеслись'ко мне душевно и хочется верить, что это не 
обман воображения, а действительность, что Вы хороший такой, каким я сочла Вас. 
Ведь легче жить одним сознанием, что есть хорошие люди. Я не эгоистка и не такая гад­
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кая, какой Вы меня назвали, но я устала жить одними вечными страданиями и потому я 
не похожа на других людей». В следующем письме, от 5 апреля 1902 г., Соколова писала: 
«Если не трудно Вам, дорогой Валерий Яковлевич, то пришлите мне наложенным пла­
тежом Ваши произведения. Кажется, книга новых стихов ( . . . )  Я злоупотребляю Вашей 
добротой. Вы были моим Ангелом-хранителем в Петербурге и здесь, а я утомляю Вас 
бесконечной бессмыслицей моей жизни. Ничего я Вам не сделала хорошего, и встреча 
со мной не могла Вам доставить большого удовольствия, однако Вы настолько добры, что 
еще и написали мне сюда, что было для меня приятной неожиданностью и что оживило 
нравственно (...) Я иногда совершенно не чувствовала жизни, и казалось, что умираю, 
да пожалуй и можно т(аким) о(бразом) умереть, п(отому) ч(то) мысль —  идея смерти 
может быть настолько сильна, что и сама смерть явится в виде самовнушения. У меня 
есть интересные психологические в данном случае явления самонаблюдения, записанные 
в дневник. <...) Может быть, это и будет, но по крайней мере не теперь, когда Вы отвлекли 
все мои душевные силы от такого ужасного направления и приковали к себе, откликнув­
шись на мое безотрадное послание». 3 января 1908 г. она писала Брюсову из Риги: «Пишу 
в надежде, что может быть, Вы еще не забыли наше случайное знакомство в Петербурге. 
(...) Мне хотелось бы издать дневник свой, написанный в течение 20-ти лет. Содержание —  
анализ душевных движений и полового чувства. Теперь я пришла к некоторым —  окон­
чательным выводам, и мне советуют напечатать» (ГБЛ, ф. 386, к. 4, ед. хр. 19). Об отклике 
Брюсова на это сообщение нам ничего не известно.

А. С. ЕМЕЛЬЯНОВ —  В. Я. БРЮСОВУ

с. Манзурка, Иркутской губ., 7 февраля 1912 г.

< ..> Я — политический ссыльно-поселенец. По моей инициативе в на­
шей волости составился небольшой (пять тов(аршцей» кружок, поставив­
ший своей целью более или менее серьезное и глубокое ознакомление с но­
вейшей российской художественной литературой, ознакомление с ней и изу­
чение ее. Желание — настойчивое, острое, но... необходимых материалов 
для осуществления этого желания нет или почти нет. Где и как раздобыть 
эти материалы — художественную литературу? Купить — нет абсолютно 
никакой возможности ввиду отсутствия средств. Что же делать, как быть? 
Мы решили обратиться к художникам слова с просьбой о бесплатной высыл­
ке по одному более или менее полному экземпляру своих произведений, 
в надежде, что эта просьба не будет оставлена без внимания, в надежде встре­
тить живой отклик на нее.

С этой просьбой обращаюсь и к Вам. Но не только с этой, а еще и с сле­
дующей. Не имея адресов авторов (К. Бальмонта, В. Иванова, А. Блока 
и т. д.) и предполагая, что Вам приходится часто сталкиваться с ними, 
я очень прошу Вас и их ознакомить, если найдете возможным и нужным, 
с этой просьбой о бесплатной высылке своих творений.

ГБЛ, ф. 386, к. 85, ед. хр. 48, л. 1— 1 об.

1 Возможно, что в связи с запросом этого кружка Блок содействовал в посылке жур­
нала «Заветы» каторжанам Иркутской губернии, о чем он писал 3. В. Зверевой 27 мая 
1913 г. («Лит. газета», 1971, № 31, 28 июля, с. 7).
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А. А. ПОПОВ (ВИР) —  Б. В. ТОМАШЕВСКОМУ

Петербург, 12 февраля 1912 г. 

<...> Следующее начало стих<отворения> В. Григорьева «Грузинка» 1 :

Она мила невинной красотою:

Ее душа как снег на теме гор,
Блистающий полуденной порою,

Еще чиста; в ней тих и ясен взор,
Он страстию не возмущен земною.

Смотрите, вот она между подруг

Под звуки бубн, лезгинку пляшет с ними, —



невольно напоминает стихотворение Блока:
Она росла за дальними горами...
Пустынный дол ей родина была...

...И только лик бессмертного светила,

Что день,—  смотрел на девственный расцвет, —  2

тем более, совпадение размеров.
ГБЛ, ф. 645.

1 «Грузинка» В. Н. Григорьева (1803— 1876) была напечатана в «Северных цветах на 
1829 год».

2 I, 103. Характерно восприятие лирики эпохи Жуковского молодыми историками 
литературы 1910-х годов как «блоковской». Ряд аналитических описаний литературы ро­
мантизма у литературоведов этого поколения имеет внутренним импульсом пережива­
ние поэзии Блока.

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

(Петербург, 1912 г., середина февраля)
Милый Эмилий Карлович!

Вы удивляетесь задержкой номера 1 . Она обусловлена рядом естественно 
возникавших причин. Скажу прямо: когда В. И. Иванов прочел номер пер­
вый, то он очень похвалил его, но поставил вопрос ребром. «Вы — о куль­
туре: культура... но, культура для нас есть символизм, т<(о)> е<сть> иско­
мое мировоззрение, в чем все три мы (Вы, Я, Он) согласны (символизм для 
него и для меня). Ну так почему о символизме, в более прямом определении— 
ни слова? 2

Символизм в России затерт ренегатством Москвы (Брюсов) и ренегатст­
вом Петербурга (явные разительные примеры тому я видел). И вот в трудные 
времена, когда к «Мусагету» стоят ближе всего Иванов (автор «К звездам» 3) 
и Белый (написавший до 1200 печатных страниц только о символизме) —
о символизме ни слова. <...> Ряд разговоров привели к тому, что я серьезно 
почувствовал — предстоит выбор: между Ивановым и Гессеном — Яковен­
ко 4. И альтернатива: если программный № будет такой, Иванов и Блок пи­
сать не станут,и мы обреченывсе время пробавляться логосовцами;если пере­
двинуть центр первого №, Иванов душой и пером — наш навсегда, а Гессен 
и Яковенко все-таки будут , но не в столь густом виде. И я  — задержался. 
(...> Поймите же, что я не могу выкинуть Иванова из журнала, ибо тогда, без 
поддержки его и Блока, все самое нужное будет звучать под сурдинкой.

Вы можете мне сказать, как сказали когда-то: «Не соединяйте свое пи­
сательское служение всецело с «Трудами и Днями». Но — Мог ли я форма­
листично выпустить от нас Иванова и Блока, ради того, чтобы поспеть к 
такому-то числу.

ГБЛ, ф. 167, к. 2, ед. хр. 55, л. 1— 3. Датируется по содержанию.

Белый привез в Петербург (см. прим. к его письму от 30 января 1912 г.—  наст, кн., 
с. 391) составленный в Москве редакцией «Мусагета», но еще не выпущенный первый номер 
«Трудов и дней»; его состав в значительной мере определялся участием философов-неокан- 
тианцев, собравшихся в журнале «Логос». Под давлением Вяч. Иванова, взывавшего, не­
сомненно к имени Блока, который письменно изложил свое недоверие к журналу, номер 
подвергся коренной переработке. Он открылся программно-символистскими статьями 
Вяч. Иванова —  «Мысли о символизме», Андрея Белого —  «Символизм», Владимира Пя­
ста —  «Нечто о каноне» (Пяст появился в «Трудах и днях» по настоянию Иванова и Бло­
ка —  см. прим. 1 к письму Белого Метнеру о- 9/22 апреля 1912 г. наст, кн., с. 397), тут же 
была напечатана заметка М. А. Кузмина о книге Иванова (см. прим. 7 к письму Белого 
к Метнеру от 30 января 1912 г.—  наст, кн., с. 390); «логосовцев» в окончательном варианте 
первого номера представлял один Федор Степун статейкой последнего отдела, излагавшей 
программу «Логоса» как одного из подразделений «Мусагета», наряду с аналогичными 
программами «Мусагета» и «Орфея», подписанными Метнером, Ивановым и Белым. В пер­
вом своем письме по возвращении из Петербурга в Москву Белый говорил Блоку, что этот 
«государственный переворот» в «Мусагете» обидел «логосовцев» (ср. прим. 4); недоволен 
нм был и сам Метнер (ср. наст, кн., с. 397). Однако в самой резкой форме свое недоволь­
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ство обликом и внутренней сутью первого номера «Трудов и дней», а по нему —  и всего 
начинания, получившего окончательную форму именно под напором воли Вяч. Иванова, 
высказал. Блок в известном письме к Белому от 16 апреля 1912 г. (VIII, 386— 388).

1 По причине указанных выше перемен в его составе первый номер вышел только к на­
чалу апреля 1912 г., как это видно из письма Белого к Блоку 4 апреля 1912 г. («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 291), хотя поначалу Белый обещал его выход к середине фев­
раля (там же, с. 287).

2 Ср. в названном выше письме Блока от 16 апреля 1912 г.: «Первый —  сразу заведен
так, чтобы говорить об искусстве и школе искусства, а не о человеке и художнике. Этим 
обязаны мы Вячеславу Иванову. Мне ли не знать его глубин правд личных? Но, мне боль­
но, <...> когда он восклицает о хх&арзк;’® <катарсисе> тем же тоном в 1912 го­
ду, как в 1905 году; И далее снова и снова Блок говорит о невозможности для него
разделить упорную проповедь Иванова о символической школе (VIII, 386— 387).

3 Белый неточно называет первую книгу статей Иванова «По звездам» (СПб., 1909).
4 Ср. в письме Белого к Блоку от <8 или 9 марта 1912 г.> (по поводу казавшегося ему 

возможным, но неосуществившегося приглашения в «Труды и дни» Н. А. Бердяева и 
С. Н. Булгакова): «Конечно Булгаков +  Бердяев =  Буядяев будет в минимальном виде, 
как и Гессеякенко (Гессен +  Яковенко). Они —  рама в картине журнала, которого яд­
ро —  Ты, я, Иванов» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 288). См. также в письме Бе­
лого к Метнеру от 22 апреля 1912 г.: «Благодарю очень моего единственного читателя 
в Москве Н. К. Метнера за его комплимент, моей глубоко бестактной и ненужной статье
о символизме, в которой я касаюсь глубоко похороненного и сданного в архив вопроса 
(по мнению логосовцев) —  вопроса о том, есть ли школа русского символизма. Я-то ду­
мал, что вопрос этот по-новому ставится в первом номере нашего общего журнала; оказы­
вается, я ошибался. Мой товарищ по журналу опять-таки не без удовольствия цитирует 
мнение врагов символизма, логосовцев, о том, что вопрос, затронутый нами с Ивановым, 
ненужный вопрос. А раз вопрос этот не нужен,то не нужен вообще и я и Иванов в журнале» 
(ГБЛ, ф. 167, к. 2, ед. хр. 57, л. 1).

С. К. МАКОВСКИЙ -  В. Я. БРЮСОВУ

Царское Село. 18 февраля 1912 г.

<...> Может быть, до Вас уже дошел слух о том, что литературный Пе­
тербург собирается чествовать Бальмонта по случаю двадцатипятилетия его 
литературной деятельности. Форма чествования — торжественное заседа­
ние нео-филологического о-ва с речами, адресами, приветствиями и другими 
«юбилейными» атрибутами. Характер же предполагается — самый широ­
кий, с представителями, по возможности, от всех лагерей, даже от... «Рус­
ского богатства» х. Идея этой всеобщности принадлежит Вячеславу Ивано­
ву 2, но в конце концов все участники (Зелинский 3, Батюшков 4, Аничков 5, 
Блок ®, гр. Толстой 7, редакция «Аполлона» 8) согласились с тем, что «Баль­
монту» прошла достаточная давность для объединения всех на его имени...

Только сегодня выяснился день: 11 марта, днем, в зале земского собрания, 
на Кабинетской.

ГБЛ, ф. 386, к. 93, ед. хр. 28, л. 4. Автограф.

В ответ Брюсов писал Маковскому 25 февраля 1912 г., выражая свое желание быть 
«на празднике Бальмонта» и, одновременно, неуверенность в исполнении этого желания. 
После чего 6 марта сам Вяч. Иванов настоятельно звал его, но 8 марта, когда в программе 
чествования была уже объявлена его речь «Творчество Бальмонта», Брюсов окончательно 
отказался приехать (ЛН, т. 85, с. 535— 536); его приветствие было зачитано, среди многих 
других (ср. прим. 6), на заседании. Заседание состоялось 11 марта 1912 г., как и указы­
вает Маковский, в зале С.-Петербургской губернской управы, в 2 часа дня; протокол этого 
заседания —  «Записки Неофилологического общества при имп. СПб. ун-те», вып. VII. 
СПб., 1914.

1 «Русское богатство» (СПб., Пг., 1876— 1918) —  либерально-народнический, после 
первой русской революции —  полукадетский журнал; для модернистов —  цитадель са­
мого заскорузлого, безжизненного литературного староверия.

2 Вяч. Иванов на торжестве произнес речь «Лиризм Бальмонта» (напечатана под загла­
вием «О лиризме Бальмонта».—  «Аполлон», 1912, № 3-4, вторично —  в указ.вып. «Запи­
сок Неофилологического общества»). В день чествования он поместил в газете «Речь» 
(1912, № 69) статью «К. Д. Бальмонт».

3 Ф. Ф. Зелинский.
4 Ф. Д. Батюшков прочел на юбилейном заседании речь «Поэзия К. Д. Бальмонта»

(опубликована в указ. вып. «Записок Неофилологического общества»).
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6 Е. В. Аничков на заседании выступил с речью «Бальмонт и английская поэзия», 
но в указ. вып. «Записок Неофилологического общества» помещена не она, а статья «Баль­
монт и „новые веяния“».

6 Программой чествования была предусмотрена речь Блока, как видно, одного из его 
инициаторов, «Бальмонт и польская душа», тема которой, по всей вероятности, была выб­
рана по связи с речами Ф. Д. Батюшкова и Е.В. Аничкова; в указ. выше протоколе засе­
дания (с, 56) сказано, что она не могла быть произнесена «по нездоровию». Но в дневнике 
Блока имеется запись, свидетельствующая о резком изменении в его отношении к самому 
характеру юбилея: «(..■> И марта в заседании «старичков», чествующих Бальмонта, где 
упоминается мое имя, не буду участвовать: нездоров все еще; не нужно никому; противно 
профессорье; устраивается «по приглашению» (отметим, что ни Блок, ни Вяч. Иванов не 
были членами Неофилологического общества —  Н. К.) и т. д., т. е.—  ни для кою, для 
никого» (VII, 131).В заседании, потому же протоколу (с.60) было оглашено—  последним, 
шестьдесять восьмым номером —  особое приветствие Бальмонту от Блока, текст которо­
го не разыскан («Александр Блок. Переписка. Аннотированный каталог». Вып. 1, с. 476).

7 А. Н. Толстой.
8 От редакции журнала «Аполлон» в заседании было оглашено особое приветствие, 

как и коллективное приветствие от «Цеха поэтов».

А. А. КОНДРАТЬЕВ — В. Я. БРЮСОВУ

Петербург. 19 марта 1912 г.

<...> Неделю и более тому назад я дважды очень был огорчен Вашим от­
сутствием на вечернем и дневном чествований двадцатипятилетия литератур­
ной деятельности Бальмонта. Причина огорчения исключительно та, что мне 
не удалось Вас видеть и слышать. В Нёофилологическое общество я пошел 
(исключительно) только потому, что Ваше имя стояло на программе. Я от 
души негодовал на курсисток, шептавших сзади меня: «Ах, какая жалость, 
нет ни Брюсова, ни Блока»... Впрочем, то были барышни, тяготевшие и к 
Вячеславу Иванову...

ГБЛ, ф. 386, к. 90, ед. хр. 9, л. 3. Автограф.

О юбилее К. Д. Бальмонта и предполагавшемся участии в нем Блока см. выше пись­
мо С. К. Маковского В. Я. Брюсову'от 18 февраля 1912 г.

Б. ПЕРС — ВЯЧ. ИВАНОВУ

• 20 марта/2 апреля 1912 г.

<...> Весьма благодарен за Вашу хронику. Перевод вышел довольно 
удачно: а хроника сама прекрасная. Только очень трудно перевести цитиров- 
ки из Блока. Включаю наш перевод (в прозе). Прошу Вас убедительно, если 
Вы найдете, что надо изменить его, немедленно послать свои поправки. Это 
уже почти последние части, так как первая корректура уже прошла: но кор­
ректура хроники будет самой последнею, так что немедленный ответ поспеет.

ГБЛ, ф. 109.

Бернард Перс (Рагев; 1867— 1949) —  английский русист-историк, публицист, пере­
водчик на английский язык И. А. Крылова и А. С. Грибоедова. С 1912 г.—  соредактор 
(с М. Берингом и С. Н. Харпером) издававшегося в Лондоне журнала «Русское обозрение» 
(«ТЬе Киз51ап Кеуту»). Помимо англичан, в журнале принимали участие П. Виноградов, 
П. Струве, С. Ольденбург, С. Булгаков и др.; из русских литераторов, печатавшихся 
там, отметим М. Гершензона.

Вяч. Иванов дал согласие вести «Литературную хронику» в журнале. Он был знаком 
с Б. Персом, видимо, с 1907 г. Первое письмо английского профессора к русскому поэту 
датировано 1910 г. (ГБЛ, ф. 109). Связующим звеном в сотрудничестве между ними был, 
по-видимому, В. Ф. Гефдинг —  ср. его письмо к Иванову от 18 марта 1912 г. (там же).

Вяч. Иванов подготовил, однако, только один выпуск хроники —  для № 2 журнала 
за 1912 г. Он состоял из заметок: «Посмертные произведения Толстого», «Константин 
Бальмонт» и следующей за ней заметки о новой книге Блока «„Ночные часы“ Александра 
Блока». Отзыв Иванова о книге Блока остался незамеченным А. Пайман —  см. ее 
«Материалы к библиографии Александра Блока (зарубежная литература)»—  «Блоковский 
сб.», 1, с. 557— 573 и более поздние публикации.

Русским текстом заметки Вяч. Иванова о Блоке мы не располагаем. Ниже мы публи­
куем ее фрагменты в переводе с английского (в соответствующих местах приводится 
подлинный текст Блока).



«„Ночные часы" Александра Блока.
Но если мы обратимся к самому симпатичному из более молодых лириков, чей талант 

не уступает в силе бальмонтовскому— я имею в виду Александра Блока, только что вы­
пустившего новый сборник «Ночные часы», волшебство стихов которого по их певучему и 
мучительному душевному воздействию подобно лишь звукам скрипки, —  мы встретим со­
вершенно иной строй чувствований, нежели солнечный пантеизм Бальмонта. И поскольку 
в истинно лирическом создании всегда слышно волнение души народной, мы должны за­
ключить,что русская душа все еще глубоко омрачена, все еще страждет от нравственных 
ран, нанесенных войной и крушением великих надежд.

Русь моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться?
Царь, да Сибирь, да Ермак, да тюрьма!
Знала ли что? Или в бога ты верила 
Что там услышишь из песен твоих?

И далее:
За море Черное, за море Белое 
В черные ночи и в белые дни 
Дико глядится лицо онемелое,
Очи татарские мечут огви...

Тихое, долгое красное зарево 
Каждую ночь над становьем твоим...
Что же маячишь ты сонное марево?
Вольным играешься духом моим? <111, 259)

Но. сколь ни болезненны эти переживания, они в отличие от прежней безнадежности, 
несут в себе, как нам кажется, здоровое семя. Это семя —  страстная волнующая религи­
озная любовь к стране».

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — Э. К. МЕТНЕРУ

<Брюссель, 9/22 апреля 1912 г.>

<...)■ Относительно статьи Вл<адимира> Пяста скажу вот что: без Вас, 
также как без Блока и Иванова, я отказываюсь вести журнал в том виде, 
в каком он существует. Слабость статьи Пяста для меня не тайна. Я должен 
был, принимая ее, считаться с непременным желанием Иванова и Блока ви­
деть ее в печати, и потому упреки Ваши тут ни при чем х. Считаю эту статью 
слабой лишь в стилистическом отношении. В осведомительном отношении 
она очень и очень полезна, возвращая к недавнему спору о символизме, поло­
жившему основу теперешной группировке русских символистов: Иванов, 
Блок, Я 2. Опять-таки удивляюсь, почему Ваше уеЬо не проявилось, пока 
статья была в наборе, если лично она Вам так неприятна. <...>

Вы просите меня быть построже: но, дорогой, авторы народ обидчивый: 
и приглашая в журнал избранных, аристократов духа, как Н. В. Недоброво 3, 
нужно помнить, что нельзя их заставить маршировать по команде. Я по край­
ней мере умею создать атмосферу согласия, стараюсь натолкнуть на мысль. 
Командовать и отдавать приказания считаю невозможным, как считаю не­
возможным для себя выслушивать Советы, имеющие характер циркуляров 
правительства.

Если мои слова Вас шокируют и Вы остаетесь при своем мнении, то — не 
поздно и покончить со всей затеей. Я, по крайней мере, опираясь на Блока 
и Иванова столь же, сколь и на Вас, нахожусь в самом тяжелом положении: 
я выслушиваю диаметрально противоположные упреки с Вашей стороны и 
со стороны Петербурга. Вы, который так цените количество минут, уделяе­
мых людям, как же Вы не видите, что месячная тягостная жизнь моя в Пе­
тербурге 4 едва-едва дала возможность осуществить блок: Иванов, Вы, Я, 
Блок.

ГБЛ. ф. 167, к. 2, ед. хр. 57, л. 1— 2. Автограф. Датируется по почт. шт.

1 Речь идет о статье Пяста «Нечто о каноне», помещенной Белым в первом номере 
«Трудов и дней» в результате перестройки этого номера под влиянием Вяч. Иванова (см. 
наст, кн., с. 394).—  Блок настойчиво рекомендовал Белому Пяста еще в письме от 25 ян­
варя 1912 г. (VIII, 383— 384). И Белый признал вскоре в письме к Блоку: «Через Тебя 
Пяст входит к нам: он —  наш» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 288).
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2 Имеется в виду спор о символизме, в котором столкнулись Вяч. Иванов, Блок, 
Брюсов, Белый —  см. наст, кн., с. 365—  372.

3 Н. В. Недоброво поместил в «Трудах и днях» (1912, № 2, март— апрель) статью: 
«Ритм, метр и их взаимоотношение» и заметку «Общество ревнителей художественного 
слова в Петербурге». Первая из них уже значится в плане № 2, сообщенном Блоку в 
письме Белого от (8 или 9 марта 1912 г.). Там же Белый называет Недоброво одним из тех 
«немногих» людей в Петербурге и Москве, ради «взаимного ознакомления и сближения» 
которых создается журнал («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 297— 298).

4 Белый имеет в виду свою поездку у Петербург в январе —  феврале 1912 г.—  см. 
наст, кн., с. 390.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Петербург,) 18 апреля 1912 г.

Милый Женя, после Вашего ухода я все думала о нашем с Вами разгово­
ре. И в частности о моем Саше.Мне кажется, дорогой мой Женя, Вы не знаете, 
насколько велика Сашина холодность. Вы как-то не допускаете себя верить, 
насколько он бесчувствен. А ведь уж надо это помнить, и если Вы его люби­
те, не ждать от него чувств. Вы говорите: «Я мог бы околеть, и он не пришел 
ко мне». Да.

Что же делать? Он такой. У него это от отца и от матери. Я тоже бесчув­
ственный или, как это принято называть, бездушный человек. Вы с Маней 
оба, не хотите этого принять. А надо, потому что надо знать того, с кем име­
ешь дело, и не ждать от него того, что он не может дать.

Саша живет страстями и духом. Это было с самых малых лет. Чувства — 
это ему было чуждо всегда.

Судите, как хотите, отвернитесь от него, но не собирайте смокв с тернов­
ника 2.

Оба мы любим Вас, Женя, и Маню, как умеем. И оба знаем наверное, что 
эта любовь настоящая.

Ваша А л е к с а н д р а  А н д р е е в н а
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 М. П. Иванова.
2 Евангельская реминисценция: «Ибо всякое дерево познается по плоду своему; 

потому что не собирают смокв с терновника, и не снимают винограда с кустарника» (Еван­
гелие от Луки, VI, 44; ср.: Евангелие от Матфея, VII, 16).

, А. А. ПОПОВ (ВИР) —  Б. В. ТОМАШЕВСКОМУ

Петербург, 29 апреля 1912 г.

( .. .У С . Городецкий (в газете «Против течения») увидел в лирике Блока 
утверждение, будто «жизнь и искусство навсегда разделены» 1 — тогда как 
Блок совсем не касался вопроса об отношении жизни к искусству, что было 
бы смешно, т. е. тогда он <бы> не служил, по его словам, бедекером к В. Ива­
нову, ставши с ним в таком случае в явное противоречие.

ГБЛ, ф. 645.

1 Речь идет о статье Блока «О современном состоянии русского символизма». С. Го­
родецкий в статье «Страна Реверансов и ее пурпурно-лиловый Бедекер» («Против течения», 
1910, К» 1, 15 октября) писал: «Одно еще необходимо сказать. Это о фразе Блока «Худож­
ник должен быть трепетным в самой дерзости, зная, чего стоит смешение искусства с жиз­
нью и оставаясь в жизни простым человеком». С этим необходимо спорить. В основе этой 
фразы лежит утверждение, что жизнь и искусство отдельные, оторванные друг от друга 
вещи, что поэт с десяти до двенадцати творит, а с двенадцати до десяти «остается простым 
человеком». Это сильная, вредная неправда. Жизнь и искусство одно. Процесс жизни, ио 
существу, однороден с процессом искусства. Поэт всегда поэт, и когда поет стихи, и когда 
ест кашу. Это раз. И два. Всякий человек поэт, и тот, который записывает свои стихи, 
и тот, который свои стихи раздает билетиками трамвайным пассажирам». Ср. письмо
С. Городецкого Блоку от 27 ноября 1910 г. (наст, т., кн. 2, с. 49— 50).
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А. В. РУМАНОВ —  А. М. РЕМИЗОВУ

Петербург, 16 тоня 1912 г.

Чувствую вину небольшую перед Вами: знал, что у Вас беда, не ладятся 
дела Ваши, но сам переживал (и переживаю) такие черные дни, что отстра­
нял мысли о Вас и, может быть, не сделал всего, что мог бы сделать... Я ведь 
думал, что уже давно все устроилось и слова А. А. Блока ударили меня 
неожиданностью.

ГПБ, ф. 634, ед. хр. 184, л. 1.

Речь идет об издании книг для детей в издательстве И. Д. Сытина, чьим доверенным 
лицом был А. В. Руманов. (См. наст, т., кн. 2, с. 104). Блок писал Руманову: «Ремизо'ву 
дозарезу нужны деньги—  600 р., которые полагаются за книжки. Он опять плохо себя 
чувствует, необходимо ему уехать, отдохнуть, он здесь ни поправиться, ни работать не 
может. Ему бы уехать на днях. Вы меня простите, что я все время на Вас наседаю с дела­
ми; мне и это тяжело, и хочется с Вами не о том говорить, но и за А. М. (Ремизова) тя­
жело» (ЦГАЛИ, ф. 1694, оп. 1, ед. хр. 73, л. 6— 7). 8 июня Блок записал: «После обеда 
пришел Руманов, с которым был тяжелый разговор о положении А. М. Ремизова. Он обе­
щал ... Не знаю, что из этого выйдет» (VII, 149). 16 июня Руманов сообщил Блоку: 
«У меня все черные дни и мне трудно отрешиться от дел моих. С Ремизовым кое-что налажи­
вается. Я получил от него письмо и сегодня уже ответил» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 
59, л. 4).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматово,) 20 июня 1912 г.

<...)> Будете у Мережковских, увидите Поликсену Сергеевну и Тату *. 
Обе они так дороги мне. Не забудьте тогда, когда их увидите, сказать им, 
что я горячий, горячий им шлю привет. А Тате еще и благодарность за ту 
прислугу Веру, которая теперь у Саши, выручила его, когда он остался один. 
Это Тата прислала, когда я расшибалась в поисках. <...> Знаете ли Вы, что 
Сашу моего приглашал Сапунов за 6 часов до своей смерти на ту самую лод­
ку, под которой он погиб? И Саша отказался, благодаря Бога 2.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 П. С. Соловьева и Т. Н. Гиппиус.
2 Николай Николаевич Сапунов (1880— 1912) —  художник; утонул в Финском заливе 

в ночь с 14 на 15 июня. «Мама, не беспокойся обо мне, когда прочтешь в газетах известие, 
что Сапунов утонул в море около Териок,—  писал Блок А. А. Кублицкой-Пиоттух ве­
чером 15 июня.—  Меня там не было, я не поехал, хотя за 6 часов до этого он меня звал туда 
по телефону устраивать карнавал» («Письма к родным», II, с. 203— 204; ср. дневниковые 
записи Блока от 14 и 15 июня 1912 г.—  VII, 150). В письме от 15 июня Л. Д. Блок сообщи­
ла Блоку подробности гибели Сапунова (см.: ЛН, т. 89, с. 282).

М. О. ГЕРШЕНЗОН —  М. Б. ГЕРШЕНЗОН

(Петербург. 29 июня 1912 г.)

<...)• оказалось, что утром приехал Ремизов и дал ему <Ю. Н. Верхов­
скому) знать, что вечером будет у него, так он не может, но просит < ...) 
приехать к нему; будет и Блок. почти в 1 ч. я попал к Верховскому,
где застал Ремизова и Блока х. <...> Блок совсем не такой, каким он кажет­
ся по стихам: не хрупкий, но изящный. Он хорошего роста, очень коренаст 
и широкоплеч, и слегка сутуловат, лицо сухое, длинное, очень серьезное и 
привлекательное строгой честностью. Посидели мы еще с час, было уже 
2 часа; в третьем ушли, и мы с А<лексеем> Михайловичем) поехали на Таври­
ческую 2.

Печатается по копии в собрании Н. В. Котрелева.

Михаил Осипович Гершензон (1869— 1925) —  историк русской литературы и общест­
венной мысли; Блок писал о нем в дневнике (27 декабря 1911 г.): «трудолюбивый, талант­
ливый и любящий настоящее исследователь» (VII, 110).

Мария Борисовна Гершензон —  жена М. О. Гершензона.
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1 Эта встреча занесена Блоком в днев­
ник: «Вечером у Верховского Вече­
ром туда пришел сегодня неожиданно прие­
хавший А. М. Ремизов. Вслед за ним —  
Гершензон. Сидели тихо —  все больные» 
(VII, 154).

2 Т. е. на «башню» Вяч. Иванова, где 
остановился Гершензон, в отсутствие хо­
зяина, бывшего за границей; Ремизов жил 
в это время также на Таврической улице.

А. М. КОЖЕБАТКИН -  М. А. КУЗМИНУ 

Москва, 11 июля 1912

Я же окончательно решил издать 
книгу воспоминаний и статей о Нико­
лае Николаевиче 1 и очень прошу 
тебя в первую очередь приняться за 
эту работу. Книгу хотелось бы из­
дать к полугодовщине смерти, следо­
вательно с этим надо спешить. Пожа­
луйста, поговори от моего имени 
с Блоком и Потемкиным 2. Я думаю, 
что и они возьмутся написать что- 
нибудь.

М. А. КУЗМПН ЦГАЛИ, ф. 232, оп. 2, ед. хр. 21,
Фотография с  автографом, 1912 . Л. 1— 1 об.

Музей истории Ленинграда 1 д тот  замыСел о с у щ е ст в и л с я  т о л ь к о
в 1916 г. См. сборник «Н. Сапунов. Стихи, 
воспоминания, характеристики» (М., 1916).

2 Потемкин посвятил Сапунову стихотворение «Под Новый 1913 год» (ЦГАЛИ, 
ф. 1715, ои. 1, ед. хр. 1, л. 20— 21). Оно, как и стихотворение и статья Кузмина, было 
опубликовано в сборнике 1916 г. Блок ничего о Сапунове не написал и, возможно, прямо 
отказал в этом Кожебаткину —  в письме к Б. А. Садовскому от 1 февраля 1913 г. послед­
ний просил поторопить Кузмина и Потемкина со статьями в «Сапуновский сборник», но 
Блока ири этом не упомянул (ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 72).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматове, > 23 июля 1912 г.

<...> Саша паписал мне, что во вторник они с Любой переезжают на 
новую квартиру — Офицерская, 57 1. <...> Все в Вашем письме дорого и 
интересно. Но за то, что написали о Сашином молоке и пирожках, благода­
рю особо 2.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 19 нюля Блок сообщил матери, что во вторник, 24 июля, он с женой переезжает по 
адресу: Офицерская ул., 57. кв. 21 («Письма к родным», II, с. 219).

2 Текст этого письма Е. П. Иванова неизвестен. В середине июля Блок встречался 
с ним несколько раз (см.: «Письма к родным», II, с. 214, 218, 220).

А. М. РЕМИЗОВ —  Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург, 8 августа 1912 г.

<.../  Дутику 1 сделаю внушение при первой встрече, напугаю его чем- 
нибудь. А рассказов ему больше от меня не дождаться. Блок в деревне. Вер­
нется — расскажу ему, думаю и Блок также поступит 2.



ЦГАЛИ, ф. 464', оп. 1, ед. хр. 113, л. 5.

Ответ на письмо Б. А. Садовского от 31 июля 1912 г., в котором сообщалось:
««Дутик» выставил-таки меня из «Современника)» и проделал свой шулерский вольт 

довольно чисто. Сперва начал метать петли, лгать, выдумывать небывальщину, бабушку 
путать, мать забывать. Но все предательски и из-за угла. Побоялся, напр<имер>, при 
мне отложить мою статью о Пушкине, а как я уехал, тотчас вынул ее из набора и череа 
неделю VI книжка вышла без Пушкина. Ко мне подъезжал всяко. Говорил, что я не рож­
ден быть редактором, утомился и лучше мне подольше отдохнуть и вернуться на долж­
ность секретаря, а через 2 дня о секретарстве и помину не было, предложено же было мне 
писать ежемесячно «Литературные обзоры» в лист (это за 100-то целковых—  ехсикег 
<3и реи!). Предложения свои Ляцкий высказывал с оговорками и с опаской, но, видя, что 
я на все равнодушно соглашаюсь и сам ставлю точки над г, ободрился и стал очень мил и 
весел. До того обрадовался, что разделка вышла дешевая и без скандала, что в деревню 
мне прислал от избытка чувств зачем-то письмо с благодарностями, похвалой за хорошее 
поведение, комплиментами, но уже и с легким трепаньем по плечу. В ответ получил не­
взначай, что т<ак> к<ак>, мол, меня все считают за редактора и рукописи мне продолжают 
посылать, то не сделать ли мне объявление в «Речи», что я больше не редактор? Адрес й 
дал до востребования на Пятигорск. Приехав сюда, присягнуть был готов, что письмо 
уже лежит на почте. Так и вышло. Ну, и перепугался же он, сердечный! Прибег к послед­
нему средству: в деликатнейшей форме дал понять, что объявлением своим я лишу его высо­
кого удовольствия считать меня сотрудником «Совр<еменника>». В своем ответе я, оставляя 
за собой право на объявление (вернее «разъяснение»), высказал уверенность, что в крайнем, 
случае я надеюсь на «третейское посредничество» со стороны «декадентов». Это мое письмо, 
хоть осталось без ответа, но последствия имело самые решительные (вроде горькой воды 
Франца-Иосифа), о чем сужу по косвенным сведениям из П<етер>б<ур>га.

Всю эту глупую историю я рассказываю Вам больше для курьезу. Никакими газетными 
заявлениями я, конечно, не стану действовать. На «Совр(еменник)», как на журнал, я дав­
но уже махнул рукой, в редакторы не пойду никуда, хоть золотом меня осыпь, а сейчас 
дурачусь с Ляцким почти из любопытства. Из письма моего секрета не делаю, но хотел бы, 
чтобы узнал его содержание А. А. Блок, которому, при случае, все это Вы и расскажите»- 
(ГПБ, ф. 634, ед. хр. 193, л. 8— 10).

1 Дутик —  прозвище Е. А. Ляцкого. Ср. в «Записках» Б. А. Садовского: «Журналом, 
заправлял литератор, по прозвищу Дутик, свежий петербуржец с русой бородкой. 
<...> С Дутиком у нас ничего не вышло. Из редактора он меня превратил к корректора. 
Не разгибая спины я сидел над гранками или должен был ездить в типографию. Из статьи 
Блока о Стриндберге Дутик хотел выбросить половину; с трудом я уладил дело» (ЦГАЛИ 
ф. 464, оп. 1, ед.хр. 1, л. 121, 124).

2 30 апреля 1913 г., отвечая на вопрос В. Н. Княжнина (которому «Современник» пред­
ложил сотрудничество) об обстоятельствах прекращения участия в этом журнале, Блок 
писал: «По-моему, Вам надо идти в «Современник», раз зовут. Думаю, что и Б. А. Садов­
ской не обидится. Для меня этот вопрос был осложнен тем, что меня пригласил туда Са­
довской, а не сам Ляцкий, потому я, с уходом Садовского, и себя считаю ушедшим. Ра­
зобраться же в точности «инцидента» (между Садовским и Ляцким), кажется, невозмож­
но; по-видимому, все дело сводилось, главным образом, к разным «косвенным» приемам, 
практикуемым, как Вы знаете, многими редакторами. Погодите, если Ляцкий полновластен, 
по-прежнему, Вы еще испытаете эти приемы на себе» («Письма Александра Блока», 
с. 202). См. с. 409.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Шахматове,) 12 августа 1912 г.

<...> Сашенька у нас. Ждем Любу 
ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 Блок приехал в Шахматово 9 августа, Л. Д. Блок —  14 августа. 17 августа они оба 
возвратились в Петербург (см.: ЛН, т. 89, с, 284). 13 августа Блок выехал из Шахматова 
в Москву, где пробыл не менее двух дней («Письма к родным», II, с. 227).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

(Шахматово,) 18 августа 1912 г.

<...> Саша и Люба уехали вчера г.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 32.

1 В Петербург.



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ -  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 28 августа 1912 г.

( ...) Люба еще все вТериоках. Завтра неделя, что уехала. Приедет не рань­
ше 2 сентября. Саша каждый день ходит обедать к нам.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 34— 34 об.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 10 сентября 1912 г.

(...) Люба приехала поздно вечером в субботу Вчера они с Сашей оба у 
нас обедали. Люба тихая и хорошая. Саша ей сильно рад. Прислугой, которую 
я наняла, Люба пока довольна. Вам, конечно, Женя говорил о Клюеве 2. 
Этот Клюев пробудил во мне новые мысли, очень темные, но, м<ожет> б<ыть>, 
необходимые. С Женей об этом поговорить сильно хочется. Верю, что пого­
ворим. А что Женя сказал Вам о Клюеве?

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 536, л. 38— 38 об.

1 Из Териок Л. Д. Блок вернулась 8 сентября.
2 Ср. запись Блока от 7 сентября 1912 г.: «Вечером— Клюев, мама, Женя» (VII, 156).

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  ВАС. В. ГИППИУСУ

Петербург, 11 сентября 1912 г.

<. .) Создался журнал стихов под заглавием «Невская Цевница», близ­
кий Цеху, потому что сделали его я и Гумилев г. Пожалуйста, дайте стихи 
для первого номера. Нужно тотчас. У меня есть Ваши стихи, но хотелось бы 
последнего урожая. У Вашего брата хочу просить его переписку с Блоком 
для второго номера 2.

ИРЛИ, ф. 47, ед. хр. 13, л. 9.

1 Еще весной 1912 г.. в Цехе поэтов было запланировано издание своего журнала. 
Городецкий писал книгопродавцу М. В. Аверьянову 3 сентября 1912 г.: «Если помните, 
я говорил Вам о журнале и Вы были добры отнестись к нему со вниманием. Теперь это на­
лаживается окончательно. Я и Гумилев издаем ежемесячный журнал стихов, очень 
маленький: в 24 страницы номер, в количестве 500 экз., с подписной ценой в полтора, долж­
но быть, или два рубля» (ИРЛИ, ф. 428, оп. 1, ед. хр. 30, л. 8). Издателем и ответствен­
ным редактором журнала стал М. Л. Лозинский. 27 сентября 1912 г. было получено раз­
решение на издание журнала под названием «Гиперборей» (ЦГИАЛ, ф. 777, оп. 18, ед. 
хр. 345, 1912 г., л; 1). В первый номер вошли стихи А. Ахматовой, Сергея Гедройца (псев­
доним кн. Веры Игнатьевны Гедройц, известного врача-хирурга, оказавшей существенную 
финансовую помощь в издании журнала), Вас. Гиппиуса, Городецкого, Гумилева, Клюева, 
Мандельштама и Нарбута. Номер открывался заявлением «От редакции» (вероятнее всего 
авторство Городецкого). В заявлении акцент был сделан на преемственности, а не на но­
ваторстве: «Ни одному из боровшихся последнее время на поэтической арене методов —  
будь то импрессионизм или символизм, лиро-магизм или парнассизм —  не отдавая пред­
почтения особливого, «Гиперборей» видит прежде всего насущную необходимость в за­
креплении и продолжении всех основных победэпохи, известнойпод названием декадентства 
и модернизма <...> Гордая именами Ломоносова, Державина, Пушкина, Баратынского, 
Лермонтова, Тютчева, Некрасова, Никитина, Фета, Анненского, Бальмонта, Брюсова, 
Сологуба, Иванова, Белого, Блока,—  русская поэзия предчувствует новые завоевания». 
Кончилось заявление обещанием, впоследствии не выполненным: «Они возможны и в безы­
мянной народной поэзии, и современной деревенской песне будет уделено место на этих 
страницах».

В 1912— 1914 гг. вышло всего 9 выпусков журнала.
2 О взаимоадресованных стихотворениях Влад. В, Гиппиуса и Блока см. «Блок в 

поэзии его современников» в наст, книге.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 14 сентября 1912 г.

нас все что-то неудачи: прислуга Блоков вызвана телеграммой в де­
ревню х. Умирает ее мать. Отпустили на 5 дней. Пришлось дать им мою горнич­
ную Лизу. Но обедать ходят к нам, причем Люба все где-то не дома, целые 
дни ее нет 2. Трудно. Сашенька мрачен, говорит тяжелые вещи.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 40— 40 об.

1 Ср. запись Блока от 4 сентября 1912 г.: «Проба прислуги —  удачная, поступила»- 
(VII, 156).

2 Ср. запись Блока от 16 сентября 1912 г.: «Люба все уходит из дому —  часто» 
VII, 157).

Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург,) 16 сентября 1912"

<...)■ Я написал Блоку письмо и звал его к себе *. Он мне ответил пись­
мом: просит его «простить»: прийти не может, потому что «угнетен» и ему 
«нельзя говорить» 2. От Ремизова я слышал, что у него цынга опять и опять, 
меланхолия: он нигде не бывает 3.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 481, л. 14.

1 Письмо Чулкова, по-видимому, утрачено.
4 Записка Блока от 14 сентября 1912 г. —  VIII, 407.
3 Чулков, вероятно, имеет в виду, когда говорит «опять», свои январские сведения-

о тяжелом состоянии Блока (см. наст, кн., с. 392).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 17 сентября 1912 г.

<...) Ни минуты нельзя быть спокойной, потому что Люба уходит на целые 
дни и вечера. Мне кажется, она в кого-то влюблена. Сашенька мрачный и- 
целые дни один.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 42— 42 об.

Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  В. С. МИРОЛЮБОВУ

(Петербург,) 22 IX 1912"

отложил статью Дермана об Ал. Блоке: о ней нам надо списаться. 
По-моему, это совершенно ученическая статья, которая только скомпроме­
тирует «критико-литер<атурный>» отдел журнала 1.

ИРЛИ, ф. 185, оп. 1, ед. хр. 563.

Виктор Сергеевич Миролюбов (1860— 1939) —  редактор «Журнала для всех»' 
(1899— 1906), член редакции литературно-политического журнала «Заветы» (1912— 1914). 
Иванов-Разумник также входил в редакцию этого журнала.

1 Речь идет о статье литературного критика Абрама Борисовича Дермана (1880—  
1952) «Об Александре Блоке», написанной в связи с выходом в свет третьей книги стихо­
творений Блока «Снежная ночь» (М., «Мусагет», 1912). Секретарь «Заветов» С. П. Постни­
ков писал Миролюбову 5 июня 1912 г.: «У меня есть книга стих<отвореяий> Блока «Снеж- 
яая почь». Кому бы дать ее рецензировать?» (ИРЛИ, ф. 185, оп. 1, ед. хр. 951). Отвергну­
тая «Заветами», статья Дермана была напечатана в «Русской мысли» (1913. № 7, отд. II, 
с. 57— 71).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 26 сентября 1912 г.

( ...)  Вчера вечером пришел ко мне Саша. Я была совсем одна, потому что* 
Франц в Луге. Он пришел из дома, сказал, что поджидал меня. Люба и по 
вечерам теперь почти всегда уходит г: «Пускай уходит,— сказал он тихо*
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тихо,— надо же и ей жить. Мне теперь это ничего, потому что я об этом 
думал».

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 45 об.—  46.

1 Ср. запись Блока от 25 сентября 1912 г.: «Люба опять проводит сечера с Кузьми­
ным-Караваевым» (VII, 158). 26 сентября Блок записал: «Бесконечная и унизительная 
тоска» (VII, 158).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 30 сентября 1912 г.

<...> уже доктору Студенцову 1 отказано, т. е. просьба не приезжать, 
пока его не попросят. Он очень, очень несимпатичный, сразу принял меня 
за генеральшу, был льстив, а потом узнав, что я Блокина мама, так меня 
называет П. С. Соловьева, стал бесцеремонен.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 51.

1 Николай Павлович Студенцов, врач, приятель С. М. Городецкого, в 1912 г. высту­
пал в печати со стихами (в журналах «Шут», «Журнал «3»» и др. Был у А. А. Кублицкой- 
Пиоттух 26 сентября 1912 г. (VII, 158).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 6 октября 1912 г.

( ...) Женя, придя ко мне \ говорил со мной несколько иначе, т. е. согла­
шался с отрицательным в Любе. <...>

Как хорошо, что Вам и Жене понравились Сашины стихи. Я бы хотела 
достать и Вам, и Жене те новые, страшные, которые он написал только что — 
«К Музе» 2.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 57— 58.

1 4 октября 1912 г. (VII, 160).
? «К .Музе» (III, 7— 8) было дописано 29 декабря 1912 г.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 10 октября 1912 г.

{ ...) Мой Деточка приходил сегодня, играл с Топкой. Он очень похудел. 
Уехал тот господин Ч Но Люба все равно не бывает дома. Теперь начинается 
дело с ее братом Васей. Его будут судить как несостоятельного должника 2. 
Саша говорит о ней как-то нежно и потупляя глаза. Призрачность, случай­
ность жизни меня все время ошеломляет, минутами, когда очень долго сижу 
одна, и тихо — надвигается что-то, какая-то глушь. Все кажется до безу­
мия нелепым. Борюсь с этим всеми силами.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 64— 64 об.

1 К. К. Кузьмин-Караваев.
2 Ср. записи Блока от 26 сентября 1912 г.: «„Разоблачения" относительно В. Мен­

делеева» (VII, 158) и от 9 октября: «Приходится <Л. Д. Блок> заниматься Васиными дела­
ми» (VII, 161).

А. И. ТИНЯКОВ —  Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург, 11 октября 1912 г.

Блока я пе видел со 2-го октября *. Он произвел на меня как человек 
очень хорошее впечатление. А я уже начинал не любить его под влиянием 
московских разговоров о нем. Там теперь нередко можно слышать, что Бло­
ка противопоставляют Брюсову и склонны считать его верховным вождем
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Русской поэзии. Такое отчасти отношение к нему преобладает и в кружке 
Л. Н. Столицы 2. И это невольно вызывало у меня недобрые чувства к Бло­
ку. После свидания с ним все это рассеялось, и я понял, что сам Блок тут 
яе при чем.

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 212, л. 3— 3 об.

Александр Иванович Тиняков (1886 — 1934) —  поэт, критик. В воспоминаниях о Бло­
ке он писал: «Знакомство с Блоком внесло в мою жизнь нечто несомненно значительное 
и столь светлое, что я прямо склонен назвать его счастьем» («Последние новости». Пг., 
1923, № 33, 6 августа). Тинякова Блоку рекомендовал Ремизов (см. наст, т., кн. 2, с. 211).

1 2 октября Тиняков впервые был у Блока (VII, 159). Он преподнес Блоку сбор­
ник своих стихов «КаУ18 ш§га» (1912).

2 Любовь Никитична Столица (1884— 1934) —  поэтесса. Ср. ее статью о Блоке —  
«Христианнейший поэт X X  века» («Новое вино», 1912, № 2). Столица писала Тинякову
3 января 1913 г.: «Стремлюсь в Питер, повидаться с Вами, Садовским, и, если возможно, 
познакомиться с Блоком. Кстати, при встрече передайте, пожалуйста, ему мой низкий 
русский поклон» (ГПБ, ф. 774, ед. хр. 40, л. 4).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 13 с ктября 1912 г.

Родная Маня, это так и очень хорошо, что Вы пишете об опускании глаз. 
Но в этом опускании есть еще другое, мучительное: стыд за нее передо мной, 
потому что он знает, что я, не осуждая, горюю ( ...у .

Сегодня у меня обедают Маня и Саша с Любой 1 , Любы я не видела не­
дели три. Боюсь, как она теперь. У меня есть билет на четверг, на 9-ую сим­
фонию. Я ее никогда не слыхала. После 6-ой Чайковского меня особенно 
интересует выслушать от глухого и нищего страдальца Бетховена прослав­
ление жизни.

ЦГАЛИ, ф. 55, он. 1, ед. хр. 538, л. 66— 67 об.

1 На обеде был и Е. И. Иванов (VII, 164).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 18 октября 1912 г.

Родной мой друг, как я рада, что варенье пришлось Вам по вкусу. Мне это 
истинное удовольствие. У меня его еще достаточно. А Сашеньке я наварила 
его 1/2 пуда. Кухарку сегодня пробую из конторы. Не знаю, что будет за 
человек. Зовут ее Катей. Ей под сорок лет. По виду какая-то недовольная, 
а м<ожет> б<ыть> несчастная. У меня в это время были разговоры с моим 
Сашей, о которых не хочется писать, а хочется Вам рассказать. Я не знаю, 
какое впечатление произвела на Женю Люба в субботу х. Мне кажется, 
она ему виделась жалкой. Ей все это, по-видимому, трудно, и она не только 
скучает с нами, как всегда, но и тоскует. Конечно, это утешительно, что 
трудно.

Саша же любит ее по-хорошему, лучше, чем прежде, и просветленнее. 
Я бы должна была теперь очень радоваться. Но мелочи жизни угнета­
ют <...>. От одиночества уходишь в подполье, а из подполья развивается пре­
небрежение к людям. Вот, всего этого боюсь.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 69— 70 об.

1 13 октября (см. прим. 1 к письму от 13 октября 1912 г.).

А. М. РЕМИЗОВ —  Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург, 18 ноября 1912 г.

Послушайте меня, приезжайте в Петербург на этой неделе и берите 
заведывание литературным отделом газеты 1 <...> Будет принимать участие 
Блок 2.
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ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 113, л. 6.

1 «Русская молва». Название, вероятно, в ту пору еще не определилось (первый номер 
вышел в декабре 1912 г.) —  в том же письме Ремизов изобразил предполагаемую «шапку» 
будущей газеты: «Алконост. Газета. Санктпетербург». Новая газета по этому предположи­
тельному названию как бы соотносилась с издательством «Сирин». В тот же день, 18 но­
ября 1912 г., А. В. Тыркова, одна из инициаторов новой газеты, с ссылкой на рекоменда­
цию А. М. Ремизова предложила Б. А. Садовсному работу в литературном отделе 
(ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 133, л. 1). 21 ноября 1912 г. Б. А. Садовской отвечал 
А. М. Ремизову: «О надеждах и планах моих на «Алконост», сейчас, конечно, говорить 
не стану: скоро увидимся» (ГПБ, ф. 634, ед. хр. 193). Садовской приехал из Нижнего Нов­
города в Петербург и с 26 ноября был назначен заведующим литературным отделом. В ян­
варе 1913 г. его сотрудничество в газете прекратилось.

В автобиографических «Записках» Б. А. Садовской вспоминал: «Зимой я опять попал 
в редакторы. В Петербурге открылась новая большая газета. Устроили меня туда Блок и 
Ремизов. Я заключил условие с жалованием по двести рублей в месяц, не считая построч­
ной платы» (ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 1, л. 125). Далее он рассказывает о своем кон­
фликте с главным редактором С. А. Адриановым (в «Записках» он назван «Ферфичкиным») 
из-за того, что последний «браковал» А. М. Коноплянцева, А. Г. Фомина, В. Н. Княжни­
на, А. А. Конге, «молодых мусагетцев» (л. 126).

2 В числе людей, подходящих для работы в газете, Ремизов называет также А. И. Ти­
някова и А. М. Коноплянцева.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. Г1. ИВАНОВОЙ

Петербург, 22 ноября 1912 г.

Вы желаете, чтобы Люба была с нами, с Сашей и со мной хороша. Милый 
друг мой, я ведь ее и не вижу никогда. А скоро, по словам Саши, она и на 
всю зиму уедет в Житомир, хотя это еще не решено и зависит от многих 
обстоятельств, о которых он не говорит, Я Вам скажу, что у меня на 
душе теперь: страстное желание найти себе занятие, настоящее, чтобы не 
углубляться так в себя, в свое горе, в свое размышление, и навстречу уда­
рам судьбы, которые сыпятся на моего сына, выставить ясную и твердую 
материнскую душу. Сашенька сам хорошо принимает свое несчастие.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 96— 97. ;

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

31 октября 1912 г.

Родная Маня, спасибо за совет не бояться. Я понимаю, что это во всех 
случаях всегда вредно и дурно для всех чего бы то ни было бояться. Я буду 
вообще стараться преодолеть темное чувство к Любе. Но не за себя я боюсь 
этого странного существа. Мне что!.. Тяжко иногда, что она так враждебна 
ко мне. Но бояться мне не стоит, обстрелена, избита я со всех сторон.

Ее враждебность ко мне не ради меня меня гнетет. Мне кажется, что 
со мною именно она могла бы сговориться. И ей бы стало легче. И Саше с 
нею. Он вчера бледный и печальный пришел ко мне вечером.

Вы, зная меня, поймете, что и не страдания я боюсь: ни для него, ни для 
себя не боюсь страдания. Но рядом с ним живет живое, сильное, как бывают 
звери, существо, которое молчит, кроется, таится. И если б Саша захотел 
и понял, он бы м<ожет> б<ыть> мог сделать из этого богатого, хоть и темно­
го материала, человека.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 538, л. 78— 79.

ИЗ ДНЕВНИКА В. А. ТЕЛЯКОВСКОГО

Петербург, 1 января 1913 г.
1) Сегодня в 5 часов у меня был<и> Александр Блок, Мережковский и 

Головин Собрал я их, чтобы поговорить о драматическом театре вообще, 
о новых авторах и о репертуаре будущего года. Ал<ександр)> Блок, которого

406 БЛОК В НЕИ ЗДАННОЙ  ПЕРЕПИСКЕ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕНН ИКОВ



я видел первый раз, произвел на меня хорошее впечатление. Он придает 
большое значение бывшему Театру Коммиссаржевской. Явление это нахо­
дит настоль крупным, что, по его словам, в истории русского театра будут 
говорить эпоха «до Театра Коммиссаржевской» и «после». Когда я его просил 
объяснить мне пьесу его «Песня Судьбы» — то он сказал, что чтобы объяс­
нить ее, надо очень много времени — да пьеса, по его мнению, для сцены 
не годна; написано 6 лет тому назад, когда он переживал то, чего теперь не 
объяснить. Вообще в этом отношении новые авторы этой клики довольно 
странны. Их трудно понять читателю, а зрителям еще мудренее — да и са­
ми они неясно понимают, что пишут — настроение!!!!

ГЦТМ, ф. 280, Дневники, № 39. Частично цит. в статье К. Рудницкого «И взрывы 
сил, и крайность мнений» («Театр», 1980, № 11, с. 40).

Владимир Аркадьевич Теляковский (1860— 1924) — директор императорских театров.
23 декабря 1912 г. Д. С. Мережковский сообщил Блоку, что рекомендовал его Теляков- 
скому в качестве пятого члена Театрально-литературного комитета (см. прим. к письму
В. А. Пяста А. В. Руманову от 25 июля 1913 г.). 29 декабря 1912 г. Теляковский записал 
в дневнике: «Говорил сегодня по телефону с Мейерхольдом, которого просил пригласить 
ко мне Блока —  во вторник к 81/4час. Хочу, чтобы Блок мне принес и прочел бы свою 
пьесу —  так как предполагаю его призвать в Театрально-литературный комитет. О Бло­
ке очень хорошо отзывается и Мережковский п Котляревский» (ГЦТМ, ф. 280, Дневники, 
№ 39). 30 декабря Блок записал в дневнике: «Телефоны: Мейерхольд —  приглашает Теля­
ковский к себе 1-го января в 5 часов дня («Песня Судьбы», новая пьеса (!), комитет» —  VII, 
198). Впечатления от визита к Теляковскому Блок изложил в дневниковой записи от 1 ян­
варя 1913 г.: «Сидели там с Мережковским и Головиным часа 11/2. Директор —  благодуш­
ный, невежественный, наивный и слабый. Все говорит о том, почему людям жить плохо,
о вреде цивилизации, о том, что в моторах ездят те, кому некуда торопиться, о вегетариан­
стве, о потере своей Невинности. Выспросил меня подробно о «Заложниках», о «Сторицы- 
не», о «Дон-Жуане». О «Песне Судьбы» —  читал отрывки —  мы с Мережковским объясня­
ли. Я сказал, что в том виде, в каком пьеса существует, я ей недоволен. Советовал Ибсена, 
Стриндберга <...) Разговоры о комитете и о «Песне Судьбы» оставлены пока до следую­
щего раза» (VII, 201— 202).

1 Александр Яковлевич Головин (1863— 1930) —  живописец, театральный декора­
тор, главный художник Александрийского театра.

ИЗ ДНЕГНИКА С. П. БОБРОВА

Москва, 7 января 1913 г.

Купил сегодня Блока — III том \ Боже мой, какие там чудесные вещи 
есть! А все же я отошел как-то от модернистов! То ли дело Языков, Баратын­
ский, Пушкин (но почему-то не Тютчев...) 2 или Коневской. Коневской такой 
существенный — «И так я измучен душой...» 3 — как это просто и как за 
душу хватает. Еще читаю сейчас с удовольствием Игоря Северянина, Асеева, 
себя. (Думаю, что об этом можно в дневнике признаться.) Это крайности: 
самое новое и самое старое. Ведь это я выдумал в статье о живописи 4, что 
«Мир Искусства» был ажиотажен: нужно думать, что, по крайней мере 
потенциально, Блок и Сапунов 5 (не настаиваю именно на э т о м  и м е н и )  рав­
ны. Стихи Блока хочется петь на мотив цыганского романса:
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«Пойми же. я спутал, я спутал — Страницы и строки стихов...» 7 — чудесно 
поется на «Тихо качайтесь, качели...» С Баратынским такого не сделаешь. 
Музыка Кузмина к «Курантам любви» 8 ничтожна. Все это — пурселепэ- 
таи. Психология совершенно пьяного, блюющего и матерно сквернословя-



щего, и Ка1геп]аттег’ ствующего человека — есть ли психология человека? 
Нет, тут не в том дело. И зачем такая расслабленность? У Северянина от­
кровенно— мистическая ерунда:-«Я славлю восторженно Христа и Анти­
христа...» ®.— понятно, как это случилось,— в первой строке «искристо», 
стихотворение имеет тенденцию к противоположениям — вот и готово. Ко­
нечно — ерунда; смешон будет тот, кто будет это серьезно опровергать.

Все это я неправду о Блоке написал. И конечно: что [нрзбр.] «Мир Ис­
кусства»! Но вот что: ведь почему-нибудь у меня вырвалась такая филиппи­
ка. А Блок сделал много для меня,— он позволил мне це страдать тем, чем 
сам страдал. <...>

Все-таки ужасная книга Блока! — не стихи, а кровохарканье какое-то. 
И все-таки хороший Блок: «То не ели, не тонкие ели...» 10, хорошим надо 
быть, между прочим, поэтом, чтобы так слово «тонкие» поставить! 11

ЦГАЛИ, ф. 2554, оп. 2, фонд не разобран.

1 А. Блок. Собр. стихотв. Т. III. «Снежная маска». М., «Мусагет», 1912.
2 Эти читательские предпочтения составили литературную программу С. П. Боброва 

в 1ЛЗ— 1914 гг. Ср.: «Модернисты опоили русскую литературу специями сладостными, 
стряпней елейной, супом дерзания и смирения <...) Покинем их опытные плантации! 
Все разрушено и уже не дымится! <...> Но тому, кто воспринял конец сей не формально, 
какие остались пути? —  Ему придется отдать себя чистой лирике, поняв значение и смысл 
внутреннего изучения схем лирических движений в поэме, и неустанно развивая сущест­
венный максимальный метафоризм, для истоков свежих —  обратиться вспять, минуя раз­
дерганного на кусочки модернистами Тютчева, к пушкинианцам и больше всего к несрав­
ненным россыпям алмазов всеми забытого Николая Михайловича Языкова» (Сергей Б о- 
б р о в. Предисловие.—  Николай Асеев. Ночная флейта. М., 1914, с. 4— 5). В стихо­
творении «Послание к другу стихотворцу» (Н. Н. Асееву) Бобров дает суммарный пор­
трет культуры символизма:

<...> весь мир —  один призрак,
Далеко уходящий в море,
Из «Снежной маски» полумрак.

(С. Бобров. Вертоградари над лозами. М., 1913, с. 95). Впоследствии, в полемических 
рецензиях Бобров допускал резкие выпады против Блока, называя его даже «поэтом» в 
кавычках (С. П. Б<обров>. Рецензия на «Любовь к трем апельсинам, журнал доктора 
Дапертутто».—  «Пета». Первый сборник. М., 1916, с. 39).

3 Строка из стихотворения И. Коневского «К чему эти новые смуты...» (цикл «Вол­
нение»).—  И. Коневской. Стихи и проза. М., «Скорпион», 1904, с. 65.

4 Статья, по-видимому, не была опубликована; автограф не разыскан. Краткую ха­
рактеристику «Мира искусства» см.: С. П. Бобров. Основы новой русской живописи.—  
«Труды всероссийского съезда художников в Петрограде», т. I. Пг., 1914, с. 41.

6 Сопоставление творчества Н. Н. Сапунова и ряда мотивов поэзии Блока делалось 
неоднократно —  см. напр.: Я. Т у г е н д х о л ь д. Из мыслей о Сапунове (Н. Сапу­
нов. Стихи, воспоминания, характеристики. М., 1916, с. 76).

6 Бобров неточно цитирует строку из стихотворения «За холмом отзвенели упругие 
латы...» (цикл «Песня судьбы»). У Блока: «Если близкое утро пророчит мне гибель...»

7 Строка из стихотворения «В снегах» (цикл «Заклятие огнем и мраком и пляской ме­
телей»),

8 Сборник стихотворений М. А. Кузмина с музыкальным сопровождением автора.
9 Строка из стихотворения Игоря Северянина «Шампанский полонез».—  Игорь С е- 

в е р я н и н. Стихотворения. Л., «Советский писатель», 1975, с. 207.
10 Строка из стихотворения «Посещение» (цикл «Возмездие»),
11 В позднейшей дневниковой записи (август 1950 г.) С. П. Бобров, вспоминая кри­

тику Эллисом стихов Блока, фактически косвенно характеризует собственные полемиче­
ские приемы, использованные как в дневниковом отклике 1913 г., так ив его рецензии на 
сборник «Седое утро» («Печать и революция», 1921, № 1) и в статье «Символист Блок» 
(«Красная новь», 1922, № 1): «Как же отделывался Эллис от поразительного совершенства 
блоковских стихов? Да как и всегда делают в подобных случаях: конечно, нападал на со­
держание, обвиняя оное в несоблюдении никаких моральных новостей, утверждая, что, 
коли так, то его и вовсе нет —  и привирая всякую чертовщину по поводу личности автора. 
Новости невеликие!» (ЦГАЛИ, ф. 2554, оп. 2).
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Б. А. САДОВСКОЙ —  Е. А. ЛЯЦКОМУ 

<Петербург,> 15 января 1913

<...)> Я против Вас не имею ни­
чего, хотя причины к неудоволь­
ствию у меня были, и Вы не можете 
отрицать, что к тому имелись веские 
основания. Перед отъездом из Петер­
бурга в июне я сообщил об обстоя­
тельствах, сопровождавших мой уход 
из «Современника», А. М. Ремизову 
и А. А. Блоку Ч И если я сам впо­
следствии в переписке с Вами счел 
«инцидент исчерпанным», то Блоку 
я не могу запретить иметь особое мне­
ние по сему вопросу. Никаких враж­
дебных «действий» с Вашей стороны 
я не замечал и Ваше отношение ко 
мне не могу признать «неблагоприят­
ным» < . . .х  

■' Р. 8. Пропуск моего имени в объ­
явлениях «Современника» я никак 
не могу признать случайным, как не 
случайно было и то, что приглаше­
ние на «редакционное совещание», 
посланное Блоку, не было послано 
мне. Но я не возражаю, что это могло 
случиться без Вашего ведома.

ИРЛИ, ф. 163, оп. 2, ед. хр. 445. На 
почтовой бумаге газеты «Русская молва».

Евгений Александрович Ляцкий 
(1868— 1942) —  историк литературы, этно­
граф; редактировал в 1912— 1913 гг. лите­
ратурный журнал «Современник».

1 Б. А. Садовской в начале 1912 г. был привлечен Ляцким к участию в редактиро­
вании «Современника», но вскоре, в результате внутриредакционных осложнений, устра­
нился с этой работы. См. с. 400 —  401. Он поддержал Блока в столкновении с Ляцким по 
поводу урезок в статье «Памяти Августа Стриндберга» (VII, 463; вероятно, именно этим 
конфликтом, не известным в подробностях, объясняется наличие нескольких вариантов 
статьи —  см. VII, 762; Д. М. 111 а р ы п к и н. Первоначальная редакция статьи Блока 
;<Памяти Августа Стриндберга» —  «Блоковский сб.», 1, с. 552— 556). ^

АЛ. Н. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ ^

Петербург, 21 янв<аря> <1 >913.

<...)> Относительно академии как-то вял о1; литературный мир, или, точ­
нее, круг поэтов, молодых особенно, более чем когда-либо расколот: 1) ос­
татки цеха, 2) новый «акмеизм» *, который окрашивает прежних аполлонов- 
цев младшей линии, 3) эгофутуризм (теперь, впрочем, распадающийся) — 
все это мутит поверхность, все хочет быть, хочет заявлять о себе всеми спо­
собами, не брезгуя даже и не совсем чистыми, и в общем получается какая-то 
недобрая ярмарка. К тому же «акмеисты» помешаны на теоретическом,
конечно, и п л а т о н и ч е с к о м ,  но от этого не менее яростном преследовании 
«старших». Как в былые времена считалось почетным для молодого считать 
себя чьим-нибудь учеником (ну, хоть Брюсова, Бальмонта), так теперь счи­
тается почетным быть врагом старших, не признавать никого, кроме себя.

* Это слово мне всегда стыдно как-то произносить всерьез (прим. Ал. Н. Чебота­
ревской).
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В. Я. Брюсова Блоку 
Институт русской литературы АН СССР, 

Ленинград



Мандельштам ходит и говорит: «Отныне ни одна строка Сологуба, Брюсо­
ва, Иванова или Блока не будет помещена в «Аполлоне» — он скоро (это 
еще оч<ень> проблематично) будет журналом акмеистов2.

ГБЛ, ф. 109.

1 «Академия стиха». См. прим. к письму Н. В. Недоброво Вяч. Иванову от 22 ян­
варя 1913 г.

2 12 января 1913 г. Блок записывает в дневнике: «Впечатления последних дней. Не­
нависть к акмеистам...» (VII, 206). Иногда эту запись комментируют как следствие 
прочтения Блоком манифестов Городецкого и Гумилева в № 1 «Аполлона» за 1913 г. (см., 
напр.: Павел Куприяновский. Сквозь время. Ярославль, 1973, с. 42). Это невер­
но: к этому дню журнал еще не вышел. Городецкий в письме к Любови Гуревич от 27 ян­
варя 1913 г. писал: «Стихи принесу в скором времени, и статью об акмеизме тоже. На днях 
выходит «Аполлон», и в нем моя и Гумилева статьи на эту тему. Я был бы Вам благодарен, 
если б Вы поручили кому-нибудь дать заметку об этом номере. Для «Аполлона» это важ­
ная грань, — что он стал органом акмеизма» (ИРЛИ, 19.879/СХХХУ б 4). «Ненависть к 
акмеизму» была вызвана другой информацией —  скорее всего, телефонным разговором 
с Ал. Н. Чеботаревской в этот день, отмеченным в дневнике. О содержании рассказа 
Ал. Н. Чеботаревской косвенное представление дает публикуемое письмо.

Н.В. НЕДОБРОВО — ВЯЧ. ИВАНОВУ

Петербург, 22 января 1913 г.

(...)> Ничего утешительного нельзя сказать об Обществе. До сих пор не 
удается созвать его, по причине полной неработоспособности комитета. 
Судите сами; Блок пишет драму и поклялся не переступать порога «Аполло­
на» *; Зелинский уж конечно уклонится от всякого административного дейст­
вия; Маковский едва ли обрадовался бы возрождению Академии; Кузмин 
едва ли чувствует себя призванным производить таковое возрождение.

ГБЛ, ф. 109.

После отъезда Вяч. Иванова летом 1912 г. из Петербурга заграницу, заседания Об­
щества ревнителей художественного слова прекратились. «Академия стиха», по словам
С. Маковского в письме к Вяч. Иванову от 3 октября 1912 г., стала «совсем сиротой, бес­
призорной или чем-то вроде „Академии без Ломоносова"» (ГБЛ, ф. 109). В среде участни­
ков Общества надежда на возобновление его работы связывалась с именами Н. В. Недоб­
рово, к тому времени кооптированного в Совет Общества, и В. А. Чудовского, в ту пору 
секретаря «Аполлона» (см. письмо А. Д. Скалдина к Вяч. Иванову от 30 октября
1912 г.—  ГБЛ, ф. 109). Возобновить деятельность Общества в 1912 г. не удалось, 
и вместо него Н. В. Недоброво и А. Д. Скалдин организовали «Общество поэтов».

1 Блок, еще в начале 1911 г. думавший о выходе из Совета Общества, записал в днев­
нике 13 января 1913 г.: «Предполагаемое общество «Ревнителей художественного слова»—  
мне надо сложить с себя полномочия» (VII, 206— 207).

АЛ. Н. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

(Петербург, 2 февраля 1913 г.>

(...>  Не могу скрыть радости. Завтра еду к А. А. Блоку — слушать его 
новую пьесу большую (на манер шекспировских: так же много коротких 
сцен и действий) — гимн верности; действ<ующие> лица — королева, паж, 
горбун и др.— очень печальную, но, как он сам говорит, и «светлую».

ГБЛ, ф. 109. Автограф. Датируется по содержанию: Ал. Н. Чеботаревская слушала 
чтение драмы «Роза и крест» вечером 3 февраля; тогда же Блок занес в дневник —  среди 
других отзывов —  ее слова: «Александра Николаевна Чеботаревская: Бретань —  как 
родная страна, «откуда у вас сила», «вклад в русскую словесность», давно не приходи­
лось читать такой вещи, опасность заглавия, прозрачность, стиль» (VII, 215).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 4 февраля 1913 г.

(...у  Это ведь я свое Вамрассказала о женщине, которая, испытав мужскую 
любовь, которую она принимала за свет и цель жизни, узнает Настоящее. 
Для меня лично это так.
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А у Саши этого нет. У него этим кончается драма *:
Изора соединилась с пажом.
У него дело не в женщине, а в Бертране, который и есть центр его дра­

мы. <•••) Усталая, сбитая, бездорожная я.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 20— 20 об.

1 «Роза и крест».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 21 февраля 1913 г,

(...)  Моему Саше не понравилась пара, которую он у вас Видел *. Он говорил, 
как поражала его все время вся обстановка, весь дух вашего дома, полный 
благородства, рядом с этими двумя. Марья Петровна рядом с ними поражала 
аристократизмом и не внешне, а глубоко 2. Родная Маня, Надежда Сергеев­
на Соловьева умерла в Москве. Ведь это ради нее поехала в Москву так по­
спешно Поликс<ена> Сергеевна. Это была та сестра Влад<имира> Соловьева, 
которая его особенно любила и нянчилась с ним всю жизнь 3. Теперь из всей 
огромной семьи осталось четыре сестры. Сегодня мой муж в Казанском со­
боре видел всю царскую семью 4. Он приехал расстроенный, видел Алек­
сандру)) Фед<оровну>, совершенно исхудавшую, с лицом полным тревоги. 
Она шла рядом с конвойцем солдатом, кот<орый> нес на руках наследника 
и держал его на руках во время службы.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 34-34 об.

1 Александр Григорьевич Архангельский (1889— 1938) —  впоследствии известный со­
ветский пародист, и его жена Прасковья Ивановна Архангельская. Ср. отзыв о них Блока
в дневниковой записи 16 февраля 1913 г.: «Характерные южане, плохо говорящие по-
русски интеллигенты, парень без денег, но и без власти, без таланта, сидел в тюрьме, 
в жизни видел много, глаза прямые. Это все — тот «миллион», к которому можно выходить 
лишь в БРОНЕ, закованным в форму; иначе эти милые люди, «молодежь» с «исканиями»—  
растащит все твое, все драгоценности разменяет на медные гроши, все растеряет, разиня 
рот. Женя этого не понимает, но в нем самом есть единственная неистребимая и нераство­
римая ценность: он —  «лучший из людей»» (VII, 221).

Сохранились относящиеся к 1913 г. письма Е. П. Иванова к А. Г. Архангельскому 
(ЦГАЛИ, ф. 3, оп. 1, ед. хр. 74; ИМЛИ, ф. 9, оп. 3, ед. хр. 52), а также письма 
А. Д. Скалдина к нему 1910-х годов. В одном из них, от 28 июля 1913 г., —  шутливый 
отзыв о Е. П. Иванове: «Евгения же Иванова в Темрюк не впускайте, ибо в одиночку, 
без «Медного Всадника», душа его не ходит (а «без души» кто же поймет его! Испугаются 
младенцы темрюкские), а «Медного Всадника» в Темрюк не перетащишь <...)» (ИМЛИ, 
ф. 9, оп. 3, ед. хр. 86, л. 3 об.). Здесь —  намек на увлечения Е. .П. Иванова «петербургским 
мифом», отразившиеся в его этюде. «Всадник. Нечто о городе Петербурге» («Белые ночи». 
СПб., 1907).

2 Мария Петровна Иванова (ум. 1918) —  мать Евгения Иванова.
3 Надежда Сергеевна Соловьева (1851— 1913). Ср. в дневнике Блока: «Это —  та, кото­

рая была в молодости красива, замуж не вышла, культ брата» (VII, 223).
1 В этот день праздновалось трехсотлетие дома Романовых. Ср. дневник Блока от 

22 февраля 1913 г. (VII, 223).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 22 февраля 1913 г.

<...) Мне неприятно, что я забыла и пропустила день Вашего рожденья. 
Задним числом поздравляю Вас и могу зато рассказать вот что: 20-го, сидя у 
камина вдвоем с Сашей, я вдруг остро почувствовала, как я счастлива, что 
Вы у меня есть. Это чувство было такое сильное и радостное, что я сообщила 
его Саше и Францу, бродившему мимо. Я так ярко Вас видела в эту минуту 
со всей Вашей красотой наружной и внутренней.

Сашенька кивнул с улыбкой на мои восхищенные возгласы. Это было, 
стало быть, в день Вашего рожденья, которое, стало быть, я таким образом 
и отпраздновала.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 36— 36 об.
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А. М. РЕМИЗОВ— Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург, 3 марта 1913 г.

Блоку скажу, Блок напишет, Блок хвалит Лебедей '. Прислал мне 
Верховский.письмо, о Лебедях пишет — очень они ему понравились. Надо, 
чтобы статью в «Заветы» написал... <...> что мне делать с Кожебаткиным? 
денег-то я от него не получил 2 <...> Меня предупреждал Блок, что так оно 
и будет — не получу я ничего 3.

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 113, л. 12— 12 об.

1 Сборник стихов Б. Садовского «Пятьдесят лебедей». См. Письма Блока Б. А. Са­
довскому от 18 ноября и 27 декабря 1912 г. в кн. 2 наст. тома.

2 Речь идет о гонораре за три сказки Ремизова, приобретенные А. М. Кожебаткиным. 
Б. Садовской отвечал Ремизову: «Кожебаткин —  «француз», об этом я спорить не буду, 
но все-таки деньги Ваши никак нельзя считать пропащими. Просто это пошлая торгаше­
ская привычка: оттягивать уплату до последнего часа. Написал я ему сегодня же и при­
грозил жестоко» (ИРЛИ, ф. 256, оп. 1, ед. хр. 230).

3 Блок 28 сентября 1912 г. отметил в дневнике жалобы книгопродавцов на Кожебат- 
кина, называвших его «жуликом» (VII, 158). В начале марта 1913 г. Кожебаткин был в 
Петербурге (7 марта был у Блока— VII, 228), однако денег Ремизову не выплатил.
9 марта Блок писал Кожебаткину: «Дорогой Александр Мелентьевич, А. М. Ремизову очень 
нужны деньги. Вышлите ему, пожалуйста, сколько ему полагается за сказки (200 рублей) 
в альманахе. Узнав, что Вы здесь были, он говорил, что Вы ему давно обещали. Жму Ва­
шу руку. Александр Блок. Адрес Ремизова —  Таврическая 7, кв. 23» (ИМЛИ, ф. 12, 
оп. 1, ед. хр. 37, л. 6).
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 3 марта 1913 г.

Родная Маничка, все это время я сную то к Сашеньке моему, то к Полик­
сене Сергеевне1. Сашенька простудился, у него совсем пропал голос. Го­
ворит шопотом. Надо сидеть дома. Одному уж очень тоскливо. Хожу туда 
и сегодня пойду. Завтра предполагалось чтение драмы опять 2, и между 
прочим Алекс<андр> Павлов<ич]> 3 был приглашен, а это не состоится. 
<...> И вы больны, и — Гиппиус, и Философов. Только и слышишь. Была 
хорошая .лекция Сологуба. Мы были в пятницу 4, Была масса народа. И это 
очень хорошо. Для меня ничего нового не сказал Сологуб, но для публики 
было новое и, главное, самое нужное. «В дому Отца Моего чертогов много...»— 
одна из его первых фраз 6. Говорил о стихах — молитвах. Сказал стихи 
Гиппиус — Христос в одежде белой®. Он говорил, что искусство — это 
купол над миром 7. Много хорошего, высокого.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 41— 43.

1 П. С. Соловьева.
2 На чтение «Розы и креста» 4 марта Блок пригласил А. П. Иванова с женой, 

Ю. М. Бонди, С. М. Бонди, В. Н. Соловьева, Пяста, В. Н. Княжнина, Ал. Н. Чебота- 
ревскую, Д. В. Философова, Е. П. Иванова.

3 А. П. Иванов.
4 На лекции Ф. К. Сологуба «Искусство наших дней» Блок, А. А. Кублицкая-Пи- 

оттух, М. А. Бекетова были 1 марта 1913 г. (VII, 226). Лекция представляла собой апо­
логию символизма с завуалированными выпадами против программы акмеистов. Пере­
числяя достижения символизма, Сологуб говорил и о «скептической лирике, очарователь­
ной поэзии Александра Блока».

6 Лекция была положена в основу одноименной статьи Ф. К. Сологуба («Русская 
мысль», 1915, № 12). «Для символизма предметы этого преходящего мира представляются 
не в их отдельном, случайном существовании, как для натурализма, но в общей связности 
не только между собою, но и с миром более широким, чем наш, с тем обширным домом,
о котором сказано: «В доме Отца Моего обители мнози». Поэтому искусство символическое 
неизбежно приводит к раздумью о смысле жизни» («Русская мысль, 1915, № 12, 2 отдел, 
с. 40). Цитата из Евангелия от Иоанна (14, 2).

6 По-видимому, стихотворение 3. Гиппиус «Нескорбному учителю» (3. Н. Гип­
пиус. Собрание стихов. М., 1904, с. 77). Ср. также ее стихотворение «Белая одежда» 
(там же, с. 173— 174). В тексте статьи в «Русской мысли» эта цитата отсутствует.



БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 413;

7 Ф. Сологуб говорил о стремлении символизма к всенародному искусству, т. е. к 
осуществлению живого ощущения вселенской связи и общности в земных формах: «Поэт 
опять становится жрецом и пророком, и в том храме, где он совершает свое служение, ис­
кусство должно стать куполом, должно стать широким и блистающим куполом над жизнью, 
<...> Потому искусство раскидывает свой купол над жизнью, что в нем жизнь получает 
свое достойное завершение» («Русская мысль», 1915, № 12, 2 отдел., с. 61).

АЛ. Н. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ — ВЯЧ. ИВАНОВУ

(Петербург,) 3 марта <1913 г. >

<...)> Городецкий, кроме того, что он ведет кампанию за акмеизм против 
символизма, позволял себе неоднократно вылазки чисто личные против 
Вас, Блока, публично. В подвале, читая об акмеизме, он разбирал один 
Ваш сонет из «Золотых завес», на каждом шагу спрашивая, «что это значит», 
«какой тут смысл», а также одно стихотвор<ение> Блока, над кот<орым> 
тоже прямо издевался На прошлой неделе они зазвали в «Собаку» 2 Фило- 
софова, и, попросив его председательствовать, так начали непристойно бра­
нить символизм и его представителей (на этот раз досталось Сологубу, но 
и всем также), что Дм<итрий> Владимирович Философов^, возмущенно 
сказал им, что они непорядочные люди, сами выросшие из символизма (как 
Городецкий) и теперь, в силу какой-то личной «психологии», выгоды, и все­
го проч<его> обрушивающиеся на ни в чем неповинное почтенное течение 3, 
и отказался от председательства и ушел.

ГБЛ, ф. 109.

1 В подвале «Бродячей собаки» 19 декабря 1912 г. Городецкий читал доклад «Симво­
лизм и акмеизм». «Тезы» доклада были обнародованы в повестке: «1. Последний этап симво­
лизма в России (Апофеоз или катастрофа?) Опыты «великого искусства» на почве симво­
лизма и неудача их. Причины катастрофы символизма: его пороки. Что такое символ, и к 
чему Приводит последовательное ему служение. Развращение слов и словосоединений. 
Охотники за «соответствиями». Мир в паутине. Перекрестный сквозняк в мире. 2. Новый 
век и новый человек. Работа Цеха поэтов. Рождение Адама. Ощущение полноты душев­
ных и телесных сил в поэзии. Акмеизм и адамизм. Отношение акмеистов к миру. Осво­
бождение мира из паутины «соответствий». Самоценность мира и творчество в нем. 
Слово как алмаз целомудрия, как твердыня драгоценная. Защитники этой твердыни. Рай, 
творимый поэзией Н. Гумилева, Владимира Нарбута, М. Зенкевича, А. Ахматовой и 
О. Мандельштама. Отношение акмеизма к Парнасу, импрессионизму и символизму. От­
крытый путь к великому искусству» (ГЦТМ, ф. 212, ед. хр. 43). В газетных отчетах сооб­
щалось: «Около часу лектор читал отходную символизму вообще и русскому символизму 
в частности. Лектор объяснил причину, почему он хоронит символизм. Это потому, что в 
нем требуется прежде всего „музыка“ и „молчание**, это потому, что он привел к „развра­
щению слов и словосоединений**» (И. К. Символизм и акмеизм.—  «Речь», 1912 , 24 декаб­
ря). «Вяч. Иванов и Ал. Блок летят у него в бездну с легкостью необычайной» (С. И. Симво­
лизм и акмеизм.—  «День», 1912, № 82, 23 декабря). А. А. Ахматова вспоминала в поздней­
шей заметке «К истории акмеизма» об одном из выступлений акмеистов зимой 1912—  
1913 гг. «... помнится, мне было неприятно, что Гор<одецкий> поносит последними сло­
вами стихи Блока „Свирель запела..(ГБП, ф. 1073). По-видимому, и Гумилев не мог 
солидаризироваться с подобной критикой —  в рецензии на «Ночные часы» он писал: 
«Вообще Блок является одним из чудотворцев русского стиха. Трудно подыскать ана­
логию ритмическому совершенству таких стихов, как „Свирель запела** или „Я сегодня не 
помню**» («Аполлон», 1912, № 1, с. 70). «Золотые завесы» —  цикл из 17 сонетов, впервые 
опубликованный в альманахе «Цветник Ор» (СПб., 1907).

2 По-видимому, речь ьдет о собрании 19 февраля 1913 г., когда после беседы 
Н. И. Кульбина «Наш день. Современный исторический момент» состоялись прения с 
участием С. Городецкого (см. повестку «Бродячей собаки» —  ГРМ, ф. 115, ед. хр. 467, 
л. И).

3 В 1913— 1916 гг. Городецкий допускал предельно-резкие выпады против символис­
тов, например, сравнивая их с провокатором Азефом «как примером двойной этики» 
(«Биржевые ведомости», 1914, № 14042, 8 марта; об этом эпизоде Блоку рассказала 
Ал. 1т. Чеботаревская — ■ ЗК, 215). Отдельные замечания о Блоке в статьях Городецкого 
этого периода, как правило, отрицательны (см., например, о «мертвой красоте» Блока в 
статье «Тоте и Пруссак. Две маски». —  «Лукоморье», 1916, № 2, с. 16; см. также его ре­
цензию на «Легенду будней» Д. Цензора.—  «Речь», 1914, № 67, 10 марта). Весной 1915 г. 
Городецкий завершил повесть «Адам», содержащую полемические выпады в адрес Блока, 
например:
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«—  Я отстал,—  улыбаясь, сказал Адам,—  и не знаю, кто такой Бликов.
—  Это наш менестрель. Это наш трубадур. Соловей голубой розы. Он нам показал, 

что и в наш век можно любить возвышенно, мистично, как любили своих дам средневеко­
вые рыцари. <...>

Виктор проворно слазал в карман и, достав маленькую книжку, стал в позу, как пас­
тор. Сделав паузу, он громко и растроганно начал скандировать —

Ты лицо запрокинула ввысь,
Над тобой нламенела заря.
Ты ждала, ты встречала Царя,
Запевали павлины: молись! <...)
И потом мы стояли с тобой 
У твоих теремов, у реки,
Перстень ты уронила с руки,
Что тебе подарил Голубой. <...)

—  А кто это такой Голубой? —  снросил Михаил.
—  В Италии основывались кафедры, чтобы комментировать Данте,—  важно сказал 

Виктор,—  и в двух словах всего не объяснить. Голубой —  это двойник.
—  Чей?
—  Его.
—  Кого?
—  Того, кто с ней.
—  А она кто?
—  Вечная женственность. Так нельзя, как вы, расспрашивать, это нескромно» 

(С. Городецкий. Адам. М., 1917, с. 51— 52).

В. Н. КНЯЖНИН —  Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург, 3— 5 марта 1913 г.

<...)• Что «Галатея»? 1 Обещано в феврале, а теперь март... Но, быть мо­
жет, он уже гедшезсаЬ т  расе? * Жаль, ибо акмеисты одолевают. «Мышиные 
жеребчики», вообразившие себя новорожденными; куда как хорошо! 2 Но 
почему они вошли в славу? 3 Вот что объясните, Б<орис> Алекс<андрович>. 
Этот вопрос задал мне Алекс<андр> Александрович Блок, когда я был у не­
го как-то на днях 4. Я объяснял дело сплоченностью этой группы, тем, что 
ежели на улице, среди бела дня, начнут кувыркаться голые люди (адамисты 
тож), поневоле публика соберется. Но Ал<ександр> Ал<ександрович> на­
ходит это объяснение слишком упрощенным. И прав по-своему! Алекс<андр> 
Алекс<андрович>, кстати, сейчас болен — простудился, ибо погода у нас 
преневозможная, 10 пятниц на неделе, 10 раз за день меняется!

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 63, л. 6— 6 об.

1 Журнал «Галатея» был задуман Б. А. Садовским как орган поэтов, не принадле­
жащих к Цеху поэтов. Выход «Га лате и» был объявлен на конец февраля («Русская молва», 
1913, № 58, 7 февраля). Анонсировалось участие в журнале Брюсова, Блока, А. Кон­
дратьева, Кузмина, Ремизова, Л. Столицы, Тинякова, Ходасевича. 8 февраля 1913 г. 
Б. А. Садовской направил приглашение Вяч. Иванову участвовать в «Галатее» (ГБЛ, 
ф. 109).

2 Имеется в виду один из мотивов программы акмеизма —  «рождение нового Адама».
3 3 февраля 1913 г. Л. Я. Гуревич писала Блоку: «В «Р<усской> молве» должен вско­

ре появиться фельетон С. Городецкого на ту же тему, что в только что вышедшей книжке 
«Аполлона», т. е. об акмеизме. Знакомить общество с новым течением лучше всего в образ­
цах и первоисточнике. Но ведя переговоры с Городецким по этому вопросу, я откровенно 
сказала ему, что «Р<усская> М<олва>»' может в лучшем случае, т. е. поскольку удастся, 
занять «беспристрастную» позицию по отношению к акмеизму, а я лично, несмотря на те 
оговорки, которые делала и делаю по отношению к конкретным явлениям символического 
течения, считаю себя, по основе своего существа, принадлежащей ему. Вам же прибавлю, 
что, с моей точки зрения, идея символического творчества и не была еще во всей глубине 
обоснована ни теоретически, ни практически, что многое затуманилось в ней в силу раз­
ных эмпирических обстоятельств, главным образом, в силу некоторых психологических 
особенностей того поколения, которое выдвинуло эту идею. По-моему, в столкновении с 
новым течением, в открытых спорах с ним по целому ряду пунктов (недостаточно отчетливо, 
впрочем выступающих у Городецкого и Гумилева в том, что они дали на страницах Апол­
лона) русский символизм должен был бы сосредоточить свое мышленье, договорить многое

Почиет в мире (лат.).



недоговоренное. Вы поймете поэтому мое горячее желанье, чтобы Вы, выждав фельетон 
Городецкого (который, впрочем,не доставлен еще в редакцию), написали ответную статью 
на него. Прошу Вас об этом заранее, чтобы, читая фельетон, когда он появится, Вы сразу 
настроили себя на ответ в печати <...> (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 236, л. 20— 20 об.). 
Пометы Блока на акмеистических манифестах Гумилева и Городецкого (см.: П. В. К у- 
прияновский. Пометки А. Блока на манифестах поэтов-акмеистов.—  «Уч. зап. 
Ивановского гос. пед. ин-та», т. XII, Филолог, науки, вып. III, 1957), по-видимому, свя­
заны с этим предложением. Статья С. Городецкого для «Русской молвы» не была написа­
на, соответственно, не состоялось и выступление Блока в этой газете.

15 феваля 1913 г. состоялось заседание Всероссийского литературного общества, 
посвященное акмеизму. Доклад «Символизм и акмеизм» читал Городецкий. «С молодым 
задором и излишней резкостью перечислял он грехи символизма» («Русская молва», 1913, 
№68, 17 февраля). С речью выступил критик-марксист М. П. Неведомский (Миклашевский), 
уже до этого печатно хваливший участников Цеха за «возврат к действительности, к кон-' 
крету, к краскам и трепету жизни» («За 7 дней», 1913, № 1, с.12). Он говорил о близости 
акмеизма к  старому реализму. Это сближение, впрочем, вызвало протест одного е з  акме­
истов, М. А. Зенкевича, выкрикнувшего: «мы —  декаденты» (В. Ш е р ш е н е в и ч. 
Футуризм без маски. М., 1914, с. 41). Выступление М. П. Неведомского вызвало печатный 
отклик Д. В. Философова о «сватовстве акмеизма с марксизмом» —  здесь акмеизм назы­
вался «декадентством сезона 1912— 1913 года» («Речь», 1913, № 47, 17 февраля.) Позднее 
Вас. Гиппиус вспоминал в заметке «Цех поэтов»: «Публика, литературная улица, посмея­
лась над словами «цех поэтов», «акмеизм» и т. д., но, в общем, приняла новаторов с сочув­
ствием куда более искренним, чем их учителей —  символистов. Это и понятно. Уклон к 
реализму был публике по душе: символизм с его религиозным и мистико-философским оду­
шевлением должен был остаться поэзией для немногих. Совет —  избегать крайностей —  
подкупил такого критика старого закала, как Неведомский» («Жизнь», Одесса, 1918, № 5, 
с. 12). На этом заседании выступали также Ф. Д. Батюшков (он подчеркнул жизнеспо­
собность нового направления) и В. Л. Львов-Рогачевский.

4 По-видимому, речь идет о разговоре 28 февраля 1913 г. (VII, 226).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 8 марта 1913 г.

<...) Читали Вы «Перекресток» Соловьевой? Мне интересно, что Вы скажете. 
Саша мой говорит, что это не серьезная трагедия А мне что-то дорого там 
то, что сказано. 

Очень уж бедная форма, жидкий стих, мало таланта. У Поликсены Сер­
геевны очень выдающийся талант к живописи. И он заглох, потому что близ­
кие не поддержали вовремя. Это часто бывает. <...> 

Как хорошо было в «Золоте Рейна». Как музыка прекрасна. Даст бог, 
попадете на «Гибель богов». 

Ходят слухи, что на будущий год нам дадут вместо «Кольца» «Тангейзера», 
«Лоэнгрина», «Тристана» и «Мейстерзингеров» 2. Это бы хорошо. 

Сашенька вчера вышел и сегодня идет на наши места в «Золото Рейна» 
вместе с тетей Маней 3. Люба прислала мне милую открытку из Житомира. 
Но в самом тексте письма есть натяжка. Не из глубины. <(•••!> 

Вас крепко обнимаю и прошу стараться поправиться, чтобы попасть на 
«Гибель богов». А Вы ведь, кажется, хотели нынче на «Зигфрида»?

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 44— 45 об.

1 27 февраля 1913 г. П. С. Соловьева подарила А. А. Кублицкой-Пиоттух и Блоку 
по экземпляру своей повести в стихах «Перекресток» (СПб., «Тропинка», 1913) (VII, 226). 
В дневнике от 6 марта Блок отмечал, «женское бессилие, неграмотность, невечность» этого 
произведения (VII, 227).

2 Речь идет об абонементе музыкальных драм Р. Вагнера в Мариинском театре.
3 Ср. запись в дневнике Блока 8 марта (VII, 228) и его письмо к Л. Д. Блок от 8 мар­

та (ЛН, 89, с. 295). В письме от 10 марта 1913 г. Блок неодобрительно отозвался об испол­
нении И. В. Ершова в этом спектакле (ЛН, 89, с. 295).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 27 марта 1913 г.

<...> Все идет своим путем х. Ну, да, это все мы часто за Вагнером повто­
ряем, и я, и Саша, и Люба, и Маня, сестра. <(...> не надо падать духом из-за 
гнусностей этого ужасного мира, в котором мы живем и участвуем, все это
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идет своим путем, будет побеждено, и во­
царится свет. Очень я боюсь всякого догма­
тизма, все больше его боюсь. И все боль­
ше живу тем, что мы и представить себе 
не можем, что будет, когда все покроет 
Воля Твоя.

И пе надо. Т. е. мне не надо себе пред­
ставлять это: только природа и искусство 
поют об этом, утешают, укрепляют, напо­
минают, но вполне неопределенно, без 
образов; для меня так.

Все реже и реже геройские поступки. 
О них все реже слышишь. Но когда изред­
ка узпаешь об истинном геройском поступ­
ке человеческом, то это тоже напоминание.

... Ребенок мой очень расстроен. Вчера 
Люба прислала письмо с просьбой выслать 
ей легкие вещи в Житомир 3. Там уже теп­
ло. Это письмо легло на Сашу тяжело.
О приезде, стало быть, нечего и думать.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 62— 64.

1 Ср.: «А11ез 184 пасЬ зетег Аг1». Цитата из 
текста оперы Р. Вагнера «Зигфрид» —  слова, 
сказанные Вотаном, появившемся в виде Стран­
ника (\Уанс1егег), акт 2, сцена 1. По интерпрета­
ции переводчика вагнеровского текста Вотан 

Б л о к  в этом эпизоде «лишь наблюдает за ходом собы-
тип, не вмешиваясь в них». «Все идет своим пу- 

Шарж Мака, «Голос Москвы», тем,—  судьбы не изменишь!» (В. П. Коломийцов.
1913, № 139 Кольцо Нибелунга. Трилогия Рихарда Вагнерп.

Пб., 1923, с. 125). Эту же фразу Блок употребил 
в дневниковой записи от 14 нюня 1912 г.: «Меня звали по телефону в Териоки Кузмин, 
Сапунов и К°, желающие устраивать в Петров день «Карназал». Все идет своим путем. 
Скоро все серьезное будет затерто, да и состоится ли еще?» (VII, 150). По словам 
М. А. Бекетовой, «оперы Вагнера —  не только музыка, по и текст —  производили на Блока 
сильное впечатление» («Письма к родным», II, с. 429). Сводку данных о восприятии 
Блоком Вагнера см.: С. В о л к о в, Р. Р е д ь к о. А. Блок и некоторые музыкально­
эстетические проблемы его времени.—  «Блок и музыка». Сб. статей. Л.— М., 1972, с. 94—  
96; Д. М. Магомедова. Блок и Вагнер. —  «Тезисы I Всесоюзной (III) конферен­
ции «Творчество А. А. Блока и русская культура X X  века». Тарту, 1975, с. 103— 107.

г Письмо от 22 марта 1913 г. —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 164, л. 21— 24.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 29 марта 1913 г.

( . . . )  Какой вчера был поразительный день! <...> припадок был опять, и весь 
день я томилась без дела, потому что знала, что, если стану читать или пи­
сать, опять будет припадок. Как это я не сошла до сих пор с ума Ч

Думаю, было вчера тяжело п Вам, моя родная. Даже Топка жался ко 
мне, что-то делалось вчера. И Саша мой был мрачен до ужаса, пришел и на­
поминал мне все того, кто говорит: «Все, что пред собой я вижу, все прези­
раю, все ненавижу!» 2

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 539, л. 66 об.— 67.

1 Ср. в дневнике Блока 30 марта 1913 г.: «Припадок у мамы» (VII, 235).
2 Неточная цитата из монолога Демона в прологе одноименной оперы А. Г. Рубин­

штейна (либретто П. А. Висковатова). Ср. в дневппке Блока 30 марта 1913 г.: «Дни невы­
разимой тоски и страшных сумерек —  от ледохода, но ие только от ледохода» (VII, 234).



А. Д. СКАЛДИН —  А. А. АХМАТОВОЙ

Петербург, 1 апреля 1913 г.

<...> В Петербурге образовался новый литературно-художественный кру­
жок, задачи которого трудно изложить в письме 1, но участие Блока, Ые- 
доброво, Зелинского 2 и некоторых других ставит его на солидную почву. 
По поручению Совета обращаюсь к Вам с предложением вступить в этот кру­
жок и прошу не отказать в принятии этого предложения.

На первом заседании, которое состоится 4-го апреля, Блок прочтет свою 
драму «Роза и крест» 3. Если же Вы почему-либо не найдете возможным 
вступить в наш кружок, то быть может, в качестве нашей гостьи захотите 
прослушать драму Блока 4. Сообщите Ваше решение — по возможности 
скорее: времени остается очень мало. Сообщите или мне, или Недоброво (мы 
тогда пошлем Вам повестку).

ЦГАЛИ, ф. 13, оп. 1, ед. хр. 156.

1 Речь идет об «Обществе поэтов» (см. прим. 1 ч письму А. Д. Скалдина Вяч. Ивано­
ву от 11 апреля 1913 г.).

2 Фаддей Францевич Зелинский (1859 — 1944) —  выдающийся филолог-классик.
3 Беллетристка и общественная деятельница А. В. Тыркова писала в воспомина­

ниях о Блоке: «Он позвал нас послушать «Розу и крест». Это уже было не в Башне, с ее 
яркой, лихорадочной, но человечной суетой, а в большой и скучной зале шестой гимназии. 
Не знаю, почему выбрал он эту канцелярию для чтения своей романтической сказки. Но 
в этой обстановке было указание, что волны жизни откатились от взысканных и тонких 
поэтов» (А. В. Тыркова. Беглые встречи.—  «Руль», Берлин, 1921, № 256, 
20 сентября). См. прим. 3 к письму А. Д. Скалдина Вяч. Иванову от 11 апреля 1913 г.

4 Оговорки Скалдина объясняются тем, что он адресуется к члену Цеха поэтов, в то 
время как по замыслу учредителей «Общество поэтов» должно было иметь «антицеховую» 
и «антиакмеистскую» направленность,—  поэтому им так важно было заручиться участием 
Блока.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 6 апреля 1913 г.

<-..)> Сашино чтение было в такой неожиданной обстановке лакированных 
ботинок, белых гвоздик и страшных личин светского разврата. Раскрашен­
ные женские лица, наряды, улыбки. Мы, простые люди, чающие воскреше­
ния, жались друг к другу в тоске. А на меня и, оказывается, на Ремизова, 
смятение находило. Саша прорезал этот зараженный воздух своими стихами
о Кресте, о радости страданья.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 359, л. 76— 76 об.

А. Д. СКАЛДИН— ВЯЧ. ИВАНОВУ

Петербург, 11 апреля <19)13 г.

<...)> Могу сообщить Вам радостную весть: усилиями моими, Недоброво 
(и Н. В. и Л. А. *) и Е. Г. Лисенкова а, которого Вы, к сожалению, не знае­
те, Поэтическая Академия возродилась. Правда, под иным именем — «Об­
щество Поэтов» — но это не важно. Мы уже приступили к работе: на первом 
заседании Блок прочел свою драму «Роза и Крест» 3, на втором я прочел до­
клад «О содружестве муз» 4. На третьем Вальтер прочтет о Стефане Георге б, 
а затем намечено на дальнейшее еще несколько докладов 6. Дело мы ставим 
более прочно, чем оно стояло в академии — берем членские взносы 
10—12 рубл. в год, и ничего — дают охотно.

ГБЛ, ф. 109.

1 Н. В. Недоброво (см. наст, т., кн. 2, с. 292) и его жена Любовь Алексеевна. 4 марта 
1913 г. Ал. Чеботаревская сообщала В. Иванову: «Н. В. Недоброво вместе с Лисенко- 
вым, поэтом и любителем старины, сотрудником журнала «Старые годы», открывают клуб 
литераторов под названием «Белая бумага». Там будет правление, будут читаться рефера­
ты. стихи и проза. Впоследствии, подобрав более однородное ядро членов, можно свести
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этот клуб к тому, чем была Академия, и даже еще более профильтрованному составу 
членов. Первое собрание —  15 марта» (ГБЛ, ф. 109). Это собрание не состоялось. 
22 марта Н. В. Недоброво писал Пясту: «Я сообщал Вам о предположениях об устройстве 
поэтического общества. 25 марта в 4 1/2 часа дня с квартире моего друга Евгения Григорье­
вича Лйсенкова (Английский прос<дюкт), д. 29) состоится совещание некоторых членов 
общества о предметах ближайших его занятий. <...> Ваше внепартийное и независимое 
положение в литературе делает для нас исключительно ценным Ваше участие в наших 
делах» (ГПБ, ф. 248, ед. хр. 476). Последняя фраза указывает на антиакмеистическую 
ориентацию «Общества поэтов», хотя некоторые акмеисты и участвовали в его заседаниях 
(Ахматова, Мандельштам, Георгий Иванов). Председателем Общества стал Б. Г. Лисен- 
ков, а товарищем председателя —  Н. В. Недоброво.

2 Евгений Григорьевич Лисенкое (1885 — 1954) —  искусствовед и поэт. Стихи его пе­
чатались в «Альманахе муз» (см. ниже в наст, публикации). На 22 апреля 1914 г. был на­
значен в «Обществе поэтов» доклад Е. Г. Лйсенкова об акмеизме. О встрече с ним на пред­
ставлении «Кармен» 2 марта 1914 г. Блок упоминает, не называя его имени (ЗК, 211).

3 30 марта 1913 г. Блок записал в дневнике: «4 апреля буду читать «Розу и Крест» 
в обществе, основываемом Недоброво» (VII, 235). На этот же день был назначен доклад 
Н. В. Недоброво «О связи некоторых явлений русского стихотворного ритма с дыханием», 
но, видимо, прочитан не был (этот же доклад был объявлен и 27 апреля 1913 г.). По-види­
мому, слова Н. В. Недоброво в прениях по поводу «Розы и Креста» отражены в записи не­
установленного лица на обороте печатной повестки этого заседания: «Алискан, но без со­
ловья, осталась одна пошлость.—  Недоброво». («Рукопись Блока». Л., 1970, с. 53). Засе­
дание состоялось в актовом зале 6 гимназии (Чернышевская площадь, № 2). В дневнике 
Блок отметил «тяжелую обстановку» и «успех» (VII, 235), а в письме от 5 апреля к Л. Д. 
Блок писал: «Вчера я читал «Розу и Крест» среди врагов, светских людей, холодных «но- 
вовременцев». Внутренно очень боролся и, кажется, победил. Мне помогало присутствие 
близких —  мамы и тети, Терещенок, Ремизовых, Пяста —  и некоторых людей, сочувст­
вующих мне» (ЛН, 89, с. 303).

4 10 апреля 1913 г. На этом и последующих заседаниях Общества поэтов Блок не бы­
вал. Отвечая на вопрос В. Н. Княжнина, отчего он «не показывается» в Обществе поэтов, 
Блок писал 30 апреля 1913 г.: «В Обществе поэтов мне в первый раз очень не понравилось, 
потому я не иду» («Письма Александра Блока», с. 202). По воспоминаниям Пяста, Блок 
был в Обществе поэтов «может быть, раз или два» (В. Пяст. Встречи. М., 1929, с. 212). 
В следующем сезоне Блок был приглашен в Общество поэтов на доклад Вяч. Иванова об 
Алкее и Сафо (22 января 1914) и на доклад А. Вира (А. А. Попова) о «4 сомнительных 
стихотворениях Пушкина» (7 марта 1914), но на эти заседания ле пошел (ЗК, 203, 215).

5 Рейнгард фон Вальтер (1882— 1965)— немецкий поэт, переводчик русских поэтов на 
немецкий язык. Перед первой мировой войной жил в России. В 1921 г. в Берлине издал 
две книжки переводов Блока —  «Стихотворения», «Скифы» и «Двенадцать». Встречался 
с Блоком в 1906 г., в 1910 г. прислал ему свои переводы блоковских стихов (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 182). «В переводы Р. фон Вальтера верю»,—  писал Блок Е. Лундбергу
31 января 1921г. (VII, 402). Доклад Р. фон Вальтера о С. Георге, состоявшийся 20 апреля
1913 г., напечатан в «Годовом отчете училища св. Анны». СПб., 1912, с. 55— 74. См. также: 
ОЪзегуег. Рейнгардт фон Вальтер.—  «Литературное приложение «Накануне», 1923, № 53.

6 Судя по повесткам Общества поэтов, на 20 апреля 1914 г., помимо доклада Р. фон 
Вальтера, было назначено чтение «Поэмы в нонах» Пяста (см. также письмо Н. В. Не­
доброво к Пясту от 19 апреля 1913 г.—  ЦГАЛИ, ф. 205, оп. 2, ед. хр. 4), но, по-видимому, 
это чтение не состоялось —  В. А. Юнгер, описавший собрание 20 апреля 1913 г. в письме 
к Б. А. Садовскому, о чтении Пяста не упоминает (ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 151). 
Впоследствии, в 1913— 1914 гг., в Обществе поэтов читали доклады А. А. Кондратьев,
В. Р. Ховин, Д. А. Крючков, М. Л. Моравская, В. Пяст, О. Мандельштам и другие. 
Большая часть повесток Общества опубликована В. Н. Княжниным («Письма Александ­
ра Блока», с. 212— 213).

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ -  ВЯЧ. ИВАНОВУ

<Петербург>, 18 апреля 1913 г.

<...> Вчера тебе отправлен комплект «Гиперборея». Ты теперь можешь сам 
видеть, что это журнал внепартийный. № 8 будет посвящен символистам. 
Хочу собрать всех Ч

ГБЛ, ф. 109

1 Это письмо, по-видимому, п оясняет одну из тем телефонного разговора Блока с Го­
родецким 20 апреля 1913 г., не отраженную в соответствующей дневниковой записи Бло­
ка (VII, 238). Предложение участвовать в № 8 «Гиперборея» было сделано С. Городец­
ким К. Эрбергу (ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 113) и В. Я. Брюсову (ГБЛ, ф. 386, к. 71,ед.хр. 3) 
в письмах от 19 апреля 1913 г. Вероятно, сходное приглашение получил от него и Блок 
20 апреля 1913 г. Проект «символистского» номера не был реализован.



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 2 мая 1913 г.

( ...)  Я бы не могла теперь ехать в Шахматово. Бог с ним. Как же мой ре­
бенок тут одинешенек? Мне то что. Поживу, побуду с ним.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540. л. 1 об.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 28 мая 1913 г.

( . . .)  Вот сию минуту, прождав утро, я по телефону узнала, что Люба при­
ехала сегодня в 1 час дня. Саша говорил со мной несколько слов. По голосу не 
могла уловить, как у них. Теперь буду ждать. И совсем, совсем, совсем ни­
чего не могу себе представить. Около четырех месяцев они были в разлуке. 
Что будет теперь, и как она оттуда 1 уехала — не знаю.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 10— 10 об.

1 Из Житомира.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Шахматово, 27 июня 1913 г.

(.../Смотрю вокруг на красу несказанную, на нежность и пестроту лугов, 
на шатры лип, берез, кленов, на небо с облаками живыми. Пока смотрю, 
чувствую это все. А так вообще плохо. От Саши получаю редкие вести и 
грустные. Последние впечатления в Петербурге от Любы были печальные, 
беспокойные. Все это болит так, что и говорить не хочется. И многое болит. 
Больно дотрагиваться до всех этих мест. ( . . . )

Только что кончила переписывать «Розу и Крест». Будут печатать ее 
скоро.

Писать было хорошо.
ЦГАЛИ, ф. 55, од. 1, ед. хр. 540, л. 15— 16.

Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  ФЕДОРУ СОЛОГУБУ

(Царское Село. > 24 июля 1913

(...)> Содержание сборника такое: предполагаемые Ваши стихи, начало 
романа А. Белого «Петербург», пьеса А. Блока и «лимонарные» вещи Реми­
зова Ч

ИРЛИ, ф. 289, оп. 3, ед. хр. 296.

1 Излагается предполагаемое содержание первого сборника «Сирин» (СПб., 1913), 
вышедшего в свет в октябре 1913 г. в следующем составе: Ф. Сологуб —  «Очарования 
земли» (триолеты), Андрей Белый —  «Петербург» (гл. I и II), А. Блок —  «Роза и Крест», 
А. Ремизов —  «Цепь златая».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Шахматово, 25 июля 1913 г.

( . . .)  Никогда я не была так спутана, как теперь. Часто повторяю про себя: 
«Сожжена моя степь, трава свалена, ни огня, ни звезды, ни пути...» Ч Тупо 
во мне сознание несказанных очертаний. ( . . . )  А я после припадков особенно 
остро чувствую природу, ее красы ненаглядные. ( . . . )  Сашенька пишет, что 
приедет в августе. (...)> Манечка, что я написала Вам в прошлом письме? 2 
Ведь я его писала тотчас после припадка. И прямо не помню ничего. Про 
Любу? Что про Любу? Напишите.
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ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 540, л. 24— 25 об.

1 Из стихотворения Блока «Опустись, занавеска линялая...». Цитируется первона­
чальный текст последней строфы (III, 564).

“ В письме от 18 июля 1913 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух писала: «Люба уделяет Саше 
несколько дней —  недель даже —  своей жизни, а потом опять возвращается, по-видимому, 
к своему теперешнему. По-моему, она разлюбила Сашу и вместо того, чтобы прямо это 
сказать ему, как-то и тут, и там что-то старается. Денег больше у нее нет ни капли. Она ис­
тратила все, что у нее было после отца. И поневоле живет с Сашей,потому что больше и не 
на что пока». (ЦГАЛИ, ф. 55. оп. 1, ед. хр. 540, л. 22).

А. А. КОНДРАТЬЕВ — А. И. ТИНЯКОВУ

Поповка, 31 июля 1913 г.

<...)> По поводу сообщенного Вами анекдота о чтении статьи Блока в ре­
дакции «Р<усской)> м<олвы>» 1 я скажу Вам вот что: не следует доверять пар­
тийным людям, хотя бы они с виду и были очень симпатичны. На словах они 
с Вами безусловно согласятся, а за глаза на Вас же и донесут. А среди фа­
милий, Вами перечисленных, некоторые открыто числились в списках пар­
тий к.-д. и левее. И попадете в какой-нибудь проскрипционный список ском­
прометировавших себя перед освободительным движением фамилий, и Ф. Ф. 
Фидлер внесет в Ваш формуляр (у него для каждого литератора ведется 
формулярный список) слово «черносотенец» 2.

ГПБ, ф. 774, ед. хр. 20, л. 7 об.

1 3 декабря 1912 г. Блок читал в редакции газеты «Русская молва» статью «Искусство
и газета». Тиняков, видимо, присутствовал на чтении,—  Б. Садовской, заведовавший в 
это время критическим отделом «Русской молвы»,'записал в этот день в альбом Тинякова 
свое стихотворение (ЦГАЛИ, ф. 1309, оп. 1,ед.хр. 42), а Ремизов сделал в том же альбоме 
помету: «Не Садовскому, а Тинякову надо было написать стих в альбоме Тинякова, —  
какой этот Блок чудак! А. Р<емизов>» (ЦГАЛИ, ф. 1309, оп. 1, ед. хр. 20, л. 1 об.). Часть 
статьи Блока, направленная против того типа газетчиков, которые обедняют и искажают 
русский язык, была принята руководителями газеты неодобрительно. «Мы ждали симво­
лических взлетов, размаха, красоты, а вместо этого услышали резкие выпады Это
было так неожиданно, что мы растерялись. Блок кончил и важно обвел нас холодным 
взглядом. Точно вызов бросил. Я его приняла.

—  Александр. Александрович, так нельзя.
Он перевел строгий взгляд на меня. На правильном лице греческого бога не было ни 

тени улыбки.
—  Нельзя? Я так и знал, что вы не примете» (Ариадна Тнрков а-Внл ьямс. 

Тени минувшего. —  «Возрождение», Париж, 1955, № 41, с. 87). Об этом заседании Блок 
записал в дневнике: «Много народу, чтение статей, впечатление тяжелое, неясное и жест­
кое» (VII, 189). О дальнейшей судьбе статьи и посл̂'дующем разговоре Блока с Тырковой 
см. V, 763; VII, 189 —  190, 490.

2 А. Кондратьев имеет в виду, в числе прочего, и эпизод своего выступления в Обще­
стве ревнителей художественного слова 22 апреля 1911 г. об этническом генезисе неточ­
ных рифм. Это выступление вызвало негодования Вяч. Иванова (см. письмо А. А. Кон­
дратьева Вяч. Иванову от 23 апреля 1911 г. —  ГБЛ, ф. 109).

ВЛ. ПЯСТ —  А. В. РУМАНОВУ

Петербург, (24— 25 августа 1913 г.?>

В некоторых изданиях появились сообщения о том, что известный поэт 
А. А. Блок получил предложение войти в состав Театрально-литературного 
комитета, и что будто бы А. А. Блок от этого предложения отказывается *. 
Лица, близкие к А. А. Блоку, нам передают, что никакого отношения к этим 
сообщениям оп не имеет, и что никаких решений в этом направлении он не 
принимал, да и принимать не мог 2.

ЦГАЛИ, ф. 1694, оп. 1, ед. хр. 491, л. 25.

Текст записан на отдельном листке и представляет собой заметку, предназначенную 
для газетной хроники. Сопроводительных разъяснений в сохранившихся письмах Пяста 
к А. В. Руманову нет. В _азете «Русское слово», в которой сотрудничал Руманов, это со­
общение не появилось.
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1 В газете «День» 24 августа 1913 г. (№ 227) в разделе «Театр и музыка» было напеча­
тано сообщение: «Поэт А. А. Блок отказался от предложения дирекции Императорских 
театров занять место пятого члена в Спб. отделении театрально-литературного комитета».

2 25 августа 1913 г. Л. Д. Блок писала Блоку: «Вчера позвонил Пяст, я подошла, он 
спросил, не приехал ли ты, сказал, что прочел в газете «День» известие о том, что ты отка­
зался от Литературного комитета при императорских театрах, и огорчился этим» (ЛН, 
89, стр. 322). В состав петербургского отделения литературно-театрального комитета вхо­
дили Ф. Д. Батюшков, Н. А. Котляревский П. О. Морозов, Д. С. Мережковский. По 
инициативе последнего в 1912— 1913 гг. велись переговоры об избрании Блока пятым 
членом (VII, 195, 197, 198). Комитет занимался выбором пьес для репертуара император­
ских театров.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Шахматово, 2 сентября 1913 г.

(...)  И Саша и Маня шлютВам свой привет.Мы тоже снимаемся с места и 
начинаем уезжать. Саша едет 6-го. Мы с Францем 7-го. Жалко уезжать, в Шах­
матове хорошо и красиво. Леса расцветились осенью. Клены розовые, как 
заря. Птицы веселятся на рябине. За последнее время бог дал мне радостные 
часы и даже некоторые дни. Люба побыла с нами 2 дня и была очень хоро­
шая

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 36— 36 об.

1 О пребывании Л. Д. Блок в Шахматове в последних числах августа 1913 г. и о ша­
радах, которые придумывал для нее Блок, см.: М. А. Бекетова. Александр Блок. 
Л., 1930, с. 190 —  191.

АН. Н. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Петербург, 22 сентября 1913 г.

<...)> К<а)>к В^а/’М кажется — недурно было бы написать заметку для 
«Глашатая» 1 об отказе Блока (из членов ком и тета» — к<а>к нежелатель­
ном абсентеизме-квиетизме, кот<орый> наруку только «троице» 2 литер<атур- 
но>-«убожественного» комитета? Может, написали бы Вы — если хотите, 
под псевдонимом.

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 2569, л. 28. Датируется по почтовому штемпелю.

1 Речь идет о намечавшейся осенью 1913 г. двухнедельной газете «Петербургский гла­
шатай» под. редакцией И. В. Игнатьева. Издание не состоялось. 29 сентября 1913 г. 
Ан. Н. Чеботаревская писала Блоку:

«Пишу Вам, заранее надеясь на неуспех по неисправимой своей склонности уповать 
на что-то, что можно сплотить, объединить всех, в то, что нужно и можно людям одного 
толка (в общем, не в деталях!) как-то проявляться сообща, где-то что-то обсуждать, потреб­
ности иметь для этого какой-то «чистый уголок»... В зтих-то видах, и абсолютно не реря 
интересам к искусству буржуазных «Речей» и проч., мы решили поддерживать воскресную 
литер(атурно)-театр(альную> газетку «Петербургский глашатай», кот(орая) начнет выхо­
дить с полов<ины> октября здесь; издатель —  очень молодой человек, И. В. Игнатьев,—  
скорее симпатичный, хотя несколько сумбурный —  его можно направлять, как захотят 
остальные. Участие, конечно, бескорыстное —  по крайней мере на первых порах,—  прос­
то смотреть на это, к(а>к на свободные и чистые страницы, где можно, когда захочешь, 
написать что хочешь (политики нет —  только литература и театр). Мейерхольд и 
Ф.К. <Сологуб> обещали близкое свое участие. Не говорю, к<а)к хотелось бы, чтобы Вы 
заинтересовались и участвовали бы в этой газетке» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 447, 
л. 18— 19). Известие о самоубийстве И. В. Игнатьева (Казанского)зафиксировано в запис­
ной книжке Блока 22 января 1914 г. (ЗК, 203).

2 « Троица» —  члены Литературно-театрального комитета Ф. Д. Батюшков, 
Н. А. Котляревский, П. О. Морозов, прохладно относившиеся к символистской драма­
тургии. См. письмо В. А. Пяста к А. В. Руманову от 24— 25 августа 1913 г. и примечания 
к записи в дневнике С. М. Михайловой от 27 ноября 1913 г.



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 27 сентября 1913 г.

<...> А повесть Бориса Садовского (она еще не окончена, идет в журнале 
«Северные записки») привезу Вам как-нибудь сама, взяв ее у Саши *.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 51.

1 Б. Садовской. Побеги жизни (повесть в 3-х частях).—  «Северные записки», 
1913, № 2, 3, 7, 8. В повести эпизодически выведен А. А. Фет.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 25 октября 1913 г.

<...)> О «Розе и Кресте» я тоже думаю, Маня, что это несомненно ценная 
вещь. Поликсена Сергеевна 1 сказала, что это пустое место: «Прочла, ждала 
много, но ничего. Просто ничего».

Не во время вышла книга. Если бы Саша мог к этому относиться, как 
я, т. е. что это не очень важно, что говорят, было бы хорошо. Но у него очень 
страдает самолюбие. Ваше мнение ему очень дорого. Я ему передала и сегод­
ня по телефону то, что Вы написали. ( . . . ) А в  «Тангейзера» мне тоже захоте­
лось, так что будем пытаться доставать 2. И Саша, может быть, с нами пой­
дет, если достанем три кресла рядом. Ведь мы любим 4-ый, 5-ый ряд.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 66— 67 об.

1 П. С. Соловьева.
2 Опера Р. Вагнера «Тангейзер» шла 29 октября 1913 г. в Мариинском театре. 30 ок­

тября А. А. Кублицкая-Пиоттух писала М. П: Ивановой: «,,Тангейзер“ так себе. Мне было 
хорошо. Понравилась ужасно увертюра. И то, что Саша был рядом. Но должно быть акте­
ры не могут больше меня радовать. Последнее настоящее было для меня„Хованшина“. 
Ершов был лучше Смирнова и Касторского. Но все-таки это был Ершов, а не Тангейзер. 
Музыка тоже большей частью мне не была слышна и вразумительна. И колоссальное без­
вкусие и убожество постановки. А поведение хора?

Саше совсем ничего не понравилось. Ершов и Вольская не больше других.
—  Вот Вам добросовестный отчет. Не стоит, кажется, ходить в оперу. Лучше уж в 

концерт. Т. е. я говорю о себе» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 74— 75).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 29 октября 1913 г.

<...> А дома застала я 5 человек гостей. В том числе и ребенка своего. 
Рада я им была, всем, потому что по-своему мне милы и желательны.

Но Лиза была отпущена со двора. А обед не был рассчитан на 7 человек:
2 курицы и жаркое и мало закуски. И не было фруктов. Побежал Григорий 
за всеми этими штуками. Обед опоздал, но всех накормила я, как на­
до. <...)

Ваш Саша 1 у моего Саши был очень желанным гостем, и вечер у них 
прошел хорошо. Саша мне сказал, что ему было с ним вольготно. <...> Бей­
лис оправдан 2. Слава богу! Если он и виновен, не суду его судить человече­
скому! Так, Маня?

Я радуюсь его оправданию всей душой 3.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 69— 70 об.

1 А. П. Иванов.
2 17 мая 1917 г. во время расследования обстоятельств организации «дела Бейлиса» 

Блок записал: «Нет, я был прав, когда подписывал воззвание за Бейлиса и писал заметку
о том, что рад оправдательному приговору» (ЗК, 330— 331; заметка Блока не разыскана). 
В ноябре 1911 г. Блок вместе с другими русскими литераторами и общественными деяте­
лями подписал воззвание «К русскому обществу» по поводу дела Бейлиса, где говорилось: 
«Во имя справедливости, во имя разума и человеколюбия мы подымаем голос против вспыш­
ки фанатизма и темной неправды. Исстари идет вековечная борьба человечности, зовущей 
к свободе, равноправию и братству людей с проповедью рабства, вражды и разделения.
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И в наше время как это бывало всегда,—  те самые люди, которые стоят за бесправие соб­
ственного народа,—  всего настойчивее будят в нем дух вероисповедной вражды и племен­
ной ненависти. Не уважая ни народного мнения, ни народных прав, готовые подавить их 
самыми суровыми мерами,—  они льстят народным предрассудкам, раздувают суеверие и 
упорно зовут к насилиям над иноплеменными соотечественниками <...>

Бойтесь сеющих ложь. Не верьте мрачной неправде, которая много раз уже обагря­
лась кровью, убивала одних, других покрывала грехом и позором!...» («Речь», 1911, 
№ 329, 30 ноября; напечатано также и во многих других газетах). Список подписавших от­
крывался именами К. К. Арсеньева, В. Г. Короленко, М. Горького, Л. Андреева. Кроме 
Блока, подписи поставили также Д. Мережковский, 3. Гиппиус, Вяч. Иванов, Е. Чи­
риков, Д. Философов, А. Федоров, Ф. Сологуб, А. Н. Толстой, С. Сергеев-Ценский, 
К. Арабажин, Н. Анненский, Ф. Батюшков, Скиталец (Петров) и многие другие (под этой 
публикацией всего 82 подписи; в последующие дни к воззванию присоединился еще це­
лый ряд деятелей культуры). Сохранился машинописный текст допечатной редакции воз­
звания, подписанный и Блоком (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 75, л. 1— 3). 27 ноября 1911 г. 
Блок записал в дневнике: «Дважды приходил студент, собирающий подписи на воззвании
о ритуальных убийствах (составленном Короленкой). Я подписал. После этого —  скребет 
по душе, тяжелое. Да, Клюев бы подписал, и я подписал —  вот последнее <...)» 
(VII, 97).

3 30 октября 1913 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух писала М. П. Ивановой: «У меня 
сердце болит буквально от того, как относятся люди к делу Бейлиса. Сегодня была в «Тро­
пинке». Там все или шутки об этом шутят, или кричат о позоре для России веры в ритуаль­
ные убийства. Одиночество холодное окутывает» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, 
л. 74— 75).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

3 ноября 1913 г.

<...) Тьма до того нависла над Петербургом, что уж не знаешь, где сны, 
а где действительность. И кажется, что мерзость запустения уже воцари­
лась. И хочется, чтобы грянул гром.

Сначала не хотела этого писать Вам, потому что выговаривать такие ве­
щи не надо. Да вот выговорила. Вы же вот произносите такие слова: «Ющин- 
ский 1 всех своих убийц может искупить». Вы, в самом деле, твердо это ду­
маете?

А для меня такие слова мертвые. Вокруг меня тьма. Сны я вижу 
ужасные.

В «Вестнике Европы» вышла статья о Сашиной «Розе и Кресте». Хвалеб­
но сверх меры. Профессор Адрианов написал 2. Женя его знает. А в «Заве­
тах» статья Разумника о «Розе и Кресте». Там блестяще, глубоко, мудро и 
красиво написано, что «Крест Блока, обвитый розами, стоит среди стек­
лянной пустыни» 3. Статья большая о всей поэзии Блока. Если поверить, 
тяжко. Да есть утешение. Увидимся — поговорим.

Саша все говорит последнее время, что любит жизнь. А что мы из нее сде­
лали? Не похоже на жизнь.

И Вы, и я с этим ведь согласны. И в такие темные тяжкие дни это особен­
но чувствуется.

У меня сегодня утром кружилось перед глазами: дело Бейлиса, музыка, 
Сашина драма и ее судьба в публике: это было все вместе, и все это не то.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 77— 78 об.

1 Андрей Ющинский —  киевский мальчик, в убийстве которого был обвинен 
М. Бейлис̂

2 С. Адрианов писал в «Критических набросках»: «Блок поет, нет, даже не поет, 
а творит музыку слов, ритмов, символов, которая требует от читателя ответной музыки, от­
ветного трепета всего нашего психо-физического существа, отраженного воспроизведения 
той напряженности, исчерпывающей и потрясающей, которой дрожала душа поэта в ми­
нуты творения,—  и только так отдавшись ему, так вознесшись с ним, можем мы приоб­
щиться великой тайны Радости —  Страдания <... > И если сейчас чуткий, быть может, са­
мый чуткий русский художник, который еще так недавно всенародно исповедывался в сво­
ей духовной смуте и растерянности, теперь снова облекся в крепкие латы и нашел в пошат­
нувшейся было душе своей новую, страстотерпчески-мудрую «песню о море и о кресте, 
горящем над вьюгой», то, быть может, и в самом деле психологический кризис русской 
жизни уже повернул к разрешению и среди обстоящих нас вьюг зах оре; ся ьовый крест» 
(«Вестник Европы», 1913, № 11, с. 383, 385).
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3 Цитируя стихотворение Блока «Когда в листве сырой и ржавой...» и ъ частности, 
его последнюю строфу —

Христос! Родной простор печален.
Изнемогаю на кресте.
И челн твой будет ли причален
К моей распятой высоте? —

Р. В. Иванов-Разумник заключал: «Это вопрос всего творчества А. Блока, но не в 
родных просторах, а в стеклянной пустыне стоит его крест, увитый розами <...) Безна­
дежные попытки розой и крестом разорвать заколдованный круг (одиночества) —  в этом 
вся история творчества А. Блока» (Иванов-Разумник. Роза и крест. Поэзия 
Александра Блока.—  «Заветы», 1913, № 11, с. 125).

ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

(Петербург), 5 ноября <1913 г.)

<...)> Читал сейчас Блока. В каждом маленьком стихотворении нет, нет, 
да и полоснет какой-то извив, какой-то яркий образ, метафора, какой-то 
магнетизм в этих равнодушных, типографских буквах. Здесь душа, мас­
терство, цельность, а у меня этого нет. Я скучен, сух, я не поэт, не поэт, 
не поэт.

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 119, л. 31.

Иван Васильевич Евдокимов (1887 — 1941) —  поэт, автор сборника «Городские смены» 
(СПб., 1913), искусствовед, беллетрист. В 1914 г. —  студент историко-филологического 
факультета Петроградского университета.

ВЛ.В. ГИППИУС — ФЕДОРУ СОЛОГУБУ

Петербург, 10 ноября 1913 г.

<...) Когда я ушел на целые годы от литературы и стал преподавателем, 
я не переставал любить Вас как писателя и человека. Объективно я считал 
критику Мережковского и Вашу поэзию — высшим проявлением русской 
литературы в последнее время. Лично рядом с Вашими стихами я ставил 
только стихи Зинаиды Николаевны 1 и Блока. <...> Выбирая в своей статье 
о Стоюнине из. огромного числа современных писателей — Вас, Бальмонта, 
Брюсова, Блока и Андреева 2, я взял самые популярные имена, и как я ду­
маю, достойные, хоть и по разным причинам, этой популярности и даже сла­
вы, и хотел выеказать тем мое уважение, а не пренебрежение к ним.

ИРЛИ, ф. 289, оп. 3, ед. хр. 185.

1 3. Н. Гиппиус.
2 В статье «Памяти В. Я. Стоюнина» Вл. Гиппиус писал: «Как отнесся бы Стоюнин к  

современной литературе? Как быть с нею в школе? Может ли она быть таким же предметом 
общественно-национального воспитания, как та, с которой имел дело Стоюнин? Не Чехов, 
не Короленко, не Горький,—  ими завершается старый путь! Даже не Мережковский,—  
он стоит на рубеже. Но —  Андреев, Сологуб, Бальмонт, Блок —  самые излюбленные име­
на современности? Брюсов —  при всем его «классицизме»? Разве это незначительные! ве­
личины? Ведь это наше литературное —  даже не «сегодня», но для некоторых уже «вчера»!» 
(«Речь», 1913, № 302, 4 ноября).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

13 ноября 1913 г.

(..■У Потом о футуристах: это не футурист ударил Бальмонта. Слух ока­
зался неверным *. Это молодой Морозов, сын члена театрального комитета. 
Все там были пьяны. Стало быть, и говорить об этом не стоит.

А вообще о футуристах и о том, как они судили о Пушкине 2, не судите 
по газетам, и особенно по «Новому времени». Вы не можете себе представить, 
до чего газеты все искажают. При свидании расскажу. А вообще футуристы 
явление очень уродливое, но сложное. И потому судить о них приходится 
не по-газ'етному 3.
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ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 85— 86.

1 10 ноября 1913 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух писала М. П. Ивановой: «На свете 
творится что-то уж вовсе непадгое: футурист дал пощечину Бальмонту, так, здорово жи­
вешь» (ЦГАЛИ, ф. Е5, оп. 1, ед. хр. 540, Л; 82). Речь идет об инциденте в «Бродячей собаке»
8 ноября 1913 г., когда после чествования К. Д. Бальмонта сын П. О. Морозова оскор­
бил его действием. Пресса отнесла оскорбителя к футуристам. Письмо о том, что Моро- 
зов-младший не принадлежит к футуристам, правление «Бродячей собаки» опубликовало
14 ноября 1913 г. («День», № 309).

2 3 ноября 1913 г. Давид Бурлюк читал лекцию «Пушкин и Хлебников» в Тенишев- 
сксм училище, 11 ноября он повторял ее в Политехническом музее в Москве. Ср. относя­
щийся к нэябрю 1913 г. неопубликованный обзор «Под знаком футт ризма», подписанный 
«Б. М. Алкин» (Б. Малкин?). В нем приводятся слова Д. Бурлюка: «Пушкин —  это мо­
золь русской жизни, он должен уступить место светлозарному гению современности —  
Хлебникову», «Маяковский кричал молодежи: „Да перестаньте вы рожать Пушкиных и 
Толстых, это скучно“» (ЦГАЛИ, ф. 1694, оп. 1, ед. хр. 749, л. 1).

3 Осторожное отношение к газетной кампании против футуристов А. А. Кублицкая- 
Пиоттух, видимо, разделяла с Блоком. Ср. его запись 9 января 1914 г.: «А что, если так: 
Пушкина научили любить опять по-новому —  вовсе не Брюсов, Щеголев, Морозов и т. д., 
а ... футуристы. Они его бранят, по-новому, а он становится ближе по-новому <...) 
Брань во имя нового совсем не то, что брань во имя старого, хотя бы новое было неизвест­
ным (да ведь оно Есегда таково), а старое —  великим и известным. Уже потому, что бра­
нить во имя нового —  труднее и ответственнее» (ЗК, 198). Ср. также позицию Пяста 
(см. о его лекции 7 декабря 1913 г. в наст, томе, кн. 3, с 427).

ИЗ ДНЕВНИКА С. М. МИХАЙЛОВОЙ

Петербург, 27 ноября 1913г. 

Я была на «Беседе о современном театре» 1 и видела там Блока 2.
Институт рукописей АН Грузинской ССР, Тбилиси.

0  С. М. Михайловой см. примечания к записи в дневнике Е. И. Ге от 9 ноября 1914 г.

1 Вдохновителем этого вечера в зале Калашниковской биржи была Ан. Н. Чебота­
ревская (см. ее письма к Мейерхольду от 15 и 16 ноября 1913 г.—  ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, 
ед. хр. 2569, л. 29, 30). По ее замыслу, по-видимому, участники беседы Е. В. Аничков и
В. Э. Мейерхольд должны были выступить в защиту символистской драматургии, в том чис­
ле «Розы и креста», которая очень понравилась Чеботаревской. 17 октября 1913г. она пи­
сала Блоку:

«Только что прочла «Розу и крест». Не хочу говорить В<а>м обычных, стертых слов 
восторга. Но благодарю —  искренно,безмерно, сердцем и душою за эту радость, за эту неж­
ность, за эту красоту, за «Радость —  Страдание» (о, какую мне знакомую, какую дорогую), 
за все, за все, за все, что только можно дать человеку высоким и прекрасным творением 
Искусства —  единого и вечного» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 447, л. 20).

В анонсах о вечере сообщалось, что во вступительной речи Е. В. Аничкова «Два ис­
кания в современном русском репертуаре» будут «обсуждаться последние «боевые» пье­
сы —  «Не убий» Л. Андреева, «Ревность» М. А. Арцыбашева и ряд неизданных пьес: 
«Роза и крест», «Земля» <В. Я. Брюсова)» («День», 1913, № 322, 27 ноября). Председатель­
ствовал на вечере Ф. К. Сологуб. Выступали В. Н. Соловьев и К. А. Вогак, 
Ю. Л. Сазонова-Слонимская, А. И. Гидони, В. В. Чехов, Г. И. Чулков, Е. П. Карпов 
и Мейерхольд, который «присоединился к г. Аничкову в его воззвании к публике: «Тре­
буйте нового театра, требуйте новых авторов и пьес, которых к вам не допускают, требуй­
те Блока, Ремизова, Сологуба и т. д.» («День», 1913, № 323, 28 ноября).

Обсуждение этой проблематики было продолжено на диспутах 21 декабря 1913 г. в 
Петербурге и 30 января 1914 г. в Москве. В частности, «П. Коган объявил «умершим» 
весь символический репертуар,—  начиная с Метерлинка и Ибсена и кончая еще неигран- 
ным Блоком» (Анастасия Чеботаревская. О театральных диспутах.—  «Любовь 
к трем апельсинам», 1914, № 2, с. 60).

2 В 1961 г. автор дневника приписала: «Помню: еше па этом диспуте выступал проф. 
Аничков. Помню еще, что я следила за Блоком и вышла на улицу Еслед за е и м . Было уже 
поздно. Его окликнула какая-то девушка, скромно одетая, и они вместе пошли. Я поти­
хоньку шла за ними, помню, завернули на Садовую, он курил и бросил на ходу папиросу. 
Где-то они распрощались, и он пошел один, а я повернула и пошла назад».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ -  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 27 ноября 1913 г. 

Манечка, Саша мой в тяжком опять состоянии.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 540, л. 94.
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ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

<Петербург> 7 декабря <1913 г.). Ночью.

Пришел с лекции Пяста 1. Народу было мало. Бедный и милый Пяст 
члтал, что говорится, бесплатно, даже с убытком, потому что едва ли часть 
своих расходов он оправдал. Вывели с полицией футуриста одного — был 
пьян, с кошкой, вставлял замечания и т. д. •(...)> Пяст прочел довольно бес­
связную лекцию. Самыми крупными, свежими из молодых назвал А. Ахма­
тову, О. Мандельштама и Игоря Северянина. «Много хвалы» было А. Ах­
матовой. Конечно, это превосходная поэтесса, прекрасная, очаровательная. 
Похвалы И. Северянину были очень скромны. Но мне положительным ко­
щунством казались чрезмерные похвалы О. Мандельштаму. Пяст упорно 
противопоставлял А. Блоку Мандельштама и было видно, как Пяст считает 
Мандельштама поэтом гораздо крупнейшим, чем А. Блок. Это кощунствен­
но прямо, так и хотелось сказать: «В<ладимир> А<лексеевич>, закройте 
клапан, это же из рук вон, этот номер не пройдет». Не знаю, по лицу очень 
походит, был, кажется, Блок, хотя очень он мне уж показался прост и не­
казист. Я Блока представляю себе тонким, изящным, лунным, а это был 
широкий, здоровый мужик 2. Похвалы Мандельштаму мне казались какой-то 
личной обидой. Правда, поэт он замечательный, но сравнивать его, подво­
дить под рубрику к Блоку — ужасно. Ну что общего у скромной музы Ман­
дельштама с огромной музой магического Блока? Было неприятно и очень 
досадно! Если я правильно понял — Пяст, разбирая футуристов, показы­
вая, что все у них, выдаваемое за свое,— есть заимствование у предшествен­
ников — и ритм, и форма, в конце концов пришел к выводу, что новое фу­
туристы дали только в том, что (ссылался на книжку «Слово как таковое» 3) 
резко пришли к разграничению формы от содержания, слова от смысла, что, 
мол, гора родила мышь, называл Пяст футуристов варварами, учитывая 
их разрушительную роль, предостерегал, примирялся, и в конце концов
В. Маяковский, А. Крученых, Б. Лившиц, Василий Каменский, В. Гне- 
дов 4, Н. и Д. Бурлюки (люди большого темперамента) оказались людьми 
талантливыми, но, мол, все же настоящая и подлинная поэзия находится 
«вне. групп» — это А. Ахматова, О. Мандельштам и Игорь Северянин. В об­
щем, очень странная и противоречивая лекция. Наблюдал я с грустью пуб­
лику, сегодняшних триумфаторов — Мандельштама и А. Ахматову. Как 
мне было завидно, не скрою от своей души, что не я, а они выхваляются, 
они таланты, они поэты «божьей милостью», а я, а я... На лекции за­
метил Недоброво с женой, В<асилия)> Гиппиуса, М. Долинова 5, Грека в, 
Чеботаревскую ", Маяковского 8, Вира 9 и других <...> После лекции все 
поэты пошли на диспут в «Бродячую собаку» 10. А я только грустно проводил 
толпу поэтов, больших и маленьких, таких же малюсеньких, как и я, и по­
шел домой.

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 119, л. 74— 76 об.

1 О лекции В. А. Пяста «Поэзия вне групп» см. примечания к письму Ан. Н. Че­
ботаревской Вяч. И. Иванову от 14 декабря 1913 г.

2 10 декабря 1913 г.И. В. Евдокимов записал: «Видел сегодня Вира в университете —  
оказывается, я угадал, не перепутал —  тогда я видел на лекции А. Блока. Ах, какой он 
неинтересный стал, постаревший, неуклюжий, здоровенный и широкоплечий, в скромном 
пиджаке» (ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 119, л. 84).

3 А. Крученых. Декларация слова как такового. СПб, 1913.
4 Василий Иванович (Василиск) Гнедое (1890 —  1978), член «Ассоциации эгофуту­

ризма». Блок читал книжку Гнедова «Смерть искусству» ((СПб. >, 1913) —  см. его письмо 
к Л. Д. Блок от 4 мая 1913 г. (ЛН, т. 89, с. 312).

5 Михаил Анатольевич Долинов (1891— 1936) —  поэт. Блок рецензировал в 1918 г. 
три сборника его стихов (в том числе два невышедших) (VI, 337).

6 Грек —  секретарь «Общества поэтов».
7 По-видимому, Ал. Н. Чеботаревская.
8 Факт присутствия Маяковского на лекции Пяста в исследованиях биографии Мая­

ковского не отмечался. Возможность ошибки автора дневника маловероятна. 30 ноября
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1913 г. он записывал после диспута футуристов: «Впечатление на меня произвели Маяков­
ский, И. Северянин и А. Крученых очень сильное и приятное. Маяковский был в желтой 
блузе с бантом. Костюм этот мне очень понравился. У Маяковского огромный убедитель­
ный голос, он высок, строен, прямо элегантен» (ЦГАЛИ, ф. 1624, оп.'З, ед. хр. 119, 
л. 65— 65 об.). 2 декабря 1913 г. он был на премьере спектакля «Владимир Маяков­
ский».

9 Об Ал. Вире (А. А. Попове) см. примечания к его переписке с В. В. Томашевским.
10 Диспут о лекции Пяста в «Бродячей собаке» был намечен заранее —  сохранилась 

печатная повестка (собрание А. А. Голубева, Ленинград). Блок, по-видимому, как обыч­
но, уклонился от посещения «Бродячей собаки». Ср. запись о разговоре 26 ноября 1912 г. 
с Терещенками и Ремизовым: «... о «Бродячей собаке» (я горячо убеждал не ходить и 
не поощрять)» —  VII, 184), а также о разговоре с Н. И. Кульбиным 13 декабря 1912 г. 
«Тщетно восстановлял в моем мнении «Бродячую собаку». Кой-что я принимаю, но в об­
щем —  мнение мое непоколебимо» (VII, 192). Тем не менее руководитель «Бродячей со-' 
баки», актер и режиссер Б. К. Пронин, постоянно стремился привлечь Блока к деятель­
ности «Бродячей собаки» и другим своим начинаниям. См., например, его письмо (авгус­
та 1918 г.?) М. В. Добужинскому: «Сегодня в 8 ч. в(ечера> 1-ое собрание Художест­
венного) совета «Камерного театра» (который будет, ибо деньги есть !?!!). Очень просим 
Вас быть при рождении этого младенца. Будут наверное: Щуко В. А., Кузмин М. А., 
Романов Б., Смирнова Е. А., Блок А. А., и др.» (ГРМ, ф. 115, ед. хр. 467). Ср.: ЗК, 422.

АЛ.Н.ЧЕБОТАРЕВСКАЯ— ВЯЧ.ИВАНОВУ

Петербург, 14 декабря (1913 г. >

<...)С Блоком увижусь на днях, 2 раза видела его мельком: в Рел<игиозно>- 
Фил<ософском> 0<бщест>ве 1 и на лекции В. Пяста в Тенишев<ском> уч<и- 
лищ>е «Поэзия вне групп», в кот<орой^ Пяст расшаркался пренелепо перед 
футуристами и пренесправедливо1 а

ГБЛ, ф. 109.

1 Видимо, 5 декабря 1913 г. на докладе С. М. Соловьева «Идея церкви в поэзии 
Вл. Соловьева». Повестка на этот доклад сохранилась в бумагах Блока (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 3).

2 Лекция Пяста состоялась 7 декабря 1913 г. В архиве Блока (ЦГАЛИ) сохранилась 
афиша с тезисами лекции.

Из футуристов Пяст особенно выделил Николая Бурлюка, отметил в прозе футуристов 
следование А. Белому и А. Ремизову, «с большой похвалой говорил о поэтах Анне Ахма­
товой, О. Мандельштаме и И. Северянине. Мандельштама он провозгласил «поэтом-фило- 
софом» и сравнивал его с Блоком. Но особенно много восторга выражал лектор перед по­
эзией Ахматовой («Речь», 1913, № 337, 9 декабря). Блок пошел на лекцию вместе с матерью 
(см. его письмо к Пясту от 2 декабря 1913 г.—  Вл. Пяст. Воспоминания, с. 101). На 
этой лекции имела место скандальная выходка эго-футуристов К. К. Олимпова и 
И. В. Игнатьева (В. Пяст. Встречи, с. 264— 265).

Н. ГОРЕЛОВ —  В. Я. БРЮСОВУ
14 декабря 1913 г.

<...)> укажу Вам и признаки пришествия новой поэзии, когда поэты не 
будут рекламироваться, сдавать в печать все, что написано, как Блок, с его 
рекламной мистикой («Прекрасная Дама», где во всем сборнике нет и тени 
«вечной женственности»), когда свои книги не будут озаглавливать латин­
скими словами, называть Глубоким утром 1, Снежными буднями 2, ибо это 
все, чтобы понравиться Брюсову, и это не поэзия, причем заглавие, разве, 
когда я изливаю мое чувство, я думаю о том, как его озаглавить, стихотво­
рение — и все, а тот же Блок свое «мистическое чувство» разделил на книги, 
главы, §§ и отделы! Ищите поэзию не в редакции и не там, где к Вам идут, 
предлагая товар для отзыва.

ГБЛ, ф. 386, к. 83, ед. хр. 33, л. 3— 3 об. Сведениями об авторе письма мы не распо­
лагаем.

1 А. Горностаев. Глубоким утром (Песнопения). М., 1913.
? Н. Мешков. Снежные будни. Книга стихов. М., 1911.



АН.Н.ЧЕБОТАРЕВСКАЯ— ВЯЧ. ИВАНОВУ

(Петербург, 16 декабря 1913 г. >

(■■■У Около этого времени (числа 20, 21 янв<аряУ) устраивается также 1 
собеседование о новой литературе, вернее об итогах последнего десятилетия. 
Доклады прочтут Блок и В. Гиппиус. Очень желательно было бы и Ваше 
хотя бы краткое (минут на 20!) суждение. Идейная задача — формулировать 
то положительное, что внесено в литературу движением т. н. символистов — 
то, что теперь отчасти замалчивается в общей неразберихе или «экспроприи­
руется» гг. футуристами. Блок даст маленький реферат о форме и о стихе — 
приблизительно. В. Гиппиус об идейной стороне движения. Не согласи­
тесь ли Вы дать хоть небольшой реферат в области этой темы? 2 (Проезд — 
во всяком случае будет оплачен).

ГБЛ, ф. 109. Дата в конце письма.

Замысел литературного вечера, о котором идет речь, по мере его осуществления пре­
терпел значительные изменения. В публикуемом письме можно увидеть программу своего 
рода итогового выступления символистов, но постепенно верх брали притязания на ис­
ключительную роль со стороны старшей школы русского модернизма. Собеседование выли­
лось в диспут, как и объявлялось в печати. Для Блока подобная программа была неприем­
лема, что и предопределило его твердый отказ от участия в предприятии. История подго­
товки диспута позволяет глубже понять многие заметки Блока в записной книжке.

Судя по всему, первоначальным толчком к организации коллективного выступления 
петербургских символистов было ощущение профанации искусства в шумной саморекламе 
футуристов; Блоку это было близко, как видно из его записи от 10 декабря 1913 г. (ЗК, 
198), сделанной за шесть дней до публикуемого письма Чеботаревской, что объясняет ве­
дущую роль, отведенную ему первоначальной программой вечера (хотя он и должен был 
выступать в несколько неожиданном для него.амплуа исследователя формы и стих а). Поэт 
мог участвовать в общей встрече организаторов, о которой Ан. Н. Чеботаревская сообща­
ла Иванову, говоря, что ответ на предложение «очень важно знать теперь же —  29-го у нас 
собрание участвующих. <. . .У Все просят Вашего участия» (ГБЛ, ф. 109, недатированное 
письмо от второй половины декабря). Однако, уже Сологуб в своем настоятельном письме 
к Иванову от 3 января 1914 г. Блока не упоминает (хотя имя В. Гиппиуса сохраняется): 
«Мы, все участники диспута 20 янв(аря) (Аничков, Сологуб, В. Гиппиус, Чуковский, 
Чулков и др.) просим убедительно приехать Вас к этому дню председательствовать и 
сказать хоть несколько слов —  тема касается «итогов литературных движений последних 
десятилетий» (главным образом символизма) и не быть Вам —  это почти равняется отмене 
вечера. Итак уже многие разбрелись и бросили знамя свое. . . . .мы) уверены в блес­
тящем успехе: Вашего выступления, просим от всей души не отказать ради общего дела» 
(ГБЛ, ф. 109). 6 января 1914 г., как о дополнительном резоне к выступлению, Чеботарев­
ская писала Иванову: «Посылаю Вам отчет о лекции Мережковского. Из него Вы увидите, 
как далеко зашел он по пути оклеветания и мертвых, и живых в своем «общественном» карь­
еризме. Тем более надо напрягать все силы в этой непомерной борьбе» (там же; Блок внима­
тельно следил за полемикой, вспыхнувшей среди символистов по поводу ряда выступле­
ний Д. С. Мережковского, снова поднявшего вопрос об ответственности художника перед 
обществом, о преодолении декадентства. В этой полемике приняли участие Г. И. Чул­
ков и Ф. Сологуб, ближайшие организаторы готовящегося диспута —  см. ЗК, 199—  
200). К 8 января согласие Иванова было получено, как видно из письма к нему Ан. Н. Че­
ботаревской от этого числа (ГБЛ, ф. 109).

Между тем в связи с футуризмом Блок 9 января сформулировал важнейший для себя 
тезис (см. выше, с. 425). По-видимому, Блок не был на собрании 15 января, о котором 
Ан. Н. Чеботаревская уведомляла Иванова (ГБЛ, ф. 109, недатированное письмо; знаме­
нательно сообщение этого письма: «от термина «итог» решено отказаться»).

В последующие дни впечатления от выступлений бывших соратников могли только 
усиливать в Блоке общее состояние подавленности и раздражения —  ср. его запись о лек­
ции Чулкова «Пробуждаемся мы или нет?»: «Все (почти!) на лекции было бездарно, пута­
но, гнусно или просто глупо» (ЗК, 201; на те же дни приходится история исключения
В. В. Розанова из Религиозно-философского общества —  там же, 201— 202).

Объявления о диспуте, назначенном на 20 января в зале Калашниковской биржи, вы­
глядели как объявления о параде символистов: председателем диспута был Ф. Сологуб, 
со вступительными речами должны были выступить Сологуб и Е. В. Аничков, в дискус­
сии принять участие —  С. Ауслендер, А. Блок, 3. Венгерова, Ю. Верховский, 3. Гип­
пиус, А. Горнфельд, Вяч. Иванов, Н. Кульбин, В. Мейерхольд, Н. Недоброво. К. Эрберг, 
П. Щеголев, А. Чеботаревская, В. Чудовский, К. Чуковский, Г. Чулков, В. Ховин (об­
ращает на себя внимание очевидное превосходство сил у защитников символизма). Блок 
отмечал рекламную ложь этих объявлений о неприемлемом для него литературном пред­
приятии, попавшем в руки коммерсанта: «Литературный диспут, у с т р а и в а е м ы й
К. И. Якобсоном. Мое имя поставлено, но я не участвую, Якобсон во всех рекламах повто­
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ряет старательно»(ЗК, 202;ср. также резкую реакцию поэта на один из газетных откликов
о  диспуте в записи от 21 января —  там же).

Любопытное свидетельство тому, как заинтересовано могли ждать этого вечера рядо­
вые читатели, мы находим в письме П. И. Архангельской к А. Г. Архангельскому от 
12января1914 г.: «Хочу еще попасть 20 января на литературный диспут под председатель­
ством Ф, Сологуба на тему о новой литературе. Вступительные речи произнесут Ф. Со­
логуб и Е. Аничков о значении символизма и реализма. В последующих прениях примут 
участие: С. Ауслендер, А. Блок, 3. Венгерова, 3. Гиппиус, В. Мейерхольд, Н. Недоброво,
A. Чеботаревская и др. Ко дню диспута приезжает Вячеслав Иванович и 22 янв(аря) 
прочтет лекцию, но какую еще не известно. Возможно, что к 20 янв(аря) приедет 
из-за границы Н. Минский» (ЦГАЛИ, ф. 3, оп. 1, ед. хр. 48, л. 4; подчеркиваем, что в на­
чале письма автор его пишет о приобретении билетов на еще один диспут и то, что она рас­
полагает информацией о приезде Иванова и Минского —  двух именитых символистов, при­
сутствие которых должно сделать выступление их школы максимально представительным).

1 В это время Ан. Н. Чеботаревская с сестрой были заняты устроением лекции Ива­
нова «О границах искусства», состоявшейся 22 января 1914 г. (опубликована в кн.: 
Вяч. Иванов. Борозды и межи. М., 1916).

2 Выступление Иванова на диспуте 20 января 1914 г. опубликовано (как и вступи­
тельные слова Аничкова и Сологуба) в журнале «Заветы» (1914, № 2) —  см. ниже письмо 
Р. В. Иванова-Разумника к Вяч. Иванову от 13 февраля 1914.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 17 января 1914 г.

<...)Я, с 1 января, всего 3 раза была на улице. Из них третий раз — вчера 
поехала на лекцию Чулкова с Сашей Впечатление от этой лекции тяжелое 
и смутное. Саша тоже в очень тяжелом <настроении> и мрачен. Понятно. 
Люба почти никогда не бывает дома и возвращается поздно. Жизнь нас 
всех устроилась фальшиво и не мудро 2.

Один из непереносимых элементов — это то, что мой муж не может ни­
чего понять и глубоко равнодушен ко всему, кроме службы и отчасти моих 
физических недомоганий.

Я вся спутана и сбита.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 6 об. —  7 об.

1 Лекция Г. И. Чулкова «Пробуждаемся мы или нет?» состоялась в Тенишевском учи­
лище. Докладчик обсуждал символизм в сопоставлении с футуризмом и акмеизмом. Поло­
жения лекции отражены в статье Г. И. Чулкова «Оправдание символизма» (вошла в сбор­
ник его очерков «Вчера и сегодня», М., 1916). В прениях «на защиту реализма» выступил
B. Л. Львов-Рогачевский. Ср. газетный отчет П. Е. Щеголева: «Трогательно говорил в 
защиту торжествующего над жизнью искусства В. А. Пяст; ломали копья в защиту ак­
меизма гг. С. М. Городецкий, Н. С. Гумилев, О. Э. Мандельштам; они отмежевывались, 
как говорится, от символизма и футуризма, но границы самого акмеизма в их речах каза­
лись символическими. Футуристы говорили устами Н. И. Кульбина и г. Шкловского» 
(Щ. Искусство и жизнь (лекция Г. И. Чулкова).— «День», 1914, №16, 17 января). Об 
оценке Блоком этой лекции см. выше, с. 428). 8 февраля 1914 г. Чулков писал Блоку: 
«23 февраля я повторяю мою публичную лекцию «Пробуждаемся мы или нет?» —  в сокра­
щенной редакции. После лекции состоится диспут (...) цель этого диспута —  публич­
ный спор об отношении общественности к символизму, как к миропониманию —  цель 
определенная, как видите. Я не приглашаю ни футуристов, ни акмеистов.Они неинтересны 
как оппоненты» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 43). В этом письме Чулков приглашал 
Блока участвовать в диспуте и просил его «условного согласия». Блок отказался посетить 
диспут (ЗК, 206, 208— 209).

2 13 января 1914 г. Блок записал: «Ночью брожу, сижу, без конца жду Любу»,
15 января: «Тяжело. —  Днем, злой, заходил к маме», 16 января: «Страшная злоба на Любу» 
(ЗК, 201).

Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

13 февр<аля> 1914 С<анкт-)П<етер)б<ург. >

(...У  Просьба к Вам: не забыть про обешенный цикл стихов для «Заве­
тов». Пока я имею циклы Ф. Сологуба, А. Белого, А. Блока, К. Бальмонта, 
Ю. Балтрушайтиса -1; в этом ряду слишком явно нехвгтает «Вяч. Иванова».— 
Посылаю Вам февральский номер журнала; в нем Вы найдете стенографиче­



ский отчет о «диспуте», на котором принимали участие и Вы. Недостаток 
места не позволил дать полный отчет о всем «диспуте»; пришлось ограничить­
ся лишь тремя основными речами 2.

ГБЛ, ф. 109.

1 В журнале «Заветы» были напечатаны только цикл стихотворений Федора Сологуба 
«Земля родная» (1914, № 3), «Четыре Песни» К. Д. Бальмонта (№ 4) и стихотворение Ан­
дрея Белого «Мне снились —  и море...» (№ 5); на седьмом номере за 1914 г. журнал пре­
кратился.

3 См. письмо Ан. Н. Чеботаревской к Вяч. Иванову от 16 декабря 1913 г.

ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

<Петербург>, 24 февраля <1914 г.), 5 минут 1-го ночи.

<...'> Пришел только что с диспута, скорее с лекции Чулкова. Что, пра­
во, за надувательство: Блок не выступал, а в афишах объявлено, из-за него 
собралось масса публики, председатель, <...)>, П. Щеголев даже не удостоил 
заявить о невыступлении Блока х. Очень нужно было слушать Когана 2, 
Карташева 3, Неведомского 4, Ортодокс 5 и т. д. Едва начал говорить Ко­
ган, я ушел.

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 119, л. 162 об,—  163.

1 См. прим. 1 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. П. Ивановой от 17 января
1914 г.

2 Петр Семенович Коган (1872— 1932) —  критик, литературовед.
3 Антон Владимирович Карташев (1875— 1960) — один из руководителей Религиозно­

философского общества.
4 Михаил Петрович Миклашевский-Нёведомский (1866 — 1943) —  публицист-мар­

ксист.
6 Любовь Исааковна Аксельрод (псевд. Ортодокс) (1868— 1946) — философ-марк­

сист, литературовед. 8 февраля 1914 г.-Чулков в письме к Блоку сообщал об этом диспуте: 
«Приглашены общественники-позитивисты и сторонники общественности религиозной. 
Мережковские с своей стороны предлагают как оппонентов Карташева и Мейера» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 43).

ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

(Петербург.) 25 февраля <1914 г.)

Гулял с К. А. Вогаком 1 . Он, оказывается, работает в журнале новом 
Мейерхольда «Любовь к трем апельсинам». Стихами заведует А. Блок. Ре­
шил послать четыре стихотворения <-..)> К. Вогак уверяет, что все будет 
прочитано Блоком. Ему отдан стихотв<орный> отдел в полную неограни- 
ч<(енную> собственность. Вот ненапечатание стихов после Блоковского 
просмотра будет ужасно 2. <...>

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 119, л. 170.

1 Константин Андреевич Вогак (1887 —  ?) —  поэт, филолог, театровед, преподава­
тель студии Мейерхольда в 1914— 15 гг.

- Стихи И. В. Евдокимова в журнале «Любовь к трем апельсинам» не были напе­
чатаны.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 29 марта 1914 г.

(...) Попробую сегодня пойти в «Парсифаля» (билеты есть). Поеду одна 
совсем. Саша вчера бы л 1. Очень хвалит. Понравилось ему бесконечно. По­
пробую.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед хр. 541 л. 29 об. .

1 Посещение вагнеровского спектакля отмечено в записной книжке (ЗК, 220).
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

29 марта 1914 г.

<...)> Я все жду, когда Саша встретит и полюбит женщину тревожную 
и глубокую, а стало, быть и нежную... И есть такая молодая поэтесса, Анна 
Ахматова, которая к нему протягивает руки и была бы готова его любить.— 
Он от нее отвертывается, хотя она красивая и талантливая, но печальная. 
А он этого не любит. Одно из ее стихотворений я Вам хотела бы написать, 
да помню только 2 строки первые:

«Слава тебе, безысходная боль, —

Умер вчера сероглазый король»

Вот, можете судить, какой склон души у этой юной и несчастной девуш­
ки. У нее уже есть, впрочем, ребенок.

А Саша опять полюбил Кармен. Он ее так и полюбил во время представ­
лений в Музыкальной драме, во время ее воплощения Кармен. Я ее тоже 
видела. Хороша как певица и актриса. А теперь уже и катанья, и гулянья, 
и цветы. И целые дни заняты ею. А она опять стихийная. Вчера рассказы­
вал... Ваши прелестные шиповники я разделила с вербой и розой. Они от 
этого еще ярче и лучше. Стоят подле Сашиного портрета и наблюдают за 
моей работой.

<...)• Обнимаю Вас, кладу свою душу к Вам на грудь на минуту, прижи­
маюсь к этой материнской для меня груди. Так чувствую! Хоть и родилась 
на 15 лет раньше Вас.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 37— 38 об.

. 1 Стих. А. Ахматовой «Сероглазый король» цитируется неточно.

М. А. КУЗМИН -  Е. А. НАГРОДСКОЙ

Петербург, 4 апреля 1914 г.

На пьесы Блока мне прислали билет. Там «Балаганчик» с моею музыкой.
ГПБ, ф. 248, ед. хр. 441.

Евдокия Аполлоновна Нагродская (1866— 1930) —  популярная в 1910-е годы беллет­
ристка.

О реакции Кузмина на блоковский спектакль рассказано в воспоминаниях Г. Ада­
мовича: «После представления блоковского «Балаганчика» в Тенишевском зале (в мейер- 
хольдовской постановке). Диалог Кузмина и Гумилева:

Кузмин —  Никогда этой чепухи не терпел! Еще у Комиссаржевской!
Гумилев —  Что вы? Что вы? Пьеса прекрасная.
Кузмин —  Чепуха, тоска... Это Вы притворяетесь!
Гумилев (настойчиво) — Я не притворяюсь. Пьеса прекрасная. (Обращаясь к стоящим 

вокруг поэтам, среди которых Ахматова, Мандельштам, Георгий Иванов и другие). Кто 
согласен со мной?

(Согласны все).

Кузмин —  Ну, значит, я дурак... А только я не дурак, и не думайте, пожалуйста, 
Николай Степанович, что я не понимаю того, что понимаете Вы. Но эти немецкие туманы 
застилают небо... А я хочу погреться на солнышке. Скажите, дорогой (повернувшись к 
пианисту), Вы помните эту мелодии из «Кармен»? Ла-ла-ла-ла-ла, помните? Сыграйте, 
милый, «Кармен»! Вот это искусство,—  это не Блок!» («Последние новости», 1936, 
№ 5538, 22 мая). Нельзя не отметить, что именно в эти дни переживал увлечение музыкой 
Бизе и Блок. О блоковском «Балаганчике» Кузмин писал в рецензии на «Ошибку смерти»
В. Хлебникова («Северные записки», 1917, № 1, с. 263. См. также наст, т., кн. 2, с. 162).

Блоковский спектакль студии Мейерхольда после первого представления 7 апреля
1914 г. вызвал отрицательные отзывы ряда близких Блоку людей, начиная с его матери, 
которая писала 10 апреля М. П. Ивановой: «... мне кажется, дурно это все сделано у Мей­
ерхольда. Играют ниже всякой критики. И все его выдумки не хороши. Я «Незнакомку» 
люблю больше всех Сашиных драм, больше даже «Розы и креста». «Балаганчик» тоже 
люблю» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, лл. 41 об.—  42). Неблагоприятные газетные от­
клики суммировал В. А, Юнгер в письме к Б. А. Садовскому от 9 апреля 1914 г.: «О про­
вале «Балаганчика» ты прочтешь» (ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 151, л. 13). См. например 
неподписанную рецензию в «Петербургском курьере» (1914, № 77, 9 апреля): «Если вооб-
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те эти два прекраснейших создания интимнейшего из наших поэтов полны неясной симво­
лики и своеобразно завуалированной идеи, то тем более трактовка их в стиле грубого 
гротеска делала их еще более непонятными, и онн утрачивали ту чарующую зыбкость, 
которая должна была взволновать зрителя». После первого представления Мейерхольд 
записал замечания В. Н. Княжнина: «Слуги просц<ениума) мешают. Освещение плохое, 
слепило глаз публике. 1 картина «Незнакомки» провалилась —  медленный темп, отсут­
ствие гула. <Л. С.) Ильяшенко —  длкция. Не петербургский мост, уничтожен бил пе­
тербургский) колорит, мост международный (напом<инает) аэроплан). Иск<усство> 
д<олжно> б<ыть) национальным. Дворники нерусские, а госп<один) в кот<елке> —  петер­
буржец). Фиг<ура,> держ(ащая) звезду, не должна быть видна (д<олжна) быть неожи­
данной). <К. К.) Кузьм<ин-Караваев) —  Пьеро —  деланность плохая. Маски были вели­
колепны. Лучш<ие:) черн<ые) крас(ные > маски, их беготня, «драка». Медленность (плохо), 
несвязанность, отсутствие спайки» (ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 2862, лл. 1 —  2). О реак­
ции самого Блока на спектакль 7 апреля свидетельствует письмо Л. М. Сегаль к Блоку от
24 апреля 1914 г.: «Трудно было оставаться в Петербурге после того, как я видела, как 
каменеет Ваше лицо, и слышала, как голос лаун-теннисиста вместо того, чтобы кричать 
«аут» и «рэди», говорил слова нежного неврастеника —  Вашего Пьеро» (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 1, ед. хр. 396, л. 39). Подробнее о характере мейерхольдовского спектакля и об изме­
нении отношения Блока к нему см.: К. Рудницкий. «И взрывы сил, и крайность 
мнений» («Театр», 1980, № 11, с. 42— 43).

С. Э. РАДЛОВ —  А. Д. РАДЛОВОЙ

Петербург, 10 апреля 1914 г.

<...)> Сейчас был на Блоковских пьесах. Сидел с Саррой и Наташей Ч
Спектакль — Бог с ним, я уже чужой для того, что там, по крайней мере, 
пока. Потом Сарра позвала меня пить чай у вас — спектакль кончился 
рано.

ГПБ, ф. 625, ед. хр. 666, л. 8.

Сергей Эрнестович Радлов (1892— 1958) —  впоследствии известный советский режис­
сер. В 1913— 1917 гг. участник студии В. 9. Мейерхольда. В его позднейших статьях 
содержатся пекоторые замечания о драматургии Блока, например: «... суть дела —
далеко не в том: в стихах пьеса или в прозе. Вопрос ставится так: возделанный
или наляпанный текст? В пьесах Блока или Кузмина скупая проза стоила стихов» 
(Сергей Радлов. Десять лет в театре. Л., 1929, с. 64). «Нарочито простой, обно­
шенный сюжет —  вечный сюжет лирической драмы, история двух возлюбленных, ко­
торым до смертного часа не суждено встретиться в любви. Жестокий эгоизм художника, 
ломающего чужую жизнь ради творчества, внутри разъеденною неправым, себялюбием. 
Гротескно-страшные, цо-гофмановски уродливые фигуры <...) Цыганщина, угар, вино, 
головокружение, чтобы заглушить, закружить безвыходную тоску и отчаяние сломанных 
уже и неспособных к жизни и творчеству людей...» (там же, с. 195— 196).

Анна Дмитриевна Радлова (1891— 1949) —  поэтесса, переводчица, жена С. Э. Рад­
лова с 1914 г. Стихи начала писать с весны 1916 г.

1 Сарра —  Сарра Дмитриевна Дармолатова, в замужестве Лебедева, известный 
впоследствии советский скульптор (1892— 1967), сестра А. Д. Радловой. Наташа —  На­
талья Дмитриевнам Дармолатова, сестра А. Д. Радловой.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград <20 апреля 1914 г.>

( ...)  Вчера вечером ездила с Сашей к Кустодиеву смотреть голову Саши, 
которую лепит он из зеленой глины, а потом будет делать из бронзы 1 . Не 
понравил<(ось> мне. Что-то напряженное.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 124. Датируется на основании записи Блока от
19 апреля 1914 г. «Я захожу к маме, с ней —  у Кустодиева» (ЗК, 223).

1 Скульптурный портрет Блока был задуман Б. М. Кустодиевым еще в 1910 г. Ср.; 
«Академик Б. М. Кустодиев, занимающийся, кроме живописи, также и скульптурой, за­
канчивает характерный бюст писателя А. М. Ремизова. Бюст будет отлит в бронзе. Вслед 
за тем Б. М. Кустодиев приступает к работе над бюстами писателей и художников, из ко­
торых каждый будет выработан в особом материале, а именно: Ф. Сологуб —  камень, 
К. Сомов —  фарфор, М. Кузмин —  крашеное дерево, А. Блок —  мрамор». («Отклики 
художественной жизни», 1910, № 4, с. 192). См. в Ь чн. н»ед. тома сообщение И. С. Зиль- 
берштейна «Блок V художники».



В «Ц ЕХЕ  ПОЭТОВ»
Слева направо: Н. Клюев. М. Лозинский, А. Ахматова, М. Зенкевич 

Рисунок С. М. Городецкого (карандаш), 1913 
Музей В. В. Маяковского, Москва

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 24 апреля 1914 г.

<...)■ благодарю вас за все и за то, что Вы подумали о том, что в день 
театра мне было бы хорошо без гостей. Обошлось и так. Потому что «Мысль» 
Леонида Андреева мне очень понравилась по многому *. Были моменты очень 
хорошие. Первое действие никуда не годится: глубокомысленная безвкус­
ная глупость. А потом все лучше и лучше. И в сумасшедшем доме — сидел­
ка Маша. Актриса, ее изображающая, очень хороша и проста 2. В драме боль­
шую роль играет интеллигентная жена писателя.

Но перед сиделкой Машей, которая неграмотная, ничего не знает, Еван­
гелия тоже не знает, а только иногда забежит в церковь и любит, когда ба­
тюшка скажет: «Вас и всех православных христиан» 3,— перед этой сиделкой 
Машей жена писателя — ничтожество. И в *той сиделке свет, на душу 
льется. Стало мне тише. Ну да не очень.

Вчера Л. А. Дельмас Кармен прислала мне букет красных роз *. Это 
первая из тех, кого любил Саша, кто меня принял, да и не знаю как.

Жепино лицо у меня со вчерашнего дня осталось дорогое. А к обеду при­
ехали Тепловы. 5

Очень это было некстати и перед театром, и в присутствии обедавших 
Саши и тети Мани. В «Спящей красавице» вы побывали, это очень хорошо. 
<...)■ И я люблю ее, эту вещь, ужасно.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 48— 49.

1 Спектакль Московского Художественного театра (постановка В. И. Немировича- 
Данченко).

2 В. В. Соловьева. Ср. отзыв «Импрессиониста» (Б. II. Бентовпна): «Трогательна 
своей простотой и непосредственностью г-жа Соловьева (Маша)» («День», 1914, № 98,
12 апреля).

Б Л О К  В Н Е И З Д А Н Н О Й  П Е Р Е П И С К Е  И Д Н Е В Н И К А Х  С О В Р Е М Е Н Н И К О В  4 33
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3 Героиня пьесы Л. Андреева говорит «Я (...) в церковь норовлю попасть, когда 
батюшка говорит: и вас всех, православных христиан —  услышу это, вздохну, вот я и 
рада» (действие III, картина 6).

4 23 апреля —  день именин А. А'. Кублицкой-Пиоттух. Ср. запись Блока: «Она пе­
редала семь роз для мамы» (ЗК, 224).

5 Тепловы —  семья командира армейского полка в Ревеле, сослуживца Ф. Ф. Куб- 
лицкого-Пиоттух.

Д. А. КРЮЧКОВ —  А. И. ТИНЯКОВУ

Петербург. 1 мая 1914 г.

<. .> Сегодня прочитал в «Дне» Вашу статью о Северянине1. Конечно, 
во многом Вы правы, но во многом и неправы... Разве хорошо, если во храм 
или даже в алтарь влезет галдящая, орущая толпа, насмердит там и все за­
пятнает грязными лапами? Наше поколение богато художеством — лик его 
в Блоке, Сологубе, Ремизове и многих других, а не в случайном успехе 
улицы.

ГПБ, ф. 774, ед. хр. 23, л. 3— 3 об.

Димитрий Александрович' ю ч к о в  (1887— 1938) —  поэт, критик, переводчик. В ан­
кете 1914 г. он называл Блока в числе писателей, оказавших на него наибольшее влияние 
(ЦГАЛИ, ф. 1068, оп. 1, ед. хр.80). В 1912г. присылал Блоку свои стихи на отзыв (см. его 
письма к Блоку от 20 и 27 февраля 1912 г. —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 42, л. 1— 3). 
Примыкал к группе эго-футуристов. 13 января 1915 г. Блок писал Мейерхольду в связи 
со стихотворением Д. А. Крючкова «Надела зала сумрачные латы...», напечатанном 
впоследствии с согласия Блока в журнале «Любовь к трем апельсинам» (1915, № 4— 5— 6): 
«Дм. Крючков всегда мне казался человеком литературным, умным, очень чистым и очень 
мало даровитым в стихах» («Новый мир», 1979, № 4, с. 165). Встреча с Крючковым на ве­
чере у Сологуба 18 октября 1915 г. отмечена в записной книжке Блока (ЗК, 269). Ранее 
Д. Крючков прислал Блоку свой сборник стихов «Цветы ледяные» (Спб., 1914; ЗК, 222). 
В 1918 г. Д. Крючков осудил поэму «Двенадцать»: «Запутался бедный поэт в «переулоч­
ках глухих», запутался в сетях лживых обещаний и пустых надежд, остались ему лишь 
горькие вопли, лишь косноязычные намеки» (Димитрий Крючков. Революция и поэзия. —  
«Вечернее слово», 1918, № 59, 17 июня).

1 А. И. Тиняков в приложении к газете «День» —  «Отклики», 1914, «№ 17, 1 мая —  
писал: «Мы должны считаться с Северяниным, как с силою, смотреть на его поэзию, как на 
памятник, который мы сами себе воздвигли для назидания потомкам (...) будущие исто­
рики культуры будут говорить о нашем времени с горечью и с ужасом <...) Да! Северя­
нин значителен, ибо его устами и языком говорит наше общество». Ранее, впрочем, и сам 
Д. А. Крючков выступил с одобрительной статьей о Северянине в первом номере альма­
наха «Очарованный странник» (1913).

Этот номер был прислан Блоку, который, работая над статьей о Северянине, видимо, 
внимательно прочел и статью Д. А. Крючкова. В записной книжке Блок отозвался об 
этом альманахе: «Прислали, но «надежд не оправдали» (ЗК, 197).

А. С. КАУН —  В. Я. БРЮСОВУ
Чикаго, 30 мая 1914 г.

<(...)> К сожалению, здесь нельзя достать новых русских книг. Нам уда­
лось года три тому назад повлиять на местную публичную библиотеку, что­
бы она приобрела солидное число русских современных изданий, так что 
там имеется, помимо Ваших «Путей и перепутий», Бальмонт, Сологуб, Блок, 
Кузмин и другие модернисты. Но дальше они не пошли. Из журналов в го­
роде имеются «Рус<ская> мысль», «Рус<ское> богатство», «Современный) 
мир» и «Нива». Я напрасно ищу в этих старушках указаний на положение 
молодой литературы. Неужели кружок «Весов» совершенно распался?

ГБЛ, ф. 386, к. 90, ед. хр. 1, л. 3,

Александр Самойлович Каун (1889— 1944) — переводчик русской литературы на 
английский язык, впоследствии профессор Калифорнийского университета. См. его пере­
воды из Блока: А. 8. К а и п. Зоухе! рое1з ап<1 рое1гу. Вегке1еу ап<1 Бое Ап§е1ез, 1943, 
р. 33-34.



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

<Шахматово>, 18 июня 1914 г.

<...) Евангелие мне очень далеко, скучно и непонятно, а все мне мерещится, 
что надо что-то очень огромное и по нашим понятиям невозможное преодо­
леть, чтобы его опять взять в руки потом.

Гуманность опротивела. Вредная она слякоть стала, нездоровым тума­
ном от нее пахнет. Да ведь в письме не скажешь. Мне много приходится 
с людьми, и я вижу, как все ослабло, опустилось, и как все ко всему, кроме 
дряни, равнодушны.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 58— 58 об.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Е. П. ИВАНОВУ

(Петербург.) 3 августа 1914 г.

(..■У теперь тут хорошее дело: можно ходить в семьи запасных, наблю­
дать их положение и сообщать об этом в попечительство, где им будут вы­
давать пособия. Это дело очень нужное, и я все время думаю о Вас и о том, 
как бы I ы хорошо это исполняли. Теперь этим занялся Саша, и говорит, 
что реальность этого.занятия не подлежит сомнению. И народа мало *.

ИРЛИ, ф. 662, ед. хр. 62.

1 В первые недели войны Блок участвовал в работе Комитета помощи семьям запасных 
(см. его ежедневные записи об «обследованиях» 30 июля —  4 августа и более поздние —  
ЗК, 235— 237).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петергоф, 1 сентября 1914 г.

<...) Вы говорите, что Вы в войне видите один ужас и больше ничего.
Я бы так сказала, что чувствовать ужас, а видеть приходится и другое.
Не могут люди не воевать, пока они такие, пока они любят не то, хотят 

не то. Но у меня у самой теперь стало другое чувство: кровь, кровь и кровь.
Сегодня с 6 часов утра у нас в казармах трещат пулеметы. Тяжелое впе­

чатление. И сквозь этот треск прорывается солдатское пение. Еще тяжелее. 
Но, говорят, побеждаем.

Должно быть, чтобы дойти до этого, чтобы не воевать, приходится про­
ходить через все это.

Убитый Грек маленьким был у нас в доме *. У него была мачеха. Они 
с Сашей одних лет. Я говорила ему ты. Он командовал 1-ой ротой, Госуда­
ревой. И вот погиб. А японскую войну всю выдержал, даже не ранен.'

Жена и лети его очень любят. Детей двое: девочка и мальчик. Вероятно, 
завтра Люба едет с отрядом в Действующую армию. Кажется, уезжают 
они ночью 2. А мне хотелось проводить.

Отчего Женя не приехал?
Вчера мы с Францем ходили по парку дворца: золотые статуи, красота 

и роскошь. Деревья густые, и все в пестроте. Фонтаны остановлены потому, 
что вода из них отведена — затопить болота на случай десанта. Все еще 
наши ждут десанта.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 77— 78 об.

1 О Викторе Викторовиче Греке см. наст, том, кн. 4. Ср. в записной книжке Блока! 
«2 сентября (1915). Письмо от мамы: убит Виша Грек» (ЗК, 238).

2 Ср. в записной книжке Блока: «3 сентября (1915). Люба уезжает: 11.37 вечера
с товарной станции Варшавского вокзала» (ЗК, 238).
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ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

<Петроград>, 15 октября 1914 г.

Сегодня в Ак<адемии> наук работал рядом с Александром) Блоком *. 
Он брал книги Погодина «Труды и дни», «Рус<ские> поэты» Гербеля, что-то, 
должно быть, пишет, в журнальной читал «Рус<екий> арх<ив>». Прошлой 
зимой он был какой-то обрюзглый, неуклюжий, сегодня он показался очень 
интересным, похудалым. Огромный, огромный поэт, и настолько он ничем 
не отличается от всех прочих, что в читальной, кроме меня, на него никто 
и не взглянул. А я совсем познакомился с библиотекарем <•••)• Я сказал ему
о желании иметь записочки А. Блока о требовании книг, библиотекарь мне 
с удовольствием отдал 2. Итак, я имею автограф Блока. Библиотекарь бу­
дет давать мне автографы всех поэтов, ученых, писателей, кои будут захажи­
вать в библиотеку. < ...) Смотрел я на Блока и припоминал его стихи. Когда 
он внимательно читал «Рус<ский) арх<ив>», я смотрел на него и твердил с 
радостью его «Незнакомку». Великий, очаровательный поэт! Вот он сидит 
с нами и знает, что ни один из нас не мог не слыхать о его имени, не мог не 
читать хоть бы одно его стихотворение. Какое это радостное сознание, гор­
деливое возвышение над толпой 3.

Нет, я не поэт, я поэт в душе, но я не поэт выражения, все мной выражае­
мое скучно, случайно и мертво. На меня лирич<еское) волнение сходит 
бедно и грустно.

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 121, л. 32— 32 об.

1 В библиотеке Академии наук Блок работал над подготовкой собрания стихотво­
рений Аполлона Григорьева. А. А. Кублицкая-Пиоттух писала М. П. Ивановой 12 сен­
тября 1914 г.: «Вчера у меня был мой сын. Все-таки ужасно была рада. Он теперь ходит 
в Академию наук. Там занимается справками о русском поэте Аполлоне Григорьеве. 
Будет писать о нем по заказу. В Академии наук просиживает по несколько часов каждый 
день. Уж, разумеется, я этому рада» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 80, об.— 81).

И. В. Евдокимов имеет в виду следующие издания, с которыми работал Блок: 
Н. П. Б а р с у к о в. Жизнь и труды М. П. Погодина. Кн. 1— 22. СПо., 1888— 1910; 
Н. В. Гер б ель. Русские поэты в биографиях и образцах (нескольких изданий, 
первое —  СПб, 1873).

2 Эти библиотечные требования Блока сохранились (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 4)—  
на т. III и IV «Сочинений» Н. А. Добролюбова (1896), «Немецкие поэты в биографиях 
и образцах» Н. В. Гербеля (1877), «Полное собрание сочинений» Н. Ф. Щербины (1873).

3 28 октября 1914 г. И. В. Евдокимов записал: «Это же прямо удивительно: тупое 
немецкое лицо, шепелявящий, смешной голос, спокойствие, какая-то противная закры­
тость всей натуры, словом вид пренеприятный —  и вдруг гениальный поэт —  Ал. Блок! 
Кощунство какое-то. Смотрю каждый день на Ал. Блока и удивляюсь, удивляюсь. Как, 
как природа отпускает свои дары странно: никогда по стихам его нельзя представить 
себе этой серой, прямо заурядной по виду личности, этой немецкой фигуры! Только вре­
менами вдруг сделается лицо приятным, но очень редко! Он усердно над чем-то работает, 
пишет, читает, выписывает, берет театральные книжки 60— 50<-х>годов» (ЦГАЛИ, ф. 1246, 
оп. 3, ед. хр. 121, л. 50— 50 об.).
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ВЛ. п я с т  —  Г. И. ЧУЛКОВУ

Петроград, 27 октября 1914 г.

<...)> Конечно, у нас литературная жизнь приостановилась, все свелось 
к одному уровню,— но верится и знается, что это только пока, что необы­
чайный подъем экономической жизни России, который последует за войной, 
будет сопровождаться подъемом и внутренне-культурных сил страны,— 
но, конечно, не скоро.

Случилось ли Вам полюбить «за-границу», увидеть человеческие лица 
у наших союзников? 1 Зная Ваше непримиримое отношение к Западу, кото­
рое с Вами разделяет и Блок, я всегда болею душой — это верное слово — 
за Вас обоих 2 Но неужели и теперь, после подвигов Бельгии благородной 
и Франции отважной, Вы не полюбили всей душой эти страны, Вы не по-



Б Л О К  В Н Е И З Д А Н Н О Й  П Е Р Е П И С К Е  II Д Н Е В Н И К А Х  С О В Р Е М Е Н Н И К О В

Ф. К. СОЛОГУБ II А. Н. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ 
Фотография, 1910-е гг.

Музей истории Ленинграда

чувствовали, что если ех опепЬе 1их 3, то не менее прекрасна и закатная за­
ря? И закатные дни до поры, до возрождения, которое близко. <...>

Бельгия, Франция, Польша — фениксы. И Россия!
Александр Александрович Вам кланяется.
ГБЛ, ф. 371, к. 4, ед. хр. 39, л. 3— 4.

1 Г. И. Чулков находился в это время в Швейцарии.
Ср. записи Блока от 15 августа 1914 г. («Обедает и ночует Пяст. Ночной разговор 

с ним о политике освежил меня»—  ЗК, 237), 27 сентября 1914 г. («Вечером был у меня 
11яст» — ЗК, 241) и 23 октября 1914 г. («Пяст вечером до 2-го часу ночи был, милый. Его 
могут взять в солдаты»—  ЗК, 244). Во время одной из этих встреч и произошел раз­
говор, о котором Пяст вспоминал впоследствии: «Он не то, чтобы «стоял за немцев», или 
«не принимал воины»,—  нет, он был убежден в необходимости для России начатую воину 
честно закончить. 11о он был против союзников. Он не любил ни французов, ни англичан, 
ни как людей, ни национальные идеи этих народов. Бельгия ему сравнительно была до­
роже (... / Но я помню, как в жар и в холод одновременно бросила меня одна фраза 
А. А. Блока в начале войны: «Ваши игрушечные Бельгия и Швеция» (Вл Пяст 
Воспоминания, с. 69).

3 С Востока свет (лат.).

ИЗ ДНЕВНИКА Е. И. ГЕ

9 ноября 1914 г.

<...> У нас были сегодня семья Ефимовых, мамаша, барышня 1 и молодой 
человек 2. Барышня в прошлом году занималась скульптурой, теперь же 
сделалась поэтессою и мать ее называет котенком из Лукоморья (так как 
она пишет в этом журнале «Лукоморье») 3. И барышня и молодой человек 
оба против войны, и Настя спорила с ними. Настя возмущается, что Блок 
не идет на войну, она находит, что поэты раг ехсе11епсе должны идти на вой­
ну. А вот бедный Т. 4 очень не хотел идти на войну, а теперь уже поступил 
в пажеский корпус и через 4 месяца будет офицером.
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ЦГАЛИ, ф. 731, оп. I, ед. хр. 53, лл. 41— 41 об.

Екатерина Ивановна Ге (урожд, Забелло, 1859— 1918) —  мать Н. П. Ге («Кики Ге»), 
знакомого Блока. Настя— Анастасия Петровна Ге (1890 —  ум. до 1929) —  сестра Н. Н. Ге. 
См. упоминание Блока о том, что он встретил «Ге с Настей» 5 января 1912 г. (VII,

' 120 ) .

1 Татьяна Владимировна Толстая (урожденная Ефимова) (1892— 1965) —  поэ­
тесса (в 1918— 1927 гг. выпустила три сборника стихов, первые два из них — под псевдо­
нимом «Татьяна Вечорка»), автор ряда историко-литературных книг, воспоминаний
о В. В. Маяковском и В. Хлебникове. В конце 1921 г. она записала в дневнике и свои 
воспоминания о Блоке: «В период 1910— 17 гг. почти вся молодежь —  студенты и курси­
стки—  были поголовно влюблены в Блока. Соничка Мих<айлова> —  «тургеневская де­
вушка» с мягкой длинной косой и маленькими черными глазками, легко румяная, с ко­
жей в родинках —  однажды шла за ним долго, когда тот возвращался с какого-то собра­
ния. Блок волновался, ожесточенно спорил и все время курил —  Соничка подбирала 
непотухшйе окурки и набрала так себе коробочку и тщательно хранит, верно до сих пор.. 
Она же, изнывая от влюбленности в Блока, ходила к нему на дом, но никогда не смела 
зайти в его комнату, стояла у двери и целовала, плача, дверную ручку его подъезда. 
Один раз за этим занятием она услышала шаги на лестнице и, испугавшись, кубарем ска­
тилась мимо изумленного Блока, который возвращался домой. Тот недоуменно посмотрел 
на заплаканную Соничку и верно удивился, нащупав мокрую ручку двери. Однако Со­
ничка не знает, что было дальше, так как она быстро убежала на улицу, прыгнула в эки­
паж и уехала. После этого она уже не рисковала проделывать такие штуки. Но это бьгд̂ 
влюбленность, быть может, и <слегка> чувственная.

Но студент, с которым я познакомилась у Ге (кажется, разумный математик), говорил, 
что делает в часы досуга статистические выкладки, к какому цвету особенно привержен 
Блок. Ему казалось, что слово «белый» —  доминирует во всех его стихах. Однако, про­
читав все стихотворения, он убедился, что у Блока чаще всего встречается слово «синий» 
(он говорил сколько раз). Почему это успокоило студента —  не знаю, но он этим очень 
был горд.

Шура Ф,—  большой скептик и циник, и вместе с тем мечтательный еврей —  рас­
сказывал, что шел по Троицкому мосту часа в 4 утра. Вдруг на него налетел красивый, 
стройный человек в распахнутой, несмотря на снег, шубе и повис у него на шее.

—  Не думайте, что я пьян,—  сказал он,—  я все отлично понимаю. Вам не должна 
быть неприятно, что я Вас обнимаю,—  потому что —  я, Блок, Александр Блок. Многие 
были бы рады, что я с ними говорю.

Щура был юноша ловкий и обходительный, он тотчас же заверил Блока в своей любви 
к нему и уважении, и так долго они шли —  Шура его проводил до дому. Но Шура мечтал 
выудить у Блока «умный разговор», которым можно было бы похвастаться. К сожалению, 
это ему не удалось, и все, что запомнил Шура —  это были заверения Блока в том, что каж­
д ы й  должен считать честью и радостью разговаривать с ним, с Блоком.

Еще много я слышала о нем, но эти рассказы как-то спутались. Сама же лично я уви­
дела его в первый раз в зале Консерватории, на каком-то сборном концерте. Я была а
10 ряду —  впереди, в 9-м —  было много пустых мест. Между номерами вошел Блок и сел 
наискосок впереди меня и я начала его с жадностью разглядывать. Было неприятно, что- 
цвет волос казался вылинявшим наряду с цветом лица —  волосы его кудрявые, но как 
будто жесткие а лицо —  ровно кирпичного оттенка. Прекрасный овал лица, но че­
люсть безвольно отвалившаяся, зато глаза в морщинистых мешках —  ужасные глаза, 
так много знающие иг вместе с тем беспокойные —  «цвели и пели». Руки его прекрасные 
были красны, как отмороженные. Вообще, цроизводило впечатление, что кровь этого 
человека не может сконцентрироваться около сердца, а бродит ровным, бурным поло­
водьем открыто, по всему телу. К несчастью, зал был освещен, и я видела Блока в безжало­
стно-электрическом свете. На сцену тем временем вышла Андреева-Дельмас —  на вид. 
вульгарно полная блондинка в зеленом платье и начала петь блоковские «Свечечки и вер­
бочки». Он сразу встрепенулся и, улыбаясь, начал глядеть вокруг, как бы ища сочувствия. 
Случайно погЯядел на меня и, верно, остался доволен моим восторженным взглядом, 
так как улыбнулся и потом часто оборачивался, разглядывая меня всю, искоса опускал 
глаза. Подоспел антракт, и я пошла к выходу. Между стульями, у прохода, он наклонился 
ко мне изящным, но чисто мужским движением —  чрезвычайно выразительным, и про­
бормотал — «темная весенняя ночь»— (на мне было черное шифоновое с золотыми точ­
ками платье). Такая пошлость в губах Блока и его замашки —  простых смертных шало­
паев —  меня до того изумили, расстроили и испугали, что я бросилась в дамскую ком­
нату, где сидела на кушетке весь антракт в припадке отчаянного сердцебиения. Когда 
уже стемнело в коридоре, я пошла на свое место, но в коридоре увидела, что он стоит 
облокотившись спиной на баллюстраду, фамильярно изогнувшись и играя не то цепью, 
не то длинным ожерельем Андреевой. Думала, что пройду незаметно, но он опять откинул­
ся, повернулся ко мне и что-то сказал, чего я не разобрала, потому что бросилась в зал. 
Движения его были порывисты, но необычайно ловки и прекрасны. (Почему я испугалась 
Блока: цепь мысли —  Блок прекраснее всех, кого знаю, могу ни в чем не отказать ему —  
я же девушка, он не женится —  трагедия мамы, поэтому была упущена неоднократно, 
возможность близости с Блоком).



С тех пор он запомнил меня. Скоро я слушала, как он, с сонным, невыразительным 
взглядом стоял на эстраде и читал свою «Россию». И мне казалось, что эти слова, «шлеи» 
и «колеи» хлопают у него под языком, как копыта в ненастный день. В антракте он опять 
■был с Андреевой-Дельмас, и увидев меня, подумал, вспоминая, улыбнулся и поклонился.

Конечно, я не спала ночей, мучаясь и чувствуя себя счастливицей. Казалось, что 
в будущем непременная близость с Блоком. Потом помню ясно —  он с матерью в первых 
рядах поэзоконцерта Игоря Северянина. Сидел, нервно ежась, сердитый и пальцы тон­
кие, узловато-нервные, но особенно красные, как отмороженные, лежали на коленях 
на тонком сукне только что отглаженном. Он всю лекцию наклонялся к матери и возму­
щенно что-то шептал ей —  очевидно, мешал соседям, но те из уважения к нему молчали —  
публика была «своя»—  литературная в первых рядах. Я даже ловила отдельные слова —  
■он возмущался, почему это зал восхищается такими, в сущности, скверными стихами, 
но нервность Блока меня удивила. В тот вечер я ему на глаза не показывалась. .

Последняя встреча наша была на Невском —  я шла и думала о том, что люблю 
больше всех городов на свете Петербург, может быть потому, что его полюбила еще давно 
ло стихам Блока —  вдруг на углу Литейной —  чудеснейшие молодые синие цветущие 
глаза в старчески суровом мешке синяков засияли навстречу. Осенью в синем пальто 
и мягкой шляпе он ехал на извозчике навстречу, слегка коснулся рукой шляпы и улыбнул­
ся. От присутствия Блока на меня нападала и нервность и томление, я уже не имела сил 
обернуться.

Так, с воспоминаниями свежайшими и чудесными я жила до <19)21 года, когда, 
лежа в больнице, беременная, в тифе, я узнала, что Блок умер, и в тот день моя молодость, 
подбитая цепью провалов,—  развалилась окончательно от обильных приемов брома» 
(хранятся у дочери мемуаристки, Л. Б. Либединской, любезно предоставившей их для 
настоящего издания). Соничка Михайлова, упоминаемая в мемуарах —  Софья Михай­
ловна Михайлова —  Марр (1890— 1980), слушательница Высших женских курсов. 
Письмо Блока весны 1912 г. к ней и ее приятельнице А. И. Романовой — VIII, 382.
10 октября 1915 г. она прислала Блоку отклик на «Стихи о России». С этим письмом, по- 
видимому, связана запись Блока о тех, «кто пишет и говорит мне о «благородстве» моих 
стихов» (ЗК, 268). См.: «Александр Блок. Переписка. Аннотированный каталог». Вып. 2. 
М., 1979, с. 334— 335.

2 Алексей Владимирович Ефимов (1896— 1971), брат Т. В. Ефимовой-Толстой, впос­
ледствии чл.-корр. АН СССР.

3 В журнале «Лукоморье» стихи Т. Ефимовой опубликованы в следующих номерах: 
1914—  № 18, 21, 22, 26; 1915—  № 2, 49, 52; 1916—  № 29.

* Имя густо зачеркнуто.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

11 ноября 1914 г.

<...) Вот ион <Франц> теперь в рядах защитников России. От этого он мне 
вдвое дороже. Маня! Как я с каждым днем больше люблю Россию: я вижу 
ее беспредельной в ее просторах, расстилаются поля, извиваются реки. 
Как скажу Россия, так и вижу. Я рада, что вам с Шеней понравились Са­
шины стихи.

Вот еще одни, старые:
Кто плачет здесь? На мирные ступени 

Всходите все —  в открытые врата.
Там —  в глубине —  Мария ждет молений 

Обновлена рождением Христа.
*  *  *

Скрепи свой дух надеждой высшей доли,

Войди и ты, печальная жена.

Твой милый пал, но весть в кровавом ноле 

Весть о любви —  по-прржнему ясна.
*  *  *

Здесь места нет победе жалких тлений,

Здесь все —  любовь. В открытые врата 

Входите все. Мария ждет молений,

Обновлена рождением Христа.
А. Б л о к 1

ЦГАЛИ, ф. 85, оп. 1, ед. хр. 541, л. 104 об. — 105 об.

1 I, 183. Опубликовано впервые в «Русской молве» 25 декабря 1912 г.
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С . Н. ДУРЫЛИН — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Москва 17.XI (1914 г.>

Дорогой Борис Николаевич!
С глубоким горем узнал я о выходе Вашем из «Мусагета» 1 . «Мусагет» 

без Б. Н. Бугаева кажется мне такою же невозможностью, как русский сим­
волизм без Андрея Белого. До сих пор в едином «Мусагете» было две души —  
это Вы и Эмилий Карлович 2, и, как Фаусту, нельзя «Мусагету» быть без 
этих двух душ, ибо в них — весь смысл его, все его «во имя». Для меня Анд­
рей Белый был, есть и будет Орфеем русского символизма, его вечным тай- 
новидцем-дитятей, ет подлинным «лирическим волнением», его томлением 
по теургии, его поющей и вещей душой — и я знаю, что «Мусагет» уже не 
«Мусагет» — без него. Ваши песни и звуки лиры вашей слагали камни и 
глыбы в стены и здания «Мусагета». Вы его зиждитель внутренний, как Мет­
нер — внешний; Метнерово строительство — днем, киркой, молотом, цир­
кулем; Ваше строительство — и в  ночи, как днем,— песней, лирой, лириче­
ским волнением, лирической волей.

Вы давали «Мусагету» то, что даете всему символизму — лирический 
подвиг, ищете ему венец взамен венка 3.

Но, как ни тяжело мне, имевшему некогда счастье работать под Вашим 
руководством в «Мусагете», знать о Вашем уходе, я знаю, что продолжается 
Ваше пребывание в символизме русском — и тут вся надежда на Вас, Вя­
чеслава Иванова и Блока, вся без остатка. Вы — ангел-хранитель русского 
искусства, как Иванов — его строгий архангел, как Блок — его скорбный 
херувим. Для меня это не простые слова: для меня в этом весь смысл, все 
религиозное существо Вашего дела. Я вырос и росту на Ваших статьях* 
мыслях, трудах; их я кладу во главу угла своего отношения к искусству 
русскому и символизму. И тут меня ждет великая радость: она началась 
Вашей статьей «Круговое движение»4 и продолжается «Петербургом»: 
и я знаю, она не кончится, доколе Бы есть у России, у символизма.

Моя книжка о Вагнере и России 5 в ее внутреннем устремлении есть уст­
ремление к Вам, к Вашему искусству,— и через Вас к России. Продолжение 
этой книжки посылаю Вам одновременно с письмом.

Символизм спасает', он спасает от всей лжи-современного искусства, со­
временного религиозного омертвления, от всего, за что заступался Степун» 
возражая Вам,— символизм исцеляет 6. Но в России есть только один сим­
волизм: Белого, Иванова и Блока. Нет других. Не может быть. В этом вся 
наличность. Все. До конца Все.

Все это захотелось мне написать Вам, когда я услышал о вашем выходе. 
Буду бесконечно' счастлив, если вздумаете ответить Вы — вечнорадостное 
«сегодня» русского символизма, и в то же время — его прошлое и верное 
«завтра». К этому «сегодня» и в чаянии «завтра» — обращаешься невольна 
в минуты скорби и растерянности. Вот почему написалось это письмо.

Ваш С. Д у р ы л и н .
Москва, Гороховская, 21, 5-

ГБЛ, ф. 25, к. 15, ед. хр. 5. Год —  по содержанию.

Сергей Николаевич Дурылин (1877 — 1954) —  литературовед, искусствовед, теат­
ральный критик; в 1910-е годы был близок к издательству «Мусагет», выступал с книгами 
и статьями на эстетические и религиозно-философские темы.

1 Письмом из Нюрнберга от 9 ноября н. ст. 1913 г. Андрей Белый известил секретаря 
издательства «Мусагет» Н. П. Киселева: «Позвольте через Вас довести до сведения ре­
дактора-издателя к<нигоиздательст>ва «Мусагет» Э. К. Метнера, что я к глубокому моему 
сожалению по причинам полного расхождения с к<нигопздательст)вом «Мусагет» ио- 
взглядах на печатание брошюры «У̂Иетив», вынужден выйти как из состава редакции 
к<нигоиздательст>ва «Мусагет», так и из состава сотрудников двухмесячника «Труды, и 
дни». Прошу немедленно снять мое имя со списка сотрудников» (ГБЛ, ф. 167, к. 9, ед. 
хр. 10). Основанием для такого решения Белого явилось печатание в «Мусагете» трак­
тата Эллиса «V|§ПепнЫ» (М., «Мусагет», 1914), в котором был дан критический взгляд 
на антропософию; Белый в это время был ревностным адептом антропософии, а Эллис,
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также фанатически преданный учению Штейнера в 1911— 1912 гг., в 1913 г. разочаровался 
в нём и вышел из антропософского общества. Белый настаивал на купюрах в тексте 
трактата Эллиса (сохранилась корректура «У̂Цетив!» с правкой и зачеркиваниями 
Белого —  ГБЛ, ф. 190, к. 36, ед. хр. 4), однако его требования в подавляющем боль­
шинстве случаев не были приняты. Позиция, которую заняло издательство «Мусагет» 
в этом конфликте, подробно аргументирована Э. К. Метнером в специально написанном 
возражении Белому — «Досье Э. К. Метнера о «УщПетиз» на 25 лл.», как его озагла­
вил Н. П. Киселев (ГБЛ, ф. 167, к. 9, ед. хр. 11).

2 Э. К. Метнер —  руководитель издательства «Мусагет».
3 Намек на заглавие статьи Андрея Белого «Венок или венец» («Аполлон», 1910, 

№ 11, отд. II, с. 1— 4), в которой отстаивается концепция символизма как «теургического» 
творчества.

4 Андрей Белый. Круговое движение. (Сорок две арабески). —  «Труды и дни», 
1912, № 4-5, с. 51— 73.

5 С. Д у р ы л и н. Рихард Вагнер и Россия. М., «Мусагет», 1913.
6 Федор Августович Степун (1884— 1965) —  философ, историк и социолог культуры. 

Его «Открытое письмо Андрею Белому по поводу статьи „Круговое движение11» было 
напечатано в «Трудах и днях» (1912, № 4-5, с. 74— 86), там же появился «Ответ Ф. Сте- 
пуну на открытое письмо в № 4-5 «Трудов и дней» Андрея Белого (1912, № 6, с. 16 —  26).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

8 января 1915 г.

<...) Люба уже подумывала вернуться, но осталась, написав Саше, что не 
сделает этого потому, что это будет измена. Теперь ее перевели в офицерскую 
палату, что, разумеется, гораздо труднее и антипатичнее. Но она пишет, что, 
«ажется, и тут справится х.

Как хороша Женина книга! 2 Какое мощное чувство природы! Какой 
прекрасный язык!

Последний рассказ только совсем плох и напрасно напечатан 3. Но в об­
щем книга просто очень хороша 4. «Касатка» одна чего стоит!

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 1 об. — 2.

1 Письмо Л. Д. Блок Блоку от 26 декабря 1914 г. (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 165, 
л. 99— 101). Блок отвечал 31 декабря: «Мне очень понятно, что ты можешь почувствовать 
«измену», если уедешь» (ЛН, 89, стр. 344).

2 Евгений Иванов. В лесу и дома. Рассказы. Библиотека «Тропинки». Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. М., 1915.

3 «Волхвы с востока».
4 Блок заинтересованно относился к публикации рассказов Е. П. Иванова. Свиде­

тельство этому находим в письме 3. Н. Гиппиус к редактору «Нового слова» 
И. И. Ясинскому от 28 ноября 1909 г.: «Посылаю Вам рассказ одного молодого человек,", 
Евг. Павл. Иванова. Я его (рассказ, а не Иванова) собственноручно причесала, насколько 
могла, но своеобразие осталось, и я вполне понимаю, что к этому своеобразию можно 
отнестись и отрицательно. Думаю, впрочем, что на страницах «Нового слова» рассказ не 
будет слишком неприятным пятном. Автор печатал кое-что еще в «Новом пути», а с тех 
лор бывал все в детских журналах, чаще всего в «Тропинке» (<П. С.) Соловьеврй). Очень 
он скромен и удовлетворится самым скромным незатейливым гонораром. Блок тоже очень 
стоит за Евг. Павловича, с которым мы оба дружим...» (ГПБ, ф. 901, оп. 3, ед. хр. 529— а, 
л. 4— 5).

Н. П.КИСЕЛЕВ —  Ю. Н. ВЕРХОВСКОМУ

Москва, января 13 дня 1915 г.

Дорогой и уважаемый Юрий Никандрович, у меня к Вам большая прось­
ба: не поговорите ли Вы — приватно — с А. А. Блоком отвосительно пе­
реиздания в «Мусагете» собрания его стихотворений? Я здесь слышал из 
разных и достоверных источников, что «Сирин» прекратил свою деятельность 
на все время войны, а между тем на книжном рынке спрос на стихи Блока 
не падает, «Мусагет» же лишен возможности удовлетворять заказчиков, 
не имея более ни единого экземпляра. Если такое положение дела Александ­
ру Александровичу неприятно, и если, далее, остановка в «Сирине» грозит 
перейти в ликвидацию, то «Мусагет» охотно вступил бы с ним в переговоры 
относительно условий нового издания. Впрочем, заранее должен сказать,
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что выдача аванса во время печатания невозможна, и что даже по выходе 
книг нам желательно было бы уплачивать гонорар в рассрочку. Печатание- 
мы могли бы начать теперь же, но свободных сумм не имеем вовсе. Нам же­
лательно бы сделать УоНсзаиз^аЪе * в одном и л и  двух томах, со включением 
«Ночных часов» и стихов 1911—1914 гг. Серьезное затруднение: если Блок 
за последнее время печатал или думает печатать стихи шовинистические и на­
правленные против германцев, то издание его в «Мусагете» является вещью 
абсолютно невозможной. Сергею Соловьеву последние учиненные им не- 

• пристойности в этом роде закрыли двери «Мусагета» навсегда Ч
Вы бесконечно обязали бы меня, дорогой Юрий Никандрович, если бы мог­

ли приватно разузнать мнения Блока по всем этим вопросам.
Гос. музей истории Ленинграда, собрание Н. П. Ильина. Автограф.

Николай Петрович Киселев (1884— 1965) —  книговед, один из ближайших сотрудни­
ков издательства «Мусагет».

12 января 1915 г. Блок провел четкую черту под еще одним периодом своей жизни 
в литературе —  он писал жене: «,,Сирин“ окончательно ликвидируется —  теперь это уже- 
не секрет. Так вот вся литературная моя жизнь состоит из пестрых полос. Какая-то те­
перь будет полоса? Собственно, я доволен, что получил меньше всех матерьяльных выгод, 
от Терещенок, будучи близким к Сирину в течение двух лет. Так отчетливее и лучше. 
У меня к ним доброе чувство, думаю, что и они обо мне не думают плохо» (ЛН, т. 89, 
с. 347— 348; о сотрудничестве поэта с издательством «Сирин» и связывавшихся с ним пла­
нах см.: Н. А. Ф р у м к и н а, Л. С. Ф л е й ш м а н. А. А. Блок между «Мусагетом» 
и «Сирином» — «Блоковский сб.», 2, с. 385— 397). Был ли у Верховского разговор с Блоком 
в связи с письмом Киселева, мы не знаем. Переиздание «Стихотворений» и «Театра» в «Му­
сагете» решилось после свидания поэта с В. В. Пашуканисом 7 февраля 1915 г.—  
ЗК, 255.

1 О взглядах С. М. Соловьева на войну России с Германией см. в предисловии 
Н. В. Котрелева и А. В. Лаврова к публикации переписки Блока с Соловьевым в кн. 1 
наст. тома.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

17 января 1915 г.

<...) Работа моя, Флобер мой, стоит. А кабы не это, так все равно: ни так, ни 
эдак не очень хорошо.

Саша, за мою болезнь, выказал большую нежность и заботу. Вот польза 
моей болезни. А отдохнуть душой и телом, как Вы, родимый друг, желали, 
кажется, не пришлось: «Покоя нет, степная кобылица несется вскачь!» 1 
Мне не сужден покой.

Теперь началась ревность к Саше, по поводу меня, со стороны Л. А. * 
Саша уже жалеет, что нас познакомил. Совсем повторяется история с Лю­
бой. Конечно, до. этого не дойдет и не может дойти. Но — посмотрим, что 
будет дальше.—

Между тем Саше с ней хорошо. Она делает его легче, дает ему часы отды­
ха, трезвости, заставляет его проще смотреть на людей и на отношения. 
Так что я, сохрани боже, мешать не буду.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 4— 5.

1 Цитата из стихотворения «Река раскинулась. Течет, грустит ленива...» (ПГ, 250).
2 Возможно, что с этими настроениями матери связана запись Блока от 17 января 

1915 г.: «Днем у мамы —  ужас» (ЗК, 254). Л. А .—  Дельмас.
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* «Парсдное», массовое издание (нем.).
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М. В.ГАРТЕВБЛЬД — В. Я. БРЮСОВУ

Петроград, 19 января 1915 г.

(...)> Я редактирую сборник, 40% с которого, весь писательский гонорар, 
идут.в пользу разоренной Бельгии, в числе сотрудников будут Ал. Блок, 
Вл. Пяст, Рюрик Ивнев, Дмитрий Крючков, Дмитрий Цензор и многие 
другие х. Мне было бы очень приятно <...> пригласить Вас в редактируемый 
мной сборник. Это будет первый знак преклонения наши? поэтов перед 
геройством духа маленького народа.

ГБЛ, ф. 386, к. 82, ед. хр. II, лл. 1— 2.

Михаил Вильгельмович Гартевелъд —  поэт, выпустил сборники стихов «Ночные соб­
лазны» (1913), «Кровавое солнце. (Военные стихи)» (1915) и др. Блок встречался с ним 
у Пяста 14 ноября 1914 г. («шведский подданный Гортвельд»—  ЗК, 247).

1 «Бельгийский сборник» (1915). Блок поместил в нем стихотворение «Антверпен». 
В сборнике участвовали также В. Н. Княжнин, Б. А. Пестовский.

Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ

Петербург, 29 января 1915 г.

Необходимо <...> чтобы Вы меня познакомили с Блоком, при очень 
хорошей рекомендации с Вашей стороны. Мне сегодня случилось прочитать 
конец его одного письма, написанного только вчера х, значит, уже после 
вечера 2, где он говорит о том, что надо быть скромным, и мне вдруг показа­
лась возможность его оживления, его пробуждения. Или он должен испу­
гаться войны., как Флобер? 3 Но ведь он же написал «Розу и Крест», где зад­
ним числом что-то видится из того, что теперь переживаемо с войною.

ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед: хр. 161, л. 113 об.— 114.

Юрий Александрович Никольский (1893— 1921?) —  поэт, литературовед, автор ра­
бот «Тургенев и Достоевский. (История одной вражды)», «Полонский и Фет. (История 
одной дружбы)», «Тургенев и писатели Украины». См. некролог, написанный Б. Эйхен­
баумом — «Лит. записки», 1922, № 1, с. 14.

Поэзия и личноеть Блока занимали большое место в духовной жизни Ю. Николь­
ского, но сблизиться с Блоком ему не удалось. В конце 19 14  г. он проектировал составить 
сборник «Пир», в котором участвовали бы, кроме него, Б. Эйхенбаум и Л. Гуревич. 
Обсуждалась и кандидатура Блока. («Но этот может, пожалуй, „задавить11, и „важный11» —  
письмо к Л. Я. Гуревич от 3 января 1915 г.—  ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 161, л. 106 об.). 
Весной 1917 г. ему предложили быть редактором Чрезвычайной следственной комиссии, 
и он писал Л. Я. Гуревич: «Говорят, что будто, кроме меня, будут редакторами: Блок 
{!) и Вы (!!!). То-то нам было бы всем хорошо вместе!» (ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 
163, л. 20; сотрудничество Ю. Никольского в ЧСК не состоялось.). В некрологе Блока 
•он писал: «Подобно Пушкину, он был прямой и честный, с грустными ласковыми глазами... 
(Ю. Никольский. Пророк.—  «Общее дело», Париж, 1921, № 429, 19 сентября).

1 Вероятно, речь идет о письме Блока к Елене Михайловне Тагер (1895— 1964). 
См. о ней: Тамара Хмельницкая. Елена Тагер.—  «День поэзии 1965». М.—  Л., 
1965, с. 295— 296. На письме Е. М. Тагер к Блоку (она посылала ему на отзыв стихи), 
есть помета Блока: «Отв<ечено> 28 (января 1915)». Текст писем Блока был восстановлен 
адресатом по памяти(VIII, 452. Впервые — «Уч. зап. Тартуского ун-та», вып. 104, 1961). 
В восстановленном тексте, разумеется, есть неточности, например: «Думаю, что Вы 
все сделаете сами, и никакие «ценители» тут не помогут» —  в ответном письме 30 апреля 
1915 г. Е. М. Тагер иначе цитировала письмо Блока: «сделать себя <...) другие не помогут» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 421). В этом «воспоминании о письме» отсутствуют и при­
водимые Никольским слова о скромности. Возможно, ответом на них является следующее 
место письма Е. М. Тагер: «Конечно, я согрешила против той скромности, кот<орая> 
возникает, если человеком владеет нечто большее, чем свое «я» (...) Любовь, сера —  вот 
большее, чем я —  говорите Вы».

Студентка-бестужевка Е. М. Тагер в ту пору печатала стихи под псевдонимом «Анна 
Регатт». В письме к Л. Я. Гуревич от 18 марта 1914 г. Ю. Никольский называет ее 
«старинной знакомой» и упоминает ее рефераты о Тютчеве и Блоке («оба написаны хо­
рошо» —  ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 161, л. 19).

2 Вечер в пользу раненых в зале Городской думы 25 января 1915 г., где Блок читал
стихи. 10. Никольский и Л. Гуревич присутствовали на этом вечере.



3 См. «Интимные воспоминания» Каролины Коммонвиль о Густаве Флобере в эпоху 
франко-немецкой войны 1871 г.: «Война оставила на нем глубокое впечатление. Кровь 
«старого латинца» возмущалась в нем этим возвратом варварства» (Гюстав Флобер. 
Переписка, ч. 1, Пг., 1915. с. 31).

Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

(Петербург.) 31 января 1915 г»
<(...'> Видел издали на улице Блока.
ЦГАЛИ, о48, оп. 1, ед. хр. 481, л. 134. Автограф.

И. М. БРЮСОВА —  В. Я . БРЮСОВУ

Москва, 3 фег.раля 1915 г.

<...)’ Пашуканис сегодня поехал в Петербург, главной цел<ью> его по­
ездки было предложить Блоку второе издание)1 его собрания сочинений 1 
и затем должен выяснить твои дела с «Сирином» 2. Пашуканис говорит, 
«Мы очень радуемся мысли, что у нас будет издаваться Брюсов, конечно, 
если это устроится, мы должны будем написать нашему принципалу, ко­
торый теперь в Цюрихе» 3.

ГБЛ, ф. 386, к. 69, ед. хр. 13, л. 1 об.

1 «7 февраля <1915) <...) Днем у меня В. В. Пашуканис («Мусагет»)» (ЗК, 255).
28 февраля Блок, ссылаясь на беседу с В, В. Пашуканисом, просил сотрудника изда­
тельства «Мусагет» Н. П. Киселева сообщить ему, в каком положении находятся дела 
издательства (ГБЛ, ф. 128), но еще ранее, 12 февраля (ЗК, 256), Блок уже приступил 
к работе по подготовке к этому изданию. Три тома стихотворений и «Театр» вышли в из­
дательстве «Мусагет» в 1916 г.

2 В том же письме И. М. Брюсова рассказывает, что Пашуканис «сообщил, что «Си­
рин» известил «Мусагета» о своем намерении прекратить издательство». Пашуканис на­
меревался продолжить издание «сиринского» «Полного собрания сочинений и переводов» 
Брюсова.

3 В ответном письме из Варшавы 9 февраля 1915 г. Брюсов разъяснял: «Что касается 
их «принципала», то это не Клео Петровна (Христофорова) и не таинственный деятель, 
а просто —  Метнер; он в Швейцарии (как Белый и Эллис, и все трое в ссоре каждый е 
каждым)».(ГБЛ, ф. 386, к. 69, ед. хр. 7).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

15 марта 1915 г.

<...) Я хотела только Вам сказать, что я до того дружна с Флобером, что ино­
гда, подняв свою.безумную башку от страниц своей работы, я с трудом сооб­
ражаю. Уж очень он живой, высокий, грешный и несчастный в своей пе­
реписке. И уж какая огромная общность с моим сыном!

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 30.

Ю. И. ЮРКУН —  Б. А. САДОВСКОМУ

Петербург, 29 марта 1915 г.

<...}> Кроме А. Блока у нас есть более гениальный поэт М. Кузмин. Это 
так же верно, как гениален Розанов В. В. и сильно талантливый Алексей 
Ремизов г.

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 152, л. 9— 9 об.

О Ю. И. Юркуне —  см. в примечаниях к дневнику М. А. Кузмина (в наст, томе, кн. 2, 
с. 173). Сопоставление Кузмина с Блоком неоднократно делалось современниками —  
см.{письмо Ю. Никольского к Л. Гуревич в наст. публ. Ср. также в коллективном экспро - 
те Цеха поэтов: «Кузмин (...) забыв воланы и ракеты, скакал за Блоком, да не доска­
кал» (А. А х м а х о в а. Листки из дневника,— ГПБ, ф. 1073).
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1 В выделении этих двух имен Ю. И. Юркун следовал оценкам Кузмина. Ср.: 
«...такие крупные и русские писатели, как В. Розанов и Алексей Ремизов» (Петр О т- 
ш е л ь н и к <М. А. Кузмин). Раздумья и недоумения Петра Отшелышка.—  «Петро- 
градскйе вечера», III, Пг., 1914, с. 216).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

29 марта 1915 г,

<...} Ребенок мой драгоценный, вот главное-то.— Вчера приезжаю до­
мой, с вечера, где он читал свой стихи х, а он у меня, ждет меня, хочет знать, 
что я скажу о его возлюбленной. А она была во всех отношениях нехороша 
вчера 2. А сам он до последней минуты не знал, что будет читать. Читал 
плохо, невнятно. И я была рада этому. Так и надо. Но прочел он неожи­
данно прежде всего «К матери» — «Когда ты загнан и забит...» 3

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 36 об.

1 Вечер «Поэты —  воинам» в пользу Лазарета деятелей искусств. Ср. запись Блока 
от 28 марта 1915 г.: «Мы с ней участвуем на вечере, устраиваемом Ан. Чеботаревской 
(Зал Армии и Флота).—  Грусть» (ЗК, 259). По программе Блок должен был читать «Рос­
сию», «На Куликовом поле», «Песню Гаэтана» (см. экземпляр программы —  ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 447, л. 30). Ср. газетный отчет: «А. Блок в своей обычной благородно­
сдержанной манере прочел три стихотворения с хорошим успехом. Горячо встречен был 
Ф. Сологуб, прочитавший свои новые стихотворения. Много аплодировали Ахматовой. 
Зал был полон» («День», 1915, №88, 1 апреля). На вечере выступали также И. Северянин 
и актрисы М. Ф. Андреева, М. А. Потоцкая, В. С. Стахова, О. А. Глебова-Судейкина. 
Открывался вечер спектаклем студии Мейерхольда «Саламанкская пещера» Сервантеса 
в постановке В. Н. Соловьева. Об этом выступлении Блока вспоминал В. С. Чернявский: 
«И неожиданно, не й лад с другими, весь сдержанный и точно смущенный, появился на 
эстраде —  в черном сюртуке —  Александр Блок. Его встретили и проводили рукопле­
сканиями совершенно иного звука и оттенка, нежели те, с которыми только что обоняли 
запах северянинской пачули. Волнуясь, он тоже прочел стихи о России, о своей России, 
и о человеческой глупости, прочел обычным, холодноватым и все-таки страстным, слегка 
дрожащим голосом, раза два схватившись рукою за сердце» (В. С. Чернявский. 
Встречи с Есениным. —  «Новый мир», 1963, № 9, с. 189).

2 Накануне вечера Ан. Н. Чеботаревская писала Л. А. Дельмас-Андреевой: «Петь, 
конечно, будете по^ле Александра) Александровича) —  когда, конечно, захотите —  
в программе поставлено перед, но это мы переставим» (ГПБ, ф. 1056, ед. хр. 428, л. 2 об.; 
ср. соответствующее исправление в тексте программы, присланной Блоку —  ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 447, л. 30). Л. А. Дельмас исполнила «Девушка пела в церковном 
хоре» С. Н. Василенко на слова Блока.

3 Конец третьей главы «Возмездия» (III, 344), где есть строки: «Найдешь в душе опу­
стошенной вновь образ матери склоненной».
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ИЗ ДНЕВНИКА 3. Н. ГИППИУС

Петроград, 15 апреля 1915 г.

<...> Дотянули нремьеру до 18 февраля 1... Сама премьера прошла очень 
обыкновенно, то есть одни в восторге, другие в ненависти, газеты в неистов­
стве 2. Савина играла, конечно, не мою героиню, а свою, и, конечно, очень 
талантливо 3. Декорация второго акта — заседания «юных» — очень хоро­
ша: звезды в длинных черных зимних окнах *. Но актеры нервничали, и бы­
ли лучше на генеральной репетиции. Из первых — я была всего на одной, 
на вечерней, с Блоком 5. Так что «кухни» почти не видала.

ГПБ, ф. 481, ед. хр. 1, л. 29 об,— 30.

1 Премьера пьесы 3. Н. Гиппиус «Зеленое кольцо» в Александринском театре (и» 
становка В. Э. Мейерхольда). Пьеса написана в январе 1914 г. «Зеленым кольцом» наз­
вал себя в пьесе кружок «юных», гимназистов, обособляющихся от «отцов». Блок читал 
ее еще в рукописи. Ср. запись от 10 февраля 1914 г.: «Завтракаю у мамы, потом она прочла 
«Зеленое кольцо»,—  ей тоже очень нравится, как и мне» (ЗК, 206).

8 Изложение некоторых отзывов, в том числе содержательной рецензии Л. Я. Гу­
ревич см.: К. Рудницкий. Режиссер Мейерхольд. М., 1969, с. 180— 181.
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Л. А. ДЕЛЬМ а С 
Неизв. художник (пастель). 1900-е гг.

Собрание И, А , Фащевской, Ленинград

3 Мария Гавриловна Савина (18ПЗ— 1915) играла Елену Ивановну. Ср. отзыв Блока 
в письме к Л. Д. Блок после премьеры: «В «Зеленом кольце» Мейерхольда вовсе не было, 
а были Гиппиус, Савина, Домашева п нек<оторые> другие. Актеры сыграли пьесу в чет­
верть ее роста. Пьеса неумелая, с массой недостатков, и все-таки —  какого она роста, 
какой зрелости, даже в руках актеров!» (ЛН,т. 89, 354).

4 Декорации к спектаклю писал А. Я. Головин. Именно эту сцену Блок смотрел на 
репетиции (см. выдержку из статьи 3. Гиппиус «Зеленое —  белое —  алое» —  ЛН, 
89, 352).

5 5 оевраля 1915 г. (ЗК, 255). Об этой репетиции Блок писал 9 февраля жене: «Очень 
хороша темная Александринка, сцена, артистич<еское> фойэ и коридоры. Савина на ре­
петицию не приехала. Я говорил с Рощиной-Инсаровой» (ЛН, т. 89, 351). Ср. в воспоми­
наниях 3. Гиппиус об этой репетиции: «Привыкнув играть любовников —  актеры не 
могли перевоплотиться в гимназистов. Когда один, перед поцелуем, неожиданным (по 
смыслу) для него самого, вдруг стал озираться, даже заглянул за портьеру, Блок про­
шептал мне: «Это уж какая-то порнография!» Лучше других была Рощина-Инсарова. 
Но и она не удовлетворяла Блока. В первом перерыве он ей послал записочку: «Спро­
сите Блока. Он вам хорошо скажет». Кажется, они потом долго разговаривали». 
Екатерина Николаевна Рощина-Инсарова (1883 — 1970) играла Фнночку. Блок стремился 
попасть на премьеру (см. его письмо к Мейерхольду от 10 февраля 1915 г.— «Театр», 
1980, № 11, с. 44) и был на ней вместе с Л. А. Дельмас (ЗК, 256). По-видимому, 11 апреля
1915 г. при встрече с поэтессой Н. А. Мннич (ЗК, 260) он советовал ей посмотреть этот 
спектакль —  в письме от 22 апреля 1915 г. она отвечала: «Зеленое кольцо» я видела. 
Есть хорошее там, а много неправды и по-моему ненужного. И «милосердие» не нужно. 
Зачем? Нужно равенство, а милосердие бывает к жалким и убогим. А м<ожет> б<ыть>,



это просто не то слово. А что «молодые» там лучше старых, так это везде так —  просто- 
потому что «молодые» меньше знают и иногда даже придумать не смогут того, что «ста­
рые» просто увидят» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 334, л. 9).

ИЗ ДНЕВНИКА С. М. МИХАЙЛОВОЙ

Петрогрэд, 19 апреля 1915 г.

Всегда беру днев ик, когда у меня есть что сказать о нем. Вчера я была на 
вечере п<етроградски>х поэтов и он читал свои стихи Ч

Институт рукописей АН Грузинской ССР, Тбилиси.

1 В 1961 г. автор дневника приписала: «Помню: это было в каком-то театре. Я помню 
опущенный занавес и тусклую полоску света, в которой он стоял, он был в черном костюме 
(б<ыть) м<ожет> сюртуке), весь какой-то замкнутый и строгий. Его голос звучал глубоко 
и бесстрастно, как будто он нарочно его притушил и лишил всякого выражения, и это 
было очень выразительно». Вечер в пользу 11-го городского лазарета состоялся в зале 
Тенишевского училища 18 апреля 1915 г. В программе были объявлены: Ахматова, Блок, 
Ауслендер, Городецкий, Г. Иванов, М. Зенкевич, Кузмин, Мандельштам, Ю. Слезкин, 
Тэффи, Ю. Юркун, а также балетные номера (в том числе О. А. Глебовой-Судейкиной) 
(«Петроградский курьер», 1915, № 442, 18 апреля). Блок в этот день отметил: «Я читал, 
отвезенный в автомобиле. Успех» (ЗК, 261). Еще накануне этого выступления Блок от­
казывался участвовать в литературных вечерах. Он писал Ан. Н. Чеботаревской 16 ап­
реля 1915 г.: «...читаю я нудно и плохо, и сам это знаю лучше всех» («Уч. зап. Ленингр. 
Пед. ин-та им. Покровского», т. 4, вып. 2, 1940, с. 280).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

24 апреля 1915 г.

<...) У меня вчера обедали Саша, тетя Маня и Люба. Сама пришла. Это ред­
кость и для меня огромная радость.

Люба устраивает свою собственную антрепризу, будет играть для рабо­
чих в окрестностях Петербурга *. К<узьмин>-К<араваев)> уезжает опять в 
действующую армию.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 40— 40 об.

1 18 мая 1915 г. В. Э. Мейерхольд сообщал актрисе Л. С. Ильяшенко: «относительно 
блоковского театра в духе Студии <Мейерхольда> говорят упорно. Не за горами дело. 
У в и д и м . Счастлив, что Вы не с нею. Посмотрите на это сочетание имен: Карпов —  Блок» 
(В. Э. Мейерхольд. Переписка. М., 1976, с. 176). К письму Мейерхольда приложена 
газетная вырезка: «При Обществе изящных искусств образовалась театральная секция, 
имеющая в виду ставить общедоступные спектакли в фабричных и деревенских районах. 
Во главе секции стоят Е. П. Карпов и Л. Д. Блок» (там же, с. 393).

Н. А. ЧЕРНЯВСКИЙ —  А. М. РЕМИЗОВУ

Вятка, 31 апреля 1915 г.

<...)> Придется мне огорчить Вас отказом. В сборник, посвященный 
Польше, думаю, должны идти стихи, обращенные к ней г. А таких у меня 
нет. Кроме того — и это самое главное — я, по совету Юрия Никандрови- 
ча 2, Бальмонта и Блока 3, и конечно, по собственному убеждению, думаю 
погодить с выступлением в печати.

ИРЛИ, ф. 256, оп. 1, ед. хр. 289.

Николай (Колау) Андреевич Чернявский (1892? — 1942?) —  поэт, собиратель рус­
ского и грузинского фольклора, переводчик с грузинского. Сборник его стихов «Письма» 
вышел в Тифлисе в 1927 г. В 1915 г. стихи Н. А. Чернявского печатались в альманахах 
«В год войны» и «Сборник студенческого литературного кружка при Казанском универ­
ситете». О Н. А. Чернявском см.: К. Г. Паустовский. Собр. соч. в 8 томах, т. 5. 
М., 1968, с. 381— 382; Г. Б е б у т о в. Без срока давности. Статьи и очерки. Тбилиси, 
1979, с. 69— 71.

1 Сборник составлялся А. Ремизовым и С. Городецким. В свет не вышел. Блок, ви­
димо, тоже отказался в нем участвовать. Ср. запись весны 1915 г.: «Польский альманах.
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Городецкого —  Глупости» (ЗК, 262). Позднее Блок, по-видимому, изменил решение и 
предоставил в этот альманах стихотворение «Голос из хора» (см. письмо Блока Мей­
ерхольду от 27 февраля 1916 г.— «Новый мир», 1979, № 4). По-видимому, это произошло 
в ноябре 1915 г., когда сборник предполагалось сдать в набор (см. письмо Городецкого 
Б. А. Садовскому от 2 ноября 1915 г.—  ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 1, ед. хр. 45). Брюсов был 
приглашен в сборник, но, по его словам, «не собрался» отослать стихотворение («Еже­
годник Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1978 год».. Л., 1980, с. 248). 10 января
1916 г. Городецкий сообщал Сологубу, что для этого сборника («Скорбь») прислали про­
изведения Бальмонт, Балтрушайтис, Блок, Ахматова, Гумилев, Вяч. Иванов, Кузмин, 
Есенин, Клюев, Верховский, Пяст, Тиняков, Тэффи, и другие (ИРЛИ, ф. 289, оп. 3, 
ед. хр. 198).

2 Ю. Н. Верховского.
3 Н. А. Чернявский впервые был у Блока 20 сентября 1912 г. Ср.: «У меня —  студент 

со стихами, довольно милый» (VII, 157). По-видимому, в тот же день Блок писал матери: 
«У меня сидит очень милый студент-поэт» («Письма к родным», II, с. 227). Н. А. Черняв­
ского, студента Казанского университета, к Блоку направил Ремизов (см. письмо Блока 
к Ремизову от 30 сентября 1912 г. в наст, издании), которому Н. А. Чернявского в свою 
очередь рекомендовал казанский профессор В. Н. Ивановский (ГПБ, ф. 634, ед. хр. 
116). В архиве Блока сохранился автограф стихотворения Н. А. Чернявского «Колы­
бельная» (сошло в его сборник «Письма») с пометой Блока: «20 сентября 1912 г.» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 450) ;—  по-видимому, стихотворение было выбрано самим Блоком.
9 декабря 1915 г. Н. А. Чернявский снова был у Блока, который пометил в записной 
книжке: «И не знаю, зачем все это. Скучно» (ЗК, 280).

ИЗ ДНЕВНИКА С. М. МИХАЙЛОВОЙ

Петроград, 11 мая 1915 г.
Я все-таки пишу Блоку 1 .
6-го утром я проснулась в неопределенно приятном настроении. «Что со 

мной?» Вспомнила: да, я видела во сне Ал-. Блока, он был среди толпы, 
в руках у него были ландыши. Днем я его не встретила, собираясь в театр, 
я думала, увижу я его или нет.

Потом уже, сидя в театре и разглядывая Л. Андреева, которого я видела 
в первый раз, я думала, почему бы и ему не быть, и подняв немного глаза 
я увидела ярко золотистые рыжеватые волосы, знакомое белое расплывчатое 
лицо, рядом с ней, конечно, его. Они сидели все время рядом, иногда он 
выходил ненадолго из ложи, разговаривали, смеялись а.

Институт рукописей АН Грузинской ССР, Тбилиси.

1 Это письмо С. М. Михайловой в архиве Блока не сохранилось.
2 Ср. запись Блока от С мая 1915 г.: «Вечером мы с Любовью Александровной <Дель- 

мас) на Пушкинском спектакле в Художественном театре» (ЗК, 262). В программу вхо­
дили «Каменный гость» и «Моцарт и Сальери». Спектакль Блоку не понравился, о чем он 
прямо сказал Стайиславскому, как вспоминал Григорий Хмара («Нева», 1980, № И). 
В 1961 г. автор дневника приписала: «Помню: это были гастроли Московского Художе­
ственного театра. Помню, что шел «Каменный гость» Пушкина, а было ли что еще из «Ма­
леньких трагедий»,—  не помню.

Она была с легком ярко-синем платье, когда он выходил, она мазала губы и смотрелась 
в маленькое зеркальце.

Я все же пробежала в тот коридор, куда выходила их ложа. В коридоре было пусто, 
я шла навстречу ему и посмотрела ему прямо в лицо и встретила такой холодный взгляд, 
1едяной, «не тронь меня» —  я прошла мимо потрясенная».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 22 мая 1915 г.

< ...У Франц телеграфировал мне, что приехать не может и чтобы я не 
откладывала отъезда в Шахматово.

Саша взял мне билеты на воскресенье. С одной стороны, я счастлива, 
что уеду в Шахматово, с другой — очень уж беспокойно... Но ведь беспо­
койство — удел человека.

Крепко, крепко Вас целую, желаю поскорее переехать в более просторное 
пространство. На Петербургской очень хорошо. Я была там на днях два раза: 
раз на могиле Виши Грека 1, другой раз — у идиота — доктора Ланга 2.
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Оба раза восхищалась Петербургской стороной. Сколько там садов, а подле 
церкви Гренадерского полка (близко от вашего будущего жилья) птицы 
распевали громко. Бехтерев со своей «экспертизой» о Достоевском (читали?)3 
и Ланг о моем Саше — окончательно убедили меня в безнадежном идиотиз­
ме докторского сословия. <...> Вас, дорогой друг, крепко целую и желаю 
Вам обрадоваться деревьям. У меня эта радость теперь величайшая.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 48— 49 об

1 О Викторе Викторовиче («Вшпе») Греке (1880— 1914) см.: ЛН, т. 89, с. 84— 85.
2 Георгий Федорович Ланг (1875— 1948) —  врач. Ср. запись Блока от 8 мая 1915 г.: 

«Днем у мамы доктор Лаяг для меня,—  он в полчаса расстроил мое здоровье» (ЗК, 263).
3 19 мая 1915 г. акад. В. М. Бехтерев в зале Городской думы читал доклад «Психо­

патологические явления перед художественным судом Достоевского». Докладчик ставил 
в заслугу Достоевскому умение изобразить ненормальное душевное состояние и «про­
никнуть художественным чутьем и анализом в душу больного человека» (см. отчет о до­
кладе — «Речь», 1915, № 137, 21 мая).

С. В. КИССИН—  В. Ф. ХОДАСЕВИЧУ
<1915 г., май— июнь. >

<...> Здесь есть прапорщик Чуев, напечатавший книгу переводов из 
Верхарна. Чуев, не какой-нибудь, не однофамилец, а «брат Чуев», один из 
тех братьев, которые пол-Москвы кормят сухарями и булками Ч Он очень 
высок, брит, длиннолиц, большенос — ты знаешь этот тип, к которому от­
носятся Блок, частью Северянин, частью Чулков и — очень немного — 
У айльд.

ЦГАЛИ, ф. 537, оп. 1, ед. хр. 62. Автограф.

Самуил Викторович Киссин (1885 — 1916) —  литератор символистского круга. При­
водимое письмо написано из армии. Этот словесный портрет отражает определенную черту 
массового восприятия фигуры Блока, сложившегося в русле рыночной девальвации 
элитарного искусства символистов. Слова Киссина нужно сопоставить с наблюдением 
советского историка кинематографа как массового искусства: «В русском дореволюцион­
ном кино «герой-любовник» естественно трансформируется в «фрачного героя», свет­
ского хлыща, представителя свободной профессии и столичной богемы, «золотой моло­
дежи», «сливок общества», человека холодного, бессердечного и неотразимого.

(...) Роли его играют В. Полонский, А. Чаргонин, О. Рунич. Любопытно, что облик 
этого неотразимого героя-обольстителя, особенно у Полонского и Чаргонина, имеет сход­
ство с внешностью Александра Блока —  таковы причуды эстетики века!» (Н. М. 3 о р- 
к а я.“ На рубеже столетий. У истоков массового искусства в России 1900— 1910 годов. 
М., 1976, с. 278).

1 Различным лицам с фамилией Чуев, по-видимому, состоявшим в родстве, по Мо­
скве принадлежала 21 булочная (см.: «Вся Москва. Адресная и справочная книга на
1915 год». М., 1915, 2-й отд., стлб. 89— 90). В письме Киссина речь идет, вероятно,
о Николае Чуеве, авторе книги«Ибсен» (М., 1914); в самом деле, стиль, идейные установки 
этого сочинения и предисловия к книге: Эмиль Верхарн. Издыхающие равнины. Города —  
чудовища. Пер. Н. Ч. М., 1909 —  до точности совпадают, других же изданий переводов 
из Верхарна, которые можно было бы приписать Чуеву, нам обнаружить не удалось.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Шахматово, 19 июня 1915 г.

( . . . )  Саша пишет часто, думаю, все-таки приедет. Кажется, Люба попала в 
хорошее дело. Играет Островского на Путиловском заводе *. <...> У меня 
минутами восторг непомерный перед далью, травой, пестрыми лучами и вол­
нами ржаными. Но больше все камни тоски и сорные травы в сердце.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 52 об.

1 Ср. письмо Блока матери от 13 июня 1915 г. (VIII, 477).
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15 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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А. В. ШИРЯЕВЕЦ — А. И. ТИНЯКОВУ

Чарджоу, 25 июня 1915 г.
Шлю привет из экзотической Бухарщины!
В Питере Блоки, а здесь скорпионы, фаланги и проч. и проч.
ГПБ, ф. 7, 774,. ед. хр. 48, л. 1.

Александр Васильевич Ширяевец (1887— 1924) —  поэт, принадлежавший к так на­
зываемым «крестьянским поэтам».

Неприязненное упоминание о Блоке связано с эпизодом, произошедшим в начале 
июня 1915 г., когда Ширяовец был в Петрограде. 1 июня Ширяевец написал Блоку за­
писку с просьбой надписать «Стихи о России» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 464). О даль­
нейшем он рассказывает в письме к В. С. Миролюбову от 10 марта 1916 г.: «Знакомство 
мое с г. Блоком кончилось тем, что после нескольких писем к нему и вызовов по телефону 
я, явившись к нему, проторчал в прихожей, и горничная вынесла мне книгу его «Стихи
о России», которую я купил в магазине и с которой явился к их степенству с просьбой 
дать автограф. Автограф-то в книге был, но автора видеть не сподобился». (Сергеи Есе­
нин. Собр. соч. в 5 томах, т. 5. М., 1962, с. 330). Есенин писал Ширяевцу 24 июня 1917 г.: 
«История с Блоком мне была передана Миролюбовым с большим возмущением, но ты дол­
жен был ее так не оставлять и душой своей не раскошеливаться перед ними. Хватит ли 
у них места вместить нас? Ведь они одним хвостом подавятся, а ты все это делал. В сле­
дующий мы тебя научим наглядно, как быть с ними <...>» (там же, с. 128). Отношение 
Есенина к личности и творчеству Блока было различным на разных этапах его литератур­
ной деятельности.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

19 июля 1915 г.

14-го утром мы внезапно услышали звонки и увидели Франца. Он приез­
жал на 3 дня и 17-го уже уехал. <...> Он получил дивизию, очень хорошую 
2-ую стрелковую Финляндскую. <...> Рассказы Франца очень интересны, 
но Вы, моя Маничка милая, были бы недовольны его многими речами 
Да, стих Тютчева о том, что «в Россию можно только верить» 2,— это теперь 
главное. Судя по тому, что говорит Франц, мы можем застрять здесь, в Шах­
матове. Франц говорит, что если станут вызывать ратников 2-го разря­
да и дело дойдет до моего Саши и до Жени, милости просим в телефонную 
команду его дивизии. А вдруг и в самом деле?

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 57— 59.

1 Вероятно, под впечатлением рассказов Ф. Ф. Кублицкого-Пгтоттуха Блок писал 
Л. Д. Блок 24 июля: «О войне ты, я думаю, знаешь не меньше плохого, чем мы» (ЛН, т. 89. 
с. 356). .

? Из стихотворения Ф. И. Тютчева:

Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить:
У ней особенная стать —
В Россию можно только верить.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

6 августа 1915 г.

( . . . )  Я очень порадовалась тому, что вы расстались со своей старой кварти­
рой и наняли такую хорошую на Карповке. Сашенька знает хорошо эти места 
и любит их, как и всю Петербургскую сторону.

У нас через 10 дней после отъезда Франца побывала Любовь Александ­
ровна <Дельмас>. Прожила неделю. Я сама пригласила ее, написала ей 
письмо. Саша был очень рад. А я теперь ее узнала настолько, что, кажется, 
могу уже судить о ней, как о человеке. Она нам пела «Не пой, красавица...», 
заклинание Марфы из «Хованщины», «Для берегов отчизны дальной» и мно­
гое другое. Но между романсами, которые она привезла, оказался новый 
романс Василенки 1 на Сашины слова: «Вот он ряд гробовых ступеней».



Кончается так: «Здесь горит оси­
янный чертог». Этим стихотворе­
нием заканчивается первый том 
стихов. Музыка прекрасная. Слу­
шать было почти невыносимо.
Помните ли Вы эти слова? Саша 
начал делать ей замечания, гово­
рить, что она не так поет, что надо 
холод, надо безличность. (Она не 
может этого, у нее везде страсть 
и полнота жизни). Кончилось тем, 
что он вспылил, она надулась.
И слава богу, больше пе пыталась 
этого петь. Перед ее приездом я 
видела во сне Любу, как всегда, 
когда Л. А. подходит ко мне ближе.
Мне не хочется сейчас говорить 
Вам ничего очень определенного, 
мой дорогой и чуткий друг, но те­
перь я знаю наверное, что Люба 
неизмеримо крупнее и чище. И те­
перь я увидела, что Л. А. не рус­
ская в самом глубоком смысле этого 
слова. Страдание ее не вспашет 2.
Вы понимаете, что я все это говорю 
не для суда над нею, а для осве­
щения своего места и назначения, 
так как я теперь думаю встать 
В сторону И быть ПЭССИВНОЙ. Но л. А. ДЕЛЬМАС С СЕСТРОЙ Е. А. ФАПГЕВСКСЙ 
Любе написала И надеюсь на ее Фотография К. К. Буллы, 1912— 1913, Петербург 
приезд. Надеюсь на житье здесь ДО Собрание И, А. Фащевской, Ленинград
половины сентября.

Саша говорит о Любе всегда нежно— итеперь. Нотачаровница. В этом пет 
сомнений. Поет она так, что я сама хожу завороженная и в нее влюбилась...

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 61— 63 об.

1 Сергей Никифорович Василенко (1872— 1956) —  композитор. Писал романсы на 
слова Блока. В 1916 г. в МХТ предполагалось его участие как композитора в постановке 
«Розы и креста».

2 12 августа 1915 г. Блок писал Л. А. Дельмас: «Той недели, которую Вы провели 
в деревне, я никогда не забуду. Что-то особенное было в этом и для меня. И это еще резче 
подчеркнуло для меня весь ужас положения. Разойтись все труднее, а разойтись надо» 
(«Звезда», 1970, № 11, с. 200).
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ -  М. П. ИВАНОВОЙ

<И1ахматово>. 16 августа 1915 г.
Саша был на днях в Петербурге г. Женя его встретил и Вам говорил вер­

но? 2 Ездил он взять кое-какие вещи. Приехал в свою квартиру, где был 
в это время на побывку приехавший контуженный Кузьмин-Караваев 3. 
Саша говорит, что видел Любу часа 3. Она тотчас уехала с К<узьминым>- 
К<араваемым)> в Финляндию. 3 дня Саша провел в Петербурге и вернулся 
мрачный, похудевший и простуженный. Когда-то кончится у них это без­
домное житье!?

Выясняется, что придется мне, Мане, Саше прожить зиму здесь, если 
эвакуируют Петербург.
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ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 66 об.— 67.

1 Ср.: «10— 14 августа —  в Петербурге: ужасы и дела» (ЗК, 267).
2 Ср. недатированное письмо к Е. П. Иванову.—  Письма Александра Блока к  

Е. П. Иванову, с. 88. По-видимому, к Е. П. Иванову относятся слова Блока «Я жду то­
варища», сказанные им К. Арсеневой, встретившей Блока в эти дни на Фонтанке («Алек­
сандр Блок в воспоминаниях современников», т. 2, М., 1980, с. 98).

В записке Л. Д. Блок, оставленной перед отъездом из Петербурга, Блок писал: 
«Прости, милая, что я так расстроил тебе все своим неожиданным приездом» (ЛН, т. 89, 
с. 356).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

(Шахматове), 2 сентября 1915 г.

<...> теперь уж говорят, что раньше весны нечего и ждать немцев в город 
Петра. Такие вести привез из того же города Адам Феликсович, который 
виделся и говорил с Родзянкой х. Тот же Родзянко передал, что генерал Руз­
ский 2 объявил: «Я не пущу немцев ни в Ригу, ни в Петроград». Основываясь 
на словах этих господ, возможно что и легкомысленных, надеемся доживать 
пока здесь сентябрь до конца, а потом в Питер. Здесь прекрасная осень. 
Сашенька увлекся преобразованиями в саду, работает и находит, что здесь 
все-таки лучше, чем в городе.

0  его личных делах мы уж больше никогда и ни гугу. Люба написала, 
что получила место в театре Яворской 3. Яворская сняла бывший театр 
Коммиссаржевской. Люба будет там на роли §гапс!е <1ате. Бог знает, что 
это все. Ну, да не стоит говорить. Кузьмин-Караваев пристраивается к ка- 
кой-то школе, держать экзамен на офицера, уехал опять в армию, чтобы 
устроить дела. Стало быть снова будет жить в Петербурге. <...>

Напишите Вашему опустошенному, разгромленному, растерзанному 
другу. Молиться, Маня, совсем перестала. Не знаю, кому мне молиться-то. 
А все-таки это ведь было единственное утешение мое все последнее время. 
Личности бога не чувствую. Надеюсь, что это вернется.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 72— 73 об.

1 Михаил Владимирович Родзянко (1859— 1924) —  председатель Государственной 
думы. .

2 Николай Владимирович Рузский (1854— 1918) —  командующий Северным фронтом.
3 Л. Д. Блок сообщила об этом в письме Блоку от 27 августа (ЛН, т. 89, с. 358).

ФЕДОР СОЛОГУБ —  И. В. ГЕССЕНУ
5 сентября 1915 г.

<...> В прошлом году был целый ругательный, грубый фельетон Филосо- 
фова 1 против меня и целого ряда сотрудников издававшегося мною журнала 
«Дневники писателей», причем Блок был назван косноязычным, была, кста­
ти, обругана переводчица Ал. Чеб<отаревская>, сестра моей жены.

ЦГАЛИ, ф. 1666, оп. 1, ед. хр. 739.

Иосиф Владимирович Гессен (1866— 1943) —  редактор газеты «Речь».

1 Д. В. Философов. Пиршественный стол.— «Речь», 1914, № 125, 10 мая. Блок 
отметил факт появления этого фельетона в записной книжке (ЗК, 227). По поводу напе­
чатанной в «Дневниках писателей» статьи О. Миртова (О. Котылевой-Лавровой) «О чуде 
Господнем», посвященной дирижеру-вундеркинду Вилли Ферреро, Философов писал: 
«Мне очень было бы интересно знать мнение Александра Блока о таких перлах, как статья 
Миртова. Он тоже сотрудник журнала «свободной мысли и свободной формы». Кроме 
того, несколько лет назад он обрушился на Мережковского за злоупотребление словом 
Бог <...> А вот в новом, самом свободном и эстетическом журнале, рядом с иЬег-эстети- 
кой Сологуба, мэонизмом Минского и целомудренным косноязычием Блока, Миртов раз» 
водит жалкие слова о Чуде Господнем по поводу выеденных яиц!»
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —
М. П.ИВАНОВОЙ 

Шахматово, 14 сентября 1915 г.

Спасибо за поздравление 
с именинами Саши. <.../• Саша ездил 
в Москву и купил там последнюю 
книгу Розанова, последний «короб»
«Опавших листьев» *. Я зачиталась.
Очень это по мне. Конечно, много 
такого, с чем не согласна, но дух 
Розанова, его отношение к жизни, 
страшно мне это близко. А любовь 
его к жене, это что-то прямо великое.
Я, не умеющая любить «мужей», стою 
перед этим всем пораженная. К лите­
ратуре его отношение мне прямо 
драгоценно. Он говорит, что литера­
тура должна заменить всякую шко­
лу 2. Да, это так. А еще, Маня, ро­
манс Бородина на слова Пушкина 
«Для берегов отчизны дальней». Вот 
что омывает душу. Л<юбовь> А<лек- 
сандровна> оставила тут. И тетя 
Маня иногда мне играет.

Как мне не знать, что говорилось 
по поводу закрытия думы 3. — Ведь 
кругом крестьяне, мимо гонят солдат, 
а на Подсолнечной, в лечебнице мно­
го раненых. Хорошо, что министры 
съездили к царю4. И открытие думы
вскоре последует. А, кабы не так, уж не знаю... В книге Розанова оказалось 
Ваше письмо к нему, в защиту девушек а. Вы знаете? И Женя попал в «про­
фессора», будто бы со слов Ге 6. А я думаю — это сам Розанов. <•••/> В Пе­
тербурге думаю быть числа 28-го.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 75— 76 об. .

1 Блок купил кппгу В. В. Розанова 8 сентября 1915 г. (ЗК, 267).
2 Ср.: «...если бы стотысячная, пожалуй, даже миллионная толпа «читающих» 

теперь люден в Росспп с таким же вниманием, жаром, страстью прочитала и продумала 
из страницы в страницу Толстого и Достоевского <...) то общество наше выросло бы 
уже теперь в страшно серьезную величину. (...) Литература собственно есть естествен­
ная школа народа, и опа может быть единственною и достаточною школою» (В. Роза­
нов. Опавшпе лпстья. Короб 2-й. Игр.. 1915, с. 19, 20).

3 Высочайшим повелением сессия Государственной думы была прервана 3 сентября
1915 г.

4 В связи с «разгоном» Думы Николай II вызвал к себе в Ставку Совет министров.
6 Письмо «VI. П. И-вой» сопровождается авторской характеристикой «много лет

болеющей, прекрасной собой п жизнью сваей девушки (лет 32)» (В. Розанов. Опав­
шпе листья. Короб 2-й, с. 414). Это письмо, «исповедь-защита», как называет его В. В. Ро­
занов, является ответом иа упреки по адресу бездетных и незамужних девушек в статьях
В. В. Розанова.

6 «<Н. П.) Ге о Евг. П. Иванове: «Вот кто естественный профессор университета: 
сколько повых мыслей, какие неожиданные, поразительные замечания, наблюдения, 
размышления» (В. В. Р о з а н о в. Опавшие листья. Короб 2-й, с. 58). Начиная с 1903 г. 
Н. II. Ге и Е. П. Иванов часто навещали Розанова. Ср.: «Очень преданы Розанову мо­
лодые Ге н Иванов. (...) Они вопрошали, а он разрешал все их недоумения» (Д. Л у т о- 
х и н. Воспоминания о Розанове.— «Вестннк литературы», 1921, № 4-5, с. 5).

Л. А. ДЕЛЬМАС 
фотография, 1913— 1914 

Собранш* И. А. Фащевской, Ленинград



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 3 октября 1915 г.

<...) Напишите о себе. Женя — ратник 1901-го года. Я это знаю наверное, 
потому что Саша — 1902 Если война продлится еще 2 года, как говорят, 
то и им придется. Но мало ли что можно устроить тогда. Раньше весны, во 
всяком случае, Жене нет опасности.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ех. ХР--542, л. 78— 78 об.

1 Речь идет о сроках призыва на военную службу. Е. П. Иванов был на год старше 
Блока. В недатированном (конец ноября —  начало декабря 1915 г.) письме А. А. Кублиц­
кая-Пиоттух сообщала М. П. Ивановой: «У меня две недели прошли в узнавании «военного 
положения» для Саши. Ведь в марте ему предстоит, и не позже. Кое-что мы тут узнали. 
Да не хочется об этом говорить» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 541, л. 110).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

9 октября 1915 г.

Заметили Вы в «Новом времени» извещение о смерти генерала Беляева? 
Это дедушка Ангелины Блок, Сашиной сестры, отец ее матери. Очень, гово­
рят, был умный, бодрый и своеобразный старик, но в глубокой старости *. 
<...)> Призывы ратников даже несравненно более раннего срока все отложены 
за неимением снаряжения и учителей. А уж Женин срок, думаю, сдвинулся 
до будущего сезона 2.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 81 об., 82 об.

1 Тимофей Михайлович Беляев (1843— 1915) —  генерал-от-артиллерии. Извещение
о его смерти от имени «командиров и офицеров Лейб-гвардии 1-й артиллерийской брига­
ды», которой он в свое время командовал, появилось в «Новом времени» 8 октября 1915 г. 
(№ 14217), два других, в том числе от имени родственников —  в следующем номере. 
Беляевы были в поле зрения А. А. Кублицкой-Пиоттух в связи с возможным призывом 
Блока на военную службу (см. прим. 3). 16 ноября А. А. Кублицкая-Пиоттух писала 
Ивановой: «Всю эту неделю занималась я военными делами, касающимися моего сына. 
Кажется, будет он вольноопределяющимся в артиллерии. Протекция оказалась со стороны 
его сестры Ангелины Блок, у нее все дяди артиллеристы. Завтра Саша туда пойдет угово­
риться. ( . . . )  Как оказывается трудно попадать на курсы прапорщиков! В пехоту пускают 
лишь до 30 лет, в артиллерию столько желающих, что нужна протекция. Красный крест 
не освобождает от призыва, на штабные должности в тылу попадают только, дав взятку» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оц. 1,ед. хр. 542, л. 93— 94 об.). На следующий день Блок посетил дядю 
сводной сестры, артиллерийского генерала И. Т. Беляева (ЗК, 278; ср. запись от 19 но­
ября —  там же). В определении Блока на военную службу определенную роль сыграла 
и М. Т. Беляева, мать Ангелины Блок —  там же, с. 295, 299, 308.

2 Е. П. Иванов и Блок подлежали призыву как ратники; еще 3 октября 1915 г. 
в письме к М. П. Ивановой мать поэта обсуждала возможность их призыва, в связи с ре­
альностью которого и были, по-видимому, предприняты хлопоты через Беляевых.

ФЕДОР СОЛОГУБ —  Е. П. ЛЕТКОВОЙ-СУЛТАНОВОЙ

Петроград, 17 октября, 1915 г.

Посылаю Вам три стихотворения А. А. Блока *, которые он может про­
честь на вечере в пользу беженцев. Л. Н. Андреев, насколько я понял из 
его слов, сам написал Вам о своем принципиальном согласии. Ахматова в 
санатории 2. Игорь Северянин отбывает воинскую повинность, хоть и здесь, 
но публично выступать не может.

ЦГАЛИ, ф. 280, оп. 1, ед. хр. 273, л. 4— 4 об.

1 Ср. запись Блока: «Сологубу послать для программы вечера в пользу беженцев 
в Городской думе около 18 октября: «Холодный день» («Мы встретились с тобой во храме...»), 
«Осенний день» («Идем по жнивью...»), «Под насыпью...» («На железной дороге»)» (ЗК, 
274). Блок послал с т и х и  Сологубу 6 октября (ЗК, 268).

2 Ахматова лечилась в санатории в Хювинккя (Финляндия).
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

<Петроград>, 26 октября 1915 г.

<...) У всех Кублицких, кроме того, который застрелился, наклонность 
к опасениям и страхам — слабость и Вам не чуждая, дорогой мой друг. 
Мне, да и вообще нашей семье это почти незнакомо. Я не знаю, отчего это 
так. По легкомыслию нашему, что ли, или по чему другому...

Вы говорите, что давно не знаете ничего о моей внутренней жизни.— 
Я с приезда все стараюсь не зависеть от Сашеньки и чтобы он от меня не 
зависел. Мне это до известной степени удается. Когда, наконец, увидимся, 
кое-что расскажу. Расскажем друг другу.— В пятницу вечером надеемся 
получить два места в оперу — посмотрим Шаляпина в «Борисе» Мне хочет­
ся, и Франц не прочь. Разве Вы не будете возобновлять своего абонемента 
на циклы? Теперь будет Чайковский. Или он Вам совсем уже чужд?

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 84 об.— 85 об.

1 В опере Мусоргского «Борис Годунов». Блок очень любил эту оперу. Ср. воспоми­
нания А. М. Ремизова «Петербургский буерак. Шурум-бурум»: «(...> Петербург. Осень. 
Театр «Олимпия» на Бассейной. Всякий вечер, когда представляют «Бориса Годунова», 
я простаиваю на райке. С...) И всякий вечер неизменно в антракте мои глаза встречают 
Блока: Блок в партере» (ЦГАЛИ, ф. 420, оп. 5, ед. хр. 18, л. 147— 148).

З.Н. ГИППИУС —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Петроград, 7 ноября 1915 г.

( . . . )  Видела вчера А. А. Блока — он пришел за «апельсинными» стихами, 
которые у меня и переписал. В них целых 40 строк, и они только что сочине­
ны х, Блок даже смутился перед такой «жертвой» «Апельсинам» (я ведь очень 
мало пишу стихов) — однако, если уж печатать стихи,— чего я не люблю 
вообще,— то лучше в «Апельсинах», чем в «Биржевке». «Жертв», значит, 
нет, да не в этом и дело. Но мы говорили с А<лександром> Александровичем} 
об «Апельсинах» и гадали: как Вы отнесетесь, отнеслись бы, к острой прозе 
в «Ап<ельсинах>» — с элементом даже кое-какого разрушенья? Нельзя 
ли было бы посягнуть... не на личности, боже сохрани! но вообще на «за- 
каменелость» того или другого апельсинного принципа? Блок хотел погово­
рить с Вами об этом — на тот случай, конечно, если «Апельсины» останутся 
в живых. Это Вам лучше знать 2 ( . . . )

Не правда ли, невместно, что А<лександра> Александровича} берут на 
войну?

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 1372, л. 15, 16 об.

1 3. Н. Гиппиус «Свободный стих».— «Любовь к трем апельсинам», 1915, № 4-7, 
с. 9— 11.

? См. письмо Блока к Мейерхольду от 8 ноября 1915 г. («Новый мир», 1979, № 4).

Г. И. ЧУЛКОВ —  Н. Г. ЧУЛКОВОЙ

<Москва,> 11 ноября 1915 г.

<...)• Получил от Блока нежное и милое письмо. Между прочим, он пи­
шет, что, вероятно, нашего призыва люди будут приглашены на службу 
весною. Хорошо бы так, а не в феврале.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 481, л. 140. Автограф.

И Блок, и его родные напряженно ждали объявления о сроке призыва его разряда 
на военную службу —  ср. выше письма матери поэта к М. П. Ивановой от 19 июля,
9 октября 1915 г. Упоминаемое письмо Блока к Чулкову неопубликовано, хранится там 
же, ед. хр. 300, л. 13— 14; оно посвящено именно проблемам, вставшим перед Блоком в 
связи с необходимостью прохождения воинской повинности (ср. ниже письмо Н. Г. Чул­
ковой к мужу от 15 ноября 1915 г.).
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Н. Г. ЧУЛКОВА —  Г. И. ЧУЛКОВУ

(Царское Село. 15 ноября 1915 г.>

<...> Меня знакомят. Я говорю: «Чулкова», а та: «Бекетова». Оказывается, 
это тетка Блока. Она в гостях у Тамамшевых х. Она меня узнала первая. 
Вместе гуляли и много говорили. Она говорит, что Блок все мечтает пойти 
служить с Георгием Ивановичем вместе 2. «Вот было бы интересно — гово­
рит — как в ресторан пошли бы». Уж не знаю, почему эго он о ресторане 
вспомнил.

ЦГАЛИ, ф. 548, оп. 1, ед. хр. 400, л. 13 об. Датируется по почт. шт.

1 Тамамшеви —  близкая к литературным кругам семья. Нина Артемьевна и Софья 
Артемьевна Тамамшевы составили сборник стихов для отрочества «Утренняя звезда», 
куда включили стихи Блока, Брюсова, 3. Гиппиус, Сологуба и других символистов (см. 
рецензию Ан. Чеботаревской — «Заветы», 1913, № 9, с. 228—  229). Александр Артемьевич 
Тамамшев (1888— 1940?) выпустил два сборника стихов — «Из пламя и света» (Пг., 1918) 
и «Грозовый день» (Пг., 1919). Н. А. Тамамшева встречалась с Блоком у Сологуба (см. ее 
письмо Блоку от 10 января 1909 г.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 423).

4 Переданные М. А. Бекетовой слова Блока —  по-видимому, его отклик на письмо 
Чулкова к Блоку от 8 ноября 1915 г.: «Я вчера звонил Вам по телефону, но Вас не было 
дома. Хочу с Вами побеседовать. 3. Н. Гиппиус сказала мне, что у Вас есть какие-то 
сведения о призыве ратников нашего возраста. Я —  призыв 1900 года. Надо ведь обду­
мать этакое дело. (...) Не поступить ли нам в школу прапорщиков? Уж лучше офицером 
быть. Вы как думаете? Какие у Вас планы? Во вторник я уезжаю в Москву на неделю. 
Напишите мне туда: Смоленский бульв(ар>, Б. Левшинский пер., д. 10, кв. 7. Зинаида 
Николаевна не без удовольствия говорила мне о Вашем отношении к войне, а я, признать­
ся, не очень в этом Вам сочувствую. Но «частное да подчинится общему» и разномыслие —  
я думаю —  не помешает нам совместно изучать воинское искусство. Вместе иногда ве­
селее. На миру и солдатчина красна» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 455, л. 47— 48). Раз­
говор Блока с 3. Н. Гиппиус состоялся 6 ноября 1915 г. (ЗК, 276), а слова, переданные 
М. А. Бекетовой, Блок, по-видимому, произнес за обедом у матери 8 ноября (ЗК, 276). 
Весной 1916 г. Блок и Чулков ходатайствовали о совместном прохождении военной служ­
бы—  см. письмо Блока к матери от 11 мая 1916 г. («Письма к родным», II, с. 280). Впо­
следствии Чулков определился на службу в Первый передовой сибирский отряд (Геор­
гий Чулков. Годы странствий. М., 1930, с. 308— 310).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петербург, 16 ноября 1915 г.

( . . . )  А письмо Ваше длинное со стихами девочки я тогда же получила (...>  
Когда письмо пришло, у меня Саша был. И мы вместе прочли девочкины сти­
хи х. У обоих у нас одинаковые впечатления: они не бездарны, но ни тени 
своего, все заимствовано у 3. Гиппиус, у Блока и еще у разных новейших 
поэтесс. А также и у Мирры Лохвицкой. ( . . . }  Всю эту неделю занималась 
я военными делами, касающимися моего сына. Кажется, будет он вольнооп­
ределяющимся в артиллерии. Протекция оказалась со стороны его сестры 
Ангелины Блок, у нее все дяди артиллеристы. Завтра Саша туда пойдет уго­
вориться. ( . . . )

Как оказывается трудно попадать на курсы прапорщиков! В пехоту пус­
кают лишь до 30 лет, в артиллерию столько желающих, что нужна протек­
ция. Красный Крест не освобождает от призыва, на штабные должности в тылу 
попадают только, дав взятку.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 542, л. 93— 94.

1 О ком идет речь —  выяснить не удалось.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 17 декабря 1915 г.

( . . . )  В театр я опять не попала. Билеты на пьесу Л. Андреева 1 уже были 
распроданы. Но в субботу опять собираюсь туда же. Уже Саша и билеты 
достал. Пьеса, по-видимому, хорошая, благородная и трогательная. Так
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АПОЛЛОН ГРИГОРЬЕВ. СТИХОТВОРЕНИЯ. М., КН -ВО К. Ф. НЕКРАСОВА, 1915 
Обложка и шмуцтитул с  дарственной надписью Блока Л, А, Дельмас 

Собрание И, А, Фащевской, Ленинград

говорят Маня сестра и Люба. По всему вижу, что навеяпо все это «Розой 
и Крестом», обликом Бертрана — Рыцаря Несчастья. Недаром Л. Андреев 
особенно любит «Розу и Крест» 2 <...}

Из газет видно, что в Галиции, где Франц, опять жестокие бои. Теперь 
у них есть снаряды и оружие. Даст бог — не пустят пемцев дальше.

ЦГАЛИ, ф. 55, сш. 1, ед. хр. 542, л. 101 — 102.

1 Спектакль «Тот, кто получает пощечины» в Александрийском театре. С этим, не­
видимому, связана запись Блока от 14 декабря 1915 г.: «Напрасный поход в Александрий­
ский театр» (ЗК, 280). 19 декабря 1915 г., когда Блок с матерью пошли на этот спектакль, 
он был заменен другим (ЗК, 281). А. А. Кублицкая-Пиоттух увидела его, по-видимому, 
в начале января 1916 г.—  11 января она писала М. П. Ивановой о своих впечатлениях: 
«Очень интересный замысел, но по обыкновению пе хватило ума для его воплощения. 
Играют скверно» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 543, л. 2).

2 Об андреевских оценках драмы «Роза и Крест» см. в статье В. И. Беззубова «Алек­
сандр Блок и Леонид Андреев» («Блоковский сб.», 1, с. 314— 316).

А. Н. ТИХОНОВ —  В. Я. БРЮСОВУ
19 декабря 1915 г.

( . . . )  Посылаю Вам также на просмотр сделанные здесь переводы для 
латышского и финского сборника: 1) пер<евод> Плудона — «Реквием»
А. А. Блока 1 (к сожалению, не могу послать сейчас подлинника, но могу 
засвидетельствовать, что в этом отношении перевод сделан точно), 2) Руне- 
берга «Наш край» 2, 3) Онервы «Не боюсь» 3, 4) Рунеберга «Марш мертвых» 4, 
5) Рунеберг «Рабочая песня» 5, 6) Крамсу «Якко Илька» (?) в.

Будьте добры переводы эти вернуть по возможности поскорее. ( . . . )

ГБЛ, ф. 386, к. 105, ед. хр. 1, л. 11 об.

Александр Николаевич Тихонов (псевдоним —  Серебров; 1880 — 1956) —  писатель, 
литературный деятель и издательский работник. В 1915 г. вместе с М. Горьким и 
И. 11. Ладыжниковым организовал в Петрограде издательство «Парус», в котором зна­
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чился единственным «полным товарищем». «На Тихонова была возложена коммерческая 
сторона дела, представительство в официальных учреждениях; как член редакции, он 
читал также рукописи и вел переписку с авторами. В связи с этим некоторые писатели 
воспринимали его как главу издательства» (О. Д. Г о л у б е в а. Книгоиздательство 
«Парус» (1915— 1918).— «Книга. Исследования и материалы». Сб. XII. М., 1966, с. 160—  
161). Одна из тем переписки Тихонова с Брюсовым —  подготовка в издательстве «Парус» 
«Сборника латышской литературы» и «Сборника финляндской литературы», вышедших 
под редакцией В. Брюсова и М. Горького. В качестве переводчиков к участию в этих 
сборниках были привлечены многие видные русские поэты, в том числе Блок. Тихонов 
пересылал выполненные переводы Брюсову как редактору поэтического отдела сборников.

1 Плудон — латышский поэт Вилис Плудонис (1874— 1940). Его стихотворение 
«Реквием» было опубликовано в переводе Блока («Сборник латышской литературы». Под 
ред. В. Брюсова, М. Горького. Пг., «Парус», <1916), с. 240— 243). См.: III, 399— 402.

2 Стихотворение крупнейшего финско-шведского поэта Йохана Людвига Рунебер- 
га (1804— 1877) «Наш край» (национальный гимн Финляндии) в переводе Блока (III, 403—  
405). См.: «Сборник финляндской литературы». Под ред. В. Брюсова, М. Горького. 
Пг., «Парус», <1917), с. 91— 93.

3 Стихотворение финской поэтессы Л. Онерва (наст, имя Хилья Онерва Лехтинен; 
1882— 1972) «Не страшусь» в переводе Блока (III, 403). См.: «Сборник финляндской ли­
тературы», с. 471.

4 Стихотворение финского поэта Нино (Ялмара-Иоганнеса) Рунеберга (1874— 1934) 
«Марш мертвецов» в переводе Блока (III, 406— 407). См.: «Сборник финляндской литера­
туры», с. 447.

5 Ошибка Тихонова: переведенное Блоком стихотворение «Рабочая песня» (III, 
407— 408) принадлежит финскому поэту и прозаику Цакариасу Топелиусу (1818— 1898). 
См.: «Сборник финляндской литературы», с. 106.

6 Стихотворение финского поэта Каарло Роберта К  рамсу (1855— 1895) «Якко Илькка» 
помещено в «Сборнике финляндской литературы» в переводе Н. Венгрова (с. 179— 180).

В. Н. КНЯЖНИН —  А. А. ШУЛЬЦУ

Петроград, 5 января 1916 г.

<...)> Оду-сатиру-элегию «Рашель и правда» Блок не использовал созна­
тельно, предлагая опубликовать ее мне *; с другой же стороны, потому, что 
Е. Б. Эдельсон 2 раскачался только к марту месяцу 1915 года, когда 
у Блока этот лист (с одой-сатирой) был уже набран и отпечатан.

Насчет «Послания к друзьям моим» я его предупреждал о поправках, но 
он, видимо, забыл 3.

ГПБ, ф. 1125.

Александр Александрович Шульц —  зять Е. Н. Эдельсона (1824— 1868), критика 
и друга Аполлона Григорьева.

1 Стихотворение Ап. Григорьева «Искусство и правда (элегия-ода-сатира)» перво­
начально называлось «Рашель и правда» (1854).

2 Евгений Борисович Эдельсон —  внук Е. И. Эдельсона. По-видимому, он предоста­
вил рукопись, содержащую ряд строк, не вошедших в печатный текст «элегии-оды-сатиры» 
(«Москвитянин», 1854, № 2), который и был воспроизведен Блоком в «Стихотворениях 
Аполлона Григорьева». Эта рукопись хранится ныне в ГПБ.

3 «Послание к друзьям моим А. 0<стровскому>, Е. Э<дельсону> и Т. Ф<илип- 
пову>» было напечатано В. Н, Княжниным с неправильным прочтением 19-й строки 
■(«Русская мысль», 1914, № 12, с. 46), вследствие чего Блок прибегнул к конъектуре («Сти­
хотворения Аполлона Григорьева», с, 151, 554).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

<Петроград>, 21 января 1916 г.

( . . . )  Сашу (портрет Блока.—Ред.) я унесла в спальню, потому что Теплова1 
разрезным ножом вздумала по нем барабанить. Когда Ваш портрет в рамке 
подле меня, мне это хорошо, потому что Вы моя единственная.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 543, л. 11.

1 О Н. В. Тепловой см. по указателю имен.
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А. Н. ТИХОНОВ —  В. Я. БРЮСОВУ
22 января ( 1916 г.)

(...>  Посылаю Вам перевод стих<отворения> Исаакяна, выполненный 
А. Блоком Не пригодится ли Вам для московского сборника? 2 Вышло 
так, что у нас оказалось два перевода одного и того же стих<отворения>:— 
Ваш и А. Блока. Ваш перевод мы помещаем в свой сборник, а Блоковский 
предлагаем Вам — для московского. Должен, однако, предупредить, что 
пер(евод> Блока появится в январской книге «Летописи», для которой он 
в сущности и был заказан ранее, чем был получен Ваш перевод 3. <...>

ГБЛ, ф. 386, к. 105, ед. хр. 2, л. 4 об. Подлинник ошибочно датирован 1915 г.

1 Стихотворение армянского поэта Аветика Исаакяна (1875— 1957) в переводе Блока 
«Словно молньи луч, словно громиа туч...» (III, 396) было представлено в «Сборник ар­
мянской литературы» под ред. М. Горького (Пг., «Парус», (1916»; впервые опубликовано 
в журнале «Летопись» {1916, № 1) наряду с другими четырьмя переводами Блока из Иса­
акяна.

2 Имеется в виду «Поэзия Армении с древнейших времен до наших дней» под ред., 
со вступ. очерком и прим. В. Брюсова (М., изд. Московского армянского комитета, 
1916).

3 Переводы были распределены так, как и предлагал Тихонов: брюсовский («Как 
с громом тучи выплыли в простор...») был помещен (под псевдонимом «В. Спасский») 
в «Сборнике армянской литературы» (с, 201— 202), блоковский —  в «Поэзии Армении». 
Блок, однако, об этой комбинации не был вовремя поставлен в известность и оказался 
обескураженным, увидев в «Сборнике армянской литературы» вместо своего перевода 
другой; 17 мая 1916 г. он записал: «Сегодня —  маленький запашок хамства с горьковской 
стороны (получил армянский сборник). Запрашиваю Тихонова заказным письмом» 
(ЗК, 300; текст письма к Тихонову неизвестен). На следующий день, согласно записи 
Блока, недоразумение разрешилось: «Тихонов, очень любезно извиняясь, объяснил, что 
он отослал мой перевод Исаакиана в московский сборник и думал, что сообщил мне об 
атом» (ЗК, 300). Стихотворение Исаакяна в переводе Блока «Словно молньи луч, слов­
но гром из туч...» рассматривалось в сопоставлении с переводом Брюсова (Ле­
вон Мкртчян. «Этот прекрасный поэт невероятно труден для передачи —  В кн.: 
«Вершины. Александр Блок —  переводчик Аветика Исаакяна». Ереван, 1980, с. 137— 139) 
и с оригинальной блоковской поэтической системой (Сурен 3 о л я н. Парадоксы твор­
чества.—  Там же, с. 160). См. также: К. Н. Григорьян. Переводы Блока из ли­
рики Исаакяна.— «Русская литература», 1981, № 1, с. 189— 196.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 6 февраля 1916 г.

( . . . )  В последнем стихотворении, т. е. в последнем № «Русской мысли» 
Сашино очень хорошее и очень страшное новое стихотворение

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 543, л. 17.

1 «Перед судом» («Русская мысль», 1916, № 1).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ — М. П. ИВАНОВОЙ

(Петроград), 26 февраля 1916 г.

(•••) Послучаю моей болезни проявляется любовь ко мне сына и ...и... хо­
рошее чувство невестки. Больше не прибавлю ни слова, чтобы не расточить 
привалившего богатства.

Сашеньку зовут в Москву. Художественный театр хочет ставить на бу­
дущий год «Розу и Крест». Зовут обсуждать. Он ждет, когда я буду вне 
опасности заболеть еще хуже. Надеюсь скоро поправиться.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 543, л. 23 об.—  24 об.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

(Петроград), 13 марта 1916 г.

( . . . )  Сашенька давно уже выходит 1,бывает у меня каждый день. Люба за­
ходит. Но человека, который бы подле меня любящий был близко, нет. <•••>

Россия совсем никем не управляется, Маня. Вы ведь не знаете всей под­
ноготной, а я знаю. А знаете, что бывает на пустом месте? Кто там возни­
кает, знаете? Вот он и управляет2.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 543, л. 31— 31 об.

1 1 марта 1916 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух писала М. П. Ивановой о том, что
Блок простудился.

2 Ср. запись Блока от 6 марта 1916 г.: «Сегодня я понял наконец ясно, что отличи­
тельное свойство этой войны —  невеликостъ (невысокое) (...) Это оттого, что миром 
окончательно завладел так называемый антихрист» (ЗК, 283).

К. Ю. ЛЯНДАУ —  В. Я. БРЮСОВУ

Петроград, 29 марта 1916 г.

(...>  Примите искреннюю благодарность редакции «Альманаха муз» 
за присылку стихотворений, видеть которые в альманахе — будет для нас 
особенной радостью *. Считаю своим долгом сообщить вам те, на мой взгляд, 
не существенные (для характера издания) изменения, которые произошли 
в составе сотрудников 2. Александр Блок выразил свое согласие участвовать 
в альманахах, но не в первом, мотивируя это — отсутствием у него новых 
ненапечатанных стихотворений. По той же причине сомнительно участие 
в первом сборнике Зинаиды Гиппиус (но это еще не выяснено). Кроме того, 
редакцией получено посмертное стихотв(орение> Иннокентия Анненского *»

ГБЛ, ф. 386, к. 74, ед. хр. 25, л. 3— 4.

Константин Юлианович Ляндау (1890— 1969) и Евгений Григорьевич Лисенков были 
инициаторами издания «Альманаха муз», который предполагался как периодическое из­
дание. Вышел только один выпуск в издательстве «Фелана» в 1916 г.

1 «На закатном поле», «Город сестер любви».
2 В пи.-ьме к Брюсову от 12 марта 1916 г. К. Ю. Ляндау писал: «Приглашены, но еще 

не прислали стихов: Ал. Блок, Зинаида Гиппиус, Пяст, Кузмин, Ф. Сологуб, Ходасевич» 
(ГБЛ, ф. 386, к. 74, ед. хр. 25, л. 2). 3. Гиппиус, Ф. Сологуб и В.Ф. Ходасевич в сборнике 
не участвовали. В него вошли стихи Б. Анрепа, А. Ахматовой, А. Герцык, Н. Гумилева, 
Вяч. Иванова, Георгия Иванова, Р. Ивыева, А. Кондратьева, О. Мандельштама, Н. Не­
доброво, В. Нелединского (Владимира Гиппиуса), Б. Садовского, А. Д. Скалдина, М. Цве­
таевой, В. Чернявского, Т. Чурилина и других.

3 «Если любишь —  гори!..»

В. Ф. ХОДАСЕВИЧ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

Москва, 30 марта 1916 г.

( . . . )  Не ездите никуда, сидите в Царском. Куда рвется Блок? Там поэты 
не нужны, неуместны, едва ли не смешны. Пушкин был другого склада 
человек — война была не такая,— и я убежден, что под Эрзерумом он гарце­
вал прекурьезно. Поезжайте, если хотите, смотреть: но воевать Вас не по­
зовут, как и Блока 1 .

ГБЛ, ф. 371, к. 5, ед. хр. 12, л. 39.

1 В том же письме В. Ф. Ходасевич пишет: «У «вербовщиков» наших нюх совсем не 
плохой. Они очень видят, что для командования мы жидки, а для строя —  просто 
смешны».
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —

М. П. ИВАНОВОЙ 

(Петроград), 23 апреля 1916 г.

( . . . )  Что делать, нам, старым, при­
ходится приспособляться, и когда это 
поймешь не одним умом, в этом нахо­
дишь если не успокоение, то хоть 
мудрость что ли какую-то руководя­
щую.

Что делать? Что делать! У меня 
вот и один сын, да зато такой, что 
троих стоит. И чего, чего тут только 
не было! И уж вовсе никто мне с ним 
не помогал.

Франц Феликсович только и умел, 
что не любить его. А трудный был он 
с самого маленького детства. Я ре­
шительно никого не сужу и не осуж­
даю, а только знаю, что одно сред­
ство это приспособиться и как-ни­
будь эТо все принять. Когда любишь 
своего ребенка, все примешь.

А я уж ведь и старая, и совсем 
становлюсь больная. Сегодня вот 
вышла я погулять, на ногах шатаюсь, б л о к , т е а т р , м., -.м у с а г е т », 1916
голова кружится, а ПОМОЧЬ некому. Форзац с дарственной надписью Блока
Спасибо, Люб(овь) Алекс<андровну> °- в- ГзовскоП
Дельмас встретила. Она меня И ПОД- Театральный музей, Ленинград
вела

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 543, л. 43— 45 об.

А. М. РЕМИЗОВ— АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Петроград, 6 мая 1916 г.

<...)• Сейчас говорил с Александром Александровичем. Он говорит, что­
бы я попросил у вас отрывки какие из романа вашего х. Ну отрывков при­
сылайте!

ГБЛ, ф. 25, к. 22, ед. хр. 5, л. 35.

Выше в этом письме А. М. Ремизов писал: «Давно хотел вас попросить о стихах. При­
шлите мне, сколько можете, благотворительных сборников у  нас тут много выходит, 
и в с я к и й  раз просят чего-нибудь».

1 По-видимому, из «Котика Летаева».

Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Б. М. ЭЙХЕНБАУМУ
23 мая 1916

( . . . )  Читал «Незнакомку» и поражался. Уступить это Жирмунскому невоз­
можно. Это великая вещь, а не «жизнестроение» 1. Там есть такая ремарка 
жуткая. «Как будто все внезапно вспомнили, что где-то произносились те 
же слова и в том же порядке» 2.

ЦГАЛИ, ф. 1527, оп. 1, ед. хр. 522, л. 15.

1 Имеется в виду тезис В. М. Жирмунского (изложенный пространно в его книге
1914 г. «Немецкий романтизм и современная мистика») о неизбежном преобладании «жиз­
ненной задачи, жизненного призыва» над поэтическим творчеством у романтиков и сим­
волистов. В. М. Жирмунский в это время работал над статьей о Блоке для журнала «Рус- 
•ская мысль».
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2 В недатированном письме к Е. Р. Малкиной (впоследствии —  известному совет­
скому блоковеду) Никольский излагал подробнее свою концепцию Блока в связи с этой 
ремаркой:

«„Голубой" —  это душа (Ка, ноумен) звездочета. Оттого голубой мундир и „твоей 
одежды не коснусь11 (ты очень хорошо заметила и это мне много дало). Я испытал то же: 
„Уже сбегали с крыш снега", это почти пушкинские строки, от которых может быть восторг, 
как от снарядов... Повторяемость („анамнезис“ Платона), эта ремарка 3-го видения (виде­
ние—  я заметил) после „дожида...“, это я кладу в основу „Незнакомки". А для „Розы 
и Креста" самое-самоё волнующее:

„Цвети, о роза 
В саду заветном,
Благоухай, пока над миром 
Плывет священная весна!
Храни, Изора,
Душу младую..

Это такая боль, какую нельзя вынести. А разрешение—  молитва (с. 284) о „тишине 
громовой"... Вот почему Блок писал Л. Я. <Гуревич>, что он для себя написал биографию 
Бертрана, как проверку.. Вот еще: в журн<але> „Вопросы жизни" 1905 г. я нашел массу 
мелких рецензий Ал. Бл. и А. Блок», и в одной, об Андрееве, есть что-то очень важное, 
что я только унюхал, но не расчувствовал» (ГПБ, ф. 1160).

Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ

Петербург, 30 мая 1916 г.

А все-таки какой разбойник Блок! Для меня моя о нем заметка была 
ему письмом — личным, глубоко интимным:. Я послал ему оттиск заказным. 
Как не увидать, что оно написано кровью сердца, что я его «взлелеял» 
в своей мечте! г. Детские сны мои витают над «Розой и Крестом» и «Незнаком­
кой». У меня глубокая уверенность (и оттого, что он не хочет — тем больше), 
что мы когда-нибудь встретимся с ним в настоящем свете. Ведь должен же 
он уметь различать людей от литераторов и то, что «сердце сердцу говорит 
в немом привете» 2.

ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 161, л. 168 об.

1 Юрий Никольский. Александр Блок о России.—  «Русская мысль», 1915, 
№ 11, 3 отд., с. 16— 19. Рецензируя сборник «Стихи о России» (Пг., 1915), Ю. А. Николь­
ский писал: «Что касается стихов о России, то я не ошибусь, должно быть, если скажу: 
среди них есть такие, что они —  лучшее из всего, что было создано в этой области со вре­
мени Тютчева. Не всё стихи одинаково ценны, но после некоторых долго остается жуткое 
волнение. Хотя большинство из них известны давно, но собранные вместе, они действуют 
особенно неслучайностью своих мотивов. О России раскрывается новая истина». Для 
заметки Никольского характерно применение приемов так называемого «морфологиче­
ского анализа», прёдшеетвовавшего первым работам представителей формальной школы 
и предвосхитившего методику позднейших литературоведческих направлений («морфо­
логический анализ» представлен в работах В. А. Чудовского, Н. В. Недоброво, В. М. Жир­
мунского). В заметке специально рассмотрена ритмика («постепенное укорачивание стро­
чек—  оно вполне оправдано внутренне») и «фонетическая структура» стихотворения «Река 
раскинулась...» (III, 249). Вывод Ю. А. Никольского: «В Блоке то и замечательно, что 
для него нет ни «формы», ни «содержания»,—  в слове для него заключена истина в целом, 
и вот почему связь рифмой —  для него всегда является- связью «формы внутренней» ( . . . )  
Хочется думать, что не случайно связана «наша русская дорога» с той, «кого любил ты 
много». Тут путь, «шоссе», по которому все время тосковал Блок в стихах о России, приве­
дет его опять к его Прекрасной Даме. ...теперь уже совершенно ясно: ведь все стихи 
Блока о России. О России он говорит Вяч. Иванову: «в ту ночь нам судьбы диктовала вос­
станья страшная душа», но даже когда он влюбляется в «хладные меха», пролетая Елаги­
ным мостом, и это —  о России».

2 Неточная цитата из стихотворения Владимира Соловьева «Милый друг, иль ты не 
видишь...» (1892). Блок, как явствует из письма Ю. Никольского, не откликнулся на при­
сылку оттиска. В 1921 г., просматривая комплект «Русской мысли», предназначенный для 
продажи, Блок отметил эту рецензию Ю. А. Никольского, равно как и его статью «Исто­
рия одной дружбы (Фет и Полонский)» в № 5-6 «Русской мысли» за 1917 г. (VII, 414).



БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ II Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМЕННИКОВ 463

А, А. АХМ АТОВА 
Фотография, 1916, Царское Село 

С дарственной надписью: «Георгию Чулкову в знак дружСы*
Анна А х м а т о в а ,  1916, 8 мая, Царское Село»

Литературный музей, Москва

И. Р. МАЛКИНА-Ю. А. НИКОЛЬСКОМУ

Ап(,геа, <Финляндия>, 5 пюня 1916 г.

Утешаюсь Блоком. Впрочем, «утешение» иной раз плохое. Что за 
радость, когда читаешь, читаешь — ничего понять не можешь («Балаганчик» 
да и вообще эти лирические драмы!). Из всей книги мне больше всего нра­
вятся «Незнакомка» и «Роза и Крест», хотя из перв<ой> я еще не понимаю 
оч<ень> многого, а из второй — и вовсе почти ничего. Но, по-моему, это — 
и особенно «Незнакомка» — необычайно красивые вещи. «Незнакомка» 
действует на меня прямо гипнотически,— как и некоторые стихи Блока, 
напр<имерХ «О доблестях, о подвигах, о славе я забывал на горестной 
земле...» В «Незнакомке» пока что мне ясны две идеи — вечной повторяемо­



сти и «Вечной сказки», мечты, к которой стремится поэт. И «Звездочет» тоже 
мечтает и стремится. Не олицетворяет ли собою «Голубой» этого идеального 
стремления, общего им, да и в той или иной мере — и всем людям. Он гово­
рит, что он поэт, что много столетий он поет все о ней. Он — то начало, ко- 
т<орое>увлекает человека от земли и материального. «Только о тайнах знаю 
слова», «кровь молчалива моя», «звездный напиток — слаще вина». И по­
тому все тише звучит его голос с тех пор, как в ней «просыпается земная 
страсть». Пока, наконец, «Голубого больше нет». А появляющийся затем 
господин в котелке, конечно, олицетворение земной пошлости, с этим его 
мгновенным переходом от «вы» к «ты» и со всеми своими пошлыми, пошлыми 
речами.

Да, «Вечная сказка» и «Вечное возвращение» — вот две основные нити. 
Но все-таки слишком многое непонятно. Уж причем тут хотя бы Верлэн и 
Гауптман, один с глубокомысленно-бессвязным «каждому свое» и «все про­
ходит», другой с бессмысленно грубой руготней? А что значит то, что в го­
лосе Незнакомки «просыпаетея земная страсть», то, что ее уводит светский 
пошляк, то, что вместе с нею исчезает в конце звездочет?

А «Действо о Теофиле» на меня не произвело никакого впечатления.
Ну вот, я и написала целое огромное письмо, почти в 4 страницы!
ГПБ, ф. 1160.

Инна Романовна Малкина —  сестра Екатерины Романовны Малкиной, ставшей 
впоследствии одним из первых профессиональных советских блоковедов. Вместе со своей 
сестрой входила в «блоковский кружок» (к этому кружку был близок В. А. Рождествен­
ский). По поводу этого кружка Ю. А. Никольский писал матери обеих сестер А. Я. Мал- 
кивой-Острогорской 13 октября 1916 г.:

«Мне рассказала К<атя>, что Вы разговаривали о Блоковском кружке и о том, что 
эти там младенцы не могут понять Блока. Возможно, что Вы правы. Но, по-моему, глубоко 
радостен самый факт этого кружка! Люди старые склонны думать, что вот так же был зо­
лотой век, а в наше время одни могилы. Я не говорю про людей, которые, по-моему, теперь 
прекраснее, чем когда бы ни было были раньше (я очень верю в рост культуры души), 
но ведь вот теперь у нас есть живопись, а Врубель с Серовым—  наши современники, 
и вот Яковлев в Мире Искусства (гораздо меньше). Только недавно умер гениальный 
Скрябин, которого, может быть, оценят через триста лет. И есть еще Блок.

Я торжествую и рад Блоковскому кружку, потому что он говорит: рай на земле еще 
не умер .и искусство не осиротело! Такая идея сама по себе настолько прекрасна, что —  
пусть немного будет непонятен Блок. Очень ли он понятен уж так большим?

Зато они полюбят жизнь в ее настоящем. Я думаю, что и покойники всегда живы, но 
до этой мысли еще им надо прожить, чтобы дойти, а сейчас пусть знают, что на Офицерской 
улице в Петербурге есть вот тот, который среди семиэтажных домов и храмов, среди «ску­
ки загородных дач» —  увидел Незнакомку:

«И очи синие бездонные 
Цветут на дальнем берегу...»

Разве это не чудесно, Анна Яковлевна?» (ГПБ, ф. 1160).

В. Н. КНЯЖНИН —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Лето от сотворения мира 7424-е, м(еся)ца иуния в 
9-ый день, во Петрограде <9 июня 1916 г.>

<...)> Вячеслава «Межи» 1 обрел, но лисицы простой не стоит: словес 
истечение и томление членов, как у Валтасара — царя неправедна по исходе 
триклиния, зело блудна, яственна, пышна 2.

Немчин же родом, Блок — во Петрограде, тростию вельми пишет и до 
тысящи с полтысящью стихов песни, поемой зовомой у еллинов, в столбцах 
есть 3.

Ремизов Алексий, составя имение свое у ляшска князя Пяста, отбыл 
в страны Беловежские за петушиным словом.

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 1723, л. И.

1 Сборник статей Вячеслава Иванова «Борозды и межи» (М., 1916).
2 См.: Книга пророка Даниила, гл. 5.
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3 27 мая —  4 июня 1916 г. Блок интенсивно работал над «Возмездием» (ЗК, 303—  
304, 573). По подсчету Блока, пролог и первая глава поэмы содержали 1019 стихов (ЗК, 
304). С Княжниным Блок встречался 6 и 8 июня (ЗК, 305).

К. А. БОЛЬШАКОВ —  А. И. ХОДАСЕВИЧ

Москва, 9 июня 1916 г.

<...) Вчера я получил очень любезное письмо от Блока
ГБЛ, ф. 371, к. 2, ед. хр. 57.

Константин Аристархович Большаков (1895— 1940) —  поэт, прозаик, в 1910-е годы —  
участник футуристических объединений «Мезонин поэзии», «Гилея», «Центрифуга».

Анна Ивановна Ходасевич (1886— 1964) —  сестра Г. И. Чулкова, в 1910-е годы —  
жена поэта В.. Ф. Ходасевича.

1 Блок писал К. А. Большакову по поводу его антивоенной «Поэмы событий» (М.,
1916): «Получил я „Поэму событий1*. Спасибо Вам за милую подпись» (ИМЛИ, ф. 12, 
оп. 1, ед. хр. 33). Книжка Большакова была снабжена инскриптом: «Поэту, столько ра­
достей давшему в прошлом, неизменно волнующему и любимому, с извинением за типо­
графские запоздалость и погрешности. Конст. Большаков. Май 916. Москва» (ИРЛИ). 
К. А. Большаков особо отмечает тон письма Блока, по-видимому, в связи с событием, 
происшедшим незадолго до того: соратник Большакова по футуристической группе «Цент­
рифуга» Н. Н. Асеев отправил Блоку свой (вместе с Г. Н. Петниковым) сборник стихов 
«Леторей» и письмо, в котором предлагал Блоку участвовать в последующих выпусках 
этого сборника, составив таким образом «союз сильнейших». Блок в письме от 20 мая
1916 г. ответил Асееву, что «Леторей» оставил его равнодушным и что «торжественно 
называть» себя «сильнейшим» в письме, а не в полемической брошюре —  «это не по- 
русски». В свою очередь, Асеев в письме, полученном Блоком 4 июня 1916 г., объявил 
Блоку о «разрыве отношений» с ним (Письмо Александра Блока Николаю Асееву. Публи­
кация В. Н. Орлова.—  Тезисы I Всесоюзной (III) конференции «Творчество А. А. Блока 
и русская культура X X  века». Тарту, 1975, с. 176— 177).

А. Н. ТИХОНОВ —  В. Я. БРЮСОВУ
9 июля 1916 г.

<...)> Что касается финских стихов, то с ними вышло небольшое недора­
зумение: некоторые из них оказались у меня в двух переводах — Вашем и 
Блока. Таковы «Наш. край» Рунеберга, «Не боюсь» Онервы (пер. Спасского) 
и «Марш мертвых» Рунеберга. Все эти три стих<отворения)>, вместе с четвер­
тым — «Рабочая песнь» Рунеберга — были Вам отправлены на просмотр 
в переводе Блока еще в декабре месяце, и насколько я помню (проверить 
сейчас не могу — оригиналы в типографии) удостоились даже Вашего одо­
брения *. Во всяком случае, посланы они Вам были. И я не знаю, как мне 
понимать присылку Ваших переводов, считаете ли Вы переводы Блока — 
неудачными, или это просто недоразумение. Кроме названных стих<отворе- 
ний>, у Вас имеются еще, по моим сведениям, следующие переводы А.' Бло­
ка: 1) Рунеберг «Лебедь» 2, 2) И. Рунеберг «Тщетное желание» 3, 3) Теген- 
грен «Земля я есть» 4, 4) Топпелиус «Млечный путь» 5.

Будьте добры проверить, так ли это и все <ли^ эти переводы до Вас дей­
ствительно дошли.

ГБЛ, ф. 386, к. 105, ед. хр. 2, л. 17 об.

1 Все перечисленные стихотворения опубликованы в «Сборнике финляндской лите­
ратуры» в переводе Блока. См. примечания к отрывку из письма Тихонова к Брюсову от
19 декабря 1915 г. В. Спасский —  псевдоним Брюсова; переводов за этой подписью в сбор­
нике напечатано не было.

2 Это стихотворение Йохана-Людвига Рунеберга было опубликовано в переводе Бло­
ка, «Сборник финляндской литературы», с. 98). См. III, 405— 406.

3 Перевод этого стихотворения в «Сборнике фииляндекей литературы» помещен 
не был.

4 Стихотворение финско-шведского поэта Якоба-Августа Тегенгрена (1875— 1956) 
«Земля есмь» в переводе Блока («Сборник финляндской литературы», с. 448). См. III, 411.

5 Это стихотворение Цакариаса Топелиуса было опубликовано в переводе Блока 
(«Сборник финляндской литературы», с. 103— 104). См. III, 408— 409.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Л.А. ДЕЛЬМАС

<Шахматово>, 23 июля 1916 г.

Милая Любовь Александровна, вот теперь будем ждать, будем думать 1. 
А Вы напишите мне, как он уезжал, какой был последние дни. Крепко Вас 
целую. Надеюсь быть в Петербурге 21-го августа.

Любящая Вас А л е к с а н д р а  А н д р е е в н а
Собрание И. А. Фащевской, Ленинград.

1 Речь идет об отъезде Блока в инженерно-строительную дружину в районе Пинских 
€олот 26 июля 1916 г.

Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  М. К. ЛЕМКЕ

26.VII,(1916). Ст. Сольцы, дер. Песочки.

(..•У  Посоветуйте вот что: осенью или к зиме Московский)’ Х удож ест­
венный) театр ставит пьесу Блока «Роза и Крест» Ч У меня есть статья (по- 
моему, одна из лучших моих) под заглавием «Роза и Крест» — о Блоке и 
этой его пьесе. Статья моя была напечатана («Зав<еты>») в 1913 году 2, и, 
конечно, ее никто не знает. Размер 1 печ. лист. Стоит ли, в видах финансовых, 
издать ее этой осенью отдельной брошюрой? Много ли это может дать? и 
к кому обратиться? 3 <...>

Р. Р. 3. Наконец — последнее дело: не позднее 8 августа надо перевести 
300 рублей Литературному Фонду, в погашение ссуды Андрея Белого 
(Б. Н. Бугаева); очень просим об этом Вас А. А. Блок (взятый на войну) 
и я. Бугаев скоро приедет в Россию, и тогда я передам ему все дело по «Пе­
тербургу» *.

ИРЛИ, ф. 661, ед. хр. 473. Михаил Константинович Лемке (1872— 1923)— историк 
русской общественной мысли, журналистики, цензуры; в 1910-е годы заведовал типогра­
фией М. М. Стасюлевича.

1 Подготовка постановки «Розы и Креста» в Московском Художественном театре ве­
лась в 1916— 1918 гг., однако эта работа так и не была доведена до конца. См.: Ю. К. Г е- 
расимов. «Роза и Крест» в Московском Художественном театре.—  В кн.: «Блоков­
ский сб.», 1, с. 522— 527.

2 См.: И в а н о в-Р а з у м н и к. «Роза и Крест» (Поэзия Александра Блока).—  
-«Заветы», 1913, № 10, отд. II, с. 114— 125.

8 Это намерение не было реализовано.
4 Дела, направленные к оказанию. Андрею Белому материальной помощи (получение 

ссуды в «Литературном фонде», возвращение которой связывалось с получением гоно­
рара за отдельное издание «Петербурга» в 1916 г.), затрагиваются в переписке Блока и 
Иванова-Разумника (см. наст, т., кн. 2, с. 392— 403).

А. Н. ТИХОНОВ— В. Я. БРЮСОВУ
13 августа 1916

<•••/■ ^  Вас же находятся уже готовые переводы И. Рунеберга «Тщетное 
желание»,. перевод А. Блока1, 3. Топпелиус «Млечный путь», перевод 
А. Блока 2. Хотелось, что<бы> Вы их просмотрели и прислали сюда, ибо 
копий этих переводов у нас нет, а между тем стихотворения)» эти помеща­
ются в самом начале сборника.

ГБЛ, ф. 386, карт. 105, ед. хр. 2, л. 18 об.

1 См прим. 3 к отрывку из письма Тихонова к Брюсову от 9 июля 1916 г.
р прим, 5 там же.
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С. А. ЕСЕНИН
Фотография с дарственной надпись» К . К. Владимирову: «Дорогому Константину Констант пг свичу 

Владимирову. За встречи наши приятные. Сергей Е с е н и н *  1916 г* 29 шель, пт., 1916»
Музей истории Ленинграда

Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ
20 августа 1916 г.

<...)> А я написал о Кузмине, что он не мастер и не стилизатор, что 01; 
искренен и наивно поэтичен х. Не знаю, будет ли сам-то он доволен: ведь 
заражен комедиантством, а нет-нет запоет по-живому. Его «Александрийские 
песни» не от стилизма. Он сам такой, и это ему взаправду привиделось, и 
Маркизы не совсем подделка. Он улетает «от северных безумств на родину 
Гольдони» 2, потому что это и его родина (он так любит солнце!). Пусть мы 
знаем, что «есть сильней очарованье»: 3 «мир туманный, мнр дождливый» 4 
Гаэтана — Блока.

ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 161, л. 182.

1 Ср. в письме от 10 августа 1916 г. (там же, л. 179): «Я хочу наппсать библиографи­
ческую) заметку о Кузмине—  его «Александрийские песни»—  настоящие». Заметка не 
опубликована.

2 Из стихотворения М. Кузмина «Отрадно улетать в стремительном вагоне...» 
(М. Кузмин. Сети. М., 1908, с. 88).

3 Цитата из стихотворения Тютчева «Люблю глаза твои, мой друг...»
4 Цитата из драмы «Роза и Крест» (IV, 203).
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Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Песочки <Солоци Псковской губ.>, 21 авг (уста > 1916 г.

(..■У Лето, я провел в деревне; Ваши все письма получал с большим 
опозданием (письмо А. А. Блоку — переслал немедленно) г, а телеграмму 
с опозданием громадным. Аванс за новый роман — устроить не мог до воз­
вращения в город, но немедленно написал Стасюлевичу, чтобы он выслал 
Вам деньги за границу. Получил от него сведение, что он перевел 
Вам за границу в начале августа — 300 р<ублей> («на имя жены, по телегра­
фу»), и 8-го августа переведено Литературному фонду тоже 300 р<ублей>, 
в погашение февральской ссуды. Теперь Вам надо «вступить во владение» 
своим романом; А. А. Блок и я передаем В .м его «из полы в полу». Склад 
писал мне, что роман идет прекрасно, разошлось до 2000 экземпляров 2. 
<...> Только что прочел «Товарищу» (думаю — А. А. Блоку?) в Бирж<евых> 
Вед<омостях>3. Прекрасно. А<лександр> Александрович) с 26 июля — 
на службе.

ГБЛ, ф. 25, к. 16, ед. хр. 6, л. 2— 2 об.

1 Блок получил это письмо 16 июля 1916 г. Текст его см.: «Ал. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 329— 331.

2 Ср. наст, т, кн. 2, с. 402.
3 Стихотворение А. Белого «Товарищу» («Я слышал те медлительные зовы...») («Бир­

жевые ведомости», 1916, 14 августа, утр. вып.). 20 августа 1916 г. А. А. Кублицкая- 
Пиоттух писала Л. А. Дельмас (по-видимому, в ответ на ее вопрос об этом стихотворении): 
-«Да, я думаю, что стихи Андрея Белого относятся к Блоку. Они отчасти в духе его послед­
него письма». Стихотворение «Товарищу», однако, было обращено к А. М. Поццо; впос­
ледствии имя адресата было введено в заглавие:

А. М. Поппо

Я слышал те медлительные зовы... И я стою, шепча слова молитвы...
И —  Ты... Судьба —  веди)
И вот зовут... Ждет Кто-то Бирюзовый Ты— в грохоты неумолимой битвы 
У роковой черты. О, господи, сойди!

И там —  в окне —  прорезались Вогезы. Свод неба тот же —  бледно-бирюзовый.
И там —  в окне —  И там —  набат!
Отчетливо грохочут митральезы... Идет — туда: в молитвы, в зори, 8 зовы.
Пора —  тебе и мне! В грома, в рои гранат.

1916 г. Июль. Дорнах.

(Андрей Белый. Стихотворения. Б.—  Пб,— М., 1923, с. 422). А. А. Кублицкая-Пиот­
тух сближала это стихотворение, по-видимому, со следующим местом письма Белого Бло­
ку из Дорнаха: «И вот хочется мне одного из первых обнять Тебя и сказать Тебе: мы «под 
громом событий» те же братья, как и встарь, и события мира нас по-прежнему спаивают...» 
(«Александр Блок и Андрей Белый. Переписка», е. 331).

Р. И. КОТОВИЧ-БОРИСЯК —  Ю. Л. ОБОЛЕНСКОЙ

Грозный, 8 сентября <1916 г.?>

(...У  «Ночные часы» почти отравляют меня — я их знаю хорошо и давно, 
люблю многое в них, но многое из «Нечаянной радости» и из «Земля в снегу» 
мне дорого не меньше и даже часто ближе. Я часто чувствую «И сидим мы, 
дурачки, Нежить, немочь вод — зеленеют колпачки задом наперед...» и 
дальше: «Мы забытые следы чьей-то глубины» 1. Это не та сила, которая 
в «Мэри» — я не сравниваю. Но я привожу потвму, что я чувствую у Блока 
тот же пантеизм, немножко снисходительный для кого-то большого — ко­
торый разъяснился для меня в это лето окончательно.

ЦГАЛИ, ф. 2080, оп. 1, ед. хр. 38, л. 14.

Раиса Ивановна Котович-Борисяк (1890— 1923) —  художница, входила в объедине­
ние «Мир искусства». Юлия Леонидовна Оболенская (1889— 1945) —  художница, входив­
шая в то же объединение. В цитируемом письме Р. И. Котович-Борисяк говорит о чувстве.
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РЕСТОРАН «ВЕНА» В ПЕТЕРБУРГЕ 
Фотооткрытка, 1900-е гг.

Музей истории Ленинграда

разделяемым обеими художницами —  «зависти живописца к доступности радостен поэ­
та (в лучшем смысле)» происходящей.. от «слишком сильного желания выразить». 
<3 Ю. Л. Оболенской см.: Ан. Цветаева. Воспоминания.—  «Москва», 1981, № 3, с. 128.

1 «Болотные чертенятки» (II, 10).

А. Н. ТИХОНОВ —  В. Я. БРЮСОВУ
18 октября 1916 г .

<(...)> Что касается «Паруса» — то пропажа стихов не суть большое не­
счастье, я очень боялся за Блока, но, по счастью, он в Петрограде и обещал 
прислать подлинники своих стихов Ч

ГБЛ, ф. 386, к. 105, ед. хр. 2, л. 23 об.

1 См. отрывок письма Тихонова к Брюсову от 13 августа 1916 г. Видимо, Брюсов 
затерял высланные ему переводы Блока. Об утере некоторых рукописей из портфеля 
«Паруса» Брюсов писал Тюонозу 1 октября 1916 г. (ГБЛ, ф. 386, к. 72, ед..хр. 44, л. 11).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Л. А. ДЕЛЬМАС

(Петроград, ноябрь 1916 г.)

Моя дорогая, вчера я прочла поэму вслух Любови Яковлевне Гуревич *. 
Она пришла в такой восторг, что я даже не ожидала и повезет завтра Струве 2 
поэму сама. Она все это сделает хорошо, лучше меня. Она Струве знает 
давно. А я сегодня вечером должна ей послать переписанное. Как Вы ска­
жете? Когда можно будет послать к ней — сегодня вечером или завтра 
утром?

Ответьте мне по телефону, если встали, часов в 11, сейчас же, а письма 
в ответ не пишите. Это только время берет.

Целую Вас крепко. М а м а.
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Собрание И. А. Фащевской, Ленинград.

1 Пролог и I глава поэмы «Возмездие» были через Л. Я. Гуревич предложены ре­
дакции «Русской мысли», где и были опубликованы ( { 9 1 7 ,  № 1 ). 2 декабря 191& Г. Блок по­
лучил письмо матери, в котором сообщалось, по-видимому, о благоприятном решении ре­
дакции, и в тот же день ответил: «Сейчас мало думаю о таких вещах, но вероятно, буду 
рад, если это случится (т. е. с «Рус<ской> Мыслью)» (Письма к родным, II, с. 319— 320).
5 декабря 1916 г. Л. Я. Гуревич писала Блоку: «Александра Андреевна уже написала 
Вам, что она прочла мне Вашу поэму, которую я отвезла затем в «Русскую Мысль».

Не знаю, дойдет ли до Вас это мое письмо, но мне хотелось бы, чтобы оно дошло и 
сказало Вам, чем была для меня Ваша вещь в то время, когда я ее слушала, а чем она 
вообще является в моей жизни. То время, которое Вы изображаете, я помню так ясно: 
мне было 12 лет в 1878 году, а я помню себя с 3-х лет, так что это был возраст уже созна­
тельный. И я не нахожу слов, чтобы передать свое впечатление, одновременно волную­
щее и проливающее в душу какой-то нежный покой или, мож<е<г> быть, чувство освобожде­
ния. Время, и мною пережитое и мне памятное, такое еще близкое —  ибо жизнь проноси­
лась так скоро и несмотря на все, на все, что в ней было, легко, как сон,—  это время 
вдруг отлилось на моих глазах в прекрасное, прозрачное произведение искусства... Мне 
вспомнились тогда же, при чтении, строки Толстого в одном из писем его к А. А. Толстой: 
«Странно и приятно думать, что то время, которое я помню...,—  уже история. Так и ви­
дишь, что колебание фигур на этой картине прекращается и все устанавливается в торже­
ственном покое истины и красоты». Толстой писал это потому, что эпоха 30-х годов, пос­
ле изучения ее по документам, уже отливалась в его собственное художественное произ­
ведение, освобождающее прошедшую историческую эпоху от плена и тления, устанавли­
вающее ее фигуры в «торжественном покое истины и красоты».

Но еще другое, более личное, хочется мне Вам сказать относительно этой вещи. Но 
Вы поймете, почему мне захотелось это Вам сказать. Моя первая связь с литературой, 
с искусством, первый восторг —  еще детский, но положивший какой-то свет на всю мою 
внутреннюю жизнь, относятся к тому моменту, когда, научившись читать с значительным 
опозданием, я приникла, тайно от взрослых, к Пушкину. Вероятно, многие могут сказать
о себе именно это,—  про свою любовь к Пушкину,—  но тогда, в 70-е годы, о нем очень 
мало говорили, и мне казалось, что Пушкин —  это что-то мое, самостоятельно мною най­
денное тайно от всех. И в самые ранние годы я уже чувствовала, что принадлежу к како- 
му-то другому миру, какому-то новому поколению, а когда я выросла, я поняла, что мне 
не может быть места среди той литературы, которой жило окружающее меня общество, 
не исключая и огромного большинства моих сверстников. Отсюда вышел «Северный 
Вестник», которому я отдала 9 лет своей жизни,—  всега только,—  но на который ушло —  
ввиду разных обстоятельств —  столько моих сил, что, когда он кончился, сил осталось 
на всю остальную жизнь уж совсем не много и не хватало их никогда больше на то, чтобы 
сделать что-нибудь настоящее, вынуть из души, выразить все то, что творилось и творится 
в ней. О.том, что я отдала «Сев<ерному> В<естнику>» столько сил —  до полного изувече­
ния себя —  я все-Таки никогда, ни на минуту не жалела: слишком ясно мне, что это была 
необходимо, что иначе и быть не могло. Но была постоянно боль великая, неутишимая от 
того, что даже наиболее яркие таланты, вышедшие из этой струи, которой я отдала свою 
жизнь, даже в самых значительных своих произведениях часто все же были немного чу­
жие мне по духу: «декадентство» —  и понимала, и не принимала моя душа. Не было оно 
мне просто чужим, но никогда не было родным. Бесконечно родным, радостью живою и 
утоляющею всякую, тоску оставался Пушкин. И временами так ясно, так непоколебимо 
было сознание, что настоящее искусство, какой бы эпохе оно ни принадлежало,—  ясно, 
прозрачно, просто, как Пушкин, и что если нет этой кристаллической ясности, значит, 
нет у данной эпохи вполне настоящего искусства. Временами же находили мучительные 
сомнения: или я чего-то не понимаю? или все, что я думаю, и, главное, ощущаю в этих 
вопросах всем своим существом,—  есть только приверженность к прекрасному прошло­
му при неспособности до конца оценить свое собственное время? А мечта дожить до того 
времени, когда литература выйдет из туманов, все не умирала в душе.

И вот туман совсем рассеивается в Вашей новой вещи. Я слышу в ней веяние нашего 
времени, теперешнего,—  не вечное только, но и современное: 70-е годы, о которых здесь 
говорится, не могли посмотреть на себя такими глазами; все пережитое за последние 25 лет 
кажется необходимым для того, чтобы родилась эта вещь. А прозрачность —  та самая,
о которой можно было только мечтать за все эти годы. И такая радость, такой восторг 
был в моей душе, когда я слушала,—  тот восторг, который дает во все годы только на­
стоящее искусство, ив то же время еще что-то личное: в этот момент точно замкнулся ка­
кой-то круг моей жизни, разрешилась большая, долгая боль, исчезли последние сомнения, 
родившиеся от неуверенности в своих суждениях при оторванности от моих современников, 
и стало вдруг так головокружительно легко, что слезы подступили к глазам.

Нет, я не могу рассказать Вам в словах все, что я испытала и продолжаю испытывать. 
В словах моих есть, вероятно, известная напряженность: мне слишком хочется, чтобы 
Вы поняли, как все это было и почему, и какую радость Вы мне дали, а между тем так 
трудно мне передать самое главное или самое личное: как я любила все живое в литера­
туре моего времени и как я хотела еще больше любить —  и не могла; и как это страшно 
было: отдать этой литературе —  журналу, существовавшему для нее,—  все, до отказа от
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собственного литературного развития и оформления, и остаться зачем-то жить уже без 
сил, без способности и возможности выполнить задуманное и творящееся,—  и жить и чув­
ствовать, глядя на современность: это не то... не то...

И как одиноко, как страшно одиноко было долгие годы, п<отому> ч<то> те, которые 
не принимали этой современной литературы, были ведь еще гораздо более чужими мне, 
чем она; они просто не любили ее, а я любила мучительно и как-то безнадежно, п<отому> 
ч<то> хотела любить еще больше и не могла.

Может быть, Вам странно будет читать это письмо в той обстановке, в которой Вы те­
перь находитесь. Мне самой так неожиданно было пережить что-то, столь далекое, будто 
€ы от войны. Если бы я была капельку здоровее, сильнее, я бы ушла куда-нибудь поглуб­
же в жизнь на это время, п<отому> ч<то> самое настоящее теперь в жизни —  не петроград­
ской, конечно. Но то, что я пережила за эти дни благодаря Вам,—  такое же настоящее. 
А все настоящее как-то соединяется между собою в душе, откуда бы оно ни шло» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 236, л. 35— 38 об). Подробнее о своей личной драме (о чем Гуревич 
рассказывает Блоку в опущенной части письма) в связи с изданием в 1890-х годах журнала 
«Северный вестник» она говорит в особой статье —  см.: («Русская литература X X  века. 
1890— 1910», под ред. С. А. Венгерова, т. I. М., 1914, с. 235,264).

2 Редактор «Русской мысли» П. Б. Струве в своих воспоминаниях сообщал о письме 
Блока к нему, относящемся к этому эпизоду: «Я знаю из слов и намеков общих знакомых, 
из формы писем, что я как-то и в чем-то был мил Блоку, что я для него не был просто «об­
щественный деятель», «профессор» и «редактор» такой-то. И я чувствовал в свою очередь, 
что Блок мил мне, мил лично и как человек, и как поэт (хотя с его общественно-философ­
скими взглядами я вовсе не был согласен, и не все его произведения мне нравились). 
Но мы этого друг другу так никогда и не сказали. Что-то в этом роде мелькнуло, помнится, 
в том письме его ко мне, далеком по форме от всякой интимности и нежности, с которым 
он посылал в «Русскую мысль» «Возмездие», и в моем ответе ему» (Петр Струве. 1п те- 
топат. «Русская мысль», 1921, № 10— 12, с. 88; письмо Блока не обнаружено).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Л. А. ДЕЛЬМАС

(Петроград, январь 1917 г.)

<...> Сейчас получила важное и тревожное известие от Саши. Мне необхо­
димо как можно скорее Вас увидеть. Придется навести справки. Жду Вас.

Собрание И. А. Фащевской Ленинград.

В. М. ГЕЙШТОР —  ВЛ. ПЯСТУ
17 февраля 1917 г.

<...) Только что здесь 1 в зале депеш (библиотеке) просмотрел «Русскую 
мысль» и прочел «Возмездие» (автобиографию или точнее раЬгографию) 
Ал. Блока. И странно сквозит в блоковских музыкальных строках подлин­
ный лик Пушкина. Впрочем, это тема не скоропалительного письма 2.

ГПБ, ф. 248, ед. хр. 709, л. 1 об.

0  Владимире Михайловиче Гейшторе см. письма Пяста к Блоку от 3 февраля и 11 мая
1917 г. в кн. 2 наст, тома, с. 225— 226. 21 января 1917 г. В. М. Гейштор написал акростих, 
который В. Пяст послал Блоку:

Ангел нежный, белоснежный опустил крыле,
Лик печален, безначален... Сердце ожило...
Если верить, вновь измерить творчеством любовь,
Как тогда, когда бурлила в сердце юном кровь,
Смело ввысь опять направить дерзостный полет,
Ангел нежный, белоснежный радостно зовет.
Ночь волшебная, туманясь, звездная взошла,
Диво космоса —  Венера —  ближе подошла.
Русло неба —  путь планетный —  Млечный, вечный путь,
Угасает Запад дряхлый и склоняет грудь.
Бог могущий, вездесущий поднял грозный меч,
Лик суров и скорбно дышит гневом Бога речь.
О, рази врагов Ты ради жизненной любви,
Ключ заветный, ключ победный искупи в крови,
Умертви раздор и козни дьявольской Змеи!

(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 505)

1 В редакции газеты «Русская воля».
2 О пушкинской традиции в «Возмездии» первым подробно писал Д. И. Выгодский 

в статье «У новой грани» («Новая жизнь», 1917, 28 апреля).



ИЗ ДНЕВНИКА 3. Н. ГИППИУС
22 марта 1917 г.

<...> Сегодня был А. Блок. С фронта приехал (он там в Земсоюзе что ли). 
Говорит, там тускло. Радости революционной не ощущается. Будни войны 
невыносимы. (В начале-то на войну как на «праздник» смотрел, прямо ужа­
сал меня: «Весело!». Абсолютно ни в чем он никогда не отдает себе отчета, 
не может. Хочет ли?). Сейчас растерян. Спрашивает беспомощно: «что же 
мне теперь делать, чтобы послужить демократии?» 1

ГПБ, ф. 481, ед. хр. 1, л. 164— 164 об.

1 В эти же дни Блок навестил Ремизова, который вспоминал: «Блок, для меня не­
обычно, в защитном френче, отяжелелый, рассказывал о войне —

«Какая это бестолочь идиотская —  война!»
И за несколько месяцев—  служил он в каком-то земском отряде—  навидался, знать, 
и дослышался вдосталь. И была в нем такая устремленность ко всему и на все готового 
человека, и что бы, казалось, ни случилось, не удивишь, и не потужит, что вот еще и еще 
придет что-то» (А. Ремизов. Взвихренная Русь. Париж, 1927 с. 74— 75).

В. А. ЗОРГЕНФРЕЙ —  В. В . РОЗАНОВУ

31 марта —  6 апреля 1917 г.

<...) И весна опять и наше «блоковское» не ушло, да и уйти некуда. 
Сам же Блок здесь, в тяжелом восторге от всего, говорит, что непередаваемо 
все прекрасно *. А Блоку приходится верить, он лучше нас видит начала и 
концы 2 Нет, Блок злоупотребляет рецептом Пушкина: «Всякая поэзия, 
прости Господи, должна быть глуповата» 3.

ЦГАЛИ, ф. 419, оп. 1, ед. хр. 462, л. 9— 9 об. Частично опубл.: «Русская литература», 
1979, № 4, с. 139.

Вильгельм Александрович Зоргенфрей (1882— 1938) —  поэт, переводчик. См.:
С. С. Г р е ч и ш к и н, А. В. Л а в р о в. А. А. Блок. Письма к В. А. Зоргенфрею.—  
«Русская литература», 1979, № 4, с. 128— 139; Л. Ч е р т к о в. В. А. Зоргенфрей —  спут­
ник Блока.—  «Русская филология. Сборник студенческих научных работ», 2. Тарту, 1967, 
с. 113— 139.

1 Речь, возможно, идет о телефонном разговоре —  см. в письме Блока к матери от
2 апреля: «Еще звонили мне Зоргенфрей и Ан. Н. Чеботаревская <...>» (VIII, 482). Лич­
ная встреча Блока и Зоргенфрея состоялась насколько позже, 9 апреля 1917 г. Зорген­
фрей писал Блоку: «Дорогой Александр Александрович, очень надеюсь, что Вы пришлете, 
если можете, 3-ю книгу стихов. Очень хотелось бы с Вами увидеться. Будьте здоровы. 
Любящий Вас В. Зоргенфрей». Блок, по-видимому, по телефону сговорился о встрече —  
на этом письме —  его помета: «67— 30. Иду к нему 19 апреля» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 257, л. 15). Впечатления от этих бесед с Блоком суммированы в воспоминаниях 
Зоргенфрея: «В то время, весною 1917 года, Блок всецело отдался новому потоку» («За­
писки мечтателей», 1922, № 6, с. 140— 141).

2 Зоргенфрей намекает на строки «Возмездия»:

Жизнь —  без начала и конца.
Нас всех подстерегает случай.
Над нами сумрак неминучий 
Иль ясность божьего лица.
Но ты, художник, твердо веруй 
В начала и концы.

Отношение Зоргенфрея к «Возмездию» было неоднозначным. Ср. характеристику «Воз­
мездия» в письме Г. Г1. Блока к Б. А. Садовскому от 14 августа 1922 г.: «Удивительная вещь. 
Соединение трех элементов: подлинной гениальности (Пушкинскего размаха), подлинного 
(в медицинском смысле) сумасшествия и подлинной глупости. Последнее объяснил мне 
и так именно определил Зоргенфрей, большой друг покойного, благоговеющий перед ним. 
Вы напрасно, по-моему, Зоргенфрея осудили —  это настоящий поэт, только с очень ма­
лым диапазоном голоса. Сходство с Блоком ееть, но не всюду» (ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 2, 
ед. хр. 55, л. 75 об.).

3 Упрек Зоргенфрея вызван тем, что они по-разному оценивали тогдашнюю полити­
ческую ситуацию. «Не легок для меня пьяный воздух нашей свободы»,—  писал Зорген­
фрей в этом же писвме. И год спустя, после появления статьи «Интеллигенция и револю­
ция»: он также не был солидарен с Блоком (ЗК, 389).
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Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Царское Село, 29 апреля 1917 г.

Статьи Ваши о Блоке — до меня не дошли, ничего о них не знаю, 
узнал впервые из Вашего письма х. Очень буду рад их получить — немед­
ленно же напечатаю их. Ускорьте высылку!

На арену мира впервые выходит народ,— руки завалены у него черной и 
спешной работой («ликвидация войны», «социализация земли» и т<ому> 
п<одобное»; он смывает с лица страны искусство, науку, все. Ему не до 
того. Но разве искусство перестает жить? Разве я не верю, что теперь, сию 
минуту, «Котик» 2 нужнее тысячи томов революционных рассказов? А с дру­
гой стороны — где же поэты, где художники? Как резко откликались на вой­
ну Брюсов, Бальмонт и им подобные,— а кто же поверит их революцион­
ному энтузиазму? А молчавшие тогда (Блок, Белый и еще немногие) — где 
же их революционный энтузиазм? Вчера получил я от Блока письмо с жало­
бами на «ужасную душевную слабость» 3. А сегодня — Ваше письмо... 
Разве же это не характерно?

Я знаю — сердце былых «декадентов», былых «символистов» не лежит 
к революции.

ГБЛ, ф. 25, к. 16, ед. хр. 6а, л. 10 об.— 11 об.

1 См. в наст. кн. публикацию «Андрей Белый. Дневниковые записи».
2 «Котик Летаев»,. роман А. Белого.
3 См. наст, т., кн. 2, с. 404.

Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ

Петроград, 17 мая 1917 г.

Умные люди со всех сторон судачат, что пришел конец России, где-то 
демонстрации за Михаила *, все эти темные злые слухи, как змеи, ночами 
выползают из логовищ, из под каждой деревяшки мостовой или камня, и 
ползут, свиваясь кольцами, и готовы задушить свободу. А главное — армия, 
армия. Пойдет ли она? Или Керенский будет, обессиленный, падать на стул, 
а за ним большевик будет сеять смуту в темных, не привыкших к воле го­
ловах?!

И мир—  он страшен для меня...

И в каждом сердце, в мысли каждой —
Свой произвол и свой закон...

Над всей Европою дракон,

Разинув пасть, томится жаждой.

Я, и все мы, но в раннем детстве, когда все впечатления, может быть, ярче 
и глубже освещены, пережил гибель революции — той. Это так было ужасно, 
что нельзя вспоминать. Но какая то была детская игрушка по сравнению 
с сейчасным. Что это за несчастный народ такой природно коммунистский, 
что у него в крови нет чувства собственности, и прежде всего собственности
на отечество, вечно витающий в какой-то мечте?! И опять, как аккомпанемент,
из Блока:

«Не ведаем: над нашим станом,

Как встарь, повита даль туманом 

И пахнет гарью...»2

ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 163, л. 22 об,— 23.

1 Михаил Александрович (1878— 1918) —  великий князь, брат Николая II, отрекший 
ся от престолонаследования в марте 1917 г.

2 Из «Пролога» к «Возмездию».
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Г. ДЬЯКОНОВА —  Э. К. МЕТНЕРУ
5 июня 1917 г. Париж.

Многоуважаемый господин редактор, 
решаюсь обратиться к Вам со следующей просьбой — я приготовила перевод 
на французский театр Ал. Блока. Почти наверное смогу поместить его в один 
из влиятельных журналов, как например — Мегсиге йе Ргапсе. Недостает 
еще лишь разрешения автора. Обращаюсь к Вам за неимением адреса Блока 
и за полной невозможностью вести сложную переписку, имея в виду время.

Если Вы, многоуважаемый господин Метнер, согласились бы взять на 
себя вполне возможную для Вас миссию: переговорить с Блоком (лично или 
в письме) и дать мне, возможно скорее, удовлетворительный ответ. <...>

Р. 8. Перевод бесплатный.
ГБЛ, ф. 190, к. 57, ед. хр. 6. Автограф. Письмо послано по адресу издательства «Му­

сагет»; московский почт. шт.— 19.7. <19)17. Дошел ли запрос Дьяконовой до Блока —  
неизвестно.

Елена Дмитриевна (Галя) Дьяконова —  с 1917 по 1929 г. жена французского поэта 
Поля Элюара, позже —  художника Сальвадора Дали. Перевод из Блока был выполнен 
ею совместно с Элюаром, но текст его не сохранился (см.: С. В е л и к о в с к и й. ... К го­
ризонту всех людей. Путь Поля Элюара. М., 1968, с. 23).

Н. ЯСТРЕБОВ —  3. Н. ГИППИУС

28 августа 1917 г. Тифлис

<...)> Тяжело идти на войну, умирать неизвестно за что, по манию тех, 
кто губит русскую жизнь. Порой мною овладевает бешенство. Вообще я не­
навижу погоны, а тут приходится подчиняться всяким глубокомысленным 
замечаниям этих погон. Я помню, Вы говорили, что Блок собирается в шко­
лу прапорщиков. Посоветуйте ему лучше у себя в кабинете пустить пулю 
в лоб. В этом и то будет больше смысла, чем во всей военной службе.

ГПБ, ф. 481, ед. хр. 102, л. 3 об.— 4.

Николай Ястребов был одним из частых посетителей вечеров литературной молодо" 
жи, которые устраивала у себя 3. Гиппиус в 1914— 1916 гг. Впоследствии поступил в 3-ю 
школу прапорщиков. Печатался в журнале «Голос жизни» (1915). Три его стихотворения 
опубликованы в сборнике «88 современных стихотворений, избранных 3. Н. Гиппиус» 
(Пг., 1917, с. 35, 50; 88). 21 мая 1915 г. он послал Блоку несколько стихотворений и на­
поминал: «Вам как-то говорила обо мне по телефону Зинаида Николаевна Гиппиус, 
когда Вы спрашивали у нее про Наталью Антоновну (Минич)» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. 
хр. 72, л. 1). Речь идет о разговоре 26 апреля 1915 г., когда молодая поэтесса Н. А. Ми­
нич, которая писала Блоку и посылала ему стихи с осени 1913 г., по настоянию Блока 
впервые пришла на собрание молодых поэтов у Мережковских (ср.: «26 апреля. Н. Минич 
у 3. Н. Гиппиус»,—  ЗК, 261; о телефонном звонке Блока к Гиппиус в этот вечер Н. Ми­
нич писала Блоку 27,апреля 1915 г.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 334, л. 10). На первом 
письме Ястребова Блок пометил: «свежести нет, вот что страшно», а 22 мая написал ему 
письмо, в котором, судя по ответу Ястребова, указал на «вторичность» стилистики моло­
дого поэта. Ответ Ястребова Блоку интересен как характеристика ситуации в молодой 
поэзии середины 1910-х годов (перенасыщенная цитатность и попытки преодоления ее, 
ожидание «свободного стиха» и т. д.): «Стихи, которые я Вам посылал, действительно ока­
зались полны всяких влияний и всяких наслоений. В них как будто проглядывает и Брю­
сов, и Сергей .Городецкий, есть даже заимствования и из Вашей поэзии. <...) Жизнь идет 
вперед, и вся «старая» поэзия, включая сюда поэзию и настоящего периода, на мой взгляд, 
есть только та канва, на которой раскинется узор новой поэзии, которую еще нельзя уяс­
нить, а можно только почувствовать и то на одно мгновенье. Человеческая душа сейчас 
придавлена всевозможными наслоениями, иногда ей совершенно чуждыми. Кажется, нет 
ни одной мысли более или менее оригинальной —  все заплевано, зашаркано. Дым ка­
кой-то стоит над миром и выедает глаза человеку. Пусть ругают футуризм на каждом 
перекрестке, пусть называют футуристов «людьми в желтых кофтах», но, мне кажется, 
что в футуризме есть что-то такое, что в будущем создаст эпоху. Уже один протест против 
застоя мысли что-нибудь да значит. Отбросьте в сторону все кривлянье футуристов, и Вы 
увидите людей, ищущих новый путь, новое русло для загрязненной реки. (...) Многие 
склонны думать, что наше будущее в музыке и архитектуре, так как в этих двух искус­
ствах менее всего человеческого. Мне кажется, что в будущем поэзия сольется с музыкой 
и архитектурой. Дело, конечно, вовсе не в «заумном» языке, проповедуемом футуриста­
ми. Почему-то мне также кажется, что ассонанс, вытеснив совершенно рифму, в конце 
концов и сам утратит свое значение, и в стихах будет только внутренний ритм. (...) Нын­
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че осенью я познакомился с 3. Н. Гиппиус и ее кружком, но скажу еп1ге поив, все это меня 
не удовлетворило, хотя я вовсе не «футурист» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 72, л. 2— 5). 
В конце 1915— начале 1916 г. планировалось издание «номера молодых» в «Новом журнале 
для всех», составлять который должен был Блок —  туда наряду со стихами Н. А. Ми­
нич, М. Б. Вериго, А. Толмачева он намечал и Ястребова (ЗК, 274).

Ф. Д. БАТЮШКОВ —  А. Г. ГОРНФЕЛЬДУ
30 августа 1917 г.

Позвольте просить Вас разрешить мне назвать Вас кандидатом в члены 
Литературной) Комиссии (б, Театр<ально>-Лит<ературного> комитета) 1 
при Худ<ожественно>-Реперт<уарном> Комитете Александринского театра. 
Выбирают артисты, я сохранил за собой лишь право предлагать кандидатов 
к избиранию. Времени это дело отнимет у Вас немного: раз в неделю соби­
раться для составления заключения о пьесах, которые могут быть прочитаны 
на дому. По очереди составляются о них отчеты и по очереди члены Комис­
сии, коих три, являются докладчиками в Худ<ожественно>-Реперт<уарном> 
Комитете. Члены Комиссии имеют право посещать все заседания Х<удожест- 
венно->Р<епертуарного> Комитета, но собственно о новых пьесах едва ли 
придется докладывать чаще, чем раз в месяц. Если член Комиссии не может 
быть на заседании, его замещает кандидат, также избираемый Комитетом.

Таким образом, при обязательном присутствии трех членов на заседа­
ниях Комиссии, всегда есть возможность, если есть на то причины, передать 
свои полномочия кандидату.

Гонорар причитается членам по 900 р. в год, или по 30 р. за заседание, 
причем вместо манкирующего члена Комиссии этот «разовый» гонорар пере­
дается его заместителю.

Весной в члены Комиссии избраны были: П. О. Морозов, А. А. Блок 2, 
и П. Н. Сакулин 3. В виду перевода в Москву Сакулина, он отказался. 
Просим Вас. Четвертым лицом в кандидаты баллотируется Е. П. Султанова, 
с которой Вы всегда можете уговориться, когда Вы пожелаете, чтобы она Вас 
замещала.

ЦГАЛИ, ф. 155, оп. 1, ед. хр. 219, л. 20— 21.

1 О Театрально-литературном комитете см. наст, кн., с. 421. Сообщение о решении об­
разовать при государственных театрах художественно-репертуарные комитеты и верояг- 
ном упразднении театрально-литературного комитета см.: «Речь», 1917, № 95, 25 апреля.

2 3 мая 1917 г. в «Речи» (№ 103) было опубликовано хроникальное сообщение:
«Театрально-литературный комитет преобразован в литературную комиссию, кото­

рая будет состоять при художественно-репертуарном комитете Александринского теат­
ра. Лит. комиссия будет рассматривать новые пьесы и докладывать об их достоинствах и 
недостатках репертуарному комитету. Вопрос о постановке той или иной пьесы будет за­
висеть от решения комитета. В состав литературной комиссии входят три литератора из 
числа шести кандидатов, рекомендуемых уполномоченными Гос. театров и избираемых 
труппой Александринского театра. На ближайшее время членами литературной комис­
сии избраны П. Н. Сакулин, П. О. Морозов и Александр Блок». Эта же заметка появилась 
в «Биржевых ведомостях» (1917, № 16219, 5 мая) и в других газетах. 7 мая 1917 г. Блок 
писал матери о том, что видел эти сообщения, и добавлял: «Будет ли все это, я еще не уве­
рен, да до этого еще далеко» (VIII, 490). Ср. в записной книжке 4 мая 1917 г.: «В «Речи» 
я прочитал, что меня выбрали (кто?) в литературную комиссию при казенных театрах...» 
(ЗК, 320). 7 сентября 1917 г. Ф. Д. Батюшков официально известил Блока о его избра­
нии (VII, -309), и 9 сентября Блок участвовал и первом заседании комиссии (VII, 309), 
а 16 сентября он прочел свой первый доклад в комиссии (VII, 310). До нас дошла только 
часть рецензий Блока для комиссии (V, 658— 669). Сохранился список пьес (неполный), 
рассмотренных комиссией за время с сентября 1917 г. по 1 января 1918 г. (опубликован 
в кн.: «Советский театр. Документы и материалы. Русский советский театр 1917— 1921». 
Л., 1968, с. 223). По этому списку восстанавливается резюме двух несохранившихся бло­
ковских отзывов: о трагикомедии Ф. ван Эйдена «Человек» (VII, 310) —  «неприемлема»,
о пьесе Анны Мар «Когда тонут корабли» (VII, 310) —  «приемлема условно». Из 37 пьес, 
фигурирующих в этом списке, комиссия признала одну «допустимой» («Пикет» Н. Вильде) 
и две «возможными» («Волк» Льва Урванцова и «Кукушкины слезы» А. Н Толстого). 
Среди отвергнутых имелись и пьесы известных драматургов —  Е. Ч ирикова, С. Аус­
лендера

3 Павел Никитич Сакулин (1868— 1930) —  литературовед.
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А. Н. ТИХОНОВ —  В. Я. БРЮСОВУ
13 декабря 1917 г.

Первый альманах «Паруса» почти готов. Об нем я писал Вам давно, 
но Вашей телеграммы о согласии принять в нем участие опять-таки не по­
лучил. В альманахе имеется: пьеса Горького, стих. Блока, рассказы: При­
швина, Замятина, Тренева, на днях ждем: стих, и рассказ Бунина и неопуб­
ликованные материалы Некрасова.

Будут и еще кой-какие рассказы молодых авторов Ч
ГБЛ, ф. 386, к. 105, ед. хр. 3, л. 23 об.

1 Литературный альманах издательства «Парус» в свет не вышел. См. об этом: О. Д. Г о- 
л у б е в а. Книгоиздательство «Парус» (1915— 1918) —  «Книга. Исследования и мате­
риалы». Сб. XII. М., 1966, с. 163— 164; ЛН, т. 70, с 445.

А. Д. РАДЛОВА —  С. Э. РАДЛОВУ
Ялта, 3 января 1918 г.

<...> После завтрака сидела у двух барышень бессловесных, которые 
у нас живут, и поучала их, что Блок — хороший поэт, а Апухтин и Игорь 
Северянин — плохие.

ГПБ, ф. 652, ед. хр. 478, л. 17.

Об А. Д. и С. Э. Радловых см. в наст, т., кн. 2, с. 125. Как поэт Анна Радлова испы­
тала несомненное влияние Блока —  см., например, эпиграф «Свирель запела на мосту...» 
к стихотворению 1918 г. «Глаза устали вдаль смотреть...» (Анна Радлова. Корабли. 
Пб., «Алконост», 1920, с. 43). О стилевом генезисе Радловой писал В. А. Чудовский: 
«... примитивизму Анны Радловой было чему поучиться и на глубокой, страстной искрен­
ности Блока, коя часто стоит простоты, и на стилистическом «прерафаэлитстве» М. Кузми­
на, часто на простоту похожем» (Валериан Чудовский. По поводу одного сборника 
стихов.—  «Начала», 1921, № 1, с. 210). Поэзию Радловой с творчеством Блока сопостав­
лял М. Кузмин: «Книгой «Корабли» А. Радлова вступила полноправно и законно в семью 
больших современных лириков как Ахматова, Блок, Вяч. Иванов, Мандельштам и Соло­
губ. Но при этом у Радловой, независимо от ее индивидуальности, есть еще черта, которой 
нет ни у кого из нас. Это —  поэтическое отражение современности, «вселенской весны». 
Я нисколько не забыл «Двенадцать», удивительное и одно из лучших достижений А. Блока, 
во это совсем другое, чем песни А. Радловой. Блок революцию подчиняет своей стихии: 
снежной метели, анархизму, какому-то духовному нигилизму с налетом смутного и не 
очень обязательного христианства. Это —  «блоказированная» революция, один из обликов 
Блока. Притом это произведение —  полуэмпирическое, полудраматическое и лириче­
ское лишь постольку, поскольку лиричны «Балаганчик» и «Незнакомка». У Радловой же 
ваши грозные дни нашли поэтический отзвук, неожиданное преображение в душе поэта» 
(М. Кузмин. Условности. Пг., 1923, с. 170— 171). Радлова познакомилась с Блоком, 
по-видимому, 6 ноября 1918 г. (ЗК, 434) В июне 1920 г. Блок записал в ее альбоме шуточ- 
аое стихотворение (III, 428). В период работы Л. Д. Блок в Театре народной коме­
дии произошло сближение А. Д. Радловой с нею (см. стихотворение, посвященное 
Л. Д. Блок —  Анна Ра д л о в а. Крылатый гость. Пб., 1922, с. 18). Свою оценку Блока 
Радлова высказала в заметке «Вечер Александра Блока»:

«Не олимпийски прекрасная ясность Пушкина, а мучительная, объемлющая огром­
ный очерк мира мысль Баратынского таинственно и пышно расцвела через сто лет в Блоке, 
ибо Баратынский был одним из тех мучеников искусства, которым дано все видеть и все 
знать, а Бло,ку дано не только знание тайного, но и власть претворять тайное в явное. 
И этим поэзия Блока всегда откровение для тех, кто имеет уши, чтобы слышать

На вечере, устроенном «Алконост<ом>», Блок читал фрагменты поэмы «Возмездие». 
<...) Со времени «Евгения Онегина» в русской поэзии не было такого мастерского изобра­
жения эпохи, изображения времени и места действия, которое неразрывно связано и опре- 
д ляет самое действие. <...) Вся поэма напоена тяжелой и душной предгрозовой тишиной, 
пророческим предчувствием революции. И если бы знали мы «Возмездие», то поняли бы, 
что «Двенадцать» лишь разрешение аккорда, ужас и радость наконец грянувшей бури. 
И так же, как блестяще и победно успокоенные 20-ые годы прошлого столетия мы называем 
Пушкинским временем, так наши потомки с правом, ибо они будут знать «Возмездие», 
«Скифы» и «Двенадцать», назовут наши будущие годы временем Блоковским». («Жизнь 
искусства», 1920, № 520, 3 августа).
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М. П. КУДАШЕВА —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Митрофановна, 26 марта 1918 г.

Если Вы приедете, Белый, будете другом мне. Нехорошо Вам быть 
таким глухим и немым,— диким волком,— разве Вы не имеете богатый 
клад,— чтобы раздавать встречным на своем пути? — Или, как Блок, Вы 
говорите: «Что могу я дать ей? (он про меня сказал, мне повторили) — она 
думает, что я царь, а я — нищий» 1.— Ведь есть «царственные нищие и ни­
щенствующие цари»,— и такие, что в лохмотьях и босы,— но невидимо вен­
чаны,— и сами не знают этого. И разве такие, как я, не узнают их,— и верят 
суме и посоху?

Да, суме и посоху верю, но знаю твое имя,— скрытое и умалчиваемое.
ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 7, л. 96.

Мария (Майя) Пасхояна Кудашева (урожденная Кювилье) (р. 1895)— поэтесса, пере­
водчица, впоследствии жена Р. Роллана. Стихи ее (французские) печатались во «Втором 
сборнике «Центрифуги» (М.. 1916), 3 русских стихотворения —  в сб. «Ковчег» (Феодосия, 
1920)

1 М. П. Кювилье впервые обратилась к Блоку в письме 22 августа 1914 г.: «Я хочу 
прислать Вам свои стихи,—  весной, после войны они будут напечатаны, но я хочу, чтобы 
Вы их знали раньше, меня раньше знали.—  Несколько дней тому назад Ал. Толстой, го­
воря о Вас, сказал мне: «Мы Вам несколько предисловий закатим.—  Ну, я смогу напи­
сать, Макс <Вояошин>,—  Бальмонт». И я ответила: «Я больше всех люблю Блока».—  Но он 
сказал: «Блок французских стихов не любит».—  И я с того дня зще сильнее захотела, 
чтобы Вы узнали меня» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 302, л. 1 об.— 2).

17 декабря 1914 г. Блок отмечает в записной книжке: «От Майи Кювилье —  объяс- 
яение в любви» (ЗК, 250). 23 декабря 1914 г. она писала Блоку: «Я помню, мне было 8 лет, 
я только что приехала из Франции, жила в Крыму, в Ялте, с матерью в одной очень бога­
той и англизированной семье, где меня бранили за сказки и шалости, капризы и фанта­
зию,—  и раз, за обедом, мать семейства завела речь о новых поэтах.—  Год после этого 
был убит мой отец на войне, я видела его портрет в газете,—  и имя его я не запомнила! —  
А Ваше имя, которое в тот день, за. обедом, сказали, я запомнила, и когда, по выходе из ка­
толического пансиона, в 16 лет, вновь услыхала его,—  я вспомнила» (там же, л. 3 об.— 4).

Ср. в воспоминаниях Е. К. Герцык: «У нее были какие-то основания думать, что отец 
ее мичманом погиб в Цусиме, но мать —  с юности гувернантка в разных русских семьях —  
почему-то не соглашалась назвать ей его имя. В те годы желание раскрыть эту тайну пре­
следовало Майю» (частное собрание).

6 апреля 1915 г. М. Кювилье писала Блоку: «...сегодня я думаю о Вас —  и знаю, что 
Вы брат, и мне кажется, что Вы сидите тут <...> Вы молчите, и это хорошо. А я говорю 
очень тихо и совсем легкие слова. Тенями слов говорю —  и это хорошо» (там же, л. 7). 
Облик Майи Кювилье в молодости описан в стихотворении М. А. Волошина 1913 г.: 
«Твой детский взгляд улыбкой сужен, // Недетской грустью тронут рот...» (Максимилиав- 
В о л о ш и н. Иверни. М., 1918, с. 71). К 1913 г. относится и стихотворение М. Волоши­
на «Майе»: «...И Ваших писем лепестки //' Так нежны, тонки и легки, // Так чем-то вещим 
сердцу жалки...» («День поэзии в Крыму». Симферополь, 1965, с. 117).

С. А. АСКОЛЬДОВ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

<Казань>, 16/24 апреля 1918

<...> Еще в Москве я мельком услыхал, а здесь получил еще сообщение 
от одного приятеля, о том, что поэт Блок неожиданно стал в позу больше­
визма или что-то близко этому. К Блоку, как и Белому, у меня есть специфи­
ческий интерес, и их духовная судьба представляется мне очень поучитель­
ной и знаменательной. Поэтому мне интересно было бы узнать, где и в какой 
форме состоялось инкриминируемое выступление Блока. Здесь мне негде 
узнать и тем паче достать. Если это было в газете и у Вас этот документ со­
хранился, то я был бы Вам очень благодарен, если бы мне прислали.

ГБЛ, ф. 109.

Сергей Алексеевич Аскольдов (Алексеев) (1871— 1945) —  философ, автор работ «Со­
знание и дело», «А. А. Козлов», «О связи добра и зла». В 1920-е годы написал статьи «Твор­
чество А. Белого» («Лит. мысль», Пг., 1922, № 1), «Форма и содержание в искусстве слова» 
(«Лит. мысль», Л. 1925, № 3) и др. В апреле 1918 г. он работал над статьей «Религиозный



смысл русской революции»" (вошла в сб. «Из глубины», М. П., 1918), в которой рассматри­
вал проблему «срастания греха с благочестием» в народной душе, отправляясь от стихо­
творения Блока «Грешитьбесстыдно, непробудно...» (с. 18). С Блоком несколько раз встре­
чался, например, у Ал. Н. Чеботаревской 26 декабря 1915 г. (ЗК, 281). Впоследствии он 
писал в письме А. А. Золотареву от 14 апреля 1941 г.: «Еще на днях ко мне пожаловал слу­
чайно Блок (однотомник посмертный). Я еще раз проверил свое отношение к нему. Я и 
лично с ним встречался, но мы чуждались друг друга. Как поэта я его очень высоко став­
лю, но его прозаические вещания меня всегда раздражали. Едва ли был человек столь бес­
помощный и бестолковый в области мысли и в то же время столь уверенно и горделиво тво­
ривший суд и расправу в области общественных и идеологических течений. В жизни он 
держался очень скромно и говорил тихим скромным голосом, что дало повод А. Белому 
в его памфлетических характеристиках написать: «пришел Блок и скромным голосом 
рассказывал, как он горел на ледяном костре и не сгорел» («Кубок метелей»). Впрочем 
этим же отличался и А. Белый, только он говорил не скромным голосом, а иногда иступ- 
ленно визжал и метал молнии» (ЦГАЛИ, ф. 218, оп. 3, ед. хр. 41, л. 48— 48 об.). С. А. Ас­
кольдов отсылает здесь к тому пассажу «четвертой симфонии» Белого, в котором «вели­
кий Блок <...> предложил сложить из ледяных сосулек снежный костер» (Андрей Б е- 
л ы й. Кубок метелей. М., 1908, с. 24).

С. П. КАБЛУКОВ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

Святая и великая Неделя Пасхи <22 апреля/6 мая> 1918 г.
В Санктпетербурге.

<...> А что думаете Вы о поэме «Двенадцать» Алек<сандра> Блока, 
тде автор говорит: «пальнем-ка пулей в святую Русь», и об Андрее Белом, 
связавшимися с пресловутым «Разумником» и предателями из «Знамени 
Труда», оно же ныне зовется «Знамя Борьбы»? 1 Страшно это «духовное» 
предательство и еще страшнее, что граничит оно с хулою на Духа Святого...

Вот и В. В. Розанов, в Сергиевом посаде уединившийся, опять противо­
борствует Св. Церкви и Христу 2. А в первопрестольной Москве кто-то 
легально издал «Гавриилиаду» для всеобщего чтения3. Уже воцарилась 
^мерзость запустения на месте святе».

ГБЛ, ф. 109. Автограф.

1 См. наст, т., кн. 2, с. 377— 378.
2 Речь идет об «Апокалипсисе нашего времени», который В. В. Розанов начал изда­

вать отдельными выпусками в Сергиеве Посаде с конца ноября 1917 г. В статье «Последние 
времена» во втором выпуске он говорил о бессилии христианства устроить «земную жизнь» 
человека, о том, что оно не предупредило «ни войны, ни бесхлебицы».

3 А. С. Пушкин. Гавриилиада. М., «Альциона», 1918 (вступительная статья
В. Я. Брюсова). Ср.: Б. В. Томашевский. Первые плоды свободы печати.—  «Поч­
тово-телеграфный журнал», 1918, № 5-8, с. 250— 254.

И. А. БЕЛОУСОВ —  Л. Н. АНДРЕЕВУ 

. Москва, 2(15) мая 1918 г.

(...У  Читал на днях фельетон Иван<ова>-Разумника о какой-то новой 
поэме Блока *. Этот Разумник говорит, что никто не видит, что творится 
очень хорошее, что за всеми безобразиями видно, как сказано в поэме Бло­
ка, впереди идет «В белом венчике Христос». А вот и я, и многие миллионы 
людей сейчас видят что-то другое, совсем не то, чему учил Христос. Так 
с какой же стати ему вести эту банду? Увидишь Блока, спроси его об этом.

У нас опять была пальба: вышибали анархистов. Сейчас по вечерам на 
улицах патрули,— обыскивают,— ищут оружие. В приказе сказано, что 
если у кого найдут оружие и будут его отбирать, а тот будет сопротивлять­
ся — расстреливать на месте. Где же отмена смертной казни? Прежде царе­
убийц судом судили, а потом вешали, а теперь «на месте». Всех сделали 
палачами! И неужели тут Христос?

Прочитал, что разграблены и сожжены Михайловское и Тригорское! — 
пе будем говорить, где тут Христос? — а. спросим,— где тут Блок и Ра­
зумник?
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ЦГАЛИ, ф 11, оп. 3, ед. хр. 13, л. 3— 3 об. В оригинале описка: «2 (15) апреля».

Иван Алексеевич Белоусов (1863— 1230) —  поэт, мемуарист.

1 Р В. Иванов-Разумник. «Двенадцать».—  «Знамя труда», 1918, № 180,
14 апреля-

Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ

Симферополь, 7 мая 1918 г»

(..■У Я наладился совсем на ориентацию Струве но вот прочел «Две­
надцать» Блока и многое так забурлило, так забурлило, что стены не выдер­
живают, и этого «швабской крови» не понять. Неправда ли, прекрасная 
вещь? Но «прекрасное трудно» 2 и немногие поймут, как голосят разные 
духи в снежной метели. Старушка и «товарищ поп», все эти Петрухи и глав­
ное, главное несравненный язык, в двух или трех местах только срываю­
щийся (например, в стихах о буржуе-псе), все это ужели — «идеализация 
революции»? А если Христос идет, то ведь он всегда идет «поступью над- 
вьюжной...» А откуда-то от совдепов: «Революцьонный держите шаг, неуго­
монный не дремлет враг». Это — «революцьонный», это «держите шаг» — 
какой языковой штрих русской революции, поганящий его одессизмами 
(..•У  Я внимательно прочел несчастную статью Блока. То, что он уклонился 
от военной службы и увидел в ней только бессмыслицу («но ты художник 
твердо веруй в начала и концы, ты знай... тебе дано бесстрастной мерой из­
мерить все...»)3 — это погубило его, погубило окончательно, т. к. в новую. 
Россию придут только крещеные великой войной. Оттого он не видит и нем­
цев и России, которую лучшие из нас все-таки защищали.

ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр 162, л. 44— 45 об.

Некоторые мысли этого письма 10. А. Никольский впоследствии развил в некрологе 
Блока: «Как должно быть сейчас стыдно тем, кто по поводу «Двенадцати» вопили, что Блок 
«продался большевикам» (■■■} гениальное частушечное мастерство резало зализанно- 
паркетный вкус тех, кто видел в поэзии, по выражению Маяковского, «из любвей и со­
ловьев какое-то варево». Прекрасное трудно, и в отношении к нему людская толпа про­
являет особенно много стадности: ей нужна, как на швейцарских высотах, надпись «бсЬопе 
Аизв1сМ» —  выставленная большей частью авторитетом из парикмахеров» (Ю. Николь­
ский. Пророк.—  «Общее дело», Париж, 1921, № 429, 19 сентября).

1 Петр Еорнгардович Струве (1870— 1944) —  экономист, политик, публицист, член 
центрального комитета кадетской партии. В этот период в своих публичных вы­
ступлениях он называл русскую революцию национальным банкротством. Тем не 
менее, «Двенадцать» он называл «величайшим достижением Блока»: «В нем он мощно пре­
одолел романтизм и лиризм, в совершенно новой, своей форме сравнялся с Бальзаком и 
Достоевским» («Русская мысль», 1921, № 10— 12, с. 90).

2 Цитируется статья Блока «Интеллигенция и революция» (о которой идет речь да­
лее): «„Прекрасное трудно**, как учил Платон» (VI, 13).

5 Цитата из Пролога к «Возмездию» (III, 301).

В. М. ЖИРМУНСКИЙ —  А. Л. ВОЛЫНСКОМУ

Саратов, 1(14) июня 1918 г.

Представит ли интерес для Вас и можете ли Вы по обстоятельствам теку­
щего момента напечатать статью (конечно, не политическую, а философско- 
историческую) о т. н. «большевистской» поэме Блока «Двенадцать», которая, 
по-моему мнению, одно из самых значительных по художественной мысли 
произведений наших лет? <...> я имею предположение написать строк 300— 
400 (в виде фельетона) в связи с прежними стихами Блока о России.

ЦГАЛИ, ф. 95, оп. 1, ед. хр. 489, л. 12 об.

Статья В. М. Жирмунского написана не была. В этот же период работы в Саратовском 
университете Жирмунский занимался поэтикой Блока. Результаты его наблюдений были 
обнародованы в позднейших статьях. 18 сентября 1918 г. он писал Б. М. Эйхенбауму: 
«У меня об Ахматовой и Блоке были любопытные идеи, но некогда работать и ааписывать
• их» (ЦГАЛИ, ф. 1527, оп. 1, ед. хр. 432, л. 15).



С. М. АЛЯНСКИЙ —  ВЯЧ. ИВАНОВУ

Петербург, 24 августа 1918 г.

<...) Финансовый кризис разрешается постепенно и благоприятно, так 
что мысль о дневнике, о котором говорил Вам, близка к осуществлению. 
А посему очень просил бы Вас приготовить для первого номера «дневника» 
небольшую статью, или стихи, или что найдете нужным и интересным. 
Редактировать журнал берет на себя Александр Александрович Блок. 
Кстати, предложите название для этого дневника-журнальчика.

ГБЛ, ф. 109 Автограф. На почтовой бумаге издательства «Алконост».

В публикуемом-фрагменте речь идет о журнале «Записки мечтателей», который по ти- 
‘пу восходил к мусагетовским «Трудам и дням» (см. наст, кн., с. 391 и394), возник в какой- 
то мере под влиянием Андрея Белого. 15 декабря 1918 г., когда организационные трудно­
сти во многом были уже позади и первый номер готовился к сдаче в типографию, Алян­
ский писал Белому: «Кроме того хотел бы напомнить Вам о Вашей же мысли: создание 
небольшого журнальчика, который явился бы как бы дневником писателей. При одном из 
наших свиданий Вы довольно подробно развили Вашу мысль и теперь настал момент, 
когда хотелось бы видеть ее воплощенною в действительность. Так как материя имеется, 
остается дохнуть живым духом и мысль обратится в живое существо. Полагаю, что дох­
нуть на это лучше всего Вам, а дальнейшее явится само собою. Если Вам почему либо 
трудно редактировать такой журнальчик, я буду об этом просить Александра Александ­
ровича Блока. С Вашей же стороны кроме того материала, который Вам хотелось бы дать 
в такой журнальчик, «Алконосту» с своей стороны хотелось бы иметь Вашу вступительную 
■статью руководящего, програмного содержания; поставить журнальчик на рельсы и 
указать ему путь. С своей же стороны, смею уверить, что «Алконост» отнесется к этому 
делу со всею любовью и бережностью, которыми он располагает. <...> Р. 8. Хотелось бы 
материал для журнальчика получить в самый короткий срок, дабы я мог сдать его в набор 
до моего отъезда в Москву. <...> Предложите название для журнальчика» (ГБЛ, ф. 25, 
к. 8, ед. хр. 9, л 6 и об.).

Как видно из этого письма, решение Блока редактировать «Записки мечтателей»,
о котором Алянский сообщал Иванову, было’ далеко не окончательным. Не было еще вы- 
■брано и название журнала (в заметке от 25 декабря Блок называет его «Дневниками писа­
телей», а 28 декабря —  «журналом „Алконоста"» — ЗК, 442). Окончательное название 
принадлежит, по свидетельству Алянского, Блоку (С. Алянский. Встречи с Алек- 
сандро-1 Блоком. М., 1969, с. 66). Но еще к февралю 1919 г. не вполне определился про­
филь журнала, и издатель писал Блоку 19 февраля: «Первоначальная мысль: интимный 
круг лиц, интимная тема, останется, вероятно мыслью, так как журнал не будет жизнен­
ным, не будет материала. С-■) Мне кажется, что физиономия журнала должна складывать­
ся самой жизнью <...> Мне хочется только сказать, что «Записки мечтателей» потому и 
называются «Дневниками писателей», что писатель на этих страницах записывает то, 
что привлекло его внимание. Почему впечатление от театра или от книги менее ценно, чем 
впечатление от боя или бури? Почему впечатление уличной встречи менее ценно впечатле­
ний растительной природы» (цит. по кн.: С. В. Б е л о в. Мастер книги. Л., 1979, с. 43—  
44; очевидно сходство предлагаемого Алянским с тем, какой представлял в 
свое время ((физиономию „Трудов и дней“» Белый. В конце концов журнал 
(первый номер появился весной 1919 г.) стал выходить без указания имени редактора. 
В первом номере приняли участие Блок, Белый, Вяч. Иванов, Ремизов и др. Обращение 
к читателям под заглавием «Записки мечтателей» было написано, как и просил Алянский, 
Белым.

3. Н. ГИППИУС -  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Петроград, 1 сентября 1918 г.
Боря!

Вы не видали мою новую книжку «Последние Стихи» Вы не читали 
того, что я писала о «теперешних» людях, вплоть до Разумника, Блока и 
вас 2. Вы не читали и стихов «Идущий», посвященных вам 3. Иначе вы не 
написали бы мне, не просили бы моего участия в Альманахе. Я вас люблю, 
Боря, и считаю вас невинным, но поскольку вы все-таки человек, а, главное, 
человек — я, не могу не взорвать мостов между «нами» и «ними», участни­
ками «Скифов» и «Знамен Труда».

Я считаю вас невинным (и Блока) потому, что вы не сознаете, куда идете, 
чему сопричастились. Но ваша невинность личная, как моя к вам личная 
любовь дела не меняют, а лишь дают мне боль, которую принимаю, вам на 
нее пе жалуясь.

Зина
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ГБЛ, ф. 25, к. 14, ед. хр. 6, л. 83.
0  разрыве Блока с 3. Гиппиус в 1918— 1919 гг. см. в статье 3. Г. Минц «Блок и рус­

ский символизм» (наст, т., кн. 1).
3. Н'. Гиппиус отвечает на письмо А. Белого, о содержании которого дает представле­

ние аналогичное письмо А. Белого Вяч. Иванову, относящееся к концу августа 1918 г.: 
«Мне поручили составить стихотворный отдел альманаха, посвященного темам револю­
ции, который выпускает книгоиздательство „Змий“. Пишу Блоку, Бальмонту, Брюсову, 
Мережковскому, Брюсов уже обещал; обращаюсь с покорной просьбой к Тебе; книго­
издательство хочет объединить стихи, выросшие у поэтов „из революции11 и дать разно­
образную гамму; предприятие глубоко беспартийное; в Альманахе слово будет принадле­
жать только „Аполлону"» (ГБЛ, ф. 109). 31 августа 1918 г. А. Белый сделал сходное пред­
ложение Блоку: «Надеюсь, что Ты ради меня тоже дашь, если у Тебя найдутся стихи, 
связанные с революцией: совершенно не важна тенденция; важна органическая (пусть 
внутренняя) связь с переживаемым (революционным» моментом времени» («Александр 
Блок и Андрей Белый. Переписка», с. 337). 5 сентября 1918 г. Блок записал: «А . Белому 
для Альманаха, посвященного революции: I. На рубеже двух миров'. 1) „Жизнь —  как 
море она...“, 2) „Над старым мраком мировым.3) „Когда же смерть...", 4) „Поэт в из- 
гнаньи...“, 5) „Смеялисьбедные невежды...“, 6) „Мы — чернецы...“, 7) „Сфинкс*4(„Шевель­
нулась безмолвная...“; П. Зинаиде Гиппиус (ответ на „Последние стихи1*)» (ЗК, 425). 
Таким образом, Блок, во-первых, осмыслял как предвосхищение революционных пережи­
ваний свои ранние стихи («внутреннюю связь, конечно, можно найти»,—  писал он 6 сен­
тября 1918 г., посылая эти стихи А. Белому,—  «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 337), 
а во-вторых, предполагая, по-видимому, что стихи 3. Гиппиус 1917— 1918 гг. будут 
представлены в планируемом альманахе, рассчитывал вступить в стихотворный диалог 
с ними на страницах этого альманаха.

1 В сборнике «Последние стихи» (Пг., 1918) ряд стихотворений прямо направлен 
против власти большевистских Советов: «Веселье» (29 октября 1917), «Сейчас» (9 ноября
1917), «14 декабря <19>17 года», «Так есть» (февраль 1918 г.). Экземпляр, подарен­
ный Блоку, не сохранился. На книге 3. Гиппиус надписала стихотворение «А. Блоку», 
завершающееся строками: «Я не прощу. Душа твоя невинна. Я не прощу ей никогда» 
и написанное в апреле 1918 г. (3. Н. Гиппиус. Стихи. Дневник 1911— 1921. Берлин, 
1922, с. 96). 5 мая 1918 г. 3. Гиппиус писала С. П. Ремизовой-Довгелло: «Что касается 
посылки моей книги, то это верно, я могла этого не делать. Стихи я написала раньше, 
чем книга была, а когда мне купили новые экземпляры (... > то я как-то довольно легко­
мысленно и вздумала: вот, написать это на книге и послать. Жалею об этом, но сознаюсь 
искренно, что трагического и серьезного значения не придаю, и вот почему (браните 
меня, я не обижусь!): потому что я не серьезно отношусь к Блоку, не серьезно на него сер­
ж усь... Разница в том будет, что я с ним уже не стану лично общаться даже так, как 
прежде, но ненавидеть его до кровомщенья никак не могу» (Нога* Ь а ш р е 1. 2птс!а 
ВДрршз ап 8. Еепигоуа-Поу̂еПо.—  «\У1епег 81ау1дЦэсЬег А1тапасЬ», Вё. I, 1978, 
8. 168). Некоторая разница в отношении 3. Гиппиус к Белому и к Блоку вид­
на из позднейшего (30 сентября 1922 г.) письма к той же корреспондентке: «Я слышала, 
что А. Белый издал воспоминания о Блоке. Не видала книги, но и не видав, могу сказать, 
что наверно там половина вранья. А Блок был очень правдив» (там же, с. 175). Ответ (не- 
посланный) Блоку на книгу 3. Гиппиус и надписанное на ней стихотворение сохранился 
в его дневнике (VII, 335— 336). Здесь дана обобщенная характеристика глубоких идейных 
разногласий, которые всегда существовали в сложных многолетних отношениях Блока 
с Гиппиус. 31 (18) мая 1918 г. Блок писал, обращаясь к Гиппиус: «Нас разделил не только
1917 год, но даже 1905-й, когда я еще мало видел и мало сознавал в жизни. Мы встречались 
лучше всего во времена самой глухой реакции, когда дремало главное и просыпалось, вто­
ростепенное. Во мне не изменилось ничего (это моя трагедия, как и Ваша), но только 
рядом с второстепенным проснулось главное. <• . •> В наших отношениях всегда было 
замалчиванье чего-то; узел этого замалчиванья завязывался все туже, но это было есте­
ственно и трудно, как все кругом было трудно, потому что все узлы были затянуты 
туго —  оставалось только разрубить.

Великий Октябрь их разрубил».
2 Имеется в виду фельетон «Люди и нелюди» («Новые ведомости», 1918, № 43, 10 ап­

реля) .
3 «Новые ведомости, 1918, № 82, 10 июня. Стихотворение посвящено «А. Белому 

и А. Блоку». Блок предполагал в № 2 «Записок мечтателей » опубликовать это стихотворе­
ние рядом со своим, обращенным к 3. Гиппиус: «Женщина, безумная гордячка...» (сохра­
нились гранки —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 5). Подробнее о конфликте Блока с 3. Гип­
пиус см.: Л. М. Ф а р б е р. Переписка из двух миров.—  «Нева», 1971, № 8, с. 184— 186.

М. П. КУДАШЕВА-АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Кантемировка, 4<17> сентября 1918 г.

<...> А если Блок в Москве и Вы видите его,— попросите его мне пода­
рить свою большевистскую поэму,— (он меня немножко знает, а я его 
очень люблю, и так сильно тосковала над его стихами,— и посвящу ему
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часть своей будущей книги,— что он может это сделать, правда?). Мне так 
хочется, Белый.

ГБЛ, ф. 25, к. 18, ед. хр. 7, л. 103— 103 об.

В. Н. КНЯЖНИН -  Г. И. ЧУЛКОВУ

Петроград, 10 октября 1918 г.

<...> Уважаю я в Вас и человека, невзирая на многие Ваши «падения» 
(ведь бывало?!). Несмотря на них, больше — презирая их, я люблю видеть 
в Вас эту стойкую честность, без переверток, подобно глупому Александру 
Александровичу и просто мазурничеству других.

ГБЛ, ф. 371, оп. 3, ед. хр. 73, л. 3.

1 В. Н. Княжнин, сохранивший с Блоком приятельские отношения, по-видимому, 
не разделял позиций, занятых Блоком в 1918 г. Сохранилась помета В. Княжнина на от­
тиске публикации «Из дневника А. Блока <1918 г.>» («Звезда», 1924, № 2): «Осенью 
1920 г.

Я.—  Так, значит, все по-старому, А. А.
А. А. Б.—  По-старому, Вл<адимир> Николаевич) (усмехаясь)» (ГПБ, ф. 353, ед. хр. 

84, л. 12 об.).

А. И. ИМИНАЙШВИЛИ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

Петроград, <9 декабря 1918 г.>

<...) Здесь со мной всяческие несчастия. Конфисковали в типографии 
все мои издания. Печатать не дают ничего *. Даже Блока и то задержали 
два тома 2. Не знаю, что делать? Все это Петроградский Совет. Я рассорился 
с заведующим издательства 3, и он такие пакости делает. При этих условиях 
мне пришлось, дорогой Георгий Иванович, отклонить издание Ваших пере­
водов. И Вы на меня, ради Бога, не сердитесь. По Вашей рекомендации 
я приобрел один томик стихов у Пяста с условием, что печатать буду, когда 
представится возможность 4. У меня оригиналов накоплена масса 5, а печа­
тать сейчас ничего не могу.

ГБЛ, ф. 371, к. 3, ед. хр. 64, л. 1. Датируется по почтовому штемпелю.

Алексей (Эраст) Иванович Иминайшвили (Имнайшвили) —  владелец издательства 
«Земля». О нем см. воспоминания В. Н. Княжнина: «А И. Имнайшвили взлетел подобно 
ракете в памятные 1916— 1919 гг. и, подобно же ракете, рассыпался в прах... Родом кре­
стьянин-грузин <...>, он в ранней молодости работал на чайных плантациях на Кавказе, 
на тяжелой «огненной» заводской работе <...>. Блок, по-видимому, относился к А<лексею> 
И<вановичу> с большой симпатией. Сложному до болезненности Блоку нравился этот 
простой человек, весь находившийся под властью своих инстинктов. Еще летом 1924 г. 
мы вспоминали с ним о Блоке, и А. И. Имнайшвили отзывался о покойном с сердечной 
любовью» («Письма Александра Блока», с. 219).

1 Ср. запись Блока 26 августа 1918 г.: «Издательство в Смольном ( . . . )  запретило пе­
чатать И. Северянина, отобрало у „Земли" часть экземпляров Романа Роллана и др., что­
бы продавать под своей фирмой дешевле» (ЗК, 423).

2 В издательстве «Земля» должны были выйти 4 тома сочинений Блока. В августе
1918 г. был выпущен «Театр», а в сентябре—  первый том «Стихотворений». Третий том
(2-й том «Стихотворений») вышел в апреле 1919 г. 4 том (3-й том стихотворений) был пол­
ностью набран, но в издательстве «Земля» не вышел. См. письмо Блока А. В. Луначар­
скому от 18 октября 1918 г., в котором поэт обращался к наркому просвещения с просьбой 
помочь изданию уже готовых к печати своих книг: «я продал свой ,,Театр“ и три книги 
стихов издательству ,,3емля“, все они печатаются в 1-й государственной типографии, 
которая теперь переходит к издательству Смольного. <. . .> Работа над моими книгами 
приходит к концу, осталось допечатать 17 листов. Я очень пострадал бы, если бы две 
последних книги выбросили из машины, не дав их закончить, тогда как две первых уже 
вышли и продаются. <. . .> Я был бы очень обязан Вам, если бы Вы помогли нам с тов. 
Алянским довести до конца эти работы, которые замедлились не по нашей вине» (VIII, 
516). См. также И. А. Ч е р н о в, А. Блок и книгоиздательство «Алконост». —  «Блоков­
ский сб.», 1, с. 534— 535.

482 БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



БЛОК В НЕИЗДАННОЙ ПЕРЕПИСКЕ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ Ш

* Видимо, речь идет об Илье Ионовиче Ионове-Бернштейне (1887— 1947), заведую­
щем Петроградским отделением Госиздата.

4 Издание не состоялось.
5 По-видимому, в «Земле» планировалось и издание стихов В. Н. Княжнина, к кото­

рым Блок намеревался писать предисловие —  см. письмо Блока В. Н. Княжнину от
26 августа 1918 г. («Письма Александра Блока», с. 209).

Р. В. ИВАНОВ-РАЗУМНИК —  КОНСТ. ЭРБЕРГУ (К. А. СЮННЕРБЕРГУ)

11 февраля 1919. Ц<арское> С<ело>.

<...> Что слышно о В<ольной> Ф<илософской> А<кадемии>? Телеграмма 
Лундберга (последняя) была от 1/Н, и я тогда же сообщил ее Вам по теле­
фону х. Луначарский не только приехал, но, вероятно, уже и уехать соби­
рается; неужто же наш воз и ныне там? Письмо Андрея Белого вполне 
можно было передать 2, ибо к Лун<ачарскому> могли бы заехать — Вы, 
А. А. Блок, А. 3 . Штейнберг 3, В. В. Бакрылов 4, полный кворум. За чем 
же дело стало?..

ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 145.

1 Е. Г. Лундберг находился в Москве, где хлопотал об учреждении Вольной фило­
софской академии. Ср. запись Блока от 26 января 1919 г.: «Телефон от Бакрылова: 
в Москве нашли «несвоевременной» Вольную философскую академию и предложили уч­
редить Вольное философское общество (с субсидией)» (ЗК,447).—  «Вольная философская 
академия» была задумана осенью 1918 г. Инициаторами этого начинания были Иванов- 
Разумник, Блок, Андрей Белый, Эрберг, Лундберг и др. Конст. Эрберг вспоминал: 
«Вольная философская ассоциация предполагалась первоначально, по предложению 
А. В. Луначарского, в форме В(ольной> Ф<илософской> академии. Предположение это 
было сделано на одном из первых собраний в квартире Вс. Н. В севолодского, где одно­
временно рассматривался и проект положения о Театр<альном> отделе Наркомпроса. 
Потом, однако, все же вернулись к «Ассоциации», как к понятию более широкому» (ИРЛИ, 
ф. 474, ед. хр. 53, л. 56).

2 Имеется в виду официальное ходатайство об учреждении Вольной философской 
академии за подписью Андрея Белого (которому предстояло стать председателем буду­
щего общества), обращенное к А. В. Луначарскому, приехавшему в начале февраля 
1919 г. из Москвы в Петроград.

8 См. наст, кн., с. 819.
4 Владимир Васильевич Бакрылов (1893—  1922)— журналист, революционный дея­

тель, после Октябрьской революции примкнул к левым эсерам; в 1918 г. был назначен 
правительственным комиссаром государственных театров, был секретарем Репертуарной 
секции ТЕО Наркомпроса; секретарь Вольной философской ассоциации с момента ее 
утверждения. См. биографические сведения о нем в архиве Иванова-Разумника (ИРЛИ, 
ф. 79, оп. 1, ед. хр. 35; оп. 4, ед. хр. 6).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

7 марта 1919 г.

Милая моя сестрица, <...> Софа 1 скончалась 5го марта. Вчера вечером 2 
я получила от Адама 3 телеграмму: Софа скончалась вчера Москве воспале­
ния легких Адам. Сообщаю тебе эту весть и прошу тебя вынести эту горесть 
твердо. Мы с тобой теперь две сестры остались. Пусть Бог поможет нам те­
перь ближе скрепиться, не вредить друг другу. Мне очень хочется к тебе. 
Й как только у тебя наладится, и станет теплее, я бы хотела к тебе при­
ехать. На днях Иванов-Разумник 4 привез мне из Москвы письмо от 
О. Д. Форш 5, которая написала мне, что она живет, нанимает две комнаты, 
в квартире наших кузин Бекетовых 6, Варвара Сергеевна 7 скончалась 
17 февраля от воспаления легких. Ну, эта ведь очень стара была. А Софа-то 
наша. <...)> Душенька вышел из председателей Отдела 8, но остался в Бюро. 
Он перешел в Мировую Литературу9. Был уже в заседании на Невском 10.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 1— 2 об.

1 С. А. Кублицкая-Пиоттух.
2 Ср. запись Блока от 6 марта 1919 г.: «Известие о смерти тети Софы» (ЗК, 451).
3 А. Ф. Кублицкий-Пиоттух.

16*
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4 Р. В. Иванов-Разумник.
6 С Ольгой Дмитриевной Форш Александра Андреевна познакомилась и сблизилась

зимой 1911— 1912 г. у П. С. Соловьевой на «средах» сотрудников детского журнала 
«Тропинка». См.: М. А. Б е к е т о в а. Александр Блок и его мать. Л,— М., 1925,
с. 155-156.

8 Екатерина Алексеевна и Наталья Алексеевна Бекетовы— дочери Алексея Николае­
вича Бекетова, двоюродного деда Блока.

7 Варвара Сергеевна Бекетова —  мать Е. А. и Н. А. Бекетовых. Ср. запись Блока 
от 6 марта 1919 г.: «Известие о смерти В. С. Бекетовой (мать Кати и Наташи)» (ЗК, 451).

8 Театральный отдел Наркомпроса, членом которого Блок был с конца марта 1918 г. 
(ТЕО был учрежден 29 июня 1918 г. До этого при Наркомпросе существовал Театральный 
совет, в историко-театральную секцию которого входил Блок) по июнь 1919 г., выпол­
няя разнообразные функции: члена бюро, редактора альманаха «Репертуар», а главное —  
председателя Репертуарной секции, каковым он номинально являлся с 3 июля 1918 г. 
(О назначении Блока см. его записи в Записной книжке № 56 от 3 и 4 июля 1918 г.—  
ПД, ф. 654, оп. 1, № 364, л. 110 об,—  111).

Фактически председательские обязанности Блок стал выполнять с октября 1918 г. 
(См.: Ю. К. Герасимов. Александр Блок и Советский театр первых лет революции 
(Блок в Репертуарной секции Театрального отдела Наркомпроса).—  «Блоковский сб.»,
1, с. 329, а также наст, т., кн. 4. Блок вел огромную работу по разработке репертуара на­
родных театров, практически выполняя обязанности даже секретаря секции. Непомер­
ность нагрузки и отсутствие ощутимых результатов привели к тому, что уже в конце
1918 г. Блок начал тяготиться ролью председателя и неоднократно просил В. Э. Мейер­
хольда об отставке. (См. записи Блока от 17 и 18 ноября 1918 г.—  ЗК, 436). Просьба его 
была удовлетворена только 1 марта 1919 г. после очередного прошения, поданного
28 февраля (ЗК, 451). О своей отставке Блок сообщил членами секции на заседании 3 марта
1919 г. Секция в ответ выразила «глубокое сожаление по поводу ухода А. А. Блока и 
горячую благодарность за понесенные им труды» (Копия «Дневника № 32 Репертуарной 
секции» от 3 марта 1919 г. —  ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, ед. хр. 5, л. 155). После отказа от 
председательствования Блок продолжал в марте-июне месяце работать в Театральном 
отделе, присутствуя иногда на заседаниях секции и редактируя сборник «Репертуар». 
В архиве Блока (ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, ед. хр. 3, л. 3) хранятся его наброски неосущест­
вленного 2-го выпуска альманаха Репертуарной секции, датированные 8 апреля 1919 г. 
От редактирования сборника «Репертуар» Блок отказался 13 июня 1919 г. (см. его запись 
от этого числа—  ЗК, 463), вероятно, после распоряжения заведующей ТЕО О. Д. Ка­
меневой изъять из подготавливаемого к печати сборника «Репертуар» статьи Блока и 
А. М. Ремизова (ср. запись Блока от 11 июня 1919 г.—  ЗК, 463).

• О Петроградском издательстве «Всемирная литература» (1918— 1924), организо­
ванном при Наркомпросе по инициативе М. Горького в апреле 1918 г. и деятельности 
в нем Блока см. в наст, т., кн. 4.

10 Издательство «Всемирная литература» размещалось в «обширном помещении» 
на Невском, 64. «Заседания литературной коллегии «Вс. Лит.» происходили в помеще­
нии редакции два раза в неделю. На них решались вопросы общего и частного харак­
тера, читались доклады и происходили прения» (М. А. Бекетова. Александр Блок. 
Пб., 1922, с. 267).

Н. Г, ПОЛЕТАЕВ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Петроград, 9 марта 1919 г.

Как беспомощна в сравнении с Вашей поэмой 1 блоковская «Двенадцать»; 
как она реалистически протокольна и идейно беспомощна. 

Почему так много говорят о ней и молчат, говорят, может быть, но мало, 
почти молчат о Вашей поэме?

ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 247.

Николай Гаврилович Полетаев (1889— 1935) —  поэт-пролеткультовец, слушатель 
студии А. Белого в ЛИТО Пролеткульта. Отзыв А. Белого о литературной технике 
Н. Г. Полетаева, высказанный на заседании студии в день написания цитируемого 
письма см.: «Гудки», 1919, № 2, с. 30. О беседах с А. Белым см.: Николай Полета" 
ев. О трудовой стихии в поэзии.—  «Кузница», 1920, № 1, стр. 20.

1 Имеется в виду поэма «Христос воскрес».
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

18 марта 1919 г.

Милая, моя тетя, ты не получаешь писем? Да ведь подумай, как теперь 
все заняты! Ни у кого минутки нет свободной. Я и то бегаю за кониной и 
картофелем, стою в кухне, штопаю и кладу заплаты и держу корректуры 
На днях я отправлялась к Чуковскому 2, но видно — не судьба, потому что 
встали трамваи, и я к нему не попала. «Пустынный дом» 3 взят. Это решено. 
Все дорожает. Пропитание все затруднительнее. Ленин, в одной из своих 
официальных речей 4, объявил, что теперь наступает самое тяжелое из всех 
полугодий, но это — последнее 5. Таким образом, мы должны быть готовы 
к труднейшему. Душенька мой устал и в дурном настроении. У них
очень холодно и, хотя он почти расстался с Отделом в, все-таки он не может 
делать своего дела, и это видимо его угнетает7. Тем более, что Андрей Белый, 
восхищенный Каталиной 8, написал ему из Москвы 9, чтобы он писал и бро­
сил все 10. А деньги добывать надо. И все это его гнетет. Ты пишешь,что 
я лучше, чем я о себе думаю. Меня — 5 человек, а может и больше. Я не 
только раздвоилась, а упятирилась. И уж, кажется, даже один за другого не 
отвечает, до того они разные во мне. Потому и мнения обо мне нельзя иметь. 
Таков результат культуры: хаос...

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 3— 4 об.

1 Подразумеваются, в частности, корректуры сборника «Репертуар», редактором 
которого был Блок. Ср. запись Блока от 16 марта 1919 г.: «До глубокой ночи —  мука над 
корректурами «Репертуара», над которыми сидела и мама» (ЗК, 452, 453).

2 К. И. Чуковский с 1918 г. возглавлял англо-американский отдел издательства «Все­
мирная литература».

3 «Пустынный дом» (или «Холодный дом») —  роман Ч. Диккенса (1812— 1870) в 
переводе Е. Г. Бекетовой. Блок, видимо, рекомендовал этот перевод издательству 
«Всемирная литература» (через посредничество К. И. Чуковского —  ср. запись Блока 
от 5 марта 1919 г.: «Заседание у К. Чуковского. С Чуковским о «Холодном доме»— ЗК, 
451), в научных планах которого значился упомянутый роман Диккенса (см.: «Каталог 
издательства „Всемирная литература"». Пб., 1919, с. 64).

4 Речь В. И. Ленина 13 марта 1919 г. на митинге в Народном Доме в Петрограде. 
Ленин познакомил слушателей с внутренним и международным положением Советской 
республики.

5 Отчет о митинге публиковался в газете «Северная коммуна», № 58, от 14 марта 
1919 г. Там были приведены следующие слова Ленина: «Мы вступили в тяжелое, голод­
ное полугодие, когда все наши внешние и внутренние враги <...> пытаются свергнуть 
власть Советов <...> нам придется пережить полугодие еще более тяжелое, чем только 
что истекшее. <„.> Указав <„.> на ту продовольственную помощь, которую <...> окажут 
Дон и Украина, тов. Ленин восклицает: «Это полугодие —  последнее тяжелое полугодие!» 
(В. И. Л е н и н. Полн. собр. соч., т. 38, с. 31, 36).

6 См. прим. 8 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 7 марта 
1919 г.

7 Ср. оценку А. А. Кублицкой-Пиоттух состояния Блока в марте 1919 г. с. его 
записью от 21 ноября 1918 г. по поводу перечня дел по Театральному отделу: «Ужас! Неу­
жели я не имею простого права писательского?» (ЗК, 436) и признанием Блока в письме 
М. Ф. Андреевой от 27 апреля 1919 г.: «Уходя из Театрального отдела, я уходил, собствен­
но от специфически театрального, от «театральщины» в литературное, как в стихию 
более родную, где, мне кажется, я больше могу сделать» (VIII, 523).

8 Статья Блока «Катилина» была написана 22 апреля —  17 мая 1918 г. Впервые 
опубликована отдельной брошюрой в начале 1919 г.: А. Б л о к. Катилина. Страница 
истории мировой революции. П., «Алконост», 1919.

* Письмо А. Белого к Блоку от 12 марта 1919 г.
10 А. Белый приветствовал освобождение Блока от «председательствования в „Теат­

ральном) 0<тделе>“» и призывал его писать: «„Катилина11 дает о Тебе знать, что Ты в Ду­
хе; а писать сейчас, это —  больше, чем учреждать 10 университетов. Каждая книга —  
осуществленная Академия В «Катилине» А. Белый видел «то, что именно нужно
сейчас: монументальность, полет, и всемирно-исторический взгляд, соединенный с тон­
чайшими индивидуальными переживаниями» («Александр Блок и Андреа Белый. Пе­
реписка», с. 340— 341).
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ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

Вологда, 6 апреля 1919 г.

Целый день просидел сегодня за столом и написал большую статью 
«Поэма «Двенадцать» Александра Блока»

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр! 124, л. 203 об.

1 Статья (подписанная псевдонимом «А. Георгиев») напечатана в вологодских «Из­
вестиях» 16 и 17 апреля 1919 г. (№ 84, 85). В заключение статьи И. В. Евдокимов писал: 
«Поэма «Двенадцать» в шуме и суете стремительно несущихся событий даже мало кому 
известна, но ее огонь, ее отраженное сияние рано или поздно получит всеобщее любов­
ное признание, ибо это гениальная летопись Октября, ето создание, наиболее яркое до­
стижение русской литературы в 1918 году. Будущий историк-художник, Ключевский но­
вого строя сделает ее настольной, чтобы яснее и зорче перед ним встало наше бурное, небы­
валое в истории время, его трепет таинственный и многогранный».

Е. Г. ЛУНДБЕРГ —  КОНСТ. ЭРБЕРГУ (К. А. СЮННЕРБЕРГУ)

15 апр<еля 1919. Москва)

<.. .> В Москве возникла возможность осуществить задуманную Вами Скиф­
скую Академию. Уже есть помещение и расходный п п ш т и т  в 50 тыс. руб. 
в месяц. Вы, Блок и Иванов-Разумн<ик> могли бы наметить, как, когда и на 
каких условиях Вы могли бы бывать в Москве с отдельными} или система­
тическими лекциями х.

ИРЛИ, ф. 474, ед. хр. 183.

Евгений Германович Лундберг (1883— 1965) —  писатель, критик.

1 «Скифская Академия» — «Вольная философская академия» (см. наст, том, кн. 2, 
с. 380— 381). Предложение Лундберга не было принято. «Скифская Академия» —  Вольная 
философская ассоциация —  начала свою деятельность в ноябре 1919 г. в Петрограде.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

3 мая 1919 г. 8 часов вечера

<•••> Сейчас пришел Душенька и сказал, что объявлено в Петербурге 
и губернии осадное положение1. Вышел приказ: все печатание приостано­
вить ввиду отсутствия бумаги, рабочих (всеобщая мобилизация) 2. Поэтому 
и с твоими вещами нечего торопиться. Как только у меня будет получше — 
сильнейший бронхит, я пойду в «Северное сияние» с твоей рукописью и ска­
жу там, все что тебе надо.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17.

1 Вследствие угрози Петрограду со стороны белофиннов постановлением Совета 
рабоче-крестьянской обороны республики от 3 мая 1919 г. Петроград, с примыкающими 
к нему Петроградской, Олонецкой и Череповецкой губерниями, был объявлен на осадном 
положении.

2 См. «Обязательное постановление» Отдела печати, агитации и пропаганды Пет- 
росовета за подписью зав. отделом М. Лисовского, по которому «ввиду переживаемого 
острого бумажного кризиса» временно ограничивалось «печатание книг, брошюр и пла­
катов, не вызываемых непосредственной необходимостью данного момента». Выпуск в 
свет новых изданий допускался только с особого разрешения отдела печати Петроградско­
го совета.—  «Северная коммуна», 1919, № 96 (289), 3 мая, с. 1. См. также «Обязательное 
постановление» Комиссариата по военным делам г. Петрограда и Петроградской губер­
нии № 84581 «О призыве лиц, не эксплуатирующих чужого труда, проживающих в 
гор. Петрограде, родившихся в 1879— 1901 гг., прошедших и проходящих курс всеобщего 
военного обучения».—  «Северная коммуна», 1919, № 96, (289), 3 мая, с. 1, ср. с записью 
Блока от 3 мая 1919 г.: «Объявление о каком-то призыве. По этому поводу—  во „Все­
мирную литературу11» (ЗК, 458). Об отношении Блока к воинской повинности см. пометы
о постановке на учет и снятии с него в его личной военноучетной карточке (ИРЛИ, ф. 654, 
оп. 1, ед. хр. 394, л. 10). Блок был принят на учет 7 февраля 1919 г. В мае 1919 г. ему 
была предоставлена отсрочка впредь до особого распоряжения согласно удостоверению 
губвоенкомиссии от 21 мая 1919 г. № 123. 28 февраля 1921 г. Блок был снят с учета в 
связи с достижением предельного возраста.
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А. БЕЛЫ Й И С. М. АЛЯНСКИЙ 
Фотография, 1918 

Музей истории Ленинграда

(«Дом искусств», 1921, № 2, с. 105).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

25 мая 1919 г.

<...)• Я сегодня говорила по телефону с Томилиной г. Она принимает 
теперь только два раза в неделю: в пятницу и вторник: «Зимой, действитель­
но, Лилиной 2 хотелось пьесу. Она спрашивала, но теперь не такой момент, 
все приюты эвакуированы па юг, и о пьесах пе думают. Но вы все-такн при­
несите мне рукопись 3. Нам с вами надо увидеться и переговорить»; тон 
любезный, но кисловатый. Я во вторник (27го мая) пойду в редакцию 4 
с рукописью, если ничего не помешает. Ходит ко мне довольно часто
Евг<(ения> Федоровна Книпович 5. С ней иногда хорошо говорим. Она 
страшно похожа и не похожа на меня 6, н мы понимаем друг друга полунаме­
ками. Такого понимания я еще не встречала, т. е. понимания меня. А Били­
бина 7 сидела у меня на днях долго. Тут зато непонимание, дальше которого 
идти нельзя, все больше убеждаюсь, что либерализм — это крест могильный. 
Сколько тоски и какой страшной смертной тоски в его атмосфере: большего 
тупика, кажется, нет 8. Зато иногда вечером приходят пить чай Саша и 
Люба. Это мне уж прямо пнр и веселье. Зато и после всю иочь не сплю от 
возбуждения.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 23 об.—  24 об.

1 Вера Валерьевна Томилина —  литератор; в 1919 г.—  один из членов редакции 
журнала «Северное сияние». В 1925 г.—  заместитель редактора издания «Рабочий суд». 
В № 7-12 журнала «Северное сияние» за 1920 г. был опубликован рассказ В. Томилиной 
«Кисет».

2 Злата Ионовна Лилина —  заведующая сектором социального воспитания при 
Педагогическо-просветительском отделе Петроградского губернского отдела народного

3 «Северное сияние» (1919— 1920) —  
ежемесячный журнал для детей, был осно­
ван при участии Горького в 1919 г. Сов­
местное издание литературно-издательско­
го отдела Наркомпроса и Комиссариата 
по социальному обеспечению. Председате­
лем редакционной коллегии был Горький. 
(См.: И. Р. Белопольский. М. Горь­
кий и «Северное Сияние». Воспоминания,—  
ИМЛИ, архив А. М. Горького; М. И. А л е к- 
сеева. Журпал для детей «Северное 
Сияние».—  «Вестник Моск. ун-та», серия 
XI, № 4, 1966, с. 75— 77). М. А. Бекетова 
была одним из авторов журнала.

С. М. АЛЯНСКИЙ —

В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

Петроград, 23 мая 1919 г.

<...> Головин сделал обложку 
к «Песне судьбы», обложка очень хо- 
р ша х.

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 928, 
л. 1 об.

1 К изданию: А. Б л о к. Песня Судь­
бы. Драматическая поэма. П., «Алконост», 
1919. Переработкой пьесы Блок занимался 
6— 8 января 1919 г. (ЗК, 444— 445), 5 фев­
раля он сдал ее Алянскому (ЗК, 448).
10 пюня 1919 г. оп получил первый экземп­
ляр этого издания (ЗК, 463). Отрицатель­
ную оценку обложки А. Я. Головина 
(«очень неприятная») см в заметке 
Е. Ф. Книпович «Издательство „Алконост"»
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образования, член редколлегии журнала «Северное сияние», член КУБУ (Комиссии по 
улучшению быта ученых).

3 Речь идет, видимо, о пьесе для детей М. А. Бекетовой, которую она предлагала в 
«Северное сияние».

4 Ср. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух—  М. А. Бекетовой от 27 мая 1919 г.: «Ну 
вот, миленький друг, я была сегодня у Томилиной <...> Томилина непременно пожелала 
дать мне расписку в том, что твои рукописи «Золото» и «Шарады» будут возвращены ею 
на днях. Она мне передала «Асканью» с заметками Горького. Асканья не принята, потому 
что ее нет больше. «Золото» Томилина считает годным с поправками. Но отдает, потому 
что еще ни один № не вышел; матерьял есть. И денег все равно долго не получишь. Пьесу 
твою я носила и о ней с Томилиной говорила. Социальное обеспечение просило пьес в 
январе. Теперь момент не соответствует. Я унесла пьесу к себе. Она у меня» —  ИРЛИ, 
ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 25—  25об.

5 Е. Ф. Книпович познакомилась с Блоками в начале 1918 г. На письме Е. Ф. Кни­
пович Блоку от 28 декабря 1917 г. Блок пометил: «2 П прошу зайти, если хочет погово­
рить» (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 272, л. 2 об.). Судя по записям в дневнике и запис­
ной книжке, личное знакомство произошло раньше, 31 января 1918 г. (VII, 324; 
ЗК, 387).

8 Ср. первое впечатление Блока от Е. Ф. Книпович: двойственность и напряжен­
ность ее внутреннего облика («Есть и то, что в современной молодежи, но пострадала, от 
того и—  борьба»); черты духовного родства—  в перечислении имен Стриндберга, Ибсена, 
А. Григорьева; мысль о том, что «женщина, может быть, тоже может пройти Фаустовский 
путь» (VII, 324).

7 Варвара Александровна Билибина (ум. 1920) —  жена отставного тайного совет­
ника Якова Ивановича Билибина, мать художника Ивана Яковлевича Билибина и про­
фессора Петроградских женских политехнических курсов Александра Яковлевича Би­
либина; давняя приятельница М. А. Бекетовой и А. А. Кублицкой-Пиоттух.

8 Ср. прим. 1 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. П. Ивановой от 16 февра­
ля 1921 г.

И. Я. РАБИНОВИЧ —  А. Г. ГОРНФЕЛЬДУ

Харьков, 1 июня 1919 г.

<(...) «Творчество» закрыто «начальством» из-за отсутствия бумаги *. 
5-ый номер выйдет и там будет помещено все вами присланное (Блок2, Кузмин, 
Измайлов, Горнфельд, Гумилев) 3. А затем — затем перенесем журнал в 
Петербург. Я это серьезно говорю 4.

ЦГАЛИ, ф. 155, оп. 1, ед. хр. 442, л. 1.

Иосиф Яковлевич Рабинович (псевдоним «О. Ларин») —  журналист, сотрудник «Ре­
чи», «Русской молвы» и других петербургских газет, в начале 1910-х годов —  секретарь
С. А. Венгерова. .

1 «Журнал художественного цеха» «Творчество» выходил в Харькове в 1919 г. 
(5 выпусков) под редакцией И. Я. Рабиновича. Первый номер открывался статьей И. Я. Ра­
биновича «Пушки и музы», в которой формулировалась задача журнала: «Посильное слу­
жение искусству вечному, бережное отношение к его прошлому, отметание всего случай­
ного и временного, борьба со всем застывшим, косным, шаблонным, как бы ценно ни бы­
ло в свое время то, что легло в основу трафарета» (с. 3). В журнале печатались авторы, 
жившие тогда в Харькове (А. И. Белецкий, А. А. Смирнов, О. Э. Мандельштам, 
Г. А. Шенгели, И. Г. Эренбург и др.), а также петербургские и московские писатели 
(Ахматова, К. Бальмонт, Ф. Сологуб, А. Ремизов, М. Гершензон, А. Радлова и др.).

2 20 апреля 1919 г. Блок писал А. Г. Горнфельду: «Пользуясь праздником, я наскреб 
для харьковского журнала стихов —  сорок строчек. Стихи давнишние, но напечатаны 
не были, и потому я чувствую себя вправе ждать продовольствие от Ларина» (ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр. 230). В «Творчестве» (№ 5-6) опубликованы 4 стихотворения Блока 
(«сорок строчек»: «Сфинкс», (I, 362), «Смеялись бедные невежды...» (I, 346), «Жизнь —  
как море она —  всегда исполнена бури...» (I, 386), «Мы были вместе,помню я...»(1, 404) —  
эти публикации не учтены в примечаниях к собранию стихотворений Блока в 8 томах. 
Сообщая А. Г. Горнфельду, что стихотворения «напечатаны не были», Блок не точен: 
первые дважды публиковались в газетах (I, 646), а второе—  в журнале «Вершины» в
1915 г. (I, 641). Первые три стихотворения Блок в 1920 г. передал для публикации и 
в другие журналы и сборники (1,646, 650, 654). Ранее *>ни же были предназначены для не- 
состоявшегося альманаха, посвященного революции (ЗК, 425).

3 В № 5-6 «Творчества» были помещены: рассказ М. А. Кузмина «Два чуда», стихот­
ворение Н. Гумилева «Дагомея», статья А. А. Измайлова «„Закат ересиарха1* (В. В. Ро­
занов)».
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4 Издание журнала в Петрограде не состоялось. Еще 24 августа 1919 г. в телеграм­
ме из Харькова И. Я. Рабинович просил А. Г. Горнфельда содействовать в получении 
произведений Ремизова, Сологуба, Кузмина, Блока, С. Радлова (ЦГАЛИ, ф. 155, оп. 1, 
ед. хр. 442, л. 2).

Нона№ 5-6 издание журнала остановилось. Следует отметить и другие случаи, 
когда, А. Г. Горнфельд пытался оказать помощь Блоку и его семье,—  см., например, 
письмо Горнфельда к Л. Я. Круковской о желательности приобретения издательством 
готового перевода романа Ж. Рони-старшего «Красный вал», выполненного А. А. Куб­
лицкой-Пиоттух (ЦГАЛИ, ф. 255, оп. 1, ед. хр. 4, л. 2).

А. Н. ТИХОНОВ —  В. Ф. ХОДАСЕВИЧУ

Петроград, 4 июня 1919 г.

В Петербурге затевается ежемесячный журнал «Завтра». Редакция: 
М. Горький, Замятин, Блок, Чуковский и я. Издатель — 3. Гржебин. Жур­
нал посвящен вопросам культуры и искусства. Политики вовсе нет. <...> 
Рассчитываем на прозу Белого, Зайцева, Шмелева, Тренева, Брюсова. 
Поэтов Вы выберете сами, вплоть до футуристов.

ЦГАЛИ, ф. 537, оп. 1, ед. хр. 80.

В записных книжках Блока первый разговор о будущем журнале на квартире у 
Горького отмечен 9 апреля 1919 г. (ЗК, 455). Разговор продолжался 12 и 14 мая (ЗК, 
460). 11 июня записано: «С Чуковским в Смольном—  по поводу „Завтра"» (3к,463). 
Издание не состоялось. В Архиве А. М. Горького сохранилась программа ежемесячного 
внепартийного журнала «Завтра»: «борьба за культуру, защита культурных завоеваний 
и ценностей, объединение всех интеллектуальных сил страны, восстановление духовных 
связей с Западом, прерванных всемирной войной, приобщение России к великому Интер­
националу Духа, который будет неминуемо создан —  и уже создается —  в завтрашней 
преображенной. Европе» (Пл.-Г-1-66-1). В этой программе Блок значится сотрудником 
отделов «Поэзия и проза» и «Библиография».

0  программе журнала «Завтра» см. также письмо Горького В. В. Воровскому от 
июня 1919 г. («Архив А. М. Горького», т. XI. М., 1966, с. 12).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

14 июня 1919 г.

<...)> Франц1 заболел. У него воспаление в левом легком. Вчера
был Инге 2. <•••> Леля 3 была у меня уже два раза. Митя 4 не болен — 
он арестован по недоразумению, и его скоро выпустят 5. Хлопочет о нем 
Блок, Лурье в, М. Ф. Андреева.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 27— 28. Автограф.

1 Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух.
2 Джон Францевич Инге —  домашний врач А. А. и Ф. А. Кублицких-Пиоттух, те­

рапевт, лечивший также и Блока.
3 Ольга Алексеевна Мазурова (урожд. Желябужская), давняя знакомая семьи Беке­

товых, подруга по гимназии М. А. Бекетовой, приятельница А. А. Кублицкой-Пиоттух.
4 Дмитрий Николаевич Мазуров, сын О. А. Мазуровой.
6 Д. Н. Мазуров был, действительно, вскоре освобожден. См. упоминание о нем в 

письме А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 14 февраля 1920 г.
® Артур Сергеевич Лурье (1893— 1966) —  композитор; заведующий музыкальным 

отделом Наркомпроса. В 1920-е годы написал симфоническую кантату на слова А. Блока 
(см. прим. к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух—  М. А. Бекетовой от 19 мая 1920 г.), 
музыку к сопровождению (хор женских голосов) для чтения трех стихов Ахматовой, ро­
мансы на стихи Верлена и Блока, музыку к «Левому маршу» Маяковского. Позднее уехал 
за границу, жил в Нью-Йорке. Ему принадлежат воспоминания о Маяковском, Хлеб­
никове, Крученых, Кульбине, Татлине, Митуриче, Бруни, Якулове, Лунине, Бурлюках. 
В первые годы после Октябрьской революции Блок поддерживал знакомство с А. С. Лу­
рье, встречаясь с ним в артистическом клубе «Привал комедиантов» (см.: М. А. Б е к е- 
т о в а. Александр Блок. Пб., 1922, с. 276). (Ср.—  в письме А. А. Кублицкой-Пиоттух —  
М. А. Бекетовой от 5 апреля 1919 г.: «Лурье уехал в Москву и передал Саше свой би­
лет в Мариинском театре. Саша почти каждый день в опере»: см. о Лурье также в ее 
письмах М. А. Бекетовой от 19 мая и 20 декабря 1920 г.).



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

5 июля 1919 г.

<(.,.)> Дорогая моя тетя, дай Бог только, чтобы эта благословенная пен­
сия 1 получилась правильно. Ты верно уж теперь прочла в моем заказном 
письме все подробности 2. Адреса Евг<ении> Егор<овны> 3 не знаю. Она 
меня научила подать прошение, по моей горячей просьбе, посоветовать, 
как вывести тебя из твоего тяжкого положения. Она мне сказала тогда, 
чтобы я не откладывала, и я в тот же день составила прошение 4, а Душенька 
на другой день послал его заказным в Москву. <•••>. Ал. Вас. Гиппиус прие­
хал из Вятской губ<ернии> 5 ненадолго, за матерью. Он учительствует 
в коммунальной школе, доволен, поправился. Мы с ним хорошо говорили, 
и он очень дружески ко мне относится. <...> О Люб<ови> Алекс<андровне> 6 
мало знаю. Она почти не заходит, много поет красноармейцам и матросам, 
сильно занята. О лекциях <в> Мировой Литературе 7 говорится, но они едва 
ли состоятся. Душенька занят Гейне8, переделывает старые переводы; 
представь, лучшие оказались Коломийцова! 9 И все-таки он их сильно пере­
делывает. Вчера мне читал. Очень хорошо — новый Гейне!

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 33— 34.

1 Речь идет о пенсии для М. А. Бекетовой.
2 См. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 25 июня 1919 г.: 

«Сегодня получила от Фероля радостное известие, что тебе назначена пенсия (1590 р.) 
в месяц. Я нарочно тебе не писала о том, что хлопочу, потому что мало надеялась на 
успех. <.„> Это я подавала прошение в Москву (заказным) в Комиссариат Народного 
Просвещения, как мне посоветовала Евг̂ения) Егоровна) Соловьева. Она говорила с 
Луначарским, и он сказал, чтобы я подала прошение. Я расписала там про твои литера­
турные, а отцовские —  научные заслуги».—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 29—
29 об.

8 Евгения Егоровна Соловьева —  педагог, литератор; в 1919 г. заведовала одним из 
детских домов Петрограда. А. А. Кублицкая-Пиоттух познакомилась с ней у П. С. Со­
ловьевой на «средах» сотрудников детского журнала «Тропинка» зимой 1911 г. (см.: 
М. А. Б е к е т о в а. Александр Блок и его мать. Л. —  М., 1925, с. 155— 156).

4 См. прим. 2.
6 А. В. Гиппиус жил в это время в г. Мураши Вятской губернии. О его деятельности 

в Мурашах см. в письме А. В. Гиппиуса Блоку от 3 мая 1919 г. (в кн. 1 наст. тома). Кста­
ти, Блок, видимо, предполагал отправить к А. В. Гиппиусу в Вятку тяжело болевшего 
Е. П. Иванова (см. запись Блока от 10 марта 1919 г.—  ЗК, 452).

6 Л. А. Дельмас. Она выступала в 1919 г. в Театре музыкальной драмы, позднее 
влившемся в организованную в 1920 г. труппу Большого оперного театра Народного 
дома.

7 Вероятно, имеются в виду доклады и чтения в «Студии художественного перевода», 
открывшейся при издательстве «Всемирная литература» в феврале 1919 г. и по сути став­
шей школой для начинающих поэтов и писателей. При студии существовал и просвети­
тельский отдел, который устраивал циклы публичных лекций «Всемирная литература» 
X I X — X X  вв. «Среди руководителей и лекторов студии были: Ф. А. Браун, А. Л. Во­
лынский, Н. С. Гумилев, Е. И. Замятин. М. Л. Лозинский, К. И. Чуковский и др.» (См.: 
«Жизнь искусства», 1919, № 72, 6 февр ля, с. 2). Блок принимал участие в культурно­
просветительской деятельности издательства. 12 июля 1919 г. им была прочитана в Сту­
дии «Всемирной литературы» глава из поэмы «Возмездие» и только что написанное им пре­
дисловие к поэме (см. ЗК, 466 запись от 12 июля 1919 г.). См.: И. А. Ш о м р а к о в а. 
Книгоиздательство «Всемирная литература» (1918— 1924).—  В сб.: «Книга. Исследования 
и материалы», сб. XIV. М., 1967, с. 190.

8 С ноября 1918 г. Блок работал над изданием собрания сочинений Г. Гейне для из­
дательства «Всемирная литература» (ЗК, 437— 440).

9 Виктор Павлович Коломийцов (1868— 1930) —  переводчик, музыкальный критик. 
Его переводы Гейне Блок начал редактировать 29 июня 1919 г. (ЗК, 465).
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Ю. А. НИКОЛЬСКИЙ —  Л. Я. ГУРЕВИЧ

Нижний-Новгород, 8 июля 1919 г.
(■■■У Вообще идет новое американское что-то и Блок может порадовать­

ся, что он первый увидел, кажется, над русской равниной «Америки новой 
звезду».1
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БЛОК. ЯМБЫ. Пб., «АЛКОНОСТ», 1919 
Обложка и авантитул с дарственной надписью Блока Е4 Ф. Книпович 

Собрание Е. Ф. Книпович, Москва

ЦГАЛИ, ф. 131, оп. 1, ед. хр. 162, л. 47, об.

1 В предшествующей части письма Ю. Никольский описывает своего коллегу по 
Нижегородскому университету с чертами «американизма». Позднее, в некрологе Блока, 
он писал: «Поэту кажется, что новым к нам ликом обратится необычайная наша загадка 
Русь: над нами загорится «Америки новой звезда». Что это? Наше будущее?» (10. Н и- 
кольскпй. Пророк.—  «Общее дело», 1921, № 429, 19 сентября). Цитируется стихо­
творение Блока «Новая Америка» (III, 268).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

10 октября 1919 г.

<...)> Вскоре после твоего отхода пришли Люба и Саша, Люба с булками, 
Саша с хорошими вестями для тебя. Оказывается «Ньюкомы» 1 приняты и 
дадут тысяч 20. Кроме того, и многое из Брет-Гарта 2. Кроме того, тебе еще 
отложено денег — остатки за «Пустынный Дом» 3. Так что на эту зиму ты, 
кажется, во всяком случае, обеспечена. Кроме всего этого, Саша видел Томи­
лину 4 («Северное Сияние» 5 с Галерной 6 перешло во «Всемирную Литера- 
туру», на Моховую)7, и Томилина ему сказала, что «Дрозд» 8 напечатан, 
а если желательно — твоя «Сказка» 9 <?> к Рождеству, но Томилина преду­
преждает, что редакция будет строгая: Горький10 и Лилина11.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 7.

1 «Ньюкомы. История одной весьма достопочтенной фамилии» —  роман английского 
писателя В. М. Теккерея (1811— -1863); в русском переводе—  Сб., 1855. Здесь и далее в 
письме речь идет о переводах Е. Г. Бекетовой, бабушки Блока. М. А. Бекетова получала
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свою долю от продажи этих переводов издательству «Всемирная литература» (см.: М. А. 
Бекетова. Александр Блок. Пб., 1922, с. 269), в научные планы которого входило 
издание упомянутого романа Теккер'ея. См.: «Каталог издательства „Всемирная литера­
тура"». Пб., 1919, с. 64. Из-за отсутствия бумаги большинство книг, подготовленных изда­
тельством к печати в 1919 г., так и не увидело света. В архиве Блока сохранились его 
записи о расчетах с издательством «Всемирная литература» за переводы Е. Г. Бекетовой, 
в них указано: «Доплаты получено 1945 р. 55 к.—  Ньюкомы пойдут (ред.—  Чудовский). 
<...) За «Ньюкомы», ч. II,—  7200 рублей» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, № 375, л. 4— 5).

2 Френсис Брет Гарт (1836— 1902) —  американский писатель. Е. Г. Бекетовой 
принадлежали переводы некоторых его рассказов (см.: Брет Гарт. Собр. соч.,т. 4, СПб., 
1899). В основной серии издательства «Всемирная литература» предполагался выпуск 
трехтомного собрания его сочинений. См.: «Каталог издательства „Всемирная литерату- 
ра“», с. 76. По поводу своей договоренности с издательством «Всемирная литература» об 
издании этих переводов Е. Г. Бекетовой Блок записал: «Взяты'. Брет— Гарт, перев(оды> 
бабушки» и далее перечислил 14 принятых рассказов, среди них —  «Влюбленный Энри­
кес», «За чертой прилива», «Роман Джефферсона Бриггса», «О том, как Санта-Клаус 
пришел в Симпси-бар», «В снегах на Орлином Дворе» и др. (ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, № 375, 
л. 2).

. 3 См. прим. 3 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 18 марта 
1919 г.

4 См. прим. 1 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 25 мая 1919 г.
6 См. прим. 3 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 3 мая 1919 г.
6 Первоначальный адрес журнала: Красная ул. (б. Галерная), д. 14, кв. 8.
7 О переезде редакции «Северного сияния» по адресу издательства «Всемирная ли­

тература» (Моховая ул., д. 36) сообщалось в № 5-6 (май —  июнь) за 1919 г.
8 «Дрозд» —  стихотворение М. А. Бекетовой; было напечатано в «Северном сиянии», 

№ 3-4, 1919, с. 61. Вследствие типографских затруднений номер вышел со значитель­
ным опозданием (см. отзыв об этом выпуске журнала: «Вестник литературы», 1919, № 9).

9 «Сказка» М. А. Бекетовой в «Северном сиянии» не публиковалась.
10 Горький возглавлял редакционную коллегию «Северного сияния».
11 См. прим. 2 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 25 мая 1919 г.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

27 ноября 1919 г.

<(...У Живем по-прежнему. Ноги Франца 1 слабеют. Мало дров. Все 
дорожает. Твои деньги 2 у меня и у Саши. <...)> Боюсь, что не переживем этой 
зимы. .

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 49.

1 Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух.
2 В основном —  гонорары за переводы Е. Г. Бекетовой и Е. А. Красновой, рекомен­

дованные Блоком издательству «Всемирная литература», а также за литературные рабо­
ты, выполненные самой М. А. Бекетовой (ср. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух_
М. А. Бекетовой от 10 октября 1919 г.). См. в кн. М. А. Бекетовой: «Когда я уехала в 
Лугу, Блок вел подробнейшие расчеты и записи моих получений из «Всем. Лит.», про­
давал мои вещи, книги и ноты и составлял карточный каталог оставшихся у меня книг. 
Деньги он посылал мне с оказией, прилагая подробные счета. По временам присоединял 
к этому какие-то Лишние деньги, конечно, свои. Посылал он мне также разные вещи для 
обмена на продукты: спички, табак и т. п. Раз даже сам купил для меня на базаре пар­
тию черных и белых катушек для той же цели» (М. А. Бекетова. Александр Блок.
Пб., 1922, с. 286; см. также: М. А. Б е к е т о в а. Александр Блок и его мать. Л _М
1925, с. 160).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

17 декабря 1919 г.

<...> Люба мне помогает, Душенька тоже. Но они оба сильно заняты. 
Иногда меня позовут наверх *. Там тепло в столовой. И я отдыхаю и отхожу 
часа два, а когда вернусь, Франц говорит, что и его надо было позвать, и 
почему его забросили и прочее.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 48.

1 Т. е. в квартиру Блоков (№ 21), которая находилась по той же лестнице этажом 
выше (на четвертом этаже).



А. Г. ГОРНФЕЛЬД —  Ф. И. ВИТЯЗЕВУ

Петроград, 9 января 1920 г.

( . . . У Ко мне обратились наследники Е. Г. Бекетовой, в переводе которой 
вышла «Повесть о двух городах» Диккенса в издании «Колоса», с вопросом 
о гонораре. Я направил их представителя, внука переводчицы А. А. Блока 
к Вам, уверив его, что, конечно, издательство уплатит тем, кому следует, 
столько, сколько следует. Предупреждаю Вас об этом для того, чтобы 
А. А. Блок при обращении к Вам застал Вас подготовленным.

ЦГАЛИ, ф. 106, оп. 1, ед. хр. 41.

Ферапонт Иванович Витязев (Седенко) (1886— 1938) —  руководитель издательства 
«Колос».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ -  М. А. БЕКЕТОВОЙ

2 февраля <1920 г. >

<...> Франц умер от простуды 1 и моего дурного ухода. Моей вины нет 
границ. Живу у детей, потому что сильный бронхит 2. <...> Саша забо­
тится обо мне очень. И Люба хороша. Они меня кормят и деньгами собира­
ются кормить.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 2— 3.

1 Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух скончался 23 января 1920 г. от последствий воспале­
ния легких.

2 После смерти мужа А. А. Кублицкая-Пиоттух переселилась на время в квартиру 
Блоков. Ср. запись Блока от 27 января 1920 г.: «Мама осталась пока жить у нас» (ЗК, 
486).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

5 февраля 1920 г.

Как только я заболела, Люба стала ухаживать, выносить за мной, 
кормить меня яйцами, белым хлебом, и все это с милой, доброй улыбкой. 
Позвала доктора ко мне. И вот уже три дня — ни тени раздражения. А ведь 
Душенька тоже болен и лежит неделю, и поднималась у него температура. 
И теперь еще не вполне нормально. Инге 1 сказал — инфлуэнца. Вчера ут­
ром приезжает вдруг неожиданно Муся 2 — гостить на неделю.

Люба страшно обрадовалась близкому человеку, ночует она в кухне, 
где ночевала Аннушка 3, и на этой же кровати. Привезла кое-что из Лугос- 
ни. Она — учительницей в агрономической школе, возле станции Зави­
дово4. ■<...]> Боблово сгорело.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 17, л. 5— 5 об.

1 См. прим. 2 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 14 июня
1919 г.

2 Мария Дмитриевна Менделеева (1886— 1952) —  сестра Л. Д. Блок.
3 А. И. Шелгунова.
4 Завидово —  подмосковная железнодорожная станция, расположенная недалеко от 

бывшего имения Менделеевых Боблово.

Ф. Д. БАТЮШКОВ —  Н. С. ТАГАНЦЕВУ

Петроград, 5 февраля 1920 г.

<•••> Про поэму Блока говорят, что она «на грани сатиры»: не все в ней 
выражение личных мнений автора, а передается настроение толпы *. Во вся­
ком случае, судить о настоящем образе мыслей автора надо, приняв в расчет 
его прежнее прекрасное стихотворение «Родина» 2 и статьи «Интеллигенция 
и народ» 3.
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ЕЛОК. ТЕАТР, М., «МУСАГЕТ», 1916 
Форзац с дарственной надписью Блока 

С. М. Алянскому 
Собрание Н. С. Алянской, Москва

ГПБ, ф. 760, ед. хр. 55, л. 5 об.

Федор Дмитриевич Батюшков (1857—  
1920) — историк литературы. Николай Сте­
панович Таганцев (1843— 1923) —  сенатор, 
юрист. В это время он пристально заинте­
ресовался новой литературой, о которой 
делал доклад в Доме ученых 5 мая 1920 г. 
(ЗК, с. 492).

1 Ср.: «Одни принимали «Двенадцать» 
за большевистское сгейо, другие видели 
в них сатиру на большевизм...» (М. А. Б е- 
к е т о в а. Александр Блок. Биографиче­
ский очерк. Л., 1930, с. 257). Интересно 
свидетельство К. И. Чуковского: «Однажды 
Горький сказал ему <Блоку>, что считает 
его поэму сатирой.—  «Это самая злая са­
тира на все, что происходило в те дни».—  
«Сатира? Едва ли. Я думаю, что нет. Я не 
знаю» («Записки мечтателей», 1922, № 6, 
с. 160).

2 Видимо, стихотворение «Грешить 
бесстыдно, непробудно...», опубликован­
ное впервые под заглавием «Россия» («Рус­
ское слово», 1914, 21 сентября).

3 «Народ и интеллигенция» (1908). 
Впервые напечатано под заглавием «Рос­
сия и интеллигенция» («Золотое руно», 
1909, № 1).

Ю. Л. ОБОЛЕНСКАЯ —  М. М. НАХМАН 

Москва, 9 февраля 1920 г.

<...) Стихи Аполлона Григорье­
ва — настоящие строгие стихи. А не 
слышатся тебе какие-то отголоски 
Блока:

...Мы разойдемся. Путь печальный И обо мне забудь иль помни,—

Передо мной. Мне все равно —

Прости,—  привет тебе прощальный Забвенье полное давно мне
На путь и н о й . Обречено. 1

Писано это в 1843 году
У Апол. Григорьева есть замечательное стихотворенье о гитаре:

Поговори хоть ты со мной,

Подруга семиструнная.

Душа моя полна тоской,

А ночь такая лунная... 2 

И дальше такой «темный морок цыганских песен» 3 —
...Басан, басан, басана 

Басаната, басаната...
Ты другому отдана 

Без возврата, без возврата...4 

Меня с ума свела гитарность, сурдинка этих слов, тоже в своем роде 
Блоковский дар.

ЦГАЛИ, ф. 2080, он. 1, ед. хр. 7, л. 51 об.—  52.

Юлия Леонидовна Оболенская (1889— 1945) —  художница. Магда Максимиллианов­
на Нахман —  художница.

1 Из стихотворения Ап. Григорьева «Нет, никогда печальной тайны...»
2 Стихотворение Ап. Григорьева «О, говори хоть ты со мной...» (1857). Цитируется

неточно, ото четверостишие А. Григорьева взято эпиграфом к сборнику «Земля в снегу».
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3 Из стихотворения Блока «Черный ворон в сумраке снежном...» (III, 163).
4 Из стихотворения Ап. Григорьева «Цыганская венгерка» (1857). Блок говорил 

Е. Ф. Книпович: «Цыганская венгерка мне так близка, будто я ее сам написал» (Д. Бла- 
г о й,-Александр Блок и Аполлон Григорьев.—  Сб. «О Блоке». М., 1929, с. 143).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

14 февраля 1920 г.

<...)> Ты знаешь от Мазурова1, что у меня сестра милосердия, потому что 
иначе было бы невозможно, Люба нас кормит хорошо. Не стану про все это 
распространяться, уж очень не хочется. А вот что: опасность вселения 
опять 2. И решено соединиться в одну квартиру, в мою 3. И стало быть при­
дется много вещей продать. И  твои вещи и книги тоже. <...> Саша просил 
меня тебе написать об этом. <...> Саша даже собирается продать часть своих 
книг 4 и почти всю мебель 5. И я тоже. Жить стало быть будем вместе: Саша 
Люба и я. <../> В голове все обрывки, хаос. Что было, кажется сном.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 9.

1 Д. Н. Мазуров. Ср.: М. А. Бекетова. Александр Блок, Пб., 1922, с. 279.
2 Имеются в виду хлопоты Блока при попытке уплотнения его квартиры в июне- 

сентябре 1919 г. Тогда он получил в Смольном (при участии Горького, М. Ф. Андреевой, 
Чуковского и Ионова) «бумагу № 7», закрепляющую его право на дополнительную ком­
нату. См. его записи с 22 июня по 18 сентября 1919 г.—  ЗК, 468— 475. В феврале 1920 г., 
после смерти отчима, вновь остро встала квартирная проблема. 10 февраля 1920 г. 
Блок пишет письмо Председателю петроградского совета рабочих и красноармей­
ских депутатов с просьбой продлить броню на квартиру (см.: ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 11, л. 2), но несмотря на положительную резолюцию Петроградского исполкома 
(полученную при поддержке Горького, см. письмо Горького —  Блоку от 12 февраля
1920 г.: Уч. зап. Ленинградского пед. ин-та, 1956, XVIII, вып. 5, с. 246), Блок все же при­
нимает решение переселиться в квартиру матери (№ 23). Освободившуюся квартиру № 21 
вскоре заняли Довгали —  «матрос» Григорий и его жена, Анна Гансевна, с которыми 
у Блоков установились добрососедские отношения (ср. записи Блока от 16 сентября
1919 г., 8 августа и 9 октября 1920 г.—  ЗК, 475, 504).

3 Ср. запись Блока от 9 февраля 1920 г.: «Обсуждаем с Любой, как переселимся к 
маме» —  ЗК, 487. Решение Блока переехать в квартиру А. А. Кублицкой-Пиоттух было, 
видимо, вызвано желанием, во-первых, помочь матери, во-вторых, избавиться от необ­
ходимости постоянно отстаивать свои права на занимаемую площадь. М. А. Бекетова так 
объясняет переселение Блоков: «Таким образом, вся семья избавилась от опасности 
вселения и приобрела кое-какие преимущества: во-первых, меньше шло дров, а во-вторых, 
их легче было носить во второй этаж».—  М. Д. Бекетова. Александр Блок, с. 279.

4 О продаже книг Блок думал уже 12 февраля 1920 г. См. его запись от этого числа —  
ЗК, 487. Часть книг была продана Л. А. Трейдену (см. ЗК, 488 —  запись от 26 февраля), 
что-то Блок предполагал продать в Москве через Н. А. Нолле (см. ЗК, 490 —  запись от
8 апреля 1920 г.), возможно, некоторые книги были проданы Василевскому (ЗК, 509 —  
запись от 8 декабря 1920 г.): значительная часть библиотеки Блока была продана через 
книжный пункт Дома искусств (на Морской ул.) с помощью С. М. Алянского (см. ЗК, 
501 —  запись от 12 сентября 1920 г.; а также: С. Алянский. Встречи с Александром 
Блоком. М., 1972, с. 127); Н. А. Павлович сообщает о продаже блоковских книг для се­
минария русской литературы при Пермском университете (см.: Н. А. П а в л о в и ч. 
Воспоминания об Александре Блоке.—  «Блоковский сб.», 1, с. 475). Блоком были со­
ставлены каталоги проданных книг. См.: ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр, 389.

5 О продаже мебели, которую было невозможно разместить в более тесной квартире 
матери, Блоки начали хлопотать с 10 февраля 1920 г. (см. ЗК, 487 —  запись от этого чис­
ла). Мебель предлагали купить, в частности, знакомым Л. Д. Блок, Трейденам, и адми­
нистратору БДТ, Т. И. Бережному (см. ЗК, 488 —  записи от 29 февраля и 2 марта 1920 г.)

АЛ. Н. ЧЕБОТАРЕВСКАЯ —  АН. Н. ЧЕБОТАРЕВСКОЙ

20 марта 1920 г. (Москва).

<...> Московский Союз 1 перерегистрировался и переименовался во Все­
российский. Из петербургских писателей в первую очередь выбраны и в чис­
ло членов временного правления включены Сологуб, Блок, М. Горький,
о чем на днях вы получите уведомление, которое привезет вам с собой деле­
гация от В<(сероссийского)> Союза Писателей.
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ИРЛИ, ф. 289, оп. 5, ед. хр. 31X3.

1 Московский союз писателей возник в 1918 г. (см.: Ва. Лидин. Друзья мои кни» 
ги. М., 1962, с. 103). .

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

Петроград, 26 марта 1920 г.

<...> Душенька дает мне кое-какую работку: переписку, сверять кое- 
что. Все это я делаю быстро, залпом. Надо хлопотать о пенсии. На днях 
начну... <(...)> Мне пришлось взять в руки Лермонтова (для помощи Душень­
ке) *, и я была поражена глубиной, гениальностью этого обреченного и зна­
ющего свою обреченность. Но полюбить его — все-таки не могу.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр., 18, л. 1.9— 19 об.

1 Блок в это время редактировал «Избранные сочинения» Лермонтова для издатель­
ства 3. И. Гржебина и готовил вступительную статью. Ср., его записи от 25 ик-ля,
6 ноября, 4 декабря 1919; от 31 января, 1, 2, 4, 7, 14, 28 февраля; 3, 6, 15, 21, 29 марта;
1, 3 апреля 1920 —  ЗК, 486, 479, 486— 490.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Л. А. ДЕЛЬМАС

<Петроград>, 12 апреля 1920 г.

<...> А по-моему — 30-е марта.
Моя дорогая, несравненная Душенька, вчера, когда Вы ушли, Саша и 

Люба еще не спали. Я передала Саше все, что Вы просили ему сказать. 
Он слушал очень внимательно и ответил: — Как жаль, что я ее не видел...— 
Я говорю: — Но ты бы не согласился видеть ее. Ты лежал в постели.— Да, 
не согласился бы, но жаль, что я ее не видел...

Передаю Вам эту фразу... Меня она обрадовала.

Ф. И. КОГАН

ЗАПИСИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ В. И..ИВАНОВА 
НА ЗАНЯТИЯХ КРУЖКА ПОЭЗИИ

Москва, 16 мая 1920 г.

(■■■У Вячеслав Иванов делится с нами своими впечатлениями от вечера 
Александра Блока во Дворце Искусств *. Он советует всем пойти послушать 
Блока: «Ведь это большое явление в нашей литературной жизни». Прочи­
танная Блоком поэма «Возмездие» кажется Вячеславу Иванову «неубеди­
тельной,— самая фабула неясна, хотя некоторые страницы и блистательны, 
но пушкинская форма не подходит к современной сложности, она кажется 
золотой ризой на мертвеце... Лирические же стихи Блока великолепны, 
закончены, поэтичны». Большое значение придает В. Иванов «Скифам» 
Блока. Еще о Блоке: «Я его считаю первым лириком нашего времени. Но 
он минор, и как минор ниже мажора. А мажора у нас теперь нет. Блок,— 
это принц Гамлет и, как всякий принц, это — много благородства, это боль­
шая поэтическая красота; но это — не царь, царь это — мажор, это яркость, 
это радость. В Блоке нет ничего царственного; он как принцем рожден, так 
принцем и должен жить... В своем стихотворении «Был скрипок вой в разга 
ре бала», посвященном мне, оп пишет:

И много чар, и много песен, А я, печальный, нищий, жесткий,
И древних ликов красоты... В час утра встретивший зарю,

Твой мир, поистине, чудесен! Теперь на пыльном перекрестке

Да, царь самодержавный —  ты. На царский поезд твой смотрю.
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В. Е. АРЕНС 
Фотография. (1910-е?) 

Собрание И, Н, Пуниной, Ленинград

«Я сам знаю, Вячеслав Иванович,— сказал он мне (мы остались еще 
после вечера, когда публика ушла. Это — единственный из символистов, 
с которым мы на вы, есть у него такая почтительность ко мне, может быть 
потому, что я старше, хотя вот с Белым не так),— все, что я написал до сих 
пор, это все только бред и невроз революции». И он прав».

ЦГАЛИ, ф. 272, оп. 1, ед. хр. 33, л. 25.

Фейга Израилевна Коган (1891— 1974) —  поэтесса, переводчица, теоретик художе­
ственного чтения. Как поэтесса находилась под сильным влиянием Блока. Ср. рецензию 
С. Кречетова (С. А. Соколова) на ее сборник «Моя душа»: «Его влияние на стихи ми 
Коган доходит иногда до полного ее порабощения. Ей надо бороться с этим. Блок, слава 
богу, жив, а копия всегда бледнее оригинала» («Утро России», 1912, № 93). «Кружок 
поэзии» под руководством Вяч. Иванова работал в Москве в феврале— августе 1920 г. 
В работе кружка участвовали поэтесса О. А. Мочалова, будущие литературоведы 
А. И. Кондратьев и Т. М. Левит, будущий переводчик И. А. Кашкин и др. Всего было
17 заседаний. Записи отредактированы Ф. И. Коган в 1953 г.

1 14 мая 1920 г. Блок читал отрывки из поэмы «Возмездие». Об этом вечере вспо­
минала поэтесса О. А. Мочалова: «...он протискивался сквозь жадную толпу слушатель­
ниц и слушателей во Дворце Искусства. Была весна и я стояла с букетом сирени, сор­
ванном для него в нашем уходящем саду. Когда Блок проходил мимо, я протянула ему



букет и пробормотала: возьмите... Он ответил: не надо. И опять —  улыбка. Нет, обяза­
тельно, обязательно,—  запротестовала я. Он взял, внимательно посмотрел на лиловые 
ветки и сказал: «Это дворянская сирень». Читал он в этот день главы из «Возмездия» и 
статью о ритме событий. Были и стихи, где резнули строки —

...осталось только 
в ненасытном женском теле 
будить звериную страсть...»

(ИМЛИ, ф. 392, оп. 1, ед. хр. 4, л. 40).

Статья о ритме событий —  по-видимому, предисловие к «Возмездию». Мемуаристка 
по памяти пересказывает 8 строфу стихотворения «Ты твердишь, что я холоден, замкнут 
п сух...», тогда еще не напечатанного.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

19 мая 1920 г.

Милая тетя, сегодня Душенька вернулся из Москвы. Я чувствую себя 
счастливой матерью. Он пробыл в Москве 11 дней *, читал на трех вечерах 2. 
Энтузиазм повальный. В конце концов на площади, около здания Политех­
никума, где происходили вечера, сделали ему овацию. Стол, перед которым 
он читал, был всякий раз покрыт цветами, ландышами, сиренью. Тут же, 
в зале, ему посылали записки и стихи, посвященные ему. И все это вовсе 
не одни барышни —  были и мужчины, которые со слезами жали ему руки. 
Здание Политехникума, то есть зал этот, считается лучшим по акустике. 
Потому и был выбран. Жил Деточка все время у Надежды Александровны 
Коган 3. Кормили его прекрасно, он даже поправился на вид. Ездил он 
вдвоем с Алянским, который буквально всю несносную часть хлопот взял 
на себя и проехали в отдельном купе международного поезда и туда, и 
назад.

Был он и у Станиславского 4, который все тот же и твердо надеется ста­
вить «Розу и Крест» осенью 5, хотя половина труппы на Кавказе. Дали ему 
денег в счет будущих благ, и за вечера он заработал порядочно. Был он 
и у Кублицких 6, провел даже вечер. Говорит, что более чужих людей нет, 
т. е. что они самые чужие люди. Андрюши 7 нет. Он в Сафонове 8 <...> Фе- 
роль 9 поразил его тем, что правовед. Оба они с отцом деловые, прекрасно 
устроились, получают большие деньги. Хлеб, масло у них сафоновские. 
Впечатление довольства. Квартира прекрасная, ужасно сытые и бесконечно 
далекие. Приняли его любезно. Душенька вернулся в мягком настроении. 
Поражает меня больше всего своей скромностью, тем, как рассказывает
о своих успехах. <...> Кстати, сообщу тебе еще, что на днях 10 Любу позва­
ли в Дворянское Собрание 11, где Кусевицкий 12 дирижировал кантатой 
Лурье 13 на слова Блока: 1-ая часть: «Ты в поля отошла»14. 2-ая часть: 
«О жизни, догоревшей в хоре»15. 3-ья часть: «Из царства сна» 16. Люба шла 
нехотя. Концерт был назначен в 2 часа дня. Люба говорила, что музыки 
слышать не может, устала, некстати, что Лурье — модернист. Ушла и вер­
нулась в 11 часов вечера. Плакала от умиления, в восхищении от кантаты. 
Особенно поразила ее первая часть и «О, извергни ржавую душу» 17. Тут 
она прямо плакала. Женя Книпович 18 тоже была и ругается. Люб<овь> 
Алекс<андровна> 19 тоже была и тоже ругается. Не знаю, кому верить. 
Люба говорит, что музыкантам это должно казаться дерзостью, наглостью: 
например: половина хора поет с закрытым ртом, тянет одно и то же 20. Может 
быть, и мне удастся послушать. Кусевицкий тоже страшно хвалил. Испол­
нение, как хора (Архангельского)21, так и оркестра (государственного) 
было, по свидетельству всех,— верх совершенства 22. Кусевицкий предла­
гает для Блока и его друзей повторить концерт. Тогда и я пойду. После кон­
церта Люба обедала у Лурье. Приходила почти каждый день Мазуро­
ва 23 под разными предлогами и тотчас же садилась есть и пить. <...)> Са­
шенька давно ее не выносит.
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ПРАЗДНОВАНИЕ 50-ЛЕТИЯ А. М. ГОРЬКОГО И 30-ЛЕТИЯ ЕГО ЛИТЕРАТУРНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ «ВСЕМ ИРНАЯ Л И ТЕРАТУРА»

Фотография, 1919 
Музей истории Ленинграда

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 21— Г2 об.

1 Неточность: Блок пробыл в Москве не 11, а 10 дней: 7 мая он выехал с С. М Алян- 
ским в Москву, а 19 мая вернулся в Петроград; в Москве находился с 8 по 18 мая.

2 9 мая 1920 г. состоялся вечер Блока в зале Политехнического музея: 14 мая —  во 
Дворце искусств; 16 мая —  в зале Политехнического музея (см.: ЗК, 492— 493 —  записи 
от этих чисел).

3 Н. А. Нолле-Коган проживала по адресу: Арбат, 51, кв. 89.
4 Блок был на обеде у К. С. Станиславского 11 мая 1920 г. (см. ЗК, 492 —  запись 

от этого числа).
3 Постановка драмы Блока «Роза и Крест» на сцене Художественного театра не со­

стоялась. См.: Ю. К. Герасимов. «Роза и Крест» в Московском Художественном 
театре.—  «Блоковский сб.», 1, с. 522— 527, а также сообщение в наст, томе, кн. 4.

6 У А. Ф. и Ф. А. Кублицких-Пиоттух Блок был 15 мая (см. ЗК, 451 —  запись от
15 мая 1920 г.).

7 Андрей Адамович Кублицкий-Пиоттух —  двоюродный брат Блока.
8 Сафонове —  бывшая усадьба семьи С. А. Кублицкой-Пиоттух, неподалеку от 

Шахматова.
9 Феликс Адамович Кублицкий-Пиоттух —  двоюродный брат Блока, юрист.
10 В воскресенье, 16 мая 1920 г.
11 Концерт состоялся в помещении Народного собрания (Михайловская пл., 2; 

б. Дворянское собрание; ныне —  Большой зал Ленинградской Государственной филар­
монии) .

12 Сергей Александрович Кусевицкий (1874— 1951) —  дирижер, контрабасист; осно­
ватель «Российского Музыкального издательства в Москве»; организатор симфонических 
концертов. В 1917— 1920 гг. возглавлял Государственный симфонический оркестр. Позд­
нее жил за границей. С 1924 г. возглавлял Бостонский симфонический оркестр.

13 А. С. Лурье; см. о нем прим. 6 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Беке­
товой от 14 июня 1919 г. В концерте 16 мая 1920 г. была исполнена симфоническая кан­
тата А. С. Лурье для смешанного хора а саре11а на стихи Ал. Блока под названием 
«В кумирне золотого сна».

14 Стихотворение Блока: «Ты в поля отошла без возврата...» (1905).
15 Стихотворение Блока (1906).
16 Стихотворение Блока: «Из царства сна выходит безнадежность...».
17 У Блока: «О, исторгни ржавую душу!» —  начальная строка последней строфы сти­

хотворения «Ты в поля отошла без возврата...»



18 Е. Ф. Книпович.
19 Л. А. Дельмас.
50 Судя по рецензии Н. Стрельникова об этом концерте, С. А. Лурье проделал опыт 

«сближения оркестровой фактуры с приемами специального хорового письма. Поперемен­
ное пользование отдельными голосовыми группами вместе и порознь, выдержанный «ор­
ганный пункт» в басах, квинтовые сочетания, пение с закрытым ртом различной звуко­
вой окраски» и др.—  «внешние средства <...) симфонизации хора» («Жизнь искусства», 
1920, К» 454, 18 мая, с. 1— 2).

21 Александр Андреевич Архангельский (1846— 1924) —  хоровой дирижер, компози­
тор. Хор Архангельского совместно с бывшей Придворной капеллой образовал объеди­
ненный Государственный хор, вошедший с 1921 г. в Петроградскую государственную 
Филармонию.

22 Ср. в рецензии Н. Стрельникова: «Кантата нашла себе превосходное истолкова­
ние в исполнении С. Кусевицкого.

<...> Он сумел придать хору ряд оттенков, отчетливо подчеркнувших колорит и ин­
струментальный характер целого. Всяческой похвалы заслуживает хор Государственного 
хорового коллектива: передача кантаты, исключительно трудная в интонационном и 
ритмическом отношений, настоящий 1оиг йе 1огсе хоровой дисциплины, требующей, без 
обиняков, истинной виртуозности и идеально точного исполнения» («Жизнь искусства», 
1920, № 454, 18 мая, с. 2).

23 О. А. Мазурова. См. о ней прим. 3 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бе­
кетовой от 14 июня 1919 г.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

<Петроград>, 18 мая —  31 мая 1920 г.

<...> Проявилась Ольга Недзвецкая 1. Она написала Саше, что была на 
кладбище, видела могилу Франца и ужаснулась «оторванности» от родных. 
Саша тотчас по телефону (она у себя на Шпалерной) попросил ее придти, 
когда она захочет. Пришла, провела вечер 2. В конце концов, на меня про­
извела тяжкое впечатление. Она очень цветущая, даже слишком, какая-то 
тяжеловесная и румяная, говорила, не переставая. Из ее разговоров выяс­
няется, что она образована, умна, учена и добра. Энергия какая-то нечело­
веческая. И чего-то нет самого нужного, несмотря на то, что из всего видно, 
что она вправду умна, добра, учена. Саша и Люба отнеслись к ней хорошо, 
но забыли о ней начисто, как только она ушла. И не поминают, как оба ска­
зали, что она понравилась. А мне было тяжело, смутно и на другой день. 
Что это? Я думаю — это какой-то особый вид бездушия — что ли. Или 
особый уж очень пресный вид позитивизма? Или теплота? Безнадежное от­
сутствие горячности в каком бы то ни было виде... Теплоты я органически 
не выношу — мне нужна высокая температура во всех случаях жизни. 
Но меня этот Случай специально заинтересовал. Как при такой редкой до­
бродетели л подлинном значении этого слова, можно производить такое тос­
кливое впечатление. Скорее всего: гто интерес ко всему без любви к чему 
или кому бы то ни было. Вот! Это так...

Могилу Франца обложили дерном. Она очень красива теперь. Рядом 
много свободного места, где меня можно будет похоронить, если я не вынесу 
этой зимы.-

Вчера я была на лекции Андрея Белого: Ветхий и Новый Завет 3. Изла­
гает штейнеровское, вопит, стучит евангелием по столу. В общем хаос, 
но для меня дорого, близко, понятно. Публика паршивая, интеллигенция 
сплошь. Поэтому недоброжелательная и бессознательно судействующая, 
как было всегда с русской интеллигенцией. Ни уха, ни рыла не понимают, 
придираются к мелочам, возражают не по существу. Боря совершенно 
исхудавший и бледный, лысый, с горящими сапфирно-синими глазами — 
хриплый, начал с того, что долой логику, доказательства...

Ты видишь, какая у меня потребность с тобой поговорить, пишу длинно...
Я теперь каждый день мою всю посуду, убираю, сколь возможно, кухню, 

комнаты. Вот, помогаю все-таки Любе. Это меня несколько утешает.
Душенька перенес письменный стол в ту комнату, где ты ночевала, чтобы 

заниматься одному. Добрые впечатления от московской поездки несколько
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БЛОК. СЕДОЕ УТРО. Пб., «АЛКОНОСТ», 1920 
Обложка и авантитул с дарственной надписью Блока Е, Ф, Книпович. 

Собрание Е , Ф. Книпович, Москва

испарились, часто тоскует от трудности и бессмыслия, и безвкусия, и наг­
лости, и нечестности и проч<ее> и проч<ее>.

Да, хотела тебе сказать: на старости, перед смертью я поняла: я не люб­
лю культуры*. Это объясняет тысячу вещей. Я оргапически влекусь к циви­
лизованному обиходу и по-настоящему плохо чувствую себя от отсутствия 
цивилизованности, но культуру я не люблю. Она мне часто претит. Искус­
ства не люблю, ни в чем не ценю его. И это все глубоко в моей скифской 
натуре.

А природу все страшнее люблю. Боже мой! Как я ее люблю! Постоять 
бы среди цветущего луга, среди шумящего леса, среди деревенского сада.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 23— 26 об.

1 Ольга Копрадовна Недзвецкая (в замуж. Самарина, 1887 — 1972) —  троюродная 
сестра Блока (по линии Бекетовых). Окончила Бестужевские курсы на романо-герман­
ском отделении; заведывала кафедрой истории XVIII в. в Петроградском ун-те. См. о ней: 
М. А. Б е к е т о в а. Шахматово и его обитатели.—  ИРЛИ, ф. 462, № 4, л. 128 об.—  129. 
О.’ К. Недзвецкая сообщила Блоку 6 мая 1920 г., что разыскивая па Смоленском кладбище 
могилу своей матери, она узнала о смерти «дяди Франца» (Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух) 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 347).

2 О. К. Недзвецкая была у Блоков 25 мая (ЗК, 493).
3 Лекция А. Белого из цикла «Антропософия как путь познания» была прочитана 

30 мая 1920 г. на заседании «Вольфилы». Ранее, в письме от 27 апреля — 10 мая 1920 г.,
А. А. Кублицкая-Пиоттух сообщала М. А. Бекетовой о докладе А. Белого на заседанпи 
Вольфилы 2 мая 1920 г. но случаю 300-летия книги Т. Кампанеллы «Город солнца» (ср. 
запись Блока от 2 мая: «В Вольфнле —  «Солнечный град» А. Белого (в Зимнем дворце). 
Мама пошла» —  ЗК, 492): «Это была не «лекция» Андрея Белого, а целое собрание Воль- 
н<ой> Филос<офской> Акад<емии>на тему. Но толку вышло мало. Когда-нибудь расскажу, 
когда увидимся. Боря был у нас, провел вечер, говорил значительное о штейнер <ь)ян- 
стве». (ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 21 об. —  22 об.). А. Белый был у Блоков
6 мая 1920 г. (ЗК, 492).

4 М. А. Бекетова, приводя эту пптату из письма к ней А. А. Кублицкой-Пиоттух в 
книге «Александр Блок и его мать», комментирует ее: «Отрывок о культуре требует
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пояснения. Нужно понимать его условно. Александра Андреевна не любила искусства 
для искусства и в книге, особенно прозаической, непременно требовала содержа ния 
и идеи. Если книга была просто хорошо написана, но лишена содержания, хотя бы лири­
ческого, она ее не ценила и способна была предпочесть ей плохо написанную, корявую 
по форме книгут, если она содержательна и идейна. В стихах же требовала прежде всего 
музыки в не совсем обычном смысле этого слова, и лиризма, уносяшего за пределы ска­
зуемого и осязаемого, но к форме стихов она была довольно строга» (М. А. Бекетова. 
Блок и его мать. Л.— М., 1925, с. 162).

Ф. И. КОГАН

ЗАПИСИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ ВЯЧ. ИВАНОВА 
НА ЗАНЯТИЯХ КРУЖКА ПОЭЗИИ

Москва, '• июня 1920 г.

(..•У  Свои газели читает Ф. И. Коган. Вячеслав Иванов отмечает «не 
нужную пышность», «вячеславизм», не идущий сюда. Например, почему 
«сладимой белизной»? 1 Отчего это выходит плохо, когда в стихотворение 
вкрадываются Иванов или Бальмонт? Вот Блок ничего.

ЦГАЛИ, ф. 2272, оп. 1, ед. хр. 33.

1 Ср., напр., в стихотворении Вяч. Иванова «Взыскующие града»: «Не звезда ль 
Полынь упала На истоки вод сладимых?»

Другое высказывание Вяч. Иванова о Блоке на занятиях Кружка поэзии см. в 
тех же записях (13 июня 1920 г): «...Владимир Соловьев с его некрепостью формы, 
в которой угадывается большая жертва другому делу,—  замечательно благоуханный 
поэт, с основным признаком —  неисчезающим детством, он —  старший брат символи­
стов. Блок, Белый и я поэтически высказывали эту преемственность...» (л. 43).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

14 июня 1920 г.

<...> Переписываю Душеньке все. Вот только что переписала целую кучу 
стихов Бальмонта. Издается сборник его избранных стихов х. Все по новому 
правописанию. Кажется справилась. Но зато окончательно невзлюбила 
БальмОнта. И говорить не хочется, так он мне претит. <...)> Сегодня иду 
слушать, как Венгерова 2 будет читать лекцию о Западе ®, о современном 
его положении, о быте, о политике Запада. И Люба пойдет 4. В будущий 
понедельник, 21-го, предполагается вечер Блока5. Хочет заработать Деточ­
ка. Чуковский посоветовал ему устроить вечер в Доме Искусства на Мойке 6. 
Это исключительно для денег. Люба прочтет «Двенадцать». Венгерова до­
стала Саше французскую газету, где «Двенадцать» переведены 7. Конечно, 
плохо, но можно себе составить понятие. Я была у Венгеровой, благо близ­
ко 8. Она очень ласковая, только болтает много. <•••)> Меня балует и любит 
Женя Книпович. Она приходит чуть не каждый день и все с цветами: то 
мне принесет ирисы, то шиповник, то незабудки, то любки. У меня не пере­
водятся цветы. Она говорит, что я ей самый близкий человек. Мне, тетя, 
теперь цветы — дороже всего.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 31— 33.

1 Государственное издательство 3. И. Гржебина издавало в 1920 г. «Избранные сти­
хотворения» К. Д. Бальмонта. В мае 1920 г. Горький предложил Блоку взять на себя 
редактирование сборника (см. ЗК, 492). Блок начал работу (ЗК, 493 —  записи от 4, 
20, 30 и 31 мая), пересматривал состав сборника, думал о вступительной статье (см. его 
запись от 7 июня 1920 г.—  ЗК, 494). Однако в 1921 г. (после перехода Бальмонта на по­
ложение эмигранта) книгоиздательство 3. И. Гржебина расторгло договор. В архиве 
Блока сохранились его материалы по редактированию «изборника» (см.: ИРЛИ, ф. 654, 
оп. 1, ед. хр.- 308— 310). См. также «Примечания» В. Н. Орлова к кн.: К. Д. Б а ль- 
м о н т. Стихотворения. (Библиотека поэта. Большая серия). Изд. 2. Л., 1969, с. 607—
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608; и сообщение Р. Б. Донгарова «Блок —  
редактор Бальмонта» в кн.: «Блоковский 
сб.», 2, 1972, с. 418— 423.

2 Зинаида Афанасьевна Венгерова 
(1867— 1941) —  литературовед, переводчи­
ца; сестра известного пушкиниста 
С. А. Венгерова, вторая жена Н. М. Мин­
ского. Занималась преимущественно запад­
ной литературой X I X — X X  вв., с 1922 г. 
жила за границей, поддерживала связь 
с советскими филологами.

3 Лекция 3 А. Венгеровой «Жизнь на 
Западе» была прочитана 14 июня 1920 г. 
в Доме искусств (Мойка, 59). Отклик на 
ее выступление см.: «Жизнь искусства»,
№ 486, 24 июня 1920 г.

4 Ср. с записью Блока от 14 июня:
«Вечером на лекции Венгеровой в Доме 
искусств («Жизнь на Западе»): мама, Люба,
Е. Ф. Книпович и я» (ЗК, 494).

5 Вечер Блока состоялся 21 июня
в Доме искусств (Мойка, 59). См.: «Жизнь 
искусства», № 486, 24 июня 1920 г.:
«Программа вечера составилась из трех 
<...) частей. Л. Д. Басаргина читала отры­
вок из неизданной книги Блока «Молнии 
искусства» (Итальянские впечатления) <...>.
Много стихов читал автор В третьей
части (...) читалась поэма «Двенадцать» 
в исполнении Л. Д. Басаргиной».

6 См. наст, т., кн. 2.
7 Вероятно, речь идет о французской 

газете «Рабочая жизнь» («\Че оиупёге») от
2 апреля 1920 г., в которой был помещен 
перевод Л. В. Висковатого и П. Жува поэмы 
Блока «Двенадцать». В архиве Блока сохра­
нилась вырезка из этой газеты с его гшме­
той. См.: ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, № 8"4 Ср. 
также с письмом к нему организатора бер­
линского книгоиздательства «Скифы»,
Е. Г. Лундберга: «<...) Вас мы выпускаем
по-немецки и по-французски первым. ...Лирику, «Двенадцать» и «Скифы» перевел Рейн­
гольд ф. Вальтер. Вы его знаете. «Розу и Крест» переводит Грёгер. ( . . . )  На французский 
Вас перевел Жув. По-моему, нехорошо. Немецкие же переводы превосходны» (ИРЛИ, 
ф. 654, оп. 3, ед. хр. 15, л. 1). В ответном письме Е. Г. Лундбергу от 16 ноября 1920 г. 
Блок дал оценку упомянутых переводов: «В перевод Р. Ф. Вальтера верю, перевод Жу­
ва («в <Ха \че Оиугн'ге») мне, как и Вам, не нравится за исключением нескольких 
строк» (ИРЛИ, ф. 79, оп. 4, ед. хр. 175).

“ 3. А. Венгерова жила по адресу: Английский пр. (пр. Маклина), д. 20.

Е. Ф. КНИПОВИЧ
Фотография, 1920-е гг. 

Собрание Е* Ф* Книпович, Москва

Н. А. ПАВЛОВИЧ —  В. Я. БРЮСОВУ

< Петроград, 25 июня 1920 г.>

Многоуважаемый Валерий Яковлевич, 
в Петрограде налаживается отделение нашего Союза поэтов. В инициатив­
ную группу вошли Блок, Гумилев, Белый (с желанием работать). Завтра 
я буду говорить с Кузминым, Эрбергом и с неск<(олькими> молодыми 
поэтами, к которым направили меня Гумилев и Блок. Особенно последний 
очень помогает мне.

ГБЛ, ф. 386, к. 97, ед. хр. 24, л. 3 об. Датируется по почт. шт.

История организации петроградского отделения Союза поэтов подробно изложена 
в кн.: Н. А. Павлович. Воспоминания об Ал. Блоке.—  «Блоковский сб.» 1, с. 457, 
467— -470; Всеволод Рождественски й. Как это начиналось. Листки воспоми­
наний.—  «День поэзии 1966», Л., с. 87— 90. Брюсов, возглавлявший Союз поэтов в Москве, 
в концо мая 1920 г поднял вопрос об основании петроградского филиала этой организа­
ции во главе с Блоком. Н. А. Павлович была командирована для переговоров. 19 июня
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она говорила на эту тему с Блоком, а 22 июня Блок обсудил вопрос с Гумилевым (ЗК, 
495). Вс. Рождественский писал 24 июня Кузмину: «По поручению Александра) 
Александровича) Блока передаю Вам приглашение на организационное собрание Пе­
тербургского отделения «Всероссийского союза поэтов» в воскресенье, 4 июля в 8 ч<асов> 
веч<ера) в помещении «Вольной философской Ассоциации » (Чернышева пл<ощадь>, под­
ъезд) № 1). Вас очень нужно» (ЦГАЛИ, ф. 232, оп. 1, ед. хр. 352, л. 4). Судя по протоколу 
общего собрания 4 июля 1920 г., Кузмин не присутствовал. Явились: Блок, Н. А. Оцуп, 
К. А. Сюннерберг (Эрберг), Вс. А. Рождественский, Г. В. Иванов, С. Е. Нельдихен- 
Ауслендер, Н. А. Павлович (Н. А. Павлович. Воспоминания об Ал. Блоке,'с. 467). 
«Учредители хотели, помимо защиты профессиональных интересов, найти в стенах Сою­
за возможность говорить о стихах и читать стихи, чувствуя себя при этом свободными 
от требований литературной улицы» («Союз поэтов».—  «Дом искусств», 1921, № 1, с. 74). 
Помимо вышеназванных в Союз были приглашены А. Ахматова, В. Аренс, Л. Берман, 
Вл. Гиппиус, Н. Грушко, С. Городецкий, Б. Евгеньев, В. Зоргенфрей, В. Княжнин,
В. Кривич, Д. Крючков, И. Одоевцева, В. Пяст, А. Радлова, Л. Рейснер, М. Тумповская,
A. Тамамшев, Д. Цензор.

В день первой встречи с Н. А. Павлович Блок записал: «Вечером —  Над. Ал. Павло­
вич, Е. Ф. Книпович, Виктор Третьяков» (ЗК, 495). Последний из упомянутых —  поэт
B. В. Третьяков —  вспоминал об обстоятельствах этого вечера: «В столовой за чаем си­
дели, кроме поэта и его семьи, еще приехавшая из Москвы барышня, занимавшая у 
большевиков какой-то видный пост, кажется, по комиссариату просвещения. Барышня 
рассказывала московские литературные новости. Блок, как всегда, внимательно слушал, 
изредка вставляя какое-нибудь слово. Жаловались на трудную петроградскую жизнь, 
причем пишущий эти строки посоветовал поэту перебраться в Москву, где сравнительно 
легче жилось. Тут барышня заявила, что может предоставить для переезда целый вагон. 
Но поэт окинул детским каким-то любящим взглядом полки с книгами, загромождав­
шими комнату, и ответил, что переезд слишком тяжел, книги могут затеряться и попор­
титься. В этом ответе ясно сказался его сосредоточенный характер уединенного мысли­
теля, любящего каждый угол своего жилшца, где он столько передумал и создал, поэта, 
хранящего в. себе богатый духовный источник, в то время, как другие писатели должны 
искать содержания и тем в путешествиях и общении с людьми.

Зашел разговор о пролетарских поэтах, причем Блок отозвался одобрительно о 
Герасимове и Казине. На мой вопрос, пишет ли он что-нибудь сейчас, он ответил, что 
уже два года ничего не пишет. 1919 и 20 годы явились для него совсем непроизводитель­
ными, что для него как для лирика было необычным. В его творчестве, как и у других 
русских поэтов во время революции, произошел перелом в виде перехода от лирики к 
молчанию или к большому эпосу» («Сегодня», Рига, 1921, № 198, 1 сентяб'-

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

8 июля 1920 г.

<...> Вчера я таки была на вечере Андрея Белого *. И обошлось — при­
падка не было. Душенька тоже был 2. Боря читал прекрасно из «Котика 
Летаева» 8, из «Записок мечтателей»4, потом свои стихи9. Он уезжает 
в Москву, потом, надеется получить пропуск за границу. Дай ему бог. Но 
Россия останется без Андрея Белого ®. Видимся мы с ним редко, но хорошо. 
Он видит мою искреннюю преданность и понимание, и это на него хорошо 
действует. А когда Я попадаю в атмосферу писателей (там был и Ремизов 
с женой, и Сюннерберг, и Разумник Иванов), я чувствую себя опять чело­
веком. <...> Ведь молчу я днями напролет. Если б не Женя Книпович, 
а она зато теперь почти каждый день и по временам слишком долго. <...> 
Тепорь мой Душенька почти каждый день ездит в Стрельну и купается там 
в море. Уходит рано, возвращается поздно, берет с собой тлеба. Они оба 
с Любой считают это очень полезным и нужным^Но спит он мало и ест бес­
порядочно и не вовремя.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 37-38 об.

' 1 Творческий вечер А. Белого, устроенный издательством «Алконост», состоялся
7 июля 1920 г. в помещении Вольфилы. Р. В. Иванов-Разумник открыл вечер вступитель­
ном словом «Россия и Запад». (О программе вечера см.: «Жизнь искусства», 1920, 
№ 502, 13 июля).

2 Ср. с записью Блока от 7 июля 1920 г.: «Вечер А. Белого —  устроил «Алконост» 
в Вольфиле. Мы с мамой». —  ЗК, 496.

3 Части романа А. Белого печатались: 1) под заглавием «Котик Летаев» (первая 
часть романа «Моя жизнь») —  в альманахе «Скифы», сб. 1. Пб., 1917, и сб. 2. Пб., 1918;
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2) в альманахе «Записки мечтателей» (№ 4,
Пб., 1921) под заглавием «Преступление 
Николая Летаева».

4 На вечере А. Белым были прочита­
ны отрывки о Лондоне из «Записок чуда­
ка», напечатанных в «Записках мечтате­
лей» (№ 1 —  Пб., 1919).

6 А. Белый читал цикл стихов о 
России.

6 А. Белый в октябре 1921 г. выехал 
за границу. В 1923 г. вернулся в Россию.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —

М. А. БЕКЕТОВОЙ

10 июля 1920 г.

Это стихотворение 1 Андрей 
Белый прочел на своем вечере 2, 
и мне захотелось тебе его напомнить 

Оно было напечатано в «Ски­
фах» 3. Ты, может быть, его пом­
нишь? Он прочел его хорошо, особен­
но: «Не плачьте, склоните колени»4...

Я до сих пор, четвертый день, 
под обаянием Андрея Белого, его в. и. Ив а н о в

сущности. Хочется экстаза. Он его Рисунок С. М, Городецкого (тушь), 1920
дает. Говорить об ЭТОМ не надо. Частное собрание, Москва

Я там, на вечере, попала в свою 
сферу бездействующих мечтателей, не
умеющих в жизни шагу ступить... И хорошо мне там было. <•••}> Шахматово — 
вот точка моих здешних мечтаний.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 40— 40 об. Автограф.

1 В письме полностью цитируется стихотворение А. Белого «Родине».
2 См. прим. 1 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 8 июля 

1920 г.
Стихотворение А. Белого «Родине» было напечатано: «Скифы», сб. 2. Пб., 1918,

с. 36.
4 Начальная строка третьей строфы стихотворения А. Белого «Родине».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ
22 июля 1920 г.

Миленькая моя тетя, по-видимому, приехать к тебе мне не удается. 
<...> Придется дождаться лучших времен, чтобы нам с тобой свидеться. 
<...> Теперь уехать главное хотелось мне для того, чтобы уехать, т. е. дать 
детям пожить без меня. Если б можно было вообще устроиться мне помимо 
их, вот было бы настоящее хорошее дело. Да как? Был у нас разговор с Ду­
шенькой. II выяснилось, что никак не устроиться нам в ладу. <...> Про 
Андрея Белого: да, Россия без него *. Его присутствие в России важнее 
всех его слов, которые, как они ни хороши, а все слова, и кроме экстаза, 
ничего не порождают. Самая же его личность, душа, дух — развивают 
атмосферу святой тревоги... Потому важно особенно присутствие. Приехал 
Городецкий 2. Был у нас. Он все такой же веселый и славный. Записался 
в партию коммунистов 3... Бальмонт 4, Брюсов 5 тоже ведь. Об этом могла бы 
тебе рассказать много интересного.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 43 об.

1 См. прим. 6 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 8 июля 1920 г.
2 С. М. Городецкий был у Блоков вечером 20 июля. См. ЗК, 497 —  запись от 20 

июля 1920 г-
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8 С. М. Городецкий не состоял в Коммунистической партии; однако в первые же 
послереволюционные годы проявил себя как поэт, безоговорочно вставший на сторону 
Октября. Приехав из Баку летом 1920 г., С. М. Городецкий работал начальником лите­
ратурной части Политуправления Балтфлота. Примечательно, что в своих выступлениях 
он оценивал поэму Блока «Двенадцать» поистине «как подвиг». См.: С. М.Городе ц- 
к и й. Мой путь.—  В кн.: «Советские писатели. Автобиографии в двух томах», т. 1. М., 
1959, с. 328. Изменение политической ориентации Городецкого произвело сенсацию в 
литературных кругах Петрограда. Лариса Рейснер во вступительном слове на вечере 
Городецкого резко осудила его былые шатания: «Это был такой разгром, как будто его 
пригвоздили к позорному столбу <. . .> Но никаких протестов не было, Городецкий сидел, 
слушал . . . Потом он начал читать стихи. Но стихи читал революционные» (Н. Т и- 
х о н о в. Устная книга. —  «Вопросы литературы», 1980, № 6, с. 117).

4 К. Д. Бальмонт не был членом РКП(б); 25 июня 1920 г. он выехал за границу 
в командировку для выполнения литературных работ, заказанных ему Госиздатом, а в 
марте 1921 г. перешел на положение эмигранта.

6 В. Я. Брюсов вступил в Коммунистическую партию в 1920 г.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

1 августа 1920 г.

У нас новая знакомая из Москвы, молодая поэтесса Павлович1. Поэтес­
са, она, по-моему, неважная, хотя ее страшно расхваливают Вячеслав 2, 
Андрей Белый 3. Подбавил и Блок 4. Но человек ценнейший: пробуждает 
угасающую веру в человечность, добрая, горячая, доверчивая. Она секре­
тарь Союза поэтов 5, возникающего под предс<едательством> Блока 6. Кро­
ме всего, человек опытный, бывалый. Ко мне очень нежный. Она служит 
в комис<сии> иностр<анных> дел. И через нее, может быть, получу пропуск7. 
Женя Книпович зовет меня с собой на Ладожское озеро в избу. Туда и про­
пуска не надо. Но это мне не улыбается по многим причинам. Павлович 
любимый поэт — Блок. Мое дитя... Я была на вечере, где он читал стихи 
свои 8. Не выразить словами, как это было хорошо. Новое открытие:
дело не в том, чтобы он меня любил, а чтобы я — мама — его любила!

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 45.

1 Н А. Павлович приехала в Петроград 19 июня 1920 г.; к этой дате относится и 
первое упоминание о ней в записной книжке Блока (ЗК, 495). Обстоятельства ее знаком­
ства с Блоком описаны в ее «Воспоминаниях об Ал. Блоке» («Блоковский сб.», 1, 
с. 456— 460). Судя по этим воспоминаниям, в ряде дат неточным, первая встреча с Блоком 
произошла во время его поездки в Москву в мае 1920 г. после второго вечера Блока в зале 
Политехнического музея, то есть 16 мая.

2 Как вспоминает Н. А. Павлович, в 1918 г. она «часто бывала у Вячеслава Иванова, 
который отличал <её > среди молодежи» и «строго разбирал» каждое написанное ею сти­
хотворение (см.: «Блоковский сб.», 1, с. 451).

3 В 1918 г. Н: А. Павлович часто виделась с Белым в московской Студии стиховеде­
ния (на Молчановке; была организована Павлович и Вейцманом в начале 1918 г.), увле­
калась его лекциями. Он был,, по ее словам, «вроде «великого посвященного» от антропо­
софии», она же —  «скромной -ученицей, которую он считал способной и заслуживающей 
доверия» («Блоковский сб.», 1, с. 451).

4 Косвенным свидетельством внимания Блока к стихам Н. А. Павлович может слу­
жить цитирование ее стихов в письме А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 24 
марта 1920 г. (см. наст. кн.).

6 См. прим. к письму Н. А. Павлович В. Я. Брюсову от 25 июня 1920 г.
6 На первом оргацизационйом собрании петроградских поэтов, состоявшемся в по­

мещении Вольной философской ассоциации 27 июня 1920 г., был избран президиум Сою­
за: председатель —  А. Блок, товарищи председателя —  К. Эрберг и Н. Оцуп, секрета­
ри —  Н. Павлович и Вс. Рождественский; и приемная комиссия: А. Блок, М. Кузмин, 
М. Лозинский, Н. Гумилев (см. ЗК, 495; Вс. Рождественский. Как это начина­
лось.—  «День поэзии». Л., 1966, с. 87— 90; «Блоковский сб.», 1, с. 467).

1 Имеется в виду пропуск в Лугу к М. А. Бекетовой —  выезд из Петрограда осенью 
1920 г. был затруднен.

8 Вероятно, речь идет о вечере Блока в помещении Вольной философской ассоциа­
ции 29 июля (см. его запись от 29 июля 1920 г.: «Мой вечер в Вольфиле (вступительное 
слово Иванова-Разумника). Были мама и Люба. Хорошо».—  ЗК, 497). Ср. также афишу 
этого выступления: «В помещении Вольфилы (Чернышева пр., д. 2, подъезд 1) в четверг 
29-го июля 1920 г. состоится вечер Александра Блока по следующей программе: 
Р. В. Иванов-Разумник скажет вступительное слово. Александр Блок прочтет 1) поэму 
«Возмездие», 2) Стихи. Начало в 7 1/2 часов взчера» (ф. 79, оп. 5, № 1, л. 20;.
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Ф. И. КОГАН

ЗАПИСИ ВЫСКАЗЫВАНИЙ В. И. ИВАНОВА 
НА ЗАНЯТИЯХ КРУЖКА ПОЭЗИИ

Москва, 1 августа 1920 г.

<.*.)> О. А. Мочалова1 читает стихотворение, начинающееся словами 
«Дракону ужаса». В. Иванов: «Если бы вы показали свои стихи Блоку, то 
он их не оценит, потому что в них нет такой струны, на которую Блок отзы­
вается. А вот мой милый Гумилев, он, конечно, мог бы вас оценить, но он 
станет докучать своими ритмами и метрами, вообще техническим построе­
нием: акмеисты вас вообще потянут в свой лагерь, и вы на самом деле боль­
ше акмеистка, чем Гумилев. Самый беспристрастный — это Брюсов, ' он 
может очень чутко оценить самые различные дарования...» <...> Разговор 
переходит на судьбы кружка. В. Иванов: «Но кто же будет теперь у вас? Очень 
полезно было бы вам после моего мягкого расслабляющего климата пойти 
на северный полюс — к Брюсову. А так кто же? Блок не умеет, Гумилев, 
конечно, мог бы, но он техничен. Владислав Ходасевич болен, да его, кажет­
ся, и нет в Москве. Еще вот хорошо бы Юргис Балтрушайтис и Михаил 
Кузмин. Но лучше всего это — к Брюсову, попытайтесь его в кружок при­
гласить». В. И. любовно оглядывает всех, со всеми трогательно прощается 2.

ЦГАЛИ, ф. 2272, оп. 1, ед. хр. 33, л. 65— 67.

1 Ольга Алексеевна Мочалова (1898— 1978) —  поэтесса.
2 Вяч. Иванов готовился к отъезду из Москвы на юг.

В. А. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ —  М. А. КУЗМИНУ

Петроград, 5 августа 1920 г.

<...у  я принес Вам стихи М. Шкапской г, которые только что рассмот­
рел Блок и написал свою резолюцию 2. То же надо сделать и Вам 3.

ЦГАЛИ, ф. 232, оп. 1, ед. хр. 352, л. 1.

Стихи М. Шкапской, поданные в Союз 20 июля 1920 г., были, по-видимому, первыми 
из рассматривавшихся комиссией Союза поэтов.

1 Мария Михайловна Шкапская печаталась с начала 1910-х годов. Стихи, передан­
ные ею комиссии, вошли в состав сборника «Ма1ег Бо1ого8а» (Пг., 1921). Вскоре после 
вступления в Союз поэтов она была избрана в члены президиума. Ей принадлежит шу­
точное стихотворение «Блок Александр (Опера)», описывающее эпизод ухода Блока 
с поста председателя Союза поэтов в результате конфликта с группой членов Союза, 
возглавлявшейся Гумилевым:

Эпиграфи 

«Ба, знакомые все лица»
«Не верь, не верь себе, мечтатель молодой» 

«Измены нет, любовь одна»

«Остерегайтесь грушкообразных»

1
Хор поэтов 

(на мотив «Дети, в школу собирайтесь»)

Жили-были мы с папашей, 
И не ведали мы бед.
Был папашей милым нашим 
Александр Блок, поэт. 
Встанет утром спозаранку, 
Приготовить надо бланку 
Да бумажки подписать. 
Вместо чаю пьет чернила,

На Союз все отдал силы, 
Перестал стихи писать.
Но Союз неблагодарный 
Вел себя пред ним бездарно, 
Неприятности чинил.
И папаша оскорбленный 
Об отставке непреклонной 
На собраньи заявил.
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II

Ария Блока

Последний нонешний денечек Грушко завоет в исступленья,
Гуляю с вами я, друзья, О, что за музыка без слов!
И завтра рано чуть светочек Автомобили подкатили,
Союзная взревет семья. Лариса мне в окно стучит.
Заплачут Берман и Евгень.ев, И вот я в новый путь готовый,
Ауслендер, Аренс и Крючков, Союз весь замертво лежит.

III

Хор поэтов (жалобно, Блоку)
(на мотив «Горел, горел пожар московский»)

О, на кого нас покидаешь Он нас сурово обуча-а-ет,
Ты на заре прекрасных дней За нами зорко он следит,
И Гумилеву обрёка-а-ешь Примерной жизни науча-а-ет,
Своих беспомощных детей. Стихи писать весь день велит.

IV
Серенада Оцупа под окном на Пряжкэ 

(на мотив «Канарейка желтый хвост на ветке сидела»)

У Старкова был в шкафу И Старкову сей сосуд
Соусник прекрасный, Сразу возвратили..
Но матрос его украл, О, поверьте, папа, нам,
О, Старков несчастный! Мы не готтентоты! ,
Но немедля мы с Грушко Не допустим мы до Вас 
Суд свой учинили, Никакой заботы.

V
Ария Гумилева

(на мотив «Выше качайтесь, качели»)

Об отставке, глупец, не мечтай,
Мое общество счастьем считай 

(В  сторону Блока, грозно)
Ставьте строчки стройно в ряд, стройно в ряд, стройно в ряд,
Мой не дремлет зоркий взгляд, зоркий взгляд, зоркий взгляд.

VI
Хор поэтов, переодетых пилигримами на лестнице 

в а П р я ж к е. В открытую дверь виднеется грот Венеры 

(на мотив из «Тангейзера»)

Моя вечерняя звезда,
Ты закатилась навсегда...

(дальше им мешают продолжать рыдания)
Занавес

Эпилог
Дуэт Блока и 'Павлович 

(на мотив из «Пцковой Дамы» «Мой миленький дружок»)

Она (тревожно-вопросительно) О н (угрюмо-сконфуженно)
Мой миленький дружок, Мой маленький дружок,
Смотри, сдержи зарок, Я не сдержал зарок.
Их не поддайся реву, Поддался я их реву
Не сдайся Гумилеву. И сдался Гумилеву.

(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. I, ед. хр. 466, л. 3 — 3 об.). В «опере» упоминаются члены Союза 
поэтов Л. Берман, Б. Евгеньев, С. Нельдихен-Ауслендер, В. Аренс, Д. Крючков,
Н. Грушко, Н. Оцуп, а также Л. М. Рейснер и ее автомобильные прогулки с Блоком 
(ср. ЗК, 499, 500).

2 Текст резолюции Блока приведен в воспоминаниях Н. А. Павлович: «Стихи живые 
и своеобразные. Нахожу, что автора можно принять в действительные члены С<оюза> 
П<оэтов>» («Блоковский сб.», 1, с. 469).

* Текст резолюции Кузмина см. там же (с. 469).



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

21<?> августа 1920 г.

<...> А пропуск 1 получить оказалось почти невозможно. Легче вызвать 
тебя сюда. Так надумали Саша с Надей 2. Надя Павлович — его секретарь 
по Союзу поэтов (новое учреждение, он — председатель) 3. Надя ко мне 
очень хороша, и я ее полюбила. Она талантливая поэтесса. <...) Мне к тебе 
по-прежнему хочется, но это невозможно. Слишком далеко ты заехала. Вот, 
кабы вы с Аннушкой 4 в Царском жили. Тогда легко было бы сообщаться. И я 
к тебе, и ты ко мне. Подумать о том, как туда переехать... Буду спрашивать 
Разумника Васильевича 5. Плохо то, что мое нездоровье стало повторяться, 
сил все меньше. Помогать Любе почти ни в чем не могу. <...)> Вчера Надя 
Павлович говорит: «Уж лучше мы вашу сестру сюда вызовем».

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 46 об. Автограф.

1 См. прим. 7 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 1 августа 
1920 г.

2 Н. А. Павлович вспоминает по этому поводу: «Нужно было устроить Марии Ан­
дреевне командировку в Петроград. 25 августа 1920 г. мы с Блоком сочиняли ей вызов 
от Союза поэтов и много при этом смеялись» («Блоковский сб.», 1, с. 462).

3 См. прим. 4— 5 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 1 ав­
густа 1920 г.

4 А. И. Шелгушва.
ь Р. В. Иванов-Разумник.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

3 сентября 1920 г.

<...> Про Союз поэтов: он еще только налаживается х. Энергичный сек­
ретарь— молодая поэтесса Павлович трудится над этим много 2. Это уди­
вительная девушка. Теперь их у меня две: Шеня3 и она (Надя). Обе ко мне 
вежны. И хорошо то, что Душенька к обеим очень хорошо расположен. Они 
совсем разные.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 52 об.

1 Ср. в воспоминаниях Н. А. Павлович: «Работа Союза поэтов налаживалась очень 
медленно. Мы плохо умели общаться друг с другом: состав Союза был разнороден и по 
литературным вкусам и по политическим тенденциям» («Блоковский сб.», 1, с. 470).

2 См. прим. 4— 5 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 1 авгу­
ста 1920 г.

3 Е. Ф. Книпович.

В. А. РОЖДЕСТВЕНСКИЙ —  М. А. КУЗМИНУ

Петроград, 10 сентября 1920 г.

<\..)> Бумагу в Петрокоммуне, конечно, потеряли. Во вторник Блок 
ее подпишет на заседании президиума Ч Заседание это будет в клубе (Литей­
ный 30, кв. 7, т. 3-95) в 6 ч<асов> вечера. Приходите непременно, т. к. будут 
вопросы, связанные с приемной комиссией 2.

ЦГАЛИ, ф. 232, оп. 1, зд. хр 352> т. 2.

1 Речь, видимо, идет о хлопотах по поводу обеспечения Кузмина пайком. Ср.:
Н. А. Павлович. Воспоминания об Ал. Блоке.—  «Блоковский сб.», 1, с. 470.

* Ср.: «14 сентября <...> Президиум Союза поэтов» (ЗК, 501).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

18 сентября 1920 г.

'<•••> Я очень поправилась за лето, стала крепче и спокойнее. Суровый 
решим, в котором меня воспитывают, несомненно, соответствует моей исте­
ричной, деспотической и изнеженной персоне. <...> Кроме сурового режима,
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БОЛЬШОЙ ДРАМАТИЧЕСКИЙ ТЕАТР (БДТ) В ПЕТРОГРАДЕ
Фотография. 1918 

Музей истории Ленинграда

мои фонды поднялись несомненно, благодаря прекрасному отношению ко 
мне Жени1, Алянского2, Нади Павлович. Я служу чем-то связующим меж­
ду Надей и Женей и моим Душенькой. Женя-то уже совсем своя. Люба ее 
наконец полюбила и оценила, найдя в ней — понимание живописи, старин­
ного и специально — фарфора. Пока, летом, Сашенька ездил на весь день 
купаться в море, в Стрельпе, а Люба в Штиглицевский музей — изучать 
кружева, мы плохо кормились, я слабела, и были частые припадки, Ду­
шенька был подавлен, раздражен и молчалив, а Люба худела и меня нена­
видела. Теперь Сашенька дал мне редактировать для Всемирн<ой>
Лит<ературы> «Тристана» 3. А по утрам Люба поручает торговать на По­
кровке. Продаю и получаю иногда похвалы за то, что хорошо продала. 
Кормимся мы сейчас хорошо по-нынешнему. <(...)> «Союз поэтов» еще только 
возникает, ничего не оформилось, и не знаю, будет ли в нем толк 4. Некому 
руководить. Деточку чуть не силком принудили быть председателем, 
и Надя Павлович — секретарь, растеряха, больная, беспорядочная и 
проч<ее> 5. Ее сила вся в мистической ее сущности, которая из ряда зон6. 
<...> Умер Семен Афанасьевич Венгеров 7.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 54— 55 об.

1 Е. Ф. Книпович.
2 Об отношении С. М. Алянского к матери Блока см.: С. Алянский. Встречи 

с Александром Блоком. М., 1972, с. 113— 118.
3 Сказание о Тристане и Изольде —  эпизод цикла Артуровских легенд (8 или 9 в.); 

существует множество интерпретаций этой легенды. Среди них: нссохранившийся роман 
француза Кретьена де Труа (XII в.); немецкий роман эльзасца Готфрида Страсбургского 
(нач. XIII в.); обыгрывание этого сюжета во французских стихотворных и прозаических 
повестях XIII в.; многочисленные его обработки в литературе нового времени. А. А. Куб­
лицкая-Пиоттух, возможно, имеет в виду стилизованный пересказ —  «Роман о Тристане 
и Изольде» француза Жозефа Бедье (1900 г.; русск. перевод —  1903 г.). Издание романа 
могло планироваться для так называемой «народной серии», поскольку не было учтено 
в «Каталоге издательства „Всемирная литература"» (Пб., 1919; произведения, подготав­
ливаемые для «народной серии» в каталог не включались). Однако, говоря о «Тристан ■», 
А. А. Кублицкая-Пиоттух могла также подразумевать драму Р. Вагиера «Тристан и
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Изольда» (в русск. переводе В. Чешихина; Лейпциг, Рига, 1889). Обе книги (т. е.—  
пересказ Бедье и драма Вагнера) были в библиотеке Блока (см.: ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, 
ед. хр. 388) и использовались им осенью 1919 г. в работе над сюжетом «Тристана и Изоль­
ды» для- «Исторических картин» (цикл «инсценировок истории культуры», задуманный 
Горьким при издательстве «Всемирная литература»); замысел Блока, связанный с «Три­
станом», осуществлен не был. Ср. ЗК, 472, 477 —  записи от 26 августа, 29 сентября и
3 октября 1919 г.

4 Ср. колебания самого Блока, высказанные им в первом же разговоре с Павлович: 
«Не знаю, выйдет ли из этого что-нибудь. Мы все тут разные, может быть, и общего языка 
не будет. Но материальная помощь нужна многим, нужны пайки, нужна книжная лавка 
писателей. Союз может это организовать. А потом, может быть, придут и новые люди, 
как и Брюсов надеется. Мы сами не знаем, кого можно ждать. Начнем с материальной 
заботы о наших поэтах, а, может быть, выйдет и что-нибудь большее» («Блоковский сб.»,
1, с. 457).

6 Ср. в воспоминаниях Н. А. Павлович: «Меня <Блок> бранил за небрежность и 
рассеянность, за то, что я вечно что-нибудь теряла» («Блоковский сб.», 1, с. 462); а так­
же —  с записью Блока от 16 сентября: «„Интимное11 открытие клуба Союза поэтов. Тош­
но, скучно. Злюсь на Павлович за курсятничество и беспомощность» (ЗК, с. 502). Для 
самого поэта порядок, особенно в эти напряженные годы, «необходим, как сопротивление 
хаосу» (эти слова поэта, произнесенные в беседе с М. М. Шкапской, приводит Н. А. Пав­
лович; см. ее «Воспоминания об Александре Блоке» —  с. 462; ср. также аналогичное 
признание Блока в его письме секретарю Репертуарной секции А. Г. Ларош от 31 января
1919 г. См.: ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, ед. хр. 5, л. 122).

6 Возможно, слова А. А. Кублицкой-Пиоттух о «мистической сущности» Н. А. Пав­
лович были, в какой-то мере, навеяны ее стихами, посвященными А. Блоку. Ср. эпизод 
25 августа 1920 г., когда Павлович прочитала Блоку и его матери свое стихотворение 
«Мне снилось, ты гибнешь в смертельном бою...» (см. Н. А. Павлович. Воспоми­
нания об Александре Блоке.—  «Блоковский сб.», 1, с. 483 и наст, кн., с. 111— 112).

7- Семен Афанасьевич Венгеров (1855— 1920) —  известный историк литературы, 
пушкинист, библиограф; умер 14 сентября 1920 г. в Москве.

Деловые отношеяия связывали Блока с Венгеровым с осени 1905 г., когда Блок 
обратился к нему в поисках литературного заработка (см. публикацию Н. Т. Панченко 
«Из неопубликованных писем А. Блока к С. А. Венгерову».—  «Блоковский сб.», 1, 
с. 333). В послереволюционные годы Блок обращался к С. А. Венгерову с просьбой вы­
дать пособие Литературного фонда и предоставить комнату в Доме литераторов для 
М. А. Бекетовой (см. его запись от 30 сентября 1918 г.—  ЗК, 429).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

<2 октября 1920 г.)1

Любины именины 2: Алянский преподнес прекрасную белую хри­
зантему, я — тоже, заняв у Душеньки денег. Она была довольна. Женя 3 
принесла яблоков. Была у нее в гостях также м-ме Браз 4, ее подруга по 
Шаффе 5. <...> Сегодня суббота, и Шурка 6 — сосед орет и бесчинствует. 
Он в бурном восторге, как, вероятно, теперь и многие...

Душенька — в театре 7. Любочка у себя. Молись о ее здоровье и успехах. 
Еще раз целую. Милая сестрица моя! 8

ИРЛИ, ф. 654, он. 7, ед. хр. 18, л. 56— 56 об. Автограф.

1 Датируется предположительно по сопоставлению даты именин Л. Д. Блок (30 сен­
тября) с датой следующей за ней субботы (2 октября) и информацией, содержащейся 
в самом письме (см. прим. 8 к наст, письму).

2 Именины Л. Д. Блок были 30 сентября. Ср. описание этого дня у Блока —  
ЗК, 503.-

3 Е,. Ф. Книпович.
4 Л. Э. Браз (Ланцгоф) —  приятельница Л. Д. Блок по гимназии.
6 Эмилия Павловна Шаффе —  начальница частной женской гимназии в Петербурге, 

в которой училась Л. Д. Блок (ср. VII, 340, 342).
6 Шурка —  сосед Блоков (фамилию его установить не удалось).
О взаимоотношениях с ним А. А. Кублицкой-Пиоттух см., в частности, в воспоми­

наниях Н. А. Павлович: «За стеной Александры Андреевны, в соседней комнате, жил 
непутевый, удалой матрос Шурка, с которым у нее сложились своеобразные отношения: 
когда Шурка напивался или приводил своих подружек и шумел по ночам, Александра 
Андреевна тонким своим пальчиком стучала в стену и говорила: «Шура, я вез слышу. 
Потише!» —  и Шурка покорно отвечал: «Ладно, бабуся!». И затихало.

Этот Шурка чудесно пел, и Александр Александрович любил слушать его песни.



Вообще, я никогда не слышала сетований или брюзжания Блока или его матери на 
этого синеглазого соседа из другого мира» (Н. А. Павлович. Воспоминания об Алек­
сандре Блоке.—  «Блоковский сб.», 1, с. 491).

7 Ср. с записью Блока от 2 октября 1920 г.: «В театре («Отелло») был Уэлльс с сыном» 
(ЗК, 503).

8 Вероятно, данное письмо (без даты и  обращения) было добавлением к несохра- 
нившемуся основному тексту.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 14 октября 1920 г.

Милый друг, Вы не поняли о смирении. Это смирение не для улучшения 
отношений, а только во избежание вечного крика и ссор в доме, ради покоя 
тех, кого мы с Вами любим! Вы напрасно думаете, что мое «смирение» помо­
гает. Люба ненавидит и презирает меня яро, но я молчу и не подаю ей по­
вода к сценам. Саша тоже много молчит. Иначе будут крики, вопли, слезы. 
Она нормальная, но неистовая, и когда она, без Саши, все-таки меня разно­
сит, она, главное, берет ехидством: «Вы отравляете жизнь вашему сыну 
вашей бестактностью, вы насыщаете атмосферу вашим беспокойством. 
Я должна жить с Вами, потому что Саша так хочет», и т. д.

И все-таки мое положение лучше вашего, милая, бедщш моя Маня, 
потому что Любу нельзя не любить. Несмотря на все это, я э-» >люблю самой 
настоящей любовью — уж очень много в ней милого, симпатичного и, глав­
ное, детского. <•••> Я думаю и чувствую, что мне это в се — наказание за 
все обиды, которые терпели от меня близкие... Маня, давно Вы читали 
«Братьев Карамазовых»? Я только что перечла чуть не в пятый раз. И как 
поразительно!

Перечтите.
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 8— 9 об.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

22 октября 1920 г.

<•••>.«Квентин Дорвард» 1 в русском переводе лежит у меня на столе, 
Душенька его достал из кипы сложенного на продажу. Люба справ­
ляется по-прежнему с делами. <•••) Утром, в 10 часов, она уходит каждый 
день на репетицию в Народный дом 2 или на квартиру Радлова-режиссера 3, 
на Вас<ильевском> острове. Возвращается в 3 часа. Стряпает. На днях 
стирала. Ходит и за пайками. Я помогаю, сколько могу и сколько допус­
кают. Люба теперь часто спит по вечерам, если Саша уйдет надолго вечером 
на заседание или в театр. Потом к его приходу встает. Она, в общем, до­
вольна, несмотря на то, что этот театр — черт знает что. В «Виндзорских 
кумушках»4 будут участвовать клоуны, человек-змея и т. д. 6 Сокращено 
сильно ®. Репетиции несерьезные 7, костюмы — карикатурные8. Режиссер­
ские замыслы таковы 9. Но Люба все-таки довольна10 в общем и поэтому
мало устает. С Надей Павлович дело наладилось. Мы с Сашей высказали
ей много горьких истин п , которые она выслушала прекрасно, доказав еще 
раз свою крупную натуру, отсутствие суетной мелочности. С глазу на глаз 
я люблю с ней, и Саша любит. И Женя 12, но на людях она не та. Союз поэтов 
ее выкурил вместе с Марусей Шкапской 13. Саша был вчера на Литейной 
в их клубе 14. Остался доволен. К нему не пристают ни с чем. Делают все 
Кузмин и Гумилев. А он, по-видимому, только ради имени.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 57— 58 об.

1 «Квентин Дорвард» (1823) —  роман В. Скотта. Вероятно, речь идет о редактор­
ской подготовке его М. А. Бекетовой для издания во «Всемирной литературе» («Квен­
тин Дорвард» значился в планах издательства, см. «Каталог издательства „Всемирная 
литература"», Пб., 1919, с. 62).
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АНДРЕЙ БЕЛЫЙ 
Шарж П. Радимова (тушь) 

Литературный музей, Москва

2 Народный дом —  просветительское 
учреждение клубного типа в дореволю­
ционной России. После революции комму­
нальные театры петроградских Народных 
домов входили в ведение органов народно­
го образования Союза коммун Северной 
области, в частности —  Отдела театров 
н зрелищ, которым заведовала М. Ф. Анд­
реева. В одном из помещений Народного 
дома на Петроградской стороне (Кронверк­
ский пр.) —  так называемом Железном за­
ле —  15 ноября 1919 г. стал работать 
Театр художественного дивертисмента 
С. Э. Радлова, 8 января 1920 г. переиме­
нованный в Театр народной комедии.
В октябре 1920 г. в труппу С. Э. Радло­
ва вступила Л. Д. Блок.

3 Квартира С. Э. Радлова находилась 
по адресу: Васильевский остров, 1-я л и ­
н и я , д. 40, кв. 4.

4 Премьерой комедии Шекспира «Винд­
зорские кумушки», состоявшейся 12 ноября 
1920 г., было ознаменовано открытие вто­
рого сезона Театра народной комедии —
1920/1921 г. Примечательно, что Блок тоже 
хотел ввести «Виндзорских кумушек» в ре­
пертуар БДТ (см. его письмо к М. Ф. Ан­
дреевой от 27 апреля 1919 г.—  VIII, 521,
523). Причем, как известно, его подход 
к Шекспиру открыто противостоял иска­
ниям экспериментальных театров (см. VI,
348, 399— 400).

6 В Театре народной комедии С.Э. Рад­
лов объединил актеров драматического 
театра с актерами цирка.

6 Работая над комедией Шекспира,
С. Э. Радлов сократил текст, сделав из 5 действий 2 и переведя некоторые эпизоды 
в план интермедий.

7 Основой режиссерских исканий С. Радлова той поры был поиск «живой связи» 
с народной аудиторией, которую режиссер пытался закрепить, применяя метод «словес­
ной импровизации» и используя эстрадную сцену, лишенную кулис и напоминающую 
«по своей структуре народную сцену времени Шекспира» (см.: Доклад С. Э. Радлова 
«Производственная программа Театра народной комедии» на заседании союза Рабис
18 октября 1920 г.—  В кн.: «Советский театр. Документы и материалы. Русский совет­
ский театр 1917 —  1921». Л., 1968, с. 398).

" Декорации, костюмы и бутафория к спектаклю были выполнены по эскизам 
Валентины Ходасевич (см. подробнее: С. М о к у л ь с к и й. О театра. М., 1963,
с. 412). С. Э. Радлов подчеркивал, что «линия» его работы «совпадала с линией худож­
ника» («Жизнь искусства», 1920, № 607, 12 ноября, с. 1). «Веселую и умную игру костю­
мов худ. Ходасевич» отметил в рецензии на спектакль В. Шкловский («Жизнь искусства», 
1920, №-610— 612, 19— 21 ноября, с. 1).

9 В интервью перед премьерой Радлов заявил: «В постановке «Виндзорских проказ­
ниц» <...) меня главным образом привлекала задача —  найти сценическое воплощение 
Шекспира, единственно соответствующее основным принципам его драматургии» («Жизнь 
искусства», 1920, № 607, 12 ноября, с. 1). Тогда же в статье «Театры Возрождения и 
возрождение театра» Радлов объявил «стремительность (...), типы, запечатленные в их 
гротескном преувеличении; эксцентризм» принципами «нарождающейся народной коме­
дии 20 века», которая должна была стать созвучной «нашей эпохе по ритму, силе и про­
стоте элементов» («Жизнь искусства», 1920, № 607, 12 ноября, с. 1).

10 Л. Д. Блок играла в спектакле «Виндзорские проказницы» роль мистрис Форд. 
В своей рецензии на спектакль В. Шкловский признал ее работу удачной (см.: «Жизнь 
искусства», 1920, № 607, 12 ноября, с. 1).

11 См. прим. 5 к письму А. А Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 18 сен­
тября 1920 г. *•-

12 Е. Ф. К н и п о в и ч .
13 При перевыборах Президиума на общем собрании Союза поэтов 5 октября 1920 г. 

были забаллотированы Н. А. Павлович и М. М. Шкапская. Ср. запись Блока от 28 сен­
тября 1920 г.: «Гумилев и другие фрондируют против Павлович и Шкапской» —  ЗК, 
503. По сути, этот конфликт был выражением серьезных разногласий Блока и Гумилева 
по вопросам литературной политики Союза поэтов (ср.: «Гумилевский «клан» все громче

17 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



высказывал свое неудовольствие действиями нашего Президиума и характером наших 
публичных выступлений».—  Н. А. Павлович, Воспоминания об Александре Блоке,—  
«Блоковский сб.», 1, с. 476). В результате смены Президиума 5 октября 1920 г. Блок 
отказался от председательствования, но делегация шоэтов, пришедшая к нему 13 октяб­
ря, уговорила его остаться. См.: ЗК, 504 —  записи от 5 и 13 октября 1920 г. См. также: 
«Блоковский сб.», 1, с. 476— 477.

14 Клуб Союза поэтов размещался по адресу: Литейный пр., д. 24 (б. дом М'урузи).
16 Ср. запись в дневнике Блока: «Вечер в клубе поэтов на Литейной, 21 октября,—  

первый после того, как выперли Павлович, Шкапскую, Оцуиа, Сюннерберга и Рож­
дественского и просили меня остаться. Мое самочувствие совершенно иное. Никто не 
пристает с бумагами и властью. Верховодит Гумилев —  довольно интересно и искусно. 
Акмеисты, чувствуется, в некотором заговоре, у них особое друг с другом обращение. 
Все под Гумилевым» (VII, 371).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ -  М. А. БЕКЕТОВОЙ

2 ноября 1920 г.

<...> В твоем письме мне странно, как ты нас хвалишь троих. Любить — 
это я понимаю — можно всяких. Но хвалить-то нас не за что. Тяжелые 
мы все трое и все обидчики. Да и мало ли, чего еще дурного и темного в нас 
троих. Ты издали идеализируешь нас, а вот пожила бы с нами — не поздо­
ровилось бы. Теперь расстроились нервы у Саши. Да и у меня, по правде. 
Люба сегодня задала нам скандал. <•••> Потом ушла на репетицию х. { . .^ Т е ­
перь она мне этого никогда не простит и будет попрекать меня в том, что 
из-за меня он ее выругал. Твой буколический тон очень не соответствует 
такому «ритму». Хорошо, что любят меня Женя 2, Надя 3, часа три сидел 
у меня в комнате на днях Разумник Иванов 4, и так много и хорошо мы с ним 
говорили. Чрезвычайно дружествен Алянский. Сер<афима> Павл<овна> 
Ремизова ласкает и льнет. Это все меня спасает в Сашиных глазах, а то ведь 
Люба меня нестерпимо презирает и на Сашу действует. Одно мое длинное 
письмо к тебе, очевидно, пропало. Там были, между прочим, частушки 
псковские, привезенные Марусей Шкапской. Тебе было бы интересно.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 59— 60.

1 См.' прим. 2 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 22 октября 
1920 г.

2 Е, Ф. Книпович.
3 Н. А. Павлович.
4 По-видимому, 30 октября. Ср. с записью Блока от 30 октября 1920 г.: «Днем у меня 

<...) Иванов-Разумник» (ЗК, 506).

А. Д. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 21 ноября 1920 г.

<•••> Люба уже месяц, как поступила на службу, играет в театре Народ­
ной комедии, в Железном зале Народного дома, поблизости от вас Ч Игра­
ют «Виндзорских кумушек» Шекспира 2. Она очень довольна, и ей обещают 
хорошее жалованье и паек. Это хорошо действует на ее расположение духа. 
Она тосковала по игре. Саша по-прежнему занят редакцией Гейне в перево­
дах и Большим Драматическим театром, где ставили «Короля Лира», 
а теперь ставят «Шейлока». Это все происходит в Малом театре, бывшем 
суворинском. И мне туда не дойти. Поэтому не бываю. А соскучилась о музы­
ке. Трудно попасть в оперу теперь. Читаете ли Вы? Я совсем позабыла, что 
Вы не любите Достоевского. И поразилась ччень. Но вспомнила, что Вы 
любите Тургенева и поняла: ведь этих двух вместе нельзя любить: или од­
ного, или другого. Но в Вас, Маня, мне не мешает такое отношение к Досто­
евскому, а в другом человеке мешало бы.

Ко мне часто, почти каждый день приходит одна бырышня, Евгения 
Федоровна Книпович. Она меня очень любит, ласкова ко мне. Она очень
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умна, образована. Мы с ней сходимся во вкусах. Все это хорошо. Все-таки 
дорого, что любит тебя человек, нуждается в тебе. <...>

Хотелось бы мне новую Сашину книжечку стихов «Седое утро» Вам дать. 
Там есть очень хорошее.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 11— 12 об.

1 Сценическая площадка Театра народной комедии (см. прим. к письму А. А. Куб­
лицкой-Пиоттух М. А- Бекетовой от 22 октября 1920 г.) находилась на месте нынешнего 
Ленинградского планетария —  ср. запись в дневнике Блока от 25 мая 1921 г.: «Любин 
театр (иногда по два раза в день на Кронверкский и обратно)» (VII, 420).

2 Ср. запись Блока от 12 ноября 1919 г.: «У Любы открытие театра. Я иду. Много зна­
комых. «Виндзорские проказницы» мне —  не очень» (ЗК, 507).

В пьесе Шекспира Радлов, поставивший этот спектакль, хотел выявить «очарова­
тельную непрерывность действия, беспрестанную его текучесть», и поэтому некоторые 
эпизоды были переведены в план интермедии. Действие происходило на двухъярусной 
сцене с просцениумом. Л. Д. Блок играла мистрис Форд, В. С. Чернявский —  Форда, 
К. Э. Гибшман —  Фальстафа. Как вспоминал В. С. Чернявский в письме к Н. А. Нол­
ле-Коган от 15 января 1927 г., Блок часто бывал в Театре народной комедии (ЦГАЛИ, 
ф. 237, оп. 2, ед. хр. 268, л. 3 об.).

Н. А. ПАВЛОВИЧ —  В. Н. ПЕРЕЛЬМАНУ

Петроград, 1 декабря 1920 г.

<...> Напишу о важном, мною пережитом: тебе, моему учителю, я хочу 
сказать 1-ое — я в прошлом году работала на тифу, видела чужую смерть, 
заразилась сама, думала, что умираю. Я не боялась, с чужою же смертью, 
которую я видела почти глазом между койками, я боролась. После было 
приятие жизни, я точно в 1-й раз увидела весну, каждый лист, небо, Москву, 
звон, людей. Был огромный творческий подъем, осознание художественное, 
и тогда, в мае, совершилось самое чудесное, что переломило мою жизнь. 
Я увидела человека, фамилию его я не стану называть. Зовут его Александр. 
Это один из крупнейших русских людей. 1-ое ощущение — невыразимая 
боль. Ты знаешь, что иногда у меня бывало нечто вроде ясновидения — 
белый луч от меня на человека. Здесь не луч, сноп лучей, который, пройдя 
через него, как бы упал обратно, и я увидела и себя. В его душе была боль, 
холод, мрак и страстная память — тоска об ином мире; и мир этот был тот 
же, что виделся, звучал мне. Я в одну секунду (не секунду — вне времени) 
приняла в себя всю эту сумму боли — невольно, помимо своей воли, и я 
знала его до конца. Что я не ошиблась, подтверждает мое знание, почти 
страшное, до сих пор (меня) никогда не покидающее, им самим (Алексан­
дром» подтвержденное. 2-ой момент через 3 дня — такое же ясновиденье, 
но в плоскости творческой. Поняла, как, почему все было им создано, каким 
дух<овным> процессом, как надо понимать то или другое, тоже безошибочно.

И та же боль. Но ни тени влюбленности. Ночью — виденье; сказать — 
что, как — не могу — человеческих адэкватных слов нет. Есть об этом косно­
язычие моих стихов. Результат: все прошлое сгорело, обиды, самолюбие, 
разврат. Ощущение было огненного, блаженно сжигающего дождя и необы­
чайной силы и веры — и я  пошла. Я бросила все. Петроград.

Мы стали близки, но только духовно, мы не поцеловались ни разу, 
а близость такая, что звук, определяющий ритм стиха, звук нечеловеческий, 
мы слышим один. Мне для себя ничего не надо. В минуты слабости тоскую
о ребенке — но и это стараюсь побороть. Одно — выкупить из мрака его 
душу. «Какой выкуп даст человек за душу свою?» Помнишь? Верую — 
душой душу выкупают.

Хранится в собрании Б. В. Плюханова (Рига), куда было передано в 1962 г. 
Приносим благодарность Б. В. Плюханову за предоставление текста.

Виктор Николаевич Перельман (1892— 1967) —  художник, один из основателей Ас­
социации художников революционной России. О встречах Н. А. Павлович с Блоком 
в 1920 г. см. выше.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

Петроград, 17 декабря 1920 г.

Люба по утрам репетирует новую пьесу1, а по вечерам играет. Уж 
я сегодня и стряпала, и все. Получено письмо от Али Мазуровой2, из Фло­
риды. Письмо длинное, к Саше. Пишет, что она бедствует. Она служит в 
парикмахерской маникюршей, он что-то переписывает. Жили в Нью-Йор- 
ке. Там тоже небогато, но подробностей не сообщает. Переехали во Флори­
ду ради тепла. Пишет, что надоела Америка, хочется в Россию. Аля
Мазурова пишет о переводе на английский язык «Двенадцати». Какой-то 
русский господин хочет переводить3. <...> Люба увлекается своим теат­
ром донельзя. Считает, что вот наконец «несчастные интеллигенты, не умею­
щие жить», нашли, открыли секрет настоящего театра. Это, по ее мнению, 
клоуны. У них ведь клоуны исполняют роли, говорят на сцене. По-моему, 
у Любы это всегда так: что-нибудь, что ее касается, где она участвует, всег­
да хорошо. И увлечение уж без меры, как было с Мейерхольдом. Думаю, 
что потом она все это разлюбит. Вся наша жизнь перевернулась. Любы поч­
ти не видим. Душенька не хочет мешать, но не рад этому.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 18, л. 68 об.— 70.

1 «Проделки Смеральдины» В. Н. Соловьева.
2 Александра Николаевна Мазурова (Джордж; род. 1891)— дочь О. А. Мазуровой, 

друга семьи Бекетовых. Летом 1918 г. с мужем уехала в Америку (ЗК, 415). В эмиграции 
выпустила роман «Земля» (Рига, 1929). Ей принадлежит статья о Блоке —  «Оставшийся 
там» («Новоселье», Нью-Йорк, 1946, № 29-30).

3 Письмо А. Н. Мазуровой нам неизвестно. По-видимому, это письмо повлияло на 
отрицательное отношение Блока к проблеме эмиграции.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

20 декабря 1920 г.1

<...> Душенька очень сердится на Любу за то, что она так пропадает 2. 
Она, в самом деле, уж слишком, ходит в гости к клоунам 3, у них кофей 
пьет. С другими товарищами хороша, но не дружит, а с клоунами дружит. 
Помнишь, как Люба учила меня уничтожиться ради Саши и ставила себя 
в пример? Да вот и уничтожилась. Сегодня говорила мне, что мы с Сашей 
прозябаем, не живем. Мне надо в гости ходить, ему — влюбиться,, поехать 
куда-нибудь и т .д . Скоро устраивается вечер — Лурье 4 — Блока. Про­
изведения Лурье на слова Блока — оркестр, пение. И Блок будет читать 
свои стихи. Все! это в Малом театре поручено устраивать Самуилу Мироно­
вичу Алянскому 6, Боюсь, что мне не дотащиться в темноте. Посмотрим.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 70 об.— 71.

1 Продолжение письма от 16 декабря 1920 г.
2 Ср. записи Блока от 4, 10, 12, 19 ноября —  ЗК, 506— 507.
3 См. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 17 декабря 1920 г.
4 А. С. Лурье. См. о нем прим. 6 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бе­

кетовой от 14 июня 1919 г.
5 Задуманные А. С. Лурье вечера не состоялись. Ср. запись Блока от 23 декабря 

1920 г.: «Лурье —  вечера здесь и в Ревеле» —  ЗК, 510; и его дневниковую запись от
4 января 1921 г.: «О Лурье ни слуху ни духу, вечер останавливается из-за него» 
(VII, 390).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

24 декабря 1920 г.1

<...) А у моих соседей матросов 2 немного полегче стало. Меньше ругани, 
и ребенка не только шлепают, но и ласкают. Да и шлепки в сущности ниче­
го, пускай. Я привыкла. Люба все меньше бывает дома, все страстнее от­
носится к своему театру 3, все презрительнее к нашему «прозябанию».
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Я стряпаю, мою посуду, убираю. Приехала О. Д. Форш 4 из Киева. Ты 
знаешь, как я ее ценю. Я рада. Вот, в воскресенье, кажется, Люба сама 
будет стряпать. Тогда я пойду в Вольфилу слушать ее доклад5,

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 71— 71 об.

1 Продолжение письма от 16 и 20 декабря 1920 г.
2 См. прим. 6 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 2 октября 

1920 г.
3 См. прим. 2 к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух М. А. Бекетовой от 22 октября

1920 г. и прим. к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух —  М. А. Бекетовой от 17 декабря
1920 г.

4 О. Д. Форш была у А. А. Кублицкой-Пиоттух 20 декабря 1920 г. См. запись Блока 
от этого числа —  ЗК, 510.

6 В воскресенье, 26 декабря 1920 г., должно было состояться открытое заседание 
Вольной философской ассоциации, в программе которого значился доклад О. Д. Форш 
«Творчество слова». Начало заседания было назначено на 12 часов дня, по адресу: Деми­
дов пер., д. 8а, Зал Географического общества (см. афишу заседания —  ИРЛИ, ф. 79, 
оп. 5, № 8^ л. 13).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 25 декабря 1920 г.

<.../■ Люба поступила на сцену, увлекается игрой, у нее нашли талант. 
Она репетировала это все время, целый месяц, новую пьесу \ а по вечерам 
играла «Виндзорских кумушек» Шекспира. Ей нравится театр Народной 
комедии под управлением и режиссерством Радлова, ученика Мейерхольда. 
Пьесы все веселые, смешные. Костюмы карикатурны. Участвуют клоуны 2. 
Люба дружит с. товарищами, особенно с клоунами, у которых даже в гостях 
бывает. Ей ничего, что клоун главный, Дельвари3, бьет при всех свою жену. 
Она говорит, что нашла свое настоящее назначение. В театре ее уважают, 
спрашивают советы, и т. д. Все это подействовало на нее так, что вся наша 
жизнь перевернулась. Мы почти не видим Любу. Ведь театр-то ее в Народ­
ном доме. Сашенька, по секрету Вам скажу, очень этому всему не рад, по­
тому что ведь на Любе держался дом, дела бездна. Я убирала комнаты, мы­
ла посуду, а теперь и стряпаю, как умею. Примитивно я стряпаю. Пирогов 
делать не умею.— Пока сил у меня хватает, но дальше не знаю, как будет. 
<...> Люба очень сердится на Сашу, на меня за то, что мы с ним оба никогда 
не находили ее талантливой актрисой. . А она уверилась твердо в том, что 
талантлива. По всему похоже, что тут она сделает карьеру актрисы. И хо­
рошо. Но время-то уж очень тяжкое и без прислуги справлюсь ли?

Теперь напишите о себе, все. У нас с Вами одно горе. Если бы ласково 
и гуманно, то и сил бы хватило. А ведь все с обидой, и уж не только ни сло­
ва поощрения, а все разносы. У нас с Вами это одинаково. <(...>

Женя, когда был у нас в последний раз, говорил, что собирается с женой 
посмотреть Любу.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 14— 15 об.

1 Ср. запись Блока 25 декабря 1920 г.: «Любин спектакль. Люба играла хорошо 
(«Проделки Смеральдины» Соловьева и Дельвари») (ЗК, 510). В этом спектакле постанов­
щик и автор текста В. Н. Соловьев реконструировал итальянскую импровизированную 
комедию. Полный титул пьесы: «Проделки Смеральдины (Маркиз Гасконец Величавый), 
италианская комедия в 9 картинах. Маркиза играл В. С. Чернявский, Смеральдину —  
Л. Д. Блок-Басаргина, Арлекина —  Дельвари. Ср. оценку этого спектакля
А. В. Рыковым: «Драматургическое стремление Соловьева —  создание условного теат­
ра, лежащего вне психологической мотивации —  приводит к тому, что на первый взгляд 
пьеса кажется лишенной всякого стержня, сменой сцен вне причинной связи друг с дру­
гом. Ряд театральных эпизодов как бы набегает друг на друга вплоть до известного мо­
мента, когда волей автора случайность дает развязку комедии. <...) Слишком трудно 
зрителю, да вдобавок еще неискушенному, следить за будто бы ничем не связанными пе­
рипетиями комедии, растянутой на три часа» (А. Рыков. Народная комедия.—  «Зе­
леная птичка», № 1, Пг., 1922, с. 172).

а Стремясь возродить на современной сцене черты площадного театра, С. Э. Рад­
лов пригласил в драматическую труппу профессиональных циркачей: наездника и воз­
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душного гимнаста А. С. Сержа (Александрова), японского жонглера Т. Такошимо, клоу- 
на-эксдентрика Дельвари, акробата Таурека, человека-каучук Карлони и других.

3 Георгий Ильич (Жорж) Дельвари (Кучинский) (1882— 1942) —  клоун и партерный 
акробат. Ср. запись в дневнике Блока от 7 января 1921 г.: «Люба веселится в гостях 
у Дельвари» (VII, 392). См. также: Р. Славский. Жорж Дельвари.—  «Советская 
эстрада и цирк», 1968, № 12.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  Н. А. НОЛЛЕ

8 января 1921 г./26 декабря 1920 г.

О Саше могу сказать Вам, что он тяжело себя чувствует, особенно 
днями. Много надо преодолевать. Хорошо еще, что дрова у нас есть и мы не 
голодаем. Ваши посылки он всегда встречает с радостью. И очень оценил оба 
тома «Былин» Ч Как Вы живете? Отчего не напишите мне подробнее о себе? 
Мне было бы это дорого.

Саша все еще любит свой театр, несмотря на все нападки газет и лиц на 
его будто бы мертвенную пышность. «Певцам, высокое нам мило» 2. Это 
сказал Фет, и это относится всецело к Блоку: Шекспир, Шиллер. Недавно 
пришлось ему редактировать новый перевод Гетевского «Торкватто Тассо» 3.

Как он ушел с головой в это прекрасное и величавое творение. Отры­
ваясь от него, как будто пробуждался от глубокого сна: бледный, скован­
ный. Дал мне прочесть этот новый перевод, сделанный рукой Зоргенфрея, 
и я нашла его прекрасным. Там образ поэта полный, со всем величием, 
со всей его житейской слабостью. Читая, я думала о своем сыне.

Так живет Блок — работает, в этом находит удовлетворение. Почти ниг­
де не бывает. Только в театре своем, во Всемирной литературе.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 545, л. 3— 4 об.

1 См. наст, том, кн. 2, с. 348— 349.
2 Из стихотворения Фета «Великому князю Константину Константиновичу» (1886).
3 См. наст, том, кн. 2, с. 349.

С. М. АЛЯНСКИЙ —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

<Петроград, начало января 1921 г.>

Из пьес, переданных Вами мне, А. А. Блок рекомендует печатать 
одну — «Захарова смерть».

ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 1057,. л. 6 об.

Речь идет о пьесах, получивших премии на конкурсе революционных пьес. Резуль­
таты конкурса были обнародованы 7 ноября 1920 г. (см. «Советский театр. Документы 
и материалы. 1917— 1921». Л., «Искусство», 1968, с. 363). Пьеса А. С. Неверова «Захаро­
ва смерть» получила на конкурсе вторую премию. Первая премия была присуждена пье­
се П. М. Родионова «В дни революции», третью и четвертую разделили поровну «Город» 
Никиты Тверского (Н. Л. Юрьевой) и «Мастера грядущего» Н. И. Фалеева. Отзыв Блока
о пьесах см. VI, 328— 331 и VII, 388.

В. Ф. ХОДАСЕВИЧ —  Г. И. ЧУЛКОВУ

Петроград, 20 января 1921 г.

<•••) Жаль мне Вас очень; уверен, что Вам не хорошо в Москве, но пе­
реезжать сюда решительно не советую и вот почему:

1. Единственный способ устроиться здесь сытно: это — читать лекции 
матросам, кр<(асноармейца)>м и милиционерам, обязательно местах в 5—6 
одновременно. Но это — ужасающая трепка с Охты на Галерную, оттуда к 
Финляндскому вокзалу и проч. Этого Вам не выдержать, как и мне.

2. Акад<емический> паек Вам не переведут сюда меньше, чем в 3—4—5 
месяцев. Я еще не добился — и сижу без него. Кроме того, он гораздо 
меньше московского: 45 ф<унтов> хлеба вместо 35 ф<унтов> муки, ф<унта> 
4 масла вместо 6 ф<унтов>, 15 селедок вместо 20 ф<унтов> мяса, почти нет 
папирос, 1 ф<унт> сахару и т. д.; крупы также вдвое меньше.
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3. В «Д<оме> И<скусств>» все комнаты заняты
4. — и м<ожет> б<ыть> самое важное: повальный эстетизм и декадент­

ство. Здесь говорят только об эротических картинках, ходят только на мас­
карады, все влюблены, пьянствуют и «шалят». Ни о каких высоких материях 
и говорить не хотят: это-провинциально. И волна эта.зажлестнула, кажется, 
даже Блока. Об его синем домино рассказывают, к<а>к о событии дня 1.

ГБЛ, ф. 371, к. 5, ед. хр. 12, л. 46. В датировке письма —  описка —  «1920».

1 Речь идет о появлении Блока на маскараде в Школе ритма Ауэр 11 января 1921 г .  
Костюмы были предоставлены петроградским писателям Театром оперы и балета. Блок 
выбрал для себя темно-синий плащ с капюшоном (домино). См. подробней: Н. А. П а в - 
л о в и ч. Воспоминания о Ал. Блоке.—  «Блоковский сб.», 1, с. 493.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

16 февраля 1921 г.

Как мне было приятно Ваше письмо! И, знаете, Вы писали его в 
день смерти Пушкина — 29 января по ст<арому> стилю! В этот день за Са­
шей прислали санки и лошадь из Дома литераторов, где с нынешнего года 
положено справлять ежегодные поминки в этот день, и Саша поехал прочесть 
там свою речь о Пушкине. А в понедельник было повторение для публики, 
и Саша взял меня с собой опять-таки на санях, конечно. Не скажу, чтобы 
хорошее было торжество <...> но Сашина речь хороша <...> 1.

Саша написал и стихи о Пушкине для Альбома Пушкинского Дома 
в Академии наук. Стихи мне нравятся 2.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 17— 18 об.

В этом же письме содержатся жалобы на трудности взаимоотношений с Л. Д. Блок 
(«А, главное, ее влияние в этом отношении на Сашу»).

1 Ср. письмо А. А. Кублицкой-Пиоттух к М. А. Бекетовой от 3 февраля 1921 г., 
в котором содержится положительная оценка речей Блока («хороша»), В. Ф. Хода­
севича («недурная»), и отрицательная —  доклада Б. М. Эйхенбаума, а также осуждение 
«густой атмосферы кадетства» (М. А. Бекетова. Ал. Блок и его мать. Воспоминания 
и заметки. Л. —  М., 1925, с. 161). Б. И. Харитон вспоминал: «Когда в комитете Дома 
литераторов в декабре 1920 г. <• . •> академик Н. А. Котляревский <председатель> об­
ратился к Блоку с вопросом, согласен ли он произнести речь на предстоящем заседании, 
Блок, не поднимая головы, стал думать. «После Достоевского. . . —  медленно и тихо 
произнес Блок,—  я не могу сейчас решить... Я дам ответ через несколько дней» («Се­
годня», Рига, 1926, № 173, 7 августа).

2 Стихотворение «Пушкинскому Дому» (III, 376). Писалось 5— 11 февраля. Далее 
в этом письме А. А. Кублицкая-Пиоттух пишет: «Как я понимаю, что Вы читаете Пушки­
на и воспринимаете его музыкально! А это стихотворение?

Пора, мой друг, пора, покоя сердце просит...
И дальше:

На свете счастья нет, а есть покой и воля...

Каждое слово в пушкинских стихах дорого. А «Когда для смертного умолкнет шумный 
день»? Вот что я люблю бесконечно. Музыка его стихов —  единственная. Это какое-то 
диво —  это сочетание звуков со словами и ритмом. <...>»

С. М. АЛЯНСКИЙ —  В. Э. МЕЙЕРХОЛЬДУ

<Петроград, февраль 1921 г.)

<...> Здесь посылаю Вам пьесы с отзывом А. А. Блока, который, кстати, 
шлет Вам привет и пожелания. Что же касается «Захаровой смерти», пе­
редал ее Ионову \ который <•••> обещал мне сообщать все сведения каса­
тельно этой пьесы, и я надеюсь корректуру выслать Вам не задержав <...> 
Еще не откажите прислать официальную бумажку о том, что пьеса «Заха­
рова смерть» премирована. Этого требует Ионов 2.
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ЦГАЛИ, ф. 998, оп. 1, ед. хр. 1057, л. 8.

1 Илья Ионович Ионов (1887— 1942) —  заведующий Петроградским отделением Го­
сиздата, позднее —  председатель правления издательства «ЗИФ».

2 Первое издание пьесы «Захарова смерть» было осуществлено в Самаре в 1922 г. 
В Ленинграде в издательстве «ЗИФ» пьеса была издана только в 1926 г.

Г. П. БЛОК —  Б. А. САДОВСКОМУ

Петроград, 9 апреля 1921 г.

<•••} Теперь Александр} Александрович}. Его я бесконечно люблю. 
И так спокойно люблю, зная, что от него ничего наглого, ничего глупого 
и ничего лживого не изойдет. Но он упорно молчит после «Двенадцати» 
и хандрит. Подбор старого в этой книжечке вышел какой-то бледный

Кстати об Александре} Александровиче}. История наших с ним от­
ношений очень странная и бедная. Мы — двоюродные братья. Я довольно 
близко знал и очень любил его покойного отца. Когда он весной каждого 
года приезжал навещать своих детей, мы подолгу и задушевно с ним гово­
рили. С Александром} Александровичем} я познакомился, когда он был 
студентом 1 курса, а я 12— 13-летним мальчиком «без права голоса». Это 
знакомство продержалось около года. Потом он исчез. Лет через 8, я, уже 
лицеистом, бегло встретился с ним в театре на спектакле Дузэ 2. Потом 
опять не виделись лет 12, до нынешней зимы. Свел нас С. Ф. Ольденбург, 
с которым мы оба близки — он по «Всемирной литературе», я по Академии 
и по издательству Гржебина. Свидание наше произошло на квартире у А л ек ­
сандра} Александровича}, главным образом на почве Фета 3. У меня об 
этом вечере осталось много чудесных воспоминаний, но расставаясь, дру­
жественно и ласково, мы чувствовали (и высказали это друг другу), что мы 
очень разные. Разница, главным образом, в отношении к современности. Он 
думает, что надо во что бы то ни стало в нее войти и жить ею, иначе умрешь. 
Он хотел бы этого и больше не может, отсюда и хандра. А я думаю, что хо­
теть этого не нужно, что где бы и какой бы я ни был — я в ней живу, я сов­
ременник, и ей меня не выкинуть и не лишить права жизни 4. Разница еще 
и в том,- что он этой современности однажды хлебнул, именно так, как ему 
этого хочется, как он считает нужным 6, а я нет. После этого вечера мы об­
менялись письмами, длинными, откровенными и дружественными 8, а на 
днях я снова бегло его встретил..; в очереди 7. Вот и все.

ЦГАЛИ, ф. 464, он. 2, ед. хр. 55, л. 6 об.— 7 об.

Георгий Петрович Блок (1888— 1962) —  писатель, литературовед, автор биогра­
фических работ о Фете, Пушкине, романа «Одиночество» (1929). Работал он и над биогра­
фией Блока, и над творческой историей блоковского текста. История рода Блоков опи­
сана им в статье «Герои „Возмездия11» («Русский современник», 1924, № 3).

1 «Седое утро».
2 Впечатления от гастрольного спектакля Элеоноры Дузэ («Дама с камелиями» —  

14 яшарл 1908 г.) отражены в статье Блока «О театре» (У, 266, 268, 271). Подробнее об 
этой встрече Г. П. Блок написал в «Героях Возмездия"» («Русский современник», 1924, 
№ 3, с. 180— 181).

3 2 мая 1921 г. Г. П. Блок писал Б. А. Садовскому (переписка с которым тоже нача­
лась «на почве Фета»): «Не кажется ли Вам, что в поэзии Фета, Соловьева и Блока один 
и тот же луч, постепенно, с течением времени не то догорающий, не то углубляющийся 
в какую-то все более непроницаемую толщу?» (ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 2, ед. хр. 55, л. 10 об.).

4 Ср. в письме Блока к Г. П. Блоку: «И Вы великолепно говорите, что все-таки жи­
вете,—  сторонитесь или нет, выкидывают Вас или нет» (VIII, 531).

6 Г. П. Блок имеет в виду (со слов А. А. Блока) время, когда писалась поэма «Две­
надцать».

6 Встреча произошла 4 декабря 1920 г. Письмо Г. Я. Блока от о декабря 1920 г.—  
ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1. ел. хр. 168, л. 8— 9. Ответное письмо Блока от 10 декабря 1920г.—  
VIII, 530-531.

7 В Доме ученых.



А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

(Петроград,) 12 апреля 1921 г.

Милая, родная моя, спасибо за то, что зовешь меня. Но ведь прие­
хать так невозможно. Надо тащить одеяло, белье, платье. Багаж провезти 
нельзя И денег с собой надо привезти. А их у меня нет, и у Саши тоже 
нет. Ты ведь вовсе не знаешь, как мы живем. У Саши и у Любы карточки 
«горячие» — такое название. Поэтому бывает и мясо, и сахар, и масло. 
Денег же у них мало. Недавно, чтобы купить картофеля, я 2 дня кряду хо­
дила на Покровку с портфелем Франца и продала его. Тогда купили. Если 
б ты видела, как Саша похудел и как он нервен, ты бы поняла, что все делаетт 
ся, чтобы ему достать масла и сахару — 2 главные вещи. Книги продаются 
туго. Скгро Саша с Чуковским едут в Москву г, Чуковский с лекцией о Бло­
ке 2, Саша стихи читать 3. Все это исключительно для денег 4. У меня сей­
час денег не может быть. По-видимому, мы с тобой получим за Бальзака.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18.

1 Блок выехал в Москву 1 мая 1921 г., вернулся в Петроград И мая.
2 Вместе с Блоком в Москву был приглашен К. И. Чуковский, который должен 

был выступать на вечерах Блока с докладом о его творчестве; к ним присоединился
С. М. Алянский.

3 Блок выступал в Москве в зале Политехнического музея (3, 5, 7 мая), в Доме печати 
и в Итальянском обществе (7 мая), в Союзе писателей (9 мая).

4 Ср. в воспоминаниях С. М. Алянского: «Неожиданным было для меня сообщение 
Александра Александровича, что материальный результат этой тяжелой поездки ока­
зался ничтожным и, если бы не друзья, которые добились в театре аванса за пьесу 
«Роза и Крест», было бы совсем плохо».—  С. Алянский. Встречи с Александром Бло­
ком. М., 1972, с. 138. О денежных переговорах в Москве см. также запись Блока в днев­
нике от 11 мая 1921 г.— VII, 418— 419.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

Петроград, 17 апреля 1921 г.

Тетя, скорее присылай «Ветрову хозяюшку» Ч В Москве — детский 
театр. Саша подал эту мысль. Он проредактирует. Под его редакцией. 
К нам приезжала директорша театра просить Сашу написать пьесу2. 
Не знаю, будет ли он писать. Но ты не медли и присылай. Она будет пре­
провождена в Москву. Душенька сам собирается в Москву скоро, с Чуков­
ским. <...> Если б ты видела, с каким милым видом он мне сказал о «Ветро­
вой хозяюшке»? Но теперь он больше мрачный и страшно худеет. Это хуже 
всего, больнее всего, разумеется. <...> Писать стало не в мочь. Уж очень 
тяжело живется. Вижу иногда Толмачеву 3 и Ольгу Дмитриевну Форш. Они 
со мной хороши. Хороша и Женя.4 Но все бы отдала, только бы он был здо­
ров и так не мучился.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 99— 100.

1 Пьеса М. А. Бекетовой. 13 мая 1921 г. М. А. Бекетова писала Блоку из Луги: 
«Твое мнение о «Ветровой хозяюшке», конечно, справедливо. Странно было бы, если 
бы я под 60 лет, внезапно занявшись драматургией, написала бы не дилетантскую пьесу» 
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 145, л. 29).

2 Генриетта Мироновна Паскар, директор Первого государственного театра для детей 
в Москве, писала Блоку в недатированной записке (начала 1921 г.?): «Необходимо с Вами 
переговорить по поводу пьес для Московского) госуд(арственного) театра (для детей). 
Пробуду всего два дня. Мой телефон 141 02. Жду Вашего звонка. Режиссер ГДТ Г. Па­
скар» («Александр Блок. Переписка. Аннотированный каталог». Вып. 2. М., 1979, 
с. 365— 366). 9 марта 1921 г. она в письме из Москвы просила Блока написать либретто 
оперы для детей по мотивам сказок Пушкина («Сказка о мертвой царевне») и Жуковского 
(«Сказка об Иване царевиче и сером волке». В случае неприемлемости работы над либрет­
то, Блоку предлагалось написать пьесы для театра. Композитором должен был быть
А. Т. Гречанинов (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 15, л. 2). Программа театра была изложе­
на в статье Г. М. Паскар «О детском театре»: «Отвлекая ребенка от тяжелой для него 
действительности на несколько часов в созданный для него праздничный уголок уюта и 
красоты, в мир ярких красок и радостных звуков, в мир сказочных героев, мы внесем
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светлый луч в душу современного ребенка» («Вестник театра», 1920, № 52, с. 3). О визите 
Г. М. Паскар к нему в начале 1921 г. Блок упомянул в дневнике (VII, 420). Возможно, 
что в связи с этим предложением стоят «пробы детского театра», о которых Блок упоми­
нает в чиеле своих работ (ЛН, т. 27— 28, с. 565).

3 Мария Львовна Толмачева (урожд. Погодина; 1867— 1942) — детская писательница, 
с которой А. А. Кублицкая-Пиоттух сблизилась в редакции журнала «Тропинка» в на­
чале 1910-х годов (М. А. Бекетова. Ал. Блок и его мать, с. 156— 180).

4 Е. Ф. Книпович.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

20 апреля 1921 г.

<../> Теперь отношение ко мне моей невестки дошло до того, что решила, 
я сама решила отделиться от них, жить как-нибудь отдельно х.

Они все собираются перебраться на другую квартиру, чтобы поближе 
к театру Люб<ови> Дмитр<иевне>. И я сказала — пусть ищут, не включая 
меня. М.б. оставят меня здесь и поселят еще кого-нибудь, м. б., переселят 
меня, но тогда Саше придется меня содержать отдельно <•••>

Собираюсь теперь же к сестре Мане в Лугу. <...> Дам Саше передышку.
Саша ненадолго тоже собирается в Москву, м. б. к Пасхе — читать сти­

хи, добывать деньги. Поедет вместе с Чуковским, который прочтет доклад о 
Блоке. Этот доклад, говорят, очень интересен.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 22— 23 об.

1 Ср. в дневнике Блока: «18 апреля <1921 >. Опять разговоры о том, что нужножить 
врозь, т. е. маме отдельно,—  неотступные, смутные, незабываемые для меня, навсегда ос­
тавляющие преступление, от сознания которого никогда не освободиться, т. е. никогда 
не помолодеть» (VII, 415). В этом же письме А. А. Кублицкая-Пиоттух пишет: «его тер­
зает эта ее ненависть, которую она ко мне скрыть не может».

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. А. БЕКЕТОВОЙ

<Петроград, конец апреля 1921 г.)

<\..) Приехал Андрей Белый *. Я была у него в гостинице, по Сашиному 
поручению. Он был очень со мной хорош, и вообще хорош. Теперь можно по­
пасть на лекцию Чуковского о Блоке 2. Он уже ее 2 раза читал. Когда будет 
читать поближе к Офицерской, пойду. Ж еня3 слышала, нравится ей. А 
она-то уж по Блоку такая специалистка! Лучше ее никто его не понимает. 
Чуковский все время спрашивает ее совета, скоро он выпустит целую кни­
гу о Блоке4. И биографию будет писать Ж еня6.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 18, л. 101-102 об.

1 А. Белый приехал в Петроград в апреле 1921 г. (остановился в гостинице «Спартак»),
2 Ср. в предисловии К. И. Чуковского к его «Книге об Александре Блоке» (Пб., 

1922): «Отрывки из этой книги я прочитал в виде лекций в Доме литераторов и в Большом 
Драматическом театре весной 1921 г.» (с. 7). Вечер Блока в БДТ 25 апреля 1921 г. 
предварялся лекцией К. Чуковского о творчестве Блока. См. об этом вечере: К. Ч у - 
к о в с к и й. Последние годы Блока.—  «Записки мечтателей», № 6, Пб., 1922, с. 170.

3 Е. Ф. Книпович.
4 К. Ч у к о в с к и й. Книга об Александре Блоке с приложением хронологиче­

ского списка стихотворений А. Блока, составленного Е. Ф. Книпович. Пб., 1922. Ср. 
запись Блока от 25 мая 1921 г.: «Чуковский написал обо мне книгу и читал ряд лекций. 
Отсюда —  наше сближение». — VII, 421.

6 Для книги К. Чуковского Е. Ф. Книпович была подготовлена не биография, 
а хронологический список стихотворений А. Блока. См. предыдущее примечание.

Г. П. БЛОК -  Б. А. САДОВСКОМУ
2— 4 мая 1921 г.

<...)> В понедельник на Страстной был вечер Ал<ександра> Александро­
вича) Блока1. Чуковский читал о нем, а затем выступал он сам. Мне не приш­
лось быть — уезжал из' Петрограда, были мои домашние и подробно мне 
рассказывали, Чуковский читал благоговейно, равнял с Фетом и Тютчевым
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и напирал па национальное его значение, отвергая ходячее мнение об интер­
национализме «Двенадцати» — хорошо, мол, именно как русское. Ему по­
хлопали. Затем вышел Ал<ександр> Александрович), и тут уж было не до 
хлопков. Тишина водворилась молитвенная. Оп читал все больше из «Се­
дого утра». Публика просила прочесть то то, то другое. Он покорялся, 
вытаскивал из кармана бумажку, справлялся по ней, иногда с застенчивой 
улыбкой отказывался, говорил, что позабыл. Держали его без конца. Могу 
себе представить, как зеленели от зависти разные Пясты, Оцупы, Нельди- 
хены 2 и прочие гении.

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 2, ед. хр. 55, л. 8— 8 об.

1 Вечер Блока состоялся 25 апреля 1921 г. в Большом драматическом театре. 
К. И. Чуковский считал свое вступительное слово неудавшпмся. Блок, по. его свиде­
тельству, сказал после вечера: «В вашей лекции много неверного» (К. Ч уковский. 
Последние годы Блока.—  «Заппскп мечтателей», 1922, № 6, с. 170). По свидетельству
В. А. Зоргенфрея, Блок на этом вечере читал «немного и недолго; на требование новых 
стихов отвечал, выходя пз боковой кулисы, короткими поклонами и неохотно читал 
вновь» (там же, с. 152).

2 Сергей Евгеньевич Пелъдихеи-Ауслендер (1891— 1942) участник Н1 цеха поэтов.



С. Н. ИРИДИНА —  В. Н. НЕБИЕРИ

<Петроград, начало мая 1921 г.)

<...) Недавно был в театре у нас вечер Блока; читал о нем Чуковский — 
очень хорошо, и потом Блок читал свои стихи — это было прекрасно во­
обще Блок представляется мне как два больших глаза, видящих прошедшее 
так же ясно, как и будущее. Для него нет столетий, нет времени и прост­
ранства и здесь, сейчас он порою жуток, а его скромность, знаешь, чудовищ­
на, он волнуется, как ребенок, перед своим вечером. Вот в театре иногда 
встретишься с ним, поговоришь, есть еще 1—2 человека интересных, а ос­
тальное все так нудно.

Письма С. Н. Иридиной к В. Н. Небиери хранятся у Е. Ф. Буренковой (Ленин­
град), которая любезно предоставила выписки для настоящего издания.

Софья Николаевна Иридина (урожд. Васильева) (1883— 1963) —  актриса Большого 
драматического театра. Одна из встреч Блока с ней произошла 19 декабря 1920 г. (ЗК, 
510).

Вера Николаевна Небиери (Васильева) —  сестра С. Н. Иридиной, журналистка.

1 См. примечания к письму Г. П. Блока к Б. А. Садовскому от 2— 4 мая 1921 г. Об 
этом вечере вспоминал и другой работник БДТ, А. И. Гришин: «Театр был переполнен. 
И громадное большинство публики составляли все те, кто еще остался от старого Петер­
бурга. Но вот что получилось. На сцене, задрапированной сукном, Чуковский читал
о Блоке, и всем залом овладело такое состояние, что Блока нет в живых и Чуковский 
читает об умершем Блоке. Это впечатление было настолько сильно, что вышедший на сце­
ну Блок вначале не рассеял, я бы сказал —  похоронного настроения зала, и только ког­
да Блок начал читать, зал задрожал от оваций. Это был какой-то особый восторг,—  
радость видеть его живым. Я давно не запомню такого приема, а за кулисами, прощаясь 
с нами, уходил домой Блок, чуждый этим овациям, какой-то посторонний,—  уходил 
из театра, и уже не вернулся в него» («Сегодня»,. Рига, 1926, № 269, 28 ноября).

Л. Д. БЛОК -  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

(Петроград, 12— 14 июня 1921 г.>

<...) Собиралась сегодня сама писать Вам как раз. Как я Вам и говори­
ла — время идет так быстро, что и не сообразишь, сколько дней прошло.
О консилиуме и Вы мне говорили, и Пекелис 1, и он уже начал переговоры 
с этими докторами 2, еще не выберут удобный день и час. Вообще сердце 
лучше немного, температура в тех же пределах, аппетит недурной,— и не­
смотря на это я Вас определенно и решительно прошу не приезжать 3. Если 
бы Вы не высказали через Аннушку 4 намерения приехать, я не писала бы 
Вам, что в день Вашего отъезда 5 Саша спал плохо, на другой день утром 
было 37,6, а к вечеру 38,5, он боялся припадка. На другой день все опять 
вернулось к норме (теперешней, т<о> е<сть> темп<ера>тура 37,3—37,8) 0 
благодаря большим усилиям. Я пишу это не для того, чтобы Вас огорчить, 
а думаю, что Вы же упрекнули бы меня если бы я не предупредила Вас и 
следующий Ваш приезд отозвался бы так же 7. Если Вы цените хоть сколько- 
нибудь мои заботы и мой уход за Сашей 8, которых ему нужно еще очень 
много и очень надолго — не ослабляйте меня — а помогите.

Вам трудно бороться со своими нервами — будьте по-настоящему му­
жественной, нет — женщиной — только мы это умеем — в ответ на их вол­
нения — пейте прозаично бром — этим Вы очень, очень много сделаете для 
Саши, уж поверьте мне. Вы слышите сквозь письмо, что я к Вам так же, 
как в минуту Вашего отъезда. Я пишу Вам все — веря в то, что Вы найдете 
силы понять это по-моему. Вы же видите, что мне пришлось опять собой, 
своими интересами (очень дорогими) поступиться 9, но и я имею право про­
сить того же у Вас. А польза Сашина, чтобы Вы не приезжали, уже то ему 
тяжело, что он не в силах принять Вас, как прежде; это по его отрывочным 
словам было видно — то, что нет у него сейчас никаких душевных сил ни 
на что — это то, что его мучает — эта его опустошенность 10. И писем от
1.его не требуйте, ему трудно очень, очень.
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Целую Вас крепко. Л ю б а
Писать я Вам обещаю часто.
ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 25, л. 1— 1 об.; датируется по содержанию в соответ­

ствии с температурной кривой Блока в июне 1921 г. и по сравнению с предположительной 
датой приезда А. А. Кублицкой-Пиоттух в Петроград в начале июня и датой созыва 
консилиума. См. об этом прим. 5 и 6 к наст, письму.

1 Александр Георгиевич Пекелис (ум. 1922 г.) — доктор медицины, специалист по 
внутренним болезням, лечивший Блока в 1920— 1921 гг. В составленной им «Краткой замет­
ке о ходе болезни поэта А. А. Блока» А. Г. Пекелис писал об этом периоде болезни Бло­
ка: «Впервые я был приглашен к А. А. весной 1920 г. по поводу лихорадочного недомога­
ния. Нашел я у него инфлуэнцу с легкими катаральными явлениями, причем тогда же 
отметил невроз сердца в средней степени (легкая аритмия, незначительное увеличение 
поперечника). Процесс закончился, но еще некоторое время продолжались немотивиро­
ванные колебания температуры по вечерам (так называемый послегриппозный «хвост»). 
Это было в апреле 1920 года. В мае текущего года я снова увидел А. А. Он рассказал
о своей поездке в Москву и о недомогании там, которое, по его словам, выражалось сла­
бостью, болями в ногах, головной болью и, вообще, лихорадочным состоянием. Пришлось 
даже обращаться к местному врачу. При исследовании я обнаружил следующее: темп. 39, 
жалуется только на общую слабость и тяжесть головы; со стороны сердца увеличение 
поперечника влево на палец, и вправо на 11/2, шум не резкий у верхушки и во 2 межре- 
берном промежутке справа,—  аритмии не было, отеков тоже. Со стороны органов дыха­
ния и кровообращения ничего существенного не обнаружено. Тогда же у меня явилась 
мысль об остром эндокардите как вероятном источнике паталогического процесса, быть 
может, стоящего в непосредственной связи с наблюдавшимся у больного в Москве заболе­
ванием, по-видимому, гриппозного характера. Принятые меры не дали, однако, улуч­
шения, процесс заметно прогрессировал; помимо этого, стали обнаруживаться еще 
и тягостные симптомы значительного угнетения нервно-психической сферы. По моей 
инициативе была созвана консультация при участии проф. П. В. Троицкого и д-ра
Э. А. Гизе <...>» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 11, л. 1),

2 На консультацию предполагалось пригласить П. В. Троицкого и Э. А. Гизе (см. 
пред. прим.). Петр Васильевич Троицкий —  доктор- медицины, профессор, специалист 
по внутренним болезням. До революции заведовал терапевтическим отделением Петро­
павловской больницы. Эрнест Августович Гизе —  доктор медицины, специалист по 
нервным болезням.

3 Ср. в очерке М. А. Бекетовой: «Во все время болезни Ал. Ал. за ним ухаживала 
только жена. Узнав о болезни сына, мать <...> захотела сократить свой отдых в Луге и 
вернуться в Петербург, но Люб. Дм. и доктор Пекеотис уговаривали ее в письмах повре­
менить с приездом, боясь, что свидание с нею вызовет волнение и ухудшит положение 
больного. <...> ее нервная болезнь, которая с годами <...> все усиливалась, могла <...> 
опасно повлиять на такого больного, как Ал. Ал.» (М. А. Бекетова. Александр 
Блок. Пб., 1922, с. 299— 300).

4 А. И. Шелгунова.
5 А. А. Кублицкая-Пиоттух приезжала в Петербург в первой половине июня. Ср.: 

«Только раз рискнула она (А. А. Кублицкая-Пиоттух.—  Н. Л.) приехать в Петербург. 
Это было еще в июне до созыва консилиума. Уже тогда мать была поражена страшной 
переменой, происшедшей в сыне. Она уехала с тяжелым сердцем, умоляя извещать ее 
как можно чаще о ходе болезни сына» (М. А. Бекетова. Александр Блок. Пб.,.1922, 
с. 300). Можно предположительно датировать приезд А. А. Кублицкой-Пиоттух 9 июня, 
поскольку температурный скачок, о котором упоминает далее в письме Л. Д. Блок при­
ходился на 10 июня. См. прим. 6.

6 Ср. листок с температурной кривой во время болезни Блока летом 1921 г. (ИРЛИ,
ф. 654, оп. 8, ед. хр. 10): первый температурный скачок в июне месяце был 10-го числа: 
утром —  37,6; вечером —  38,5. Затем температура несколько дней стабилизировалась 
в пределах, указанных в письме (11 июня: утром —  37,5; вечером —  37,6. 12 июня: 
утром— .37,3; вечером —  37,8. 13 июня: утром —  37,8; вечером —  37,9). 14— 15 июня 
снова наблюдалось повышение температуры выше 38° (14 июня: утром —  37,7; вечером —  
38,1. 15 июня: утром —  38,1; вечером —  37,4). Для сравнения приведем данные еще за 
несколько дней: 16 июня: утром —  37,4; вечером —  37,4.17 июня (предположительно 
дата консилиума): утром —  37,3; вечером —  37,6. 18 июня: —  утром —  37,3; вече­
ром —  38,1.

7 В. П. Веригина вспоминает со слов Л. Д. Блок, что «во время болезни, несмотря 
на сильную привязанность к матери, Блок не выражал желания видеть ее близ себя. 
Он хотел присутствия одной Любы. По ее словам, ей самой было очень тяжело отгова­
ривать Александру Андреевну от свидания с сыном <...)» (В. П. Веригина. Воспо­
минания. Л., 1974, с. 219).

8 По свидетельству С. М. Алянского, во время болезни Блока Любовь Дмитриевна 
«совсем сбилась с ног: ей самой приходилось раздобывать нужные продукты, приготовлять 
питание для больного, следить за тем, чтобы не упустить время приема лекарства <...>.



К этому надо добавить, что Александр Александрович никого не желал видеть и, кроме 
Любови Дмитриевны, никого к себе не допускал», —  С. Алянский. Встречи с Алек­
сандром Блоком. М., 1972, с. 147. Ср. с репликами в письмах Блока —  Н. А. Нолле- 
Коган (от 20 мая 1921 г.): «Любовь Дмитриевна очень заботится обо мне» (VIII, 535) 
и матери (от 4-июня 1921 г.): «Люба почти всегда дома» (VIII, 539).

9 В связи с болезнью Блока Л. Д, Блок пришлось отказаться от игры в театре На­
родной комедии под управлением С. Э. Радлова, режиссерские искания которого очень 
увлекли ее.

10 Ср. с репликами'Блока в его письмах М. С. Шагинян (от 22 мая 1921 г.): «Я сей­
час очень слаб физически, но зато и туп душевно тоже достаточно» (VIII, 536) и К. И. Чу­
ковскому (от 26 мая 1921 г.): «<...> сейчас у меня ни души, ни тела нет, я болен, как не 
был никогда еще <...>» (VIII, 537); а также в последнем письме матери (от 4 июня 1921 г.): 
«О болезнях писать нестерпимо скучно, но больше не о чем писать. Делать я ничего не 
могу <...>» (VIII, 539).

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Луга, 27 июня 1921 г.

Только сейчас одна у меня дума о моем горе. Съездила в Петербург. 
Люба не хотела меня пускать в квартиру, стала кричать, вертеться по лест­
нице, хвататься за голову. Я стала уходить. Она не пустила, узнав, что иду 
ночевать к Толмачевым (У них сын женат на актрисе их театра).

Саша был как будто доволен моим появлением. Сходила я к доктору, 
который его лечит 2. Доктор сказал: «Положение серьезное». Стала просить 
Любу: «Позволь мне остаться». Ни за что. На другой день уехала. Говорит, 
что я Сашу восстановила против нее: «И Женя Иванов сказал мне на днях: 
«Значит, она мутит тот источник, из которого Саша пьет».— Вот, что Ваши 
друзья говорят о Вас». А я, Маня, и вправду думала, что Женя мне друг.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 25— 26.

1 Семья Марии Львовны Толмачевой.
2 Александр Георгиевич Пекелис.

М. В. ДОБУЖИНСКИЙ —  Е. О. ДОБУЖИНСКОЙ

Москва, 2 июля 1921 г.

<•••) Я страшно рад, что разделываюсь с Москвой. Очень уж мучительно. 
Незлобинский театр «Розы и Кр<еста>» не ставит, хотя и заплатил Блоку... 
Опять облегчение, но и опять «облегчение» карману.

Гос. республиканская библиотека Литовской ССР, ф. 30.

О переговорах . блока со 2-м театром МОНО (бывшим театром Незлобина—  см. 
подробней: Г. Г. С у п е р ф и н, Р. Д. Т и м е н ч и к; К истории неосуществленной 
постановки драмы А. Блока «Роза и крест».—  «Блоковский сб.» 2, с. 411— 415. 4 июня 
Блок писал матери: «Незлобии будет платить за пьесу в разные сроки» («Письма к род­
ным, II, с. 409). Ср. также письмо М. Суткевич к Л. Д. Блок от 17 сентября 1921 г.: «Ев­
докия Петровна <Струкова> просила меня навести справку В|Незлобинском театре отно­
сительно причитающихся Вам денег за постановку «Розы и Креста» <...> Дело в том, 
что в мае, когда был заключен договор, там было оговорено, что: «Если бы Художест­
венный театр вновь затребовал пьесу —  театр Незлобина обязан ее вернуть», что и 
случилось. Я позвонила к Немировичу, он говорит, что передал это дело Станислав­
скому—  тот будто хочет опять отдать ее Шлуглейту к Коршу и т. д.» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 
8, ед. хр. 68).

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

<Петроград, начало июля 1921 г.)

<,...'> Очень трудно сказать что-нибудь определенное о состоянии здоро­
вья Саши. Бывают дни, как сегодня и вчера, когда он чувствует себя отвра­
тительно, усиливаются отеки, рвота, боль под ложечкой (все, как у Вас, но 
гораздо сильней)1, самочувствие ужасное. Но третьего дня, напр<имер>, 
он провел день совершенно бодро, без большой боли, отеки уменьшились, он
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работал, приготовил статью для печати («Последние дни старого режима»: 
отдельно, у Алянского) 2. И такие смены происходили несколько раз — вдруг 
лучше, вдруг хуже 3.

Потому <одно слово зачеркнуто — нрзб.у о том, что он поправляется, 
говорить еще рано — бывают дни, когда это вполне кажется — надо, чтобы 
они твердо установились.

То же, конечно, и с аппетитом, и с температурой и пр. — разно. Иногда 
он ест с удовольствием и много, очень разбирает еду, иногда один бульон, 
яйца, кисель. Готовится ему все только «по-прежнему», по «старому режи­
му» <...>4 Булки тоже «настоящие» из кофейни.— Все говорят о том, что его 
отпускают за границу 6, но Горький еще не вернулся ®, и пока у меня нет 
бумаги в руках, остерегаюся верить этому. Все же для отъезда надо будет 
дождаться прочного улучшения; деньги уже есть в Ревеле, из Берлина 5 
т<ысяч> марок 7 — это приблизительно на месяц санатории. Будут, надо 
надеяться, еще. Здесь денежные дела неважны — много разочарований: 
Незлобинский театр 8 не уплатил уже 2 мил<лиона> за июнь, и июль, благо­
даря перемене правления и режиссера пьесу ставить не будут9 — только 
уплатят по договору 10 — но с задержкой. Мне тоже не отдают из Изо 11 
2 4 ,  мил<лиона\ кот<орые> должны за проданные туда мои модные картин­
ки — у них нет денег. Платит Алянский 12, продаем опять книги и хлам, 
пока хватает совершенно, но нет того избытка, кот<орого> ожидали для 
переезда на друг<ую> квартиру, устройства там более или менее комфор­
табельно и т<ак> д<алее>. А переезд необходим не только для меня, особен­
но для Саши: и ближе ко всему, и удобнее дома 13. Дров везде масса — 
только бы деньги и можно широко запастись на зиму. Но все эти долги мы 
ведь получим, так же из-за границы. Надеюсь еще на время, чтобы до зимы 
все это произвести. Время еще много; из-за денег я и не начинаю уже сейчас 
поисков квартиры, в которых поможет и Алянский, и другие. Вообще 
друзья у нас поразительные — настоящие — помогают со всех сторон 
всячески 14.

Хотел Саша написать Вам письмо, но сегодня так ему нехорошо, слаб он, 
самочувствие отвратительное — напишет в другой раз. Очень ему утяже­
ляет болезнь — неврастения, дошедшая до предела — все представляется 
только мрачно, беспросветно, все боли, все плохое раздувается до мучитель­
ных размеров15 и он часто очень страдает; а максимум хорошего — это за­
нимается делом. Хорошего же настроения никогда не бывает. Очень он му­
чается сверх болезни; как-то зря — но что поделаешь, не в его власти.

Целую Вас и тетю.
Л ю б а .

Деньги часть Ваши и тетины 16, остальное посылаю совершенно свобод­
но, не вздумайте беспокоиться! Цепочку Вашу дала на продажу.

Да, Саша ненавидит сейчас оптимизм; когда в Вашем письме, написан­
ном после действительно некоторого улучшения, но которое пришло в дни 
ухудшения, конечно, он прочел слова надежды и радости о том, что лучше,— 
ему ужасно было неприятно. Ему сейчас же представилось, что от Вас скры­
вают, что он еще не поправился, что никто его не жалеет и т<ому> п<одобное>. 
Мне с ним говорить в тон почти невозможно — я всегда ловлю все лучшее, 
всегда надеюся и жду хорошего. М<ожет>б<ыть>, сможете Вы; во всяком 
случае лучше Вам это знать, когда пишете.

ИРЛИ, ф. 654, оп. 7, ед. хр. 25, л. 7— 10.

1 Ср. в книге М. А. Бекетовой: «По словам Пекелиса, который не раз говорил 
с Ал. Апдр., давая ей советы по случаю ее сердечных припадков, ее нервная болезнь 
такого же типа, как болезнь Ал. Ал.; он был поражен сходством того, что говорили ему 
сын и мать во время его докторских посещений» (М. А. Бекетова. Александр Блок. 
Пб., 1922, с. 300).
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2 Очерк Блока «Последние дни старого режима» был написан в результате его рабо­
ты в Чрезвычайной следственной комиссии. Впервые напечатан: «Былое», 1919, № 15. 
В 1921 г. был издан отдельной брошюрой под названием «Последние дни императорской 
власти» в издательстве «Алконост», возглавляемом С. М. Алянским. В конце июня —  на­
чале июля (незадолго перед разборкой «Записных книжек», датированной в дневнике 
Блока 3 июля.—  см. VII, 424) Блок правил корректуру этой книги. См. об этом:
С. Алянский. Встречи с Александром Блоком. М., 1972, с. 149.

3 См. о ходе болезни Блока в заметке Пекелиса: «(...> процесс роковым образом 
шел к концу. Отеки медленно, но стойко росли, увеличивалась общая слабость, все 
заметнее и резче проявлялась ненормальность в сфере психики, главным образом, в смыс­
ле угнетения; иногда, правда, бывали редкие светлые промежутки, когда больному ста­
новилось лучше, он мог даже работать, но они длились очень короткое время (несколько 
дней). Все чаще овладевала больным апатия, равнодушие к окружающему».—  ИРЛИ, 
ф. 654, оп. 8, № И, л. 1 об. См. также о чередовании крайне тяжелых состояний и на­
ступавших после приступов периодов относительного затишья в воспоминаниях С. Алян­
ского «Встречи с Александром Блоком» (М., 1972, с. 149).

4 С начала болезни Блок не мог есть ту скудную пищу, которую в течение послед­
них лет получал по карточкам (т. е. продуктов, выдаваемых в качестве государственного 
пайка), и Л. Д. Блок старалась доставать для него полноценные «прежние» продукты. 
Как пишет М. А. Бекетова: «По части еды она доставала все, что можно было достать и 
что нравилось Ал. Ал. В доме была расторопная и ловкая прислуга, которая оказывала 
существенную помощь. Ал. Ал. кушал ветчину, жареных цыплят, свежую рыбу, икру и 
уху, бифштексы, яйца, разные пирожки, молоко, ягоды, любимые им кисели из свежей 
малины и огурцы. Булки, сахар, варенье, шоколад, сливочное масло не сходили с его 
стола. <...) Но кушал он, к сожалению, мало» (М. А. Бекетова. Александр Блок. 
Пб., 1922, с. 297). Ср. также в письме Блока матери от 4 июня 1921 г.: «Ем я хорошо, 
чтобы мне нравилась еда и что-нибудь вообще, не могу сказать. <...) Спасибо за хлеб и 
яйца. Хлеб настоящий, русский, почти без примеси, я очень давно не ел такого».—  VIII, 
539).

5 См. ЛН, т. 80, с. 292— 294.
6 Горький.выехал в Москву не позднее 23 июня 1921 г. См.: «Летопись жизни и твор­

чества А. М. Горького». Вып. 3. 1917— 1929. М., 1959,- с. 231. В Петроград Горький вер­
нулся 25 июля. См. там же, с. 239. 27 июля 1921 г.

Горький телеграфировал А. В. Луначарскому о крайне тяжелом состоянии здоровья 
Блока, которому необходим немедленный выезд в Финляндию для лечения. См. там 
же, с. 241.

I Часть гойораров за печатание в изд. «Скифы» (Берлин, 1920— 1922) произведений 
Блока на французском, немецком языках. В письме Лундбергу от 15 апреля 1921 г. Блок 
просил «выслать телеграфом 15 ООО (пятнадцать тысяч) марок в счет моего гонорара по 
след, адресу: „Ревель, Нарвская 70, Конст. Владимир. Барону—  для Альберта Геор­
гиевича Орга, Пред. Эст. опт. миссии в Пбге“» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, № 16). В письме 
Лундбергу от 1 июня 1921 г. Блок также настаивал на срочной передаче ему причитаю­
щихся денег'(см.: ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, № 16). В письме, датированном26 июля 1921 г., 
Лундберг сообщал Блоку в ответ на его недоумения: «Только в начале июля мы получи­
ли письмо с точным адресом для пересылки денег и немедленно переслали для Вас на имя 
Орга 5.000 марок. Мы не посылаем сейчас больше, пока не получим подтверждения от 
Вас, что деньги получены. <...> «Скифы» очень небогаты и посылать в пространство 
крупные суммы мы не решались. Попробуйте установить с нами постоянные связи и, 
быть может, тогда нам надежней удастся обеспечить Вас» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, № 15, 
л. 3).

8 Театр Незлобина был создан в Москве в 1909 г. антрепренером, режиссером и ак­
тером К. Н. Незлобиным. В 1917 г. был преобразован в товарищество актеров. В 1922 г. 
соединился с театром РСФСР 1-м и стал называться «Театр актера».

8 Поскольку постановка драмы Блока «Роза и Крест» в МХАТе не состоялась, Блок 
во время последней поездки в Москву в мае 1921 г. передал пьесу (при содействии 
П. С. Когана) в театр Незлобина. В результате конфликтной ситуации, возникшей 
в театре в конце мая, оттуда ушли управляющий делами театра С. О. Браиловский, под­
писавший договор с Блоком, и режиссер О. В. Блюм, который должен был ставить «Ро­
зу и Крест».

10 По договору с правлением театра предполагалось уплатить Блоку «по пятисот 
тысяч рублей за каждый акт». При подписании договора был выдан аванс в размере 
одного миллиона рублей. См.: «Блоковский сб.», 2, с. 411; а также—  дневниковую 
запись Блока от 11 мая 1921 г.— VII, 419.

II ИЗО —  Отдел изобразительных искусств Наркомпроса.
12 Видимо, деньги, вырученные при продаже блоковских книг через книжный пункт 

«Дома искусств» (см. прим. к письму А. А. Кублицкой-Пиоттух; —  М. А. Бекетовой 
от 6 марта 1921 г.) и гонорары за печатание произведений Блока в издательстве «Алко 
ноет».

13 М. А. Ббкетова пишет об этом «<Блок> рассчитывал, что поехав в санаторию в со­
провождении жены, он пробудет там месяца два, поправится и вернется домой, а Люб. 
Дм. уедет в Россию еще раньше его, как только лечение пойдет на лад, и приищет более



просторную и удобную квартиру с ванной, на которую и переедет до его возвращения».—  
М. А. Бекетова. Александр Блок. Пб., 1922, с. 298.

14 См. в кн. М. А. Бекетовой: «Друзей этих оказалось великое множество. Между 
прочим, выказали самое теплое участие все служащие Б. Др. театра, особенно Гришин, 
Лаврентьев и Бережной. Со всех сторон предлагали денег, доставляли лекарства, 
посылали шоколад и другие сласти. Люб. Дм. отказывалась от денег, т. к. их было до­
статочно, но приношения и услуги всегда принимала с благодарностью».— • М. А. Б е- 
к е т о в а. Александр Блок. Пб., 1922, с. 296— 297.

16 Ср. в воспоминаниях Л. Д. Блок «Были и небылицы о Блоке и о себе»: «Вообще 
состояние его «психики»—  мне показалось сразу ненормальным ( . . . )  Мрачность, пес­
симизм, нежелание, глубокое —  улучшения,—  и страшная раздражительность, отвра­
щение ко всему, к стенам, картинам, вещам, ко мне» (ЦГАЛИ, ф. 55).

16 М. А. Бекетовой. Речь, вероятно, идет о деньгах, вырученных от продажи 
книг и вещей А. А. Кублицкой-Пиоттух и М. А. Бекетовой.

А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

<Луга), 7 июля, 1921 г.

Вчера мне написали, что Саша решительно поправляется. Порадуй­
тесь за меня. У него аппетит, и сон лучше, и настроение, и температура. 
Надо только бога благодарить и молиться еще, чтобы скорее поправлялся. 
Тогда в санаторию. <....> Я рада, что Женя сам предложил, чтобы я жила 
у вас. Тут у меня тысячи сомнений. И самое важное: очень далеко от 
Саши.

С --) Люба во всяком случае будет менять квартиру, чтобы быть 
ближе к театру. И тогда предполагалось оставить меня на месте, а в их 
комнаты переселились бы знакомый нам хороший матрос с женой г. Они бы 
мне и помогли кое в чем. Но очень возможно, что Люба не найдет квартиры, 
они останутся здесь. Тогда вот и буду решать иначе. <...>

. На душе очень смутно, несмотря на радостную весть, ведь это еще только 
начинается выздоровление.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 28— 29 об.

1 О матросе («Шурке»), соседе А. А. Кублицкой-Пиоттух см. выше в наст. кн.

Г. П. БЛОК —  Б. А. САДОВСКОМУ
7/23 июля 1921 г.

<...> С Ал<е)кс<андроМ> Александровичем) нехорошо. У него воспале­
ние сердечных клапанов и неврастения, очень жестокая и очень страшная. 
Видеться с ним нельзя.

Это, действительно, величайшее несчастье. Я бы сказал так: Пушкин, 
Фет, он, Лермонтов, Тютчев. Страшно за него. Наша матушка любит этак 
развалиться и придавить жирным боком — вот, мол, у меня какой сынок 
народился, а я его взяла да и заспала А задавленный, умирая, все-таки 
любит ее без памяти, и я люблю. Надо бы вопить о помощи ему, да только 
как помочь! Дело не в шпике и не в какао. <.••>

12 июля <•••) А сегодня познакомился я с Гумилевым и хочется с Вами 
поговорить о, нем. <(...) Понравилось мне в нем, что об Александре) Алек­
сандровиче) он говорил хорошо. «Я не потому его люблю, что это лучший 
наш поэт в нынешнее время, а потому что человек он удивительный. Это 
прекраснейший образчик человека. Если бы прилетели к нам марсиане и 
нужно было бы показать им человека, я бы только его и показал — вот, 
мол, что такое человек»2.

А вот другое. Вышел сборник новых поэтов «Дракон» (у меня еще нет). 
Самое удивительное, что там поэты расположены по алфавиту: Адамович, 
Блок, и т. д. Этого еще не приходилось видеть — до чего переругались 
значит 3. <•••)

Александр) Александрович) тоже такой 4 — слышит все время то, 
чего мы, слава богу, не слышим, привыкли не слышать. Стоит у какой-то —
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щели, а из нее хлопьями мрак ва­
лит. Он задыхается, отворачивает­
ся и видит нас: жалко ему, потому 
что любит нас и понимает наши 
радости, и досадно, что мы радуем­
ся, когда мрак на нас летит. 
И выходит досада в жестких жгу­
чих риф-мах. Помог бы ему господь 
захлопнуть ногой щель и взгля­
нуть наверх.

23 июля <...> Ал<ександру> 
Ал<ександрови>чу еще плохо.

ЦГАЛИ, ф. 464, оп. 2, ед. хр. 55, л. 
21— 23 об.

1 Сходная символика и в письме 
Блока к К. Чуковскому от 26 мая
1921 г.: (VIII, 537).

2 Ср. «Из воспоминаний о Н. С. Гу­
милеве» Э. Ф. Голлербаха: «Вспоминаю, 
Гумилев говорил мне о Блоке: «Он луч­
ший из людей. Не только лучший рус­
ский поэт, но и лучший из всех, ког 
я встречал в жизни. Джентльмен с го­
ловы до ног. Чистая, благородная душа. 
Но —  он ничего не понимает в стихах, 
поверьте мне» («Новая русская книга», 
Берлин, 1922, № 7, стр. 39). Ср.: «0,»ин 
умерший теперь поэт, к которому Блок 
отпосился без сочувствия и всегда ут-

БЛОК. ЗА ГРАНЬЮ  ПРОШ ЛЫ Х ДНЕЙ. верждал, что он, Блок, его не понима-
п б „  изд-во з, и. г р ж е б и н а ,  1920 ет. ~  этот поэт, несмотря на это, всегда

„ _ отмечал у Блока как наиболее харак-
Титульны.1 лист с дарственной надписью Блока тер н ы й  ^  человеЧ еск и й  признак,-

, с. умилеву благородство; говорил, что Блок—  во-
Литературный музей, Москва площение джентльмена и, может быть,

лучший человек на земле» (В. Пяст. 
Встречи. М., 1929, стр. 17).

3 Альманах «Дракон» (Пг., 1921) был издан «Цехом поэтов», но включал, кроме 
стихов активных участников I, II и III Цехов поэтов, также и стихи Блока, Кузмина, 
Сологуба и статью А. Белого. Сборник начал комплектоваться до окончательного оформ­
ления III Цеха поэтов—  Блок передал Гумилеву стихи для него еще 26 марта 1920 г. 
(ЗК, 489).

4 Перед этим Г. П. Блок описывает историю некой ясновидящей девушки.

В. Я. ИРЕЦКИЙ —  Л. М. БРОДСКОЙ (СЕГАЛЬ)

<Петроград>, 31 июля 19°1 г.

<...> Очень серьезно болен Блок. У него цынга, астма и нервное расстрой­
ство. За последнее время, узнав его поближе, я его искренно полюбил. Но 
так как я не умею любить пассивно, мне хотелось сделать ему что-нибудь 
приятное. Словом, я устроил ему продовольственную мелочь. И тут я вспом­
нил о Вас, почитательнице Блока *. Устройте и Вы ему что-нибудь от мос­
ковских почитателей. Его адрес: Офицерская 57, кв. 23.

Гос. музей истории Ленинграда, собрание Н. П. Ильина. Автограф.

Виктор Яковлевич Ирецкий (Гликман) (1882— 1936) —  журналист, беллетрист, 
в 1920— 1921 гг. один из руководителей Дома литераторов.

Лидия Максимовна Сегаль (в замужестве Бродская) (1892— 1977) —  художница, пе­
реводчица.

1 9 января 1908 г. Л. Сегаль в письме к Блоку предложила: «Если Вы хотите, то я бу­
ду Вам посылать нечто вроде дневника, т. е. все, что совершается в моей внутренней жиз­
ни, и все, что затрагивает меня в моей внешней жизни. Обязательств это ни на Вас, ни 
на меня никаких наложить не может (...) Вы никогда меня не увидите, а если и увидите,
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то не будете знать, что я та, которая Вам так много сказала». В позднейшем письме от
14 мая 1913 г. Л. М. Сегаль упоминает содержательное письмо Блока к ней от 1 мая 1908 г. 
и цитирует его. Судя по письму Л. М. Сегаль к Блоку от 24 декабря 1908 г., 2 января 
1909 г., Блок ответил на одно из писем Л. М. Сегаль холодно («...вместо того, кто пере­
жил разговор Голубого и Незнакомки, я встречу того, кто написал письмо с фразою «то­
роплюсь кончить» <...> Сколько недоверия к человеческой искренности в Вас, сколько 
узкого эгоизма!»). Однако в 1913 г. Л. М. Сегаль снова стала писать Блоку, получая от 
него иногда ответы, в том числе, по-видимому, и пространные. Письма Блока к Л. М. Се­
галь не сохранились.

Л. М. Сегаль рассказывала в 1946 г. литературоведу Э. Г. Герштейн о своих взаимо­
отношениях с Блоком: «Она не смела быть с ним знакомой, боялась знаменитостей. <...) 
Как-то встретила Блока в трамвае, посмотрела, сказала удивленно: «Вы как будто раньше 
были выше?» А он ответил: «А Вы разве не знаете, что каждый человек бывает каждый 
день другого роста?» Тогда она сняла с пальца серебряное кольцо с большой платиновой 
печаткой и дала ему со словами: «Это Вам за «Утреет, с Богом!»... Он посмотрел, повер­
тел кольцо, спросил: «А ничего не будет от этого плохого?». Она уверила, что ничего, 
ничего не будет, и он принял подарок» (запись Э. Г. Герштейн от 17 августа 1946 г.).

Л. Д. БЛОК —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

Петроград, 2 авг<уста> <1921 г.)

Молитесь еще, еще и еще. Вчера Саше было очень плохо х, сегодня 
легче — что ше как не все наши молитвы? Пекелис твердо надеется 2, я тоже 
вымаливаю себе надежду. Бог даст уедем 3, доживем до лучших дней.

Сейчас не надо еще говорить о Вашем приезде4 — именно п<отому> ч<то> 
положение тяжелое и нельзя ничего «пробовать». А потом все будет хорошо; 
неужели я могу остаться той же, что и до его болезни? Если Бог спасет его — 
ему будет хорошо со мной. Вам тоже. А он ведь теперь все время не в здо­
ровом сознании ?. Меня воспринимает по-другому, как чужую, хотя и назы­
вает правильно; как же он может хотеть видеть? Или думать что-нибудь ре­
альное.

Вас обеих 6 поручу друзьям устраивать в Д<ом> у<ченых>.
Пока только молитесь за него, просите о его спасении 7.

Л ю б а .
ИРЛИ, ф. 654, оп. 7. ед. хр. 25, л. 11— 12.

1 Ср. с рассказом С. М. Алянского о последней встрече с Блоком 1 августа 1921 г. 
См.: С. Алянский. Встречи с Александром Блоком. М., 1972, с. 153— 154.

2 Описывая последние недели болезни Блока Пекелис отмечал: «у меня оставалась 
слабая надежда на возможность встряски нервно-психической сферы, так сказать сдви­
га с «мертвой точки», на которой остановилась мыслительная деятельность больного, что- 
могло бы произойти в случае перемещения его в совершенно новые условия существова­
ния, резко отличные от обычных. Такой «встряской» могла быть только заграничная по­
ездка в санаторию...» (А. Г. Пекелис. Краткая заметка о ходе болезни поэта А. А. Бло­
ка.—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № И, л. 2).

3 Речь идет о предполагавшейся поездке в санаторий, в Финляндию. См. также пись­
мо Е. Ф. Книпович Чуковскому (напечатано в его статье «Последние годы Блока».—  
«Записки мечтателей», Пб., 1922, № 6, с. 180), в которой она пишет о попытках увезти 
Блока в Финляндию: «Числа с двадцать пятого наступило резкое ухудшение, думали его 
увезти за город, но доктор сказал, что он слишком слаб и переезда не выдержит. К началу 
августа он уже почти все время был в забытье, ночью бредил и кричал страшным криком, 
которого во всю жизнь не забуду. Ему впрыскивали морфий, но это мало помогало. Все- 
таки мы думали, что надо сделать последнюю попытку и увезти его в Финляндию. Отпуск 
был подписан, но 5-го августа выяснилось, что какой-то Московский отдел потерял ан­
кеты и поэтому нельзя было выписать паспортов... 7 августа я с доверенностями должна 
была ехать в Москву».

4 А. А. Кублицкая-Пиоттух была вызвана доктором Пекелисом в Петербург, по сви­
детельству М. А. Бекетовой, «за четыре дня до смерти сына» (см.: М. А. Б е к е т о в а. 
Александр Блок. Сб., 192-2, с. 302).

5 Ср. в очерке М. А. Бекетовой: «За месяц до смерти рассудок больного начал омра­
чаться. Это выражалось в крайней раздражительности, удрученно-апатичном состоянии 
и неполном сознании действительности. <...> Доктор Пекелис приписывал эти явления 
между прочим отеку мозга, связанному с болезнью сердца. Психостения усилилась и на­
конец приняла резкие формы. Последние две недели были самые острые» (М. А, Б е к е- 
т о в а. Александр Блок. Пб., 1922, с. 302).

6 А. А. Кублицкая-Пиоттух и М. А. Бекетова.
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В. КНЯЗЕВ. О ЧЕМ ПЕЛ КОЛОКОЛ. ПЕТ'РОГРАД, «П РОЛЕТКУЛЬТ», 1920 
Титульный лист с  дарственной надписью В, Князева Блоку: «Товарищу Блоку, гениальному-автору 
единственного во всю революционную эпоху, пока, истинно красного произведения —  «Двенадцати» 
Я имею 1 1/2 миллиона пословиц и частушек и я могу сказать, насколько гениальна эта вещь и по 
своей народности, по своему удивительному языку. Виршесочинитель В. К н я з е в ,  15/Х1 20 г, СПб.»

Центральный архив литературы и искусства, Москва

7 А. Г. Пекелис писал о последпем периоде болезни Блока: «Все предпринимавшиеся 
меры лечебного характера не достигали цели, а в последнее время больной стал отказы­
ваться от приема лекарств, терял аппетит, быстро худел, заметно таял и угасал, и, при все 
нарастающих явлениях сердечной слабости, тихо скончался (А. Г. П е к е л и с. Краткая 
заметка о ходе болезни поэта А. А. Блока.—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 11, л. 2).

М. О. ГЕРШЕНЗОН —  С. М. АЛЯНСКОМУ

Москва, 3 августа 1921 г.
<...> Если будете писать мне, напишите про здоровье А. А. Блока.

ЦГАЛИ, ф. 20, оп. 1, ед. хр. 5, л. 4.

В. Ф. ХОДАСЕВИЧ — АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Псков, 4 августа 1921 г.
Дорогой Борис Николаевич, пишу с д ороги г. Бога ради, сообщите

о Блоке. Перед отъездом мне сказали, что он безнадежен 2.



ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 287, л. 2.

1 В. Ф. Ходасевич направлялся в Холомки (Псковской области), где находилась 
колония Дома искусств.

2 О тяжелом состоянии Блока сообщила Ходасевичу 2 августа 1921 г. Н. А. Павло­
вич. Текст ответного письма А. Белого от 9 августа опубликован Ходасевичем в 1934 г.: 
«Дорогой Владислав Фелицианович, приехал лишь 8 августа из Царского: застал Ваше 
письмо. Отвечаю: Блока не стало. Он скончался 7 августа в 11 часов утра после сильных му­
чений: ему особенно плохо стало с понедельника. Умер он в полном сознании. Сегодня 
и завтра панихиды. Вынос тела в среду 11-го в 10 часов утра. Похороны на Смоленском 
кладбище.

Да!...
Эта смерть для меня —  роковой часов бой: чувствую, что часть меня самого ушла 

с ним. Ведь вот: не видались, почти не говорили, а просто «бытие» Блока на физическом 
плане было для меня, как орган зрения или слуха; это чувствую теперь. Можно и слепым 
прожить. Слепые или умирают или просветляются внутренно: вот и стукнуло мне его 
смертью: пробудись, или умри', начнись или кончись.

И встает: «быть или не быть».

Когда, душа, просилась ты 
Погибнуть, иль любить...

Дельвиг

И душа просит: любви или гибели; настоящей человеческой, гуманной жизни, иль 
смерти. Орангутангом душа жить не может. И смерть Блока для меня это зов «погибнуть 
иль любить».

Он был поэтом, т. е. человеком вполне', стало быть: поэтом любви (не в пошлом 
смысле)...

Эта смерть —  первый удар колокола: «поминального», или «благовестящего». Мы все, 
как люди вполне, «на роковой стоим очереди»: «погибнуть, иль... любить». Душой с Ва­
ми. Б. Бугаев.» («Современные записки», 1934, № 55, с. 257— 258).
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Ф. Ф. НОТГАФТ -  М. В. ДОБУЖИНСКОМУ

Петроград, 5 августа 1921 г.

<...)> Все очень удручены почти безнадежным состоянием здоровья Блока.
Гос. республиканская библиотека Литовской ССР, ф. 30.

Федор Федорович Нотгафт (1886 —  1942) —  художник, искусствовед. Навещал Бло­
ка весной 1921 г. (VII, 420). См. о нем: «Выставка картин и рисунков русских художников 
начала X X  века из собрания Ф. Ф. Нотгафта. Каталог». Вступительная статья В. Ф. Ле­
винсон-Лессинга. Йзд. Государственного Эрмитажа. Л., 1962.

Ф. Ф. НОТГАФТ —  М. В. ДОБУЖИНСКОМУ

Петроград, 8 августа 1921 г.

(..■У Вчера утром умер бедный Александр) Александрович). Господи, 
какая это ужасная потеря. Он очень мучился. Я был вчера вечером на пани­
хиде, был и сегодня. Какое несчастье. Хоронить его будут в среду утром.

Гос. республиканская библиотека Литовской ССР, ф. 30. Приписка к письму от 5 ав­
густа 1921 г. (см. выше).

ИЗ ДНЕВНИКА И. В. ЕВДОКИМОВА

9 августа 1921 г.

Умер Александр Блок. Какая непоправимая утрата для нашей поэзии. 
Какое поэтическое вино розлито! Единственный раз в жизни видел его лицо 
в Академ<ической> библиотеке) и ясно запомнил *. Больше у нас не будет 
изумительных «ступенчатых» блоковских стихов. Отчего? Ему только 37 лет 2.

Как бесценный ларец перевязана 
Лентой алой, как кровь. 3



В эти годы столько ушло навсегда талантливых людей из России, а новых 
все нет и не слыхать, замен нет — остаются пустыми кафедры поэзии и ли­
тературы. Прочитал давеча это известие в городе 4 и стало так жалко и Блока, 
и себя, и свою страну. Печальный конец неизбежен, но когда он внезапен и мо­
лод, особенно тягостно. Какие он умел удивительные находить слова, напр- 
<имер>, в «Розе и Кресте», какие удивительные соединения слов в «Итальян­
ских стихах», певучесть, ласковость, стройность, звукопись, живопись. 
Редчайший дар! Как странно — Блок больше не напишет ни одного слова 
и через несколько дней будет уже пахнуть. Возмутительно! Вот ушел ге­
ниальный поэт, а Россия так нища, что о нем никто не скажет путного слова, 
потому что сказать негде. А человек ушел огромный, какие в истории каж­
дого народа бывают очень редко.

ЦГАЛИ, ф. 1246, оп. 3, ед. хр. 127, л. 87 об.— 88.
1 См. выше запись И. В. Евдокимова от 15 октября 1914 г.
5 Характерная ошибка современника: И. В. Евдокимов называет вместо чозраста 

Блока возраст Пушкина в момент его гибели.
3 Неточная цитата из стихотворения «Все, что память сберечь мне старается...» 

(III, 186).
4 И. В. Евдокимов жил в это время в деревне под Вологдой.

С. Н.ИРИДИНА — В. Н. НЕБИЕРИ
<Петроград,> 11 августа 1921 г.

<...) 7-го утром узнали горькую весть — умер Александр) Александ­
рович) Блок! Это так тяжело... Вчера хоронили, сегодня гражданская) 
панихида. Каждый из нас винит себя в его смерти.

Собрание Е. Ф. Буренковой (Ленинград).

М. В. САБАШНИКОВА — Е. П. ЛЕТКОВОЙ-СУЛТАНОВОЙ
<Петроград,> 11 августа 1921 г.

(...У  Во-первых, хотелось бы поделиться с Вами нашим общим горем, 
которое так тяжело лежит на душе, смерть Александра Александровича 
Блока.

Его хоронили вчера в день Смоленской божией матери на Смоленском; 
это Одигитрия, путеводительница, она увела его. Его лицо после смерти 
было неузнаваемо. Он очень походил на Данте.

Помните, в этом году, благодаря Вам, я видела й слышала его на Пуш­
кинском вечере, и так за это благодарна судьбе х.

Много горечи и негодования у людей в связи с его кончиной. Но ведь на 
земле бог распят.

ЦГАЛИ, ф. 280, оп. 1, ед. хр. 256, л. 1.

1 См. наст, кн., с. 519.

В. С. ЛЮБЛИНСКАЯ —  Т. С. ЛЮБЛИНСКОЙ

Петроград, 15 августа 1921 г,

<...) я еще не могла писать оттого, что было совсем неподходящее на­
строение: в прошлую среду я была на похоронах А. Блока... Опомниться я 
с тех пор и до сих пор еще не могу, хаос мыслей, и злоба, «глухая злоба ки­
пит в груди, черная злоба, святая злоба» (это из «Двенадцати»). Он умер — 
почти единственный гениальный человек современности — от сердечной 
астмы, тихого помешательства и цынги (страшная болезнь) на почве недое­
дания. <...). На его похоронах была большущая толпа народа. Гроб Его не­
сли с Офицерской улицы до Смоленского кладбища на руках всякие зна­
менитости — А. Белый, Влад<имир) Васильевич) Гиппиус, ученые, теат­
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ралы и т. д. <•••> Чудная служба в церкви, при которой мне чуть не стало 
худо, т<ак> к<ак)> почти три часа стояла усталая, с натертыми ногами, 
в страшной толкотне и духоте. Жена его и мать в глубоком трауре, молились, 
страшно плакали. Цветов была бездна. Он лежал изменившийся, страшно 
худой, со словно выточенными из кости руками, весь в цветах.

Вдали от себя, в толпе, я вдруг увидала горько плачущую и молящуюся 
молодую женщину. Лицо ее было так необыкновенно и притягивающе, что 
я не могла оторвать взгляда от нее. Лицо прекрасное, очень красиво — но 
совсем необыкновенной, не светской красотой, и я почувствовала, кто это, 
узнала ее — которую никогда не видала. Это была Анна Ахматова.

Потом, после отпевания, с покойным прощались.
А. Белый подошел, долго и пристально смотрел в лицо Его и поцеловал 

лоб, причем еле удержался — едва не свалился и сделался мертвенно бле­
ден. Влад«(имир> Вас<ильевич> держался стойко, хотя его горе было м<о- 
жет> б<ыть> сильнее чем у всех остальных.

Когда Ахматова подошла, поклонилась над Ним и крестилась, слезы 
текли у нее без удержу, хотя она закрылась вуалью. Потом она поцеловала, 
как и все делали, его руки. В простом и глухом сером платье, немодной 
большой шляпе с вуалью — я ее узнала среди тысячной толпы, никогда 
раньше не видав, и она оставила по себе такое прекрасное впечатление!.. 
Ты его, родная, и не поймешь. Мне казалось, что я в первый раз в жизни 
увидала истинную красоту, и что такая красота поистине «может спасти 
мир».

Текст письма любезно сообщен Т. И. Гликиной, дочерью В. С. Люблинской.

Вера Сергеевна Люблинская (в замужестве —  Гликина; 1905— 1977) —  впоследствии 
переводчица, преподавательница венгерского языка. Она училась в Тенишевском училище, 
поэтому в письме уделено особое внимание Вл. В. Гиппиусу, преподавателю этого учи­
лища. Татьяна Сергеевна Люблине кая (1907— 1930) —  ее сестра.

Б. А. ПИЛЬНЯК —  Е. И. ЗАМЯТИНУ

Коломна, 21 августа 1921 г.

<...> Уже осень. Дожди идут. И — надо за стол, писать. Сейчас буду пи­
сать про Петербург, «Санкт-Питер-бурх» — и это будет памяти Блока Ч 
Напишите мне названия книг, что можно прочитать о Петербурге.

ИМЛИ, ф. 47, оп. 3, ед. хр. 156, л. 4.

Борис Андреевич Пильняк (Вогау) (1894— 1937) —  советский писатель.

1 Вышло под названием «Повесть петербургская или Свят-Камень» (Берлин, 1922). 
Впоследствии повесть печаталась под названием «Санкт-Питер-Бурх». Позднее Борис 
Пильняк вспоминал: «...в раскаленный зноем августовский день черным пришло пись­
мо и алой кровью выпали из него лепестки роз —  еще свежие —  с гроба Александра 
Блока: Эту Блокову кровь прислала мне Марья Михайловна <Шкапская) —  кто 
забудет Блокову кровь?» («Новая русская книга», Берлин, 1922, № 3, с. 8). 7— 11 сентября
1921 г. Б. А. Пильняк писал М. М. Шкапской: «Напишите мне, как умер, хоронили и 
все —  о Блоке. «Санкт-Питер-бурх» —  я ему посвящаю, его памяти,—  ведь никто не за­
мечал, как многому я учился у Блока» (ЦГАЛИ, ф. 2182, оп. 2, ед. хр. 4, л. 3).

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ — С. М. СОЛОВЬЕВУ

Пет<роград,> 22 авг<уста 19)21 года

<...> Пишу наскоро: умер Блок. Комитетом памяти Блока решен в первую 
голову сборник, посвященный воспоминанию о нем (встречи, впечатления, 
биографич<еские> черты и т. д.). Не желательны статьи оценочного характера. 
Ты близко знал покойного, часто одно время встречался с ним. Кому же, как
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не Тебе, откликнуться. Напиши скорее, как бы ни вышло, и скорее присы­
лай. Срок назначен до 20 сентября (несколько дней опоздания не в счет). 
Пишу без надежды, что письмо настигнет Тебя. Адрес отсылки: 1) Офицер­
ская 57, кв. 23. Л. Д. Блок. 2) Детское село. Колпинская 20, кв. 2. Разум­
нику Васильевичу Иванову. 3) «Дом Искусства» (Мойка, номера не помню) 
М. С. Шагинян.

ЦГАЛИ, ф. 475, оп. 1, ед. хр. 19, л. 3— 4. Автограф.

О деятельности Комитета памяти Блока см. публикацию дневниковых записей 
Андрея Белого, а также публичное извещение о деятельности комитета и замысле со­
здания музея поэта: «Увековечение памяти А. А. Блока» —  «Вестник литературы», 1921, 
№ 9 (33), с. 13.

Соловьев отвечал Белому пространным письмом, воспроизводимым в наст, томе 
(кн. 1,с. 319); его «Воспоминания об Александре Блоке» датированы декабрем 1921 г. 
(Письма Александра Блока, 1925, с. 4)).

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  А. А. КУБЛИЦКОЙ-ПИОТТУХ

Баку, 23 августа 1921 г.

Дорогая, дорогая Александра Андреевна, 
не могу прикоснуться мыслью к Вашей печали. Но Ваша скорбь — скорбь 
всей России и всей поэзии. Нельзя привыкнуть, что нет Саши, нет живого 
Блока, нашего первого уже давно, нашего любимого. Если Вы верите в рай, 
он там. Если Вы видите святых, они встретили его лилиями.

Я был на даче у моря, пришел с моря, бежит дочка: «Папа, Блок 
приехал в Баку и умер, просят приехать скорей». Я бегу за лошадьми, 
в слезах и ужасе. По дороге узнаю, что первую весть мне передали неверно. 
Просили приехать товарищи для устройства вечера. Ушел на море, смотрел 
со скал в синеву и вспоминал все с самых первых ранних дней. Мучительно 
не знать, как все было, отчего нельзя было спасти. Не верю, что Саша умер 
извнутри. Верю в недопетые песни. Все эти дни я с ним. Сегодня докончил 
стихи ему, которые посылаю *. Хоронил и провожал его я мыслью от комна­
ты до могилы и плакал вместе с Вами отсюда. Я скоро еду в Россию и к соро­
ковому дню надеюсь поклониться мученическому его кресту.

Он в-мой приезд показался мне сильным и прочным, новым 2. И несчастье 
мне неожиданно и нестерпимо. Мы с Нимфой 3 сели в день вести в саду, 
и она читала его стихи на память, со всеми, кто может, говорю о нем* и много 
нужно сказать, но нет здесь людей.

Сегодня убежал с лекции Вячеслава о нем в университете 4, хорошей, но 
сухо-академической и панихидной. Устраиваю его вечер (сбор голодающим) 
от имени посольства Р.С.Ф.С.Р., там скажу. Из портретов с собой только тот, 
что в чтеце-декламаторе 5. Оторваться не могу от его божественного лица. 
Сняли ли маску и слепок руки?

Целую Ваши, счастливые им руки, многострадальные теперь.
Ваш С. Г о р о д е ц к и й

Это третья рана от смерти близких: этой весной я похоронил здесь мать 
и старшую сестру. 6

ИРЛИ, ф. 462, ед. хр. 166, л. 4— 5.

1 К письму приложен цикл стихов с посвящением «Вашему сыну»: 1. «Каждый вечер 
ткани ткать...», 2. «Темной ночью в лес вошла...», 3. «Высокую башню построил...»,
4. «Приполз к белой башне...», 5. «Трубу к устам твоим...» (см. наст, кн., с. 548, а также 
кн. 2, с. 24.

2 Встречи с Городецким во время его приезда в Петроград из Закавказья отмечены 
в записной книжке Блока 20 июля 1920 г. и 4 августа 1920 г. (на вечере, где выступали
С. Городецкий и Л. Рейснер) (ЗК, 497, 498). В своих воспоминаниях С. Городецкий под­
робнее описывал впечатления от Блока летом 1920 г.: «И за месяц своего пребывания в Пе­
тербурге я скоро убедился, что первое впечатление о сохранности его первоприродных 
сил было у меня преувеличено» («Печать и революция», 1922, № 1, с. 88).

? Анна Алексеевна Городецкая.
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4 Ср. газетный отчет: «<...> с грустной задушевностью тов. Иванов рассказал о твор­
ческом естестве Блока <...> особенно подчеркнул в творчестве почившего поэта свойствен­
ное только определенным избранникам поэзии таинство словорождения, тесно сплетен­
ное с осознанием его и претворением в образ» (М. Д(анилов). «Бакинский рабочий», 1921, 
№ 194 (326), 25 августа; Н. В. К о т р е л е в. Вяч. Иванов —  профессор Бакинского уни­
верситета.—  «Труды по русской и славянской филологии», т. XI, Литературоведение. 
Тарту, 1968, с. 334, 337). Ранее Вяч. Иванов участвовал в литературно-музыкальном ве­
чере, посвященном Блоку («Коммунист», Баку, 1921, № 22, 30 января). Впоследствии 
Вяч. Иванов о Блоке отказывался «и говорить, и писать: им завладела большая публика» 
(письмо Вяч. Иванова к С. М. Алянскому от 14 марта 1923 г.—  ЦГАЛИ, ф. 20, оп. 1, ед. 
хр. 7, л. 4 об.). Характеристика Блока содержится в статье Вяч. Иванова «Валерий Брю­
сов»: «искатель, исстрадавшийся от безвыходности всех прежних путей, исступленно звав­
ший Россию «какому хочет чародею отдать разбойную красу»,—  и как ясновидящий, про­
зревавший в снежной вьюге и в мелькавших красных лоскутах революционных знамен 
какого-то Христа «в белом венчике из роз» со струящимся позади ручейком красной крови,—  
одним словом, как человек, к действительной революции непричастный» («Бакинский 
рабочий», 1923, № 292, 25 декабря).

5 Портрет работы К. А. Сомова (1907). См.: «Антология современной поэзии». Изд.
2 («Чтец-декламатор», т. 4), Киев, 1912, с. 601.

6 Ср. стихотворения Городецкого «Матери» и «Сестре» («Искусство», Баку, 1921, № 1, 
с. 12).

С. М. ГОРОДЕЦКИЙ —  А. А. АЛБВИНГУ

Баку, 3 сентября 1921 г

<(...)> Очень тяжело переношу потерю Блока, тягчайшую из возможных. 
Его путь был далеко впереди и уходить так рано ужасно, особенно теперь. 
Его нечеловеческое одиночество ускорило катастрофу. Писал ему недавно, 
и не знаю, успел ли он прочесть мой последний на земле привет.

ЦГАЛИ, ф.-21, оп. 1, ед. хр. 20, л. 29 об.

Об Арсении Алексеевиче Альвинге (Смирнове) см. «А. А. Блок в поэзии его современ­
ников» в наст. кн.

1 Это письмо Городецкого не обнаружено.

А. С. ПЕТРОВСКИЙ —  АНДРЕЮ БЕЛОМУ

Москва, 7 сентября 1921 г.

Милый Боря, получил оба твои письма. Письма Сереже 1 и Бердяеву 
передал. Относительно переписки Блока: вынуть ее из музея 2 никак нельзя. 
Музей не посылает своих рукописей в настоящее время даже в Акаде­
мию. <...> Мне показалось самым лучшим и скорым сделать так: я испро­
сил себе от твоего имени (обошлось без иррационального письма от тебя) 
разрешения заняться твоей перепиской с Блоком, немножко разобрал ее 
и затем посадил Кл<(авдию> Ник<(олаевну> 3 переписывать, что она делает 
очень охотно, в служебные часы, в помещении отделения рукописей. Когда 
копия будет готова, вышлем ее тебе.

Смерть Блока чрезвычайно поразила меня. Почувствовалось, что смерть 
вообще ближе к нам, чем думалось, коснулась и нашего ряда, которого до 
тех пор как-то не трогала. Потом Блок был единственным, который был до­
рог не только как художник, но и как носитель пророческой русской темы, 
наследник Лермонтова, отчасти Гоголя, Толстого, у которого правда жизни 
была высшим критерием надо всем. У остальных ведь этого нет. ( . . .)  Кого 
же из писателей можно назвать родными нам по духу?

ЦГАЛИ, ф. 53, он. 1, ед. хр. 242.

1 С. М. Соловьеву.
2 Румянцевский музей (ныне —  Отдел рукописей Государственной библиотеки им.

В. И. Ленина). На заседании Кружка им. Блока в Петрограде 1 сентября 1921 г. А. Бе­
лый сообщил, что им написано письмо А. С. Петровскому, сотруднику Румянцевского му­
зея, с просьбой снять копии с хранившихся в музее писем Блока к А. Белому (см. про­
токол заседания —  ЦГАЛИ, ф. 391, оп. 1, ед. хр. 34).

3 К. Н. Васильева (1886— 1970), впоследствии жена А. Белого.
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А. А. КУБЛИЦКАЯ-ПИОТТУХ —  М. П. ИВАНОВОЙ

Петроград, 24 октября 1921 г.

<(...) Да, теперь не могу так часто бывать на кладбище. Погода мешает. 
Кроме того, после двух выступлений Андрея Белого, когда он так несрав­
ненно хорошо говорил в Саше, я от волнения расклеилась Маня,
как Борис Николаевич говорил о Саше! Все времк казалось мне, что и 
присутствует здесь он, мое дитя, вдохновляет своего брата по духу.

Милый, добрый, простой был Борис Николаич! А что Женя? пишет?1 
Тут дело вовсе не в том, чтобы обрисовать, как Вы говорите, а воспоминания­
ми оживить хоть бы на мгновенье. И это он сделал. Люба плакала горько 
и совсем помирилась с Борей, а как она его ненавидела! И ее тронуть вообще 
трудно. Вот, будет напечатано. Тогда Вы прочтете, это не совсем то, но 
все-таки.

Маня, мучит меня то, что Вы меня не знаете, и я, стало быть, обманываю 
Вас. Вы мой единственный друг. И Вы не знаете всей глубины моего греха. 
Вы считаете меня лучше, чем я есть, потому что не знаете, как я прожила 
жизнь. Ведь я и молиться совсем не могу. И во сне Сашу не вижу. В церковь 
совсем не хожу, а если войду,— камень и холод. Знаете ли Вы, что в моей 
жизни были мужчины? И это наложило печать на всю жизнь мою и ребен­
ка... <...>

Я переписываю часами Сашины статьи, переводы, редакции. А сегодня 
снег занес могилу, и я не могу пойти туда из-за этой невралгии прокля­
той! <...):

Недавно, неделю назад, я была совсем близко от Вас, у Щеголева, на 
Б. Дворянской. Он хотел меня видеть,, чтоб писать биографию Саши. <...>

Я безмерно и непоправимо виновата перед Сашей. Если б я могла Вас 
увидеть, я бы верно рассказала Вам себя. Тут дело не в фактах — фактов 
нет, кроме выхода замуж за Кублицкого.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 544, л. 37— 39.

1 По-видимому, речь идет о «Воспоминаниях о Блоке», которые Е. П. Иванов начал 
писать в конце 1921 г.
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ЗАПИСКИ АНДРЕЮ БЕЛОМУ 
ОТ СЛУШАТЕЛЕЙ ЛЕКЦИЙ О БЛОКЕ

Есть ли у Вас хороший портрет Ал. Ал. и можно ли сделать с него фо­
тографический переснимок.
ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 324, л. 39

Уже половила двенадцатого, быть может, Шахматовский период завтрак 
Там же, л. 40

Скажите о России Блока.
Там же, л. 41

Считаете ли Вы, что Блок был крупным литературным (от самого дур­
ного до самого хорошего смысла) явлением, что Блок был хорошим масте­
ром, литератором, поэтом?
Там же, л. 42

Лекция не отвечает теме. Надо было озаглавить: «Мои воспоминания 
о Блоке». Где же обещанная Россия в освещении Блока?

Здесь только то, что Вам «помнится» о поэте!..
Там же, л, 43



Можем ли мы надеяться увидеть переписку Вашу с А. А. изданной? 
Там же, л. 44

Будут ли изданы письма Блока и др. материалы, характеризующие ми­
ровоззрение поэта?
Там же, л. 45

<...> А. Блок и т. Бугаев живут во врем:; Мировой Революции, и мы с 
т. Бугаевым двигаемся к тому времени, когда двенадцать красногвардейцев 
пройдут с окраин европейских городов по их площадям, и вместо прекрас­
ного далека вся земля станет мировой близью.
Там же, л. 62

Не заметили ли Вы, что после смерти Блока никто еще не сказал о нем ни­
чего дельного, большого — так ошеломила смерть его и сковала уста. Ни­
чего не говорится о нем, ответьте откровенно, не испытываете ли и Вы то же? 
В чем здесь загадка?
Там же, л. 47

Выражаем глубокую признательность за большую помощь в работе А. Б. Арсеньеву, 

Н. А. Богомолову, Е. Ф. Буренковой, Ю. М. Гельперину, Э. Г. Герштейн, Т. И. Глики­

ной, А. Б. Гулисашвили, Б. А. Кацу, К. А. Кумпан, В. П. Купченко, Л. С. Мяснову, 
Б. В. Плюханову, А. Г. Найману, К. Н. Суворовой, Н. А. Фрумкивой, М. О. Чудаковой.
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БЛОК В ПОЭЗИИ ЕГО СОВРЕМЕННИКОВ

Вступительная статья и публикация Ю.М.Г ельперина

Авторы стихотворений (тексты и библиография): А. Г., Вл. Агатов, Никандр Алек­
сеев, Арсений Альвинг, Иннокентий Анненский, Павел Антокольский, Н. Арго, 

Н. Н. Асеев, Семен Астров, Анна Ахматова (8), Н. С. Ашукин, Э. Г. Багрицкий, К. Д. 
Бальмонт (3), А. Бать, М. А. Бекетова, А. Э. Беленсон, Андрей Белый (6), А. Вельский,

В. Н. Беляев, Николай Бернер, Н. С. Берендгоф (2), Е. А. Благинина, Л. Д. Блок, 

Л. Бородина, Н. Л. Браун (2), Е. Брусиловская, Л. П. Брюллова, В. Я. Брюсов, 
Вл. Буйницкий, Борис Бурштын, Арк. Бухов, Ник. Бучинский, Ю. Н. Верховский (3), 

Максимилиан Волошин, Вал. Волошинов, Вал. Вольпин, Е. Д. Волчанецкая, Г. Ж. 
(2), А. В. Ганзен, Эммануил Герман, Вл. Гейштор, Мих. Герасимов, М. Гинзбург, 

Вас. В. Гиппиус (2), Вл. В. Гиппиус (6), 3. Н. Гиппиус (7), Андрей Глоба, Яков Годин,

Э. Ф. Голлербах, Нина Гончарова, Сергей Городецкий (8), Яков Городской, Модест Гоф­

ман (2), Н. В. Грушко, С. Дионесов, Б. Дикс, Степан Емелин, Татьяна Ефименко, Н. За- 
харов-Мэнский, В. К. Звягинцева (5), В. А. Зоргенфрей (2), Вяч. Иванов (5), Г. В. Ива­

нов, Рюрик Ивнев, Евг. Изаксон, А. Исбах, Ник. Истомин, В. В. Каменский, В. Кап­
лун, Н. Качалов, В. Т. Кириллов, Александр Китаев, Н. А. Клюев (2), В. Н. Клюева, 

Борис Ковынев, Мих. Козырев, Б. И. Коплав, Геннадий Коренев, А. С. Кочетков,
А. Крайский, С. Д. Кржижановский, А. А. Кублицкая-Пиоттух, Наталья Кугушева, 

Е. Ю. Кузьмина-Караваева (3), Л. Кунин, Б. Курдиновский (2), Ангелис Лбовский, 
Вл. Лебедев, Борис Леонтьев (2), Н. О. Лернер (2), К. А. Линекеров, Ьо1о (Л. Г. Мун- 

штейн) (3), Ал. Луганский, А. В. Луначарский (2), Ник. Лухманов, М. М., Серафима 
Мадатова, С. К. Маковский, О. Э. Мандельштам, В. В. Маяковский, В. А. Меркурьева

(2), Ольга Мочалова, Лев Мурогин, Ник. Навесский, Анатолий Наль, Вл. Нарбут, не­

известные авторы (6), Евгения Никольская, И. А. Новиков (3), О. Н., Вл. Отроковский, 
Н. А. Оцуп (2), В. Павлов, Н. А. Павлович (50), Н. Н. Панов, Мария Папер, В. Я. Пар- 

нах, Е. Г. Полонская, П. П. Потемкин (2), А. А. Прокофьев (2), Вл. Пяст (2), Сергей 

Рафалович, Л. М. Рейснер, Степан Родионов, В. А. Рождественский (2), Ю. Росимов,
Н. Рощупкица, Леонид Рутковский, Георгий Рыбинцев (2), Б. А. Садовской, И. И. Са- 

дофьев, Нина Саконская, Дмитрий Самсон, Виссарион Саянов, Игорь Северянин (2), 

Леонид Семенов, Александр Сергеев, В. В. Сирин (2), А. Д. Скалдин (2), Скиталец 
(С. Г. Петров), Вл.. В. Смиренский (2), Е. Смолин, Федор Смородский, Сергей Соловьев 

(8), П. С. Соловьёва (АПе̂го), Федор Сологуб (2), Сергей Спасский, Виктор Стражев

(3), А. Сумароков (3), П. С. Сухотин (3), Виктор Третьяков, Кондратий Тупиков,
С. Н. Тутолмина, Борис Ушаков, Г. С. Фиш, Семен Фомин, Арсений Формаков (2), 

Ив. Хуртин, Марина Цветаева (18), Дм. Цензор (16), А. Цуккер (2), Саша Черный (2), 

Вс. Е. Чешихин, К. И. Чуковский, Г. И. Чулков (3), Вадим Шершеневич (28), Ф. Шипу- 
линский, М.' М. Шкапская (4), Евг. Шкляр, С. В. Штейн, И. Шумский, В. А. Щеголева 

(3), Эллис (Л. Л. Кобылинский), Атана Юрим, Петр Юркин (3), Е. Янтарев

Нет нужДы доказывать, что стихи, посвященные современниками выдающемуся 
поэту, представляют собой в совокупности ценный материал для понимания взаимосвязей 

поэта с эпохой и для характеристики самой эпохи в динамике ее мироощущения.

Первым в нашем литературоведении серьезным опытом составления свода стихотво­
рений, посвященных одному поэту, были работы В. Каллаша *, собравшего стихи рус­

ских поэтов (не только, впрочем, современников) о Пушкине; критический разбор этих 
работ и ценные дополнения к ним сделал впоследствии И. Розанов 2. Что касается Блока, 

то первая попытка учесть стихи, ему посвященные, предпринята лишь в Библиографии 

1980 г. 3; однако в ней учтены только некоторые опубликованные стихотворения, и, ес­

тественно, за ее пределами остались неизданные тексты.
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Обращает на себя внимание уже само количество стихов, посвященных Блоку. В на­

шей публикации учтено свыше 380 текстов, принадлежащих более чем 180 авторам. Едва- 

ли кто из русских поэтов до Блока удостаивался от современников такого количества 
посвящений (Каллащ и Розанов собрали около 500 текстов, посвященных Пушкину, 

но речь идет о стихотворениях поэтов разных поколений, написанных в течение всего 
X I X  в., а не только о стихах современников Пушкина).

Среди авторов адресованных Блоку стихотворений —  близкие друзья и незнакомые 

люди, большие поэты и незначительные стихотворцы. Чем объясняется объем этого мас­

сива текстов? Едва ли дело только в том, что с конца 1900-х годов число стихоыисателей 
в России стало необычайно умножаться («Стихи можно отныне мерить пудами и фунта­
ми»,—  писал Блок еще в 1908 г.—  V, 646). Эпоха была богата крупными (и шумными) 

поэтическими именами, однако ни одно из них не стоит так часто в виде посвящения над 

стихами, как имя Блока.

По-видимому, это знак того, что в читательском восприятии Блок чем-то принципи­
ально отличался от остальных позтов-современников.

В стихотворении, поднесенном Блоку во время одного из его московских выступле­
ний 1920 г., автор, обозначивший себя инициалами Г. Ж., так определяет это отличие:

Холодный Брюсов остро точит Ты, грустный Бунин, в темном поле-
Свою рассчитанную сталь; Встречаешь позднюю весну...

Бальмонта стих, как гром, грохочет, Вы все равны в высокой доле,

Как вешний ливень, кроет даль. Вы все слились в струю одну.

Воспев хаос и тьму оплакав, Но есть один, кого всецело

Ты, Городецкий, солнцу рад, Поймут лишь там, в седой дали...

Как древний жрец в венке из маков Он стал у крайнего предела,
Вершишь таинственный обряд. А звезды —  чуть видны с земли 4.

В этих слабых стихах —  голос целого поколения, которое видело в Блоке выразите­
ля собственных порывов к «крайнему пределу», собственных невнятно-возвышенных чая­
ний. В формировании романтически-максималистского мировосприятия у русской молоде­
жи предреволюционной поры поэзия Блока участвовала самым существенным образом.

Один из младших современников, критик «левой», футуристической ориентации, 

так писал в некрологе Блока: «Целая эпоха неразрывно связана с Блоком. Его звуками 
звучала душа ее, вибрациями души его вибрировала она и видениями его духа заселяла 
она трепетный сумрак своего городского, тревожного и смятенного бытия. И эта неразрыв­

ность Блока с жизнью всего поколения, эта связанность с нею, это и есть, быть может, 
самое значительное, что можно сказать о нем»

Поэты русского символизма весьма заботились о своей репутации в глазах читателя. 

Каждый из них сознательно культивировал какое-то определенное «амплуа»: Брюсов 
был «диктатором», законодателем вкусов; Вяч. Иванов —  «мистагогом»; Бальмонт —  

«стихийным гением»; Сологуб —  «волхвом»; Белый —  «Кассандрой», непонятым проро­
ком. А Блок был просто поэтом, т. е. воплощал в себе не один аспект поэзии, а всю ее 
целиком. «Слова ( . . . )  «поэт» и «Блок» были почти что синонимами»,—  вспоминал Влади­

мир Пяст 6.

Так и обращались к Блоку стихотворцы-современники: как к полномочному пред­
ставителю поэзии. Отсюда и огромное количество этих обращений.

Стихотворный портрет —  равно как и портрет живописный —  всегда основан на 
сложном взаимо'действии между художником и моделью, всегда заключает в себе наряду 
с чертами модели черты самого художника. «Если разные художники пишут портреты 

с одной и той же головы, то на самом деле возникают картины, несходные по содержанию: 
мы видим индивидуально различные головы. Если бы какое-нибудь чудо оживило их, 
это были бы совершенно различные личности, и ни одна из них, вероятно, не совпала бы 

с моделью» 7. Необходимо, однако, помнить, что в разных портретах, написанных с одного 

лица, будет и существенный элемент сходства, некий общий знаменатель. В стихотворе­
ниях очень различных авторов, посвященных Блоку, таким общим знаменателем является 

концепция поэзии как подвига, как героического и жертвенного служения, пример кото­

рого современники видели именно в Блоке.



Блоку не было нужды хлопотать о своем поэтическом облике в глазах современников- 

Этот облик был настолько выразителен, что ни в какой дополнительной характеризации 

не нуждался. Ю. Н. Тынянов писал вскоре после смерти Блока: «Его уже окружает 

легенда,—  и не только теперь,—  она окружала его с самого начала, казалось даже, что 
она предшествовала самой поэзии Блока, что его поэзия только развила и дополнила по­

стулированный образ. В образ этот персонифицируют все искусство Блока; когда говорят
о его поэзии, почти всегда за поэзией невольно подставляют человеческое лицо —  и это 
лицо, а не искусство полюбили все» 8.

К этим словам можно добавить, что Блок выделялся среди поэтов-современников 
и привлекал их к себе не столько отчетливостью своего литературного облика, сколько 

контрастом между этой отчетливостью и почти беспредельной многозначностью содержа­

ния своей поэзии. «Строй находитьв нестройном вихре чувства» (III, 27) —  так формули­

ровал Блок задачу лирического поэта. Явление искусства тем значительнее, чем острее 
в нем контраст между необозримостью выражаемого и зримой четкостью выражения. 

Образ Блока, встающий из его стихов, воспринимался современниками как произведение 

искусства, обладающее очень высокой контрастностью этого рода. Такое восприятие отра­
зилось и в стихах о Блоке: например, у Вяч. Иванова —  «мрамор Праксителя//Дыханьем 

Вакховым ожил»; у Ахматовой в «Поэме без героя» —  «твердый профиль» и «плоть, почти 

что ставшая духом», у Бальмонта —  «Чрез плоть и явь, где четкость 8рима,//Туда, где 
вызвездилась мгла». Ср. также в этой связи эпизод из воспоминаний Конст. Федина о бесе­

де с Горьким, в которой последний характеризовал современных писателей: «Когда дошли 

до Блока —  (Горький) остановился, не подыскал слова. Нахмурился, пошевелил паль­
цами, словно нащупывая. <...> поднял голову, провел рукой широко от лица к ногам:

—  Он такой...

И потом, когда уходил я и заговорили опять о Блока, повторил широкий жест свой, 

и неотделимыми от жеста казались два слова:

—  Он такой...» 8.
Именно в силу безграничности блоковского поэтического универсума поэты-современ­

ники не только находили свое в обширном «поэтическом хозяйстве» Блока, но и «вчитыва- 

ли» в его поэзию собственные умонастроения и концепции. Можно предположить, что 
нередко обращение поэта к темам и образам, ощущавшимся им как блоковские, мотивиро­

валось намерением посвятить стихотворение Блоку, вступить с ним в диалог.

Интересный пример такого диалога, в котором: участники обмениваются «репликами» 
не один раз, а дважды, являет собой обмен стихотворными посланиями между Блоком и 

«декадентом первого призыва» Владимиром Гиппиусом (Вл. Бестужевым). Каждый из 
поэтов говорит о своем, и «ответ» идет, в сущности, мимо вопроса. В цикле йз четырех 

стихотворений, служащем ответом на стихотворение Блока «Да, знаю я: пронзили ночь 

от века...», Гиппиус выстраивает своего рода модель пути поэта-символиста, как он его 

понимает,—  от восторженно-чувственного и эгоистического приятия мира:

Я осязаю мир так явственно и властно,

Так чувственно —  до дна,

Что —  вот сгорю в одной мечте бесстрастной —

От счастья и вина...

•через разочарование и раздвоенность:

Так мы живем —  и буйно отрицаем,

И буйно верим мы,—
И все с горящим сердцем умираем,

Томясь сознаньем тьмы... —

к обретению новой цельности в постижении того,
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<...) что есть одно на свете,
Что есть одна любовь;

Что мы дрожим в замедленном рассвете, 

Удерживая кровь;

Что зреет хлеб в родимых колыбелях, 

Завеянных в снегах...

Ты йе ослеп,—  ты зарыдал в метелях, —  
Ты встретишь ночь в звездах! 10
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Характерно это «ты» в последних строках, которое может быть истолковано и как 
обращенное к Блоку, и как адресованное автором самому себе. Тютчевский стоицизм 

автора, подчеркнутый прямой цитатой из Тютчева («ночь в звездах») и, лишь отдаленно 
схож с мироощущением Блока; но автор полагает, что мыслит одинаково с Блоком —  

это подчеркнуто и амбивалентным «ты», и полустишием «ты зарыдал в метелях», представ­

ляющим собой явный «знак» блоковской поэтики, а̂рактерио и то, что именно в диалоге 

с Блоком непохожий на него поэт формулирует свое кредо. Блок, по-видимому, побуждал 

поэтов-современников к анализу собственного пути, к более четкому «самоопределению». 
Самый автср 1тет Блока был в большой мере обусловлен его исключительной и все время 

совершенствовавшейся способностью к безжалостно-честному, свободному от позы и 

«игры ума» самоанализу.

Первая слава Блока была камерной, эзотерической. Молодые поэты начала века, 
облекавшие свое предчувствие «неслыханных перемен» в термины соловьевской эсхатоло­
гии, обращались в стихах к Блоку как к собрату по избранности, созерцателю и вестнику 

грядущей в мир новизны. Таковы стихи Андрея Белого, Сергея Соловьева, Леонида Се­

менова. В них уже заключено зерно легенды о Блоке.
По мере того как росла известность Блока, расширялся и круг стихотворцев, для кото­

рых Блок превращался в особую поэтическую тему. В эпоху «неистинного мистического 

похмелья» (III, 296), наступившего вслед за первой русской революцией, меняется и тон 
п о е 8 и и  Блока, и встающий из нее образ поэта. Восторженный провозвестник светлых п е р е ­

мен становится падшим ангелом, «демоном поверженным», обретает роковую двойствен­

ность. Таким видит в ту пору Блок самого себя:

Такой любви 

И ненависти люди не выносят,

Какую я в себе ношу.

(«Вольные мысли», 1907; II , 298)

таким видят его в те же годы и поэты-современники —  Иннокентий Анненский, Вячеслав 
Иванов, да и юный Осип Мандельштам, в коротком шуточном экспромте очень точно сфор­

мулировавший общее для того времени представление о Блоке.
Поэтическое поколение, пришедшее в литературу на рубеже 1900-х —  1910-х годов, 

отчетливо осознало Блока первым из живущих русских поэтов. При этом для значительной 
части поколения Блок вовсе не был учителем стихотворства; напротив, блоковский стих 
и сам блоковский тип лиризма воспринимался многими среди литературной молодежи как 

нечто, подлежащее преодолению. Вот характерное для такой позиции высказывание: «Его- 
<Блок а> влияние громадно как влияние абстрактной идеи, тончайшей математической 

формулы. <... > Но подражать Блоку, его полутонам, его лирике, выросшей без света и воз­

духа, его любви, затерянной в серой, холодном небе,—  невозможно и бесполезно» 12. 
Впрочем, и влияние блоковского стиха, как ни отталкивались от него молодые, оставалось 

мощным. Наблюдательный критик отмечал в 1914 г. «почти поголовный блокизм» молодых 
поэтов13. А в 1921 г. Маяковский писал в известной статье памяти Блока: «Некоторые до- 

сих пор не могут вырваться из его обвораживающих строк —  взяв какое-нибудь блоков­

ское слово, развивают его на целые страницы, строя на нем все свое поэтическое богатст­

во» 14.
Все же прежде всего Блок был для поэтической молодежи 1910-х годов духовным 

ориентиром, образцом высоты и чистоты духа, подобающей поэту. «Лучшим из людей» 

назвал Блока вовсе не сочувствовавший его литературной позиции Гумилев 15.

Тогда же, в 1910-е годы, легенда о Блоке, возникшая в давно распавшемся юношеском 
кружке единомышленников, выходит в читательскую толщу, неизбежно при этом вуль­
гаризируясь. Этому парадоксальным образом способствует растущее литературное одино­
чество Блока, его отчуждение от «текущей литературы», журнальных и газетных поле­
мик, межгрупповых и внутригрупповых распрей. Для читателя стихов Блок становится 
поэтом, стоящим над литературной современностью, «живым классиком», и тем легче- 

совершается в читательском сознании подмена реального и непростого поэта —  упрощен­

ным стереотипом, олеографическим образом голубоглазого и золотокудрого «рыцаря Прек­
расной Дамы».
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В революционные годы этот стереотип лег преградой между Блоком и частью его не­
давних поклонников. Мы умышленно употребили здесь это слово. «Поклонники», т. е. 

восторженные и нерассуждающие почитатели, бывают чаще у модных певцов, чем у боль­

ших поэтов. («Мы не тенора»,—  сказал однажды Блок Анне Ахматовой 16). Но именно 
у Блока —  точнее, у расхожего стереотипа Блока —  было много таких поклонников и пок­

лонниц, отождествлявших с его лиризмом свой собственный вялый и беспредметный ли­
ризм. В их кругу слава Блока были как раз сродни славе «тенора»; и в первые месяцы 

1918 г., когда появились «Двенадцать», когда Блок призывал «слушать революцию», этот 

круг в большинстве своем от него отвернулся —  недоуменно или озлобленно.
Впрочем, Блок, полагавший, что «дело поэта вовсе не в том, чтобы достучаться непре­

менно до всех олухов» (VI, 165), едва ли огорчался этой потерей; скорее, он видел в ней 

закономерность, «своего рода возмездие» (VI, 57).
И все-таки «обожание» Блока обнаружило редкую стойкость. «Плененный пилигрим», 

«гений ласковых призывов»—  так именуют Блока авторы стихов, поднесенных ему во 

время московских выступлений 1920 г. И вершинная точка этого «обожания»—  поток 
стихов на смерть Блока в 1921 — 1922 гг. В основе большинства этих стихов —  одни и те 

же мотивы раннего Блока: «снежные маски», «незнакомки», «ночные фиалки» и проч. 

«Мечтательный поэзо-рыцарь», «рыцарь бледный», «седого утра странник одинокий», 
«Прекрасной дамы вдохновенный паж», «весь он был —  вечернее нежное пламя»—  вот 

наудачу взятые характеристики Блока в этих стихах. В 1916 г. Блок написал на прислан­

ных ему графоманских упражнениях некоего Петра Юркина: «какой ужас пошлости» 17. 
Эта надпись применима и ко многим «излияниям», возложенным на могилу Блока.

К счастью, были и другие стихи, более достойные памяти покойного; среди них можно 

назвать стихотворения М. Волошина, Э. Германа, С. Спасского и ряда других авторов, 

не говоря уже о благородно-сдержанном надгробном слове Анны Ахматовой («А Смолен­
ская нынче именинница...»), которое авторитетный исследователь определил как «своего 

рода духовный стих, выражающий народное горе о кончине поэта» 18. Дело даже не в том, 

что эти стихи «чисто литературно» лучше тех, о которых шла речь выше. Дело в ином под­

ходе к Б локу — - подходе, чуждом рыхлого прекраснодушия и безвольной томности, му­
жественном подходе, основанном на осознании жизни и смерти Блока как трагедии. 
В таких стихах —  начало понимания Блока, которого при жизни большинство современ­
ников любило, в сущности, непонимающей любовью.

В 20-е годы блоковская тема в поэзии почти иссякает. Здесь, конечно, сыграл свою 

роль ходячий стереотип: понимаемый в его духе Блок выглядел «сусальным ангелом», 
явлением завершенным й отжившим, чуждым изменившейся действительности, не очень 

нужным современному человеку. В частности, и у Маяковского в известном отрывке из 

поэмы «Хорошо» о встрече с Блоком сказывается такое понимание: «Кругом тонула Рос­
сия Блока —  незнакомки, дымки севера...» 19. Прошло немалое и непростое время, пока 

было понято, что «Россия Блока» к этому отнюдь не сводится.

Среди стихов, посвященных в позднейшие годы памяти Блока его младшими совре­
менниками (иные из них дожили почти до наших дней), выделяются стихотворения Бо­
риса Пастернака и Анны Ахматовой. В них нет уже, конечно, ни тени лжеромантического 

шаблона; их главная черта (при всех различиях в понимании блоковского творчества у 

обоих поэтов) —  осмысление Блока в историческом контексте, как одного из тех, кто и 

свидетельствует об эпохе, и формирует ее облик и смысл в глазах потомков.
Пастернак и Ахматова фактически завершают тему «Блок в поэзии современников». 

Более широкая тема «Блок в русской поэзии» не завершена и, надо думать, никогда не 

завершится.

*  *  *

Идеальной формой для нашей публикации было бы напечатание всех известных со­
ставителю текстов стихотворений современников о Блоке. Ведь эти тексты, при всей их 
разнородности и разнокачественное™, слагаются в единство, составляя своего рода ве­
нок великому поэту. Однако недостаток места вынуждает напечатать полностью тексты 

лишь тех стихотворений, которые представляются наиболее ценными или наиболее ха­
рактерными для определенного подхода к Блоку. В отношении остальных текстов мы ог­
раничиваемся лишь библиографическими или архивными отсылками. При отборе текстов,
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приводимых полностью, сознательно не проводилась дифференциация между текстами дос­

таточно известными, малоизвестными (печатавшимися лишь однажды в редких изданиях) 
и вовсе не печатавшимися. Мы стремились к тому, чтобы отобранные для напечатания 

тексты обеспечили достаточно наглядную картину того, как отразился образ Блока в 

поэзии его современников. Если бы мы ограничились только неопубликованными и за­

бытыми текстами, эта картина потеряла бы в полноте и выразительности. Мы полагаем, 

что сопоставление известных текстов с заново вводимыми в оборот (многие из которых 
так или иначе ориентированы на эти известные тексты и перекликаются с ними) прядает 

публикации в целом характер нового материала.
Основным признаком, дававшим основание учесть тот или иной текст в нашей публи­

кации, было прямое авторское посвящение Блоку. Учтены, однако, и не снабженные цо- 
священием тексты, в отношении которых достоверно известно, что они обращены к Блоку.

Не учтены в публикации многочисленные стихотворения с эпиграфами и прямыми 

реминисценциями из Блока, поскольку вопрос о литературном бытовании блоковских 
текстов не тождествен вопросу об отражении в поэзии образа Блока н подлежит особому 
рассмотрению. За пределами нашей публикации остались, кроме того, пародии и эпиграм­

мы на Блока, также требующие особого рассмотрения; они относительно полно учтены в 
Библиографии «Русские советские писатели. Поэты», 3, ч. 2, М. 1980 (с. 300— 303).

Наконец, мы не учитывали иноязычных стихотворных текстов, посвященных Блоку: 

эти тексты гораздо логичнее рассматривать в рамках вопроса о рецепции Блока за преде­

лами русской культуры.
При определении круга авторов мы исходили из того, что современниками Блока 

можно считать поэтов, которые при жизни Блока были или могли быть его читателями, 

т. е. родились не позднее 1905 г.

Собранный материал распределен но трем разделам: I. Стихотворения, посвященные 
Блоку при его жизни (в хронологическом порядке); II. Стихотворные отклики на смерть 

Блока (в алфавитном порядке авторов); III. Позднейшие стихотворения современников 

о Блоке (в хронологическом порядке).
В библиографических сведениях указывается, как правило, лишь первая публика­

ция стихотворения (во многих случаях единственная); если публикация не обнаружена, 

указывается место хранения рукописи.
За помощь в работе составитель приносит сердечную благодарность Р. Д. Тименчи- ; 

ку, Н. В. Котрелеву, К. А. Кумпан, А. Е. Парнису и Л. М. Турчинскому.

I В. В. К а л л а ш. Русские поэты о Пушкине. СПб., 1899; В. В. К ал. л а ш. Ри- 
зсЫишапа. Вып. 2. Киев, 1903, с. 101— 420.

г Иван Розанов. Пушкин в поэзии его современников.—  ЛН, 16-18, М., 1934, 
с. 1024— 1042.

3 Русские советские писатели —  Поэты. Биобиблиографический указатель, т. 3,
ч. 2. М., 1980, с. 291— 303.

4 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 513.
6 Виктор X  о в и н. У могилы поэта.—  «Книжный угол», 1921, № 7, с. 1.
6 Вл. Пяст. Встречи. М., 1929, с. 13.
7 Б. Христиансен. Философия искусства. СПб., 1911, с. 289.
8 Ю. Тынянов. Блок и Гейне.—  Сб. «Об Александре Блоке», Пб., 1921, с. 240.
8 К. Ф е д и н. Ал. Блок.—  «Книга и революция», 1921, № 1; цит. по изд.: «Судьба

Блока». Л., 1930, с. 235.
10 «Гиперборей», 1912, № 2, с. 5— 8.
II См.: Ф. И. Т ю т ч е в. Полн. собр. стихотв., т. I. М.—  Л., 1933, с. 246.
1:! Л. X  раповицкий <Лариса Р е й с н е р>. Через Ал. Блока к Северянину 

и Маяковскому.—  «Рудин», 1916, № 7; цит. по изд.: Лариса Р е й с н е р. Избранное. М.,
1965, с. 495.

13 Владислав X  одасевич: <Рец. на книги:> М. Сандомирский. Мари­
на Мнишек; Б. К у ш н е р. Семафоры.—  «Русские ведомости», 1914, № 127, 4 июня.

14 В. Маяковский. Умер Александр Блок.—  «Агит-РОСТА», 1921, № 14,
10 августа.

15 Надежда Павлович. Воспоминания об Александре Блоке.— «Блоковский 
сб.», 1, с. 473. См. также наст, кн., с. 529.

16 Анна Ахматова. Воспоминания об Ал. Блоке.—  «Звезда», 1967, № 12, с. 186.
17 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 478.
18 В. М. Ж и р м у н с к и й. Анна Ахматова и Александр Блок. —  В кн.:

В. М. Ж ирмунский. Теория литературы. Поэтика. Стилистика. Л., 1977, с. 352.
19 В. М а я к о в с к и й. Полн. собр. соч., т. 8. М., 1958, с. 266.

18 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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I. СТИХОТВОРЕНИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ БЛОКУ ПРИ ЕГО ЖИЗНИ 
(в хронологическом порядке)

Сергей Соловьев. «Измучен жаждой сладострастья...» (Посвящается А. А. Б.).— *
ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, № 1, л. 83 (датировано: Дедово, 1898 г., 16 августа).

Сергей Соловьев. «Истертый в прах, подавлен миром...» (Посвящается А. А. Б.).—
Там же, л. 97 об. (датировано: Дедово, 1899, 13 июня).

Сергей Соловьев. К Дездемоне. Посвящается А. А. Б. («Где ты, мой идеал, блуждакь 
щий далеко...»).—  Там же, л. 98 об. (датировано: Дедово, 1899, 20 августа).

Андреа Белый. Блоку 1. «Один, один средь гор...»(Сентябрь 1901); 2.«Из-за дальних 
вершин...» (Май 1901); 3. «Суждено мне молчать...» (1903).—  Андрей Белый. Золо­
то в лазури. М., «Скорпион», 1904, с. 243— 246.

Из-за дальних вершин И лишь света поток

показался жених озаренный. над горами вознесся сквозь тучи,

И стоял он один, Он стоял, как пророк,

высоко над землей вознесенный. в багрянице, свободный, могучий.

Извещалось не раз Вот идет. И венец

о цриходе владыки земного. отражает зари свет пунцовый.

И в предутренний час Се —  венчанный телец,

запылали пророчества снова. основатель и бог жизни новой.

Май 1901. Москва

Это стихотворение написано Белым до личного знакомства с Блоком и даже до того, 
как Белый впервые прочитал его стихи. «Он» этого стихотворения —  это, конечно, не ре­
альное лицо, а эсхатологический символ. Адресование стихотворения Блоку —  одно из 
проявлений той мифологизации жизни, которая составляла в начале 1900-х годов важ­
ную сторону духовной деятельности Белого и группировавшегося вокруг него кружка 
«аргонавтов». См. об этом в поэме Белого «Первое свидание» (1921), а также в его воспо­
минаниях о Блоке и позднейших книгах мемуаров; см. также работу А. Лаврова «Мифо­
творчество „аргонавтов41» (сб. «Миф —  фольклор —  литература». Л., 1978, с. 137— 170).

Андрей Белый. Опала. Посвящается А. А. Блоку («Блестящие ходят фигуры...*) 

(Апрель 1903).—  Андрей Белый. Золото в лазури. М., «Скорпион», 1904, с. 63— 65.
Андрей Белый. Полунощницы. Посвящается А. А. Блоку («На столике зеркало, 

пудра, флаконы...») (1903).—  Андрей Белый. Золото в лазури. М., «Скорпион», 

1904, с. 72— 75.

Валерий Брюсов.
МЛАДШИМ

Они Ее видят! Они Ее слышат! За окнами свет, непонятный и желтый,

С невестой жених в озаренном дворце! Но в небе напрасно ищу я звезду...

Светильники тихое пламя колышат, Дойдя до ворот, на железные болты

И отсветы радостно блещут в венце. Горячим лицом приникаю —  и жду.

А я безнадежно бреду за оградой Там, там, за дверьми —  ликование свадьбы,

И слушаю говор за длинной стеной. В дворце озаренном с невестой жених!

Голодное море безумствовать радо, Железные болты сломать бы, сорвать бы1..
Кидаясь на камни, внизу, подо мной. Но пальцы бессильны, и голос мой тих.

1903

«Ежемесячные сочинения», 1903, № 4, с. 242, под заголовком «За оградой» и с эпи­
графом: «Там жду я Прекрасной Дамы. А. Блок». Вошло в сборник Брюсова «11гЫ е1 
огЫ» (М., 1903, с. 167) —  с новым заглавием и без эпиграфа.

«Младшие», которым адресовано стихотворение,—  это символисты второго поколе­
ния, чей мистицизм и эсхатологические чаяния были для Брюсова неприемлемы. По сви­
детельству П. П. Перцова (П. Перцов. Брюсовское стихотворение «Младшим» (Иа 
литературных воспоминаний).—  «Тридцать дней», 1939, № 10/11, с. 127), это стихотворе­
ние Брюсов написал сразу же после разговора с ним о стихах Блока. Блок ответил Брю­
сову стихотворением «Ночная молитва» («Тебе, Чей сумрак был так ярок...»; I, 317), напе­
чатанным лишь несколькими годами позже (альманах «Белые ночи», 1907, с. 15); эпиграфом 
к нему поставлена первая строчка брюсовского стихотворения. В письме Брюсова к Бло­
ку от ноября 1904 г.—  очевидное сходство с мотивами этого стихотворения: «Дайте мне
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быть только слагателем стихов, только художником в узком смысле слова,—  все большее 
довершите вы, молодые» (см. I, 629).

Ср. также письмо С. М. Соловьева к Блоку от августа— сентября 1903 г. (наст, том, 
кн. 1 —  «Блок в переписке с С. М. Соловьевым»),

Леонид Семенов.
А. А. БЛОКУ

Не спи, но спящих не буди. Мелькнут заветные страницы,

Заутра выйди на крыльцо, Зардятся копья на горе.
Надень венчальное кольцо

И обратив к заре лицо И он веселыи и победный
Молись и жди. В передрассветной тишине

От вражьих ран смертельно бледный 

И вот с востока на заре Проскачет мимо на коне.

Промашут огненные птицы, 15.XII.03

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 397.

Леонид Дмитриевич Семенов-Тянъ-Ш анский (1880— 1917) —  поэт, университетский 
товарищ Блока. Подробнее о нем см. выше в наст, книге («Дарственные надписи Блока 
на книгах и фотографиях»),

Сергей Соловьев. А. А. Блоку. 17 августа 1903 г. («Откровений шумный свиток...»).—  

«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 97 (см. также наст, том, кн. 1 —  «Блок в переписке с
С. М. Соловьевым»),

Сергей Соловьев. 17 августа 1903 г. 1. «Грех бессилен. Смерть мертва...»; 2. «Ликуй, 
Исайя, ликуй!» —  Наст, том, кн. 1 («Блок в переписке с С. М. Соловьевым»); второе 

стихотворение опубликовано (не полностью) в кн.: В. О р л о в. Гамаюн. Жизнь Алек­
сандра Блока. Л., 1978, с. 167.

Сергей Соловьев. «Раскрылась вечности страница...» (Август 1903).—  Наст, том, 
кн. 1 («Блок в переписке с С. М. Соловьевым»), ,

Зинаида Гиппиус. Песня о голоде («Хата моя черная, убогая...») (1904 г., посвя­
щается) А. Блоку). «Современные записки», 1925, № 25, с. 243.

Федор Смородский. Александру Блоку. («В твоих глазах когда-то...») 26 ноября
1904 г.).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 403, л. 1.

Зинаида Гиппиус. Она. А. А. Блоку («Кто видел Утреннюю, Белую...») (1905).—  

Зинаида Гиппиус. Собр. стихотв., кн. 2. М., «Мусагет», 1910, с. 72.

Зинаида Гиппиус.
ВОДОСКАТ 

А. А. Б л о к у

Душа моя угрюмая, угрозная, Душа мечтает с вещей безудержностью

Живет в оковах слов. О снеговом огне.
Я —  черная вода, пенноморозная,
. Меж льдяных берегов. И если в мглистос™  души, в иглистости

Не видишь своего,—  '

Ты с бедной человеческою нежностью То от тебя ее кипящей льдистости 

Не подходи ко мне. Не нужно ничего.

1905

Зинаида Гиппиус. Собр. стихотв., кн. 2. М., «Мусаге*», 1910, с. 81.

С Зинаидой Николаевной Гиппиус (1869— 1945) у Блока было многолетнее, сложное 
и напряженное духовное общение, которое то укреплялось, то доходило до грани разры­
ва —  и, наконец, полностью прекратилось в 1918 г. на почве диаметрально противополож­
ного отношения Блока и Гиппиус к революционным событиям. В 1923 г. Гиппиус 
опубликовала мемуарный очерк о Блоке «Мой лунный друг»; в этом очерке рассказано, 
в частности, следующее об истории посвящения Блоку приведенного выше стихотворе­
ния, равно как и других, вошедших в ту же книгу:

«Раз он <Блок> пришел,—  на столе лежала рукопись второй книжки м*их стихов, 
приготовленная к печати. Блок стал смотреть ее, очень внимательно (х#тя все стихи он 
уже знал давно).

Я говорю:
—  Хетите, А. А.? Выберите, какие вам больше нравятся, я вам «х посвящу.
—  Можно? Очень хочу.

18*
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Долго сидел за столом. Выбрал несколько, одно за другим. Выбрал хорошие или пло­
хие,—  не знаю, во всяком случае те, которые мне были дороже других».

Зинаида Гиппиус. Гроза. А. А. Блоку («Моей души, в ее тревожности...») (1905).—  

Зинаида Гиппиус. Собр. стихотв., кн. 2. М., «Мусагет», 1910, с. 90.

Сергей Городецкий. Поэт. Александру Блоку. 1. «Высокую башню построил...»;
2. «Приполз к белой башне...»; 3. «Трубу к устам твоим...» (Сентябрь 1905).—  Сергей Го­

родецкий. Ярь. Стихи лирические и лиро-эпические. СПб., 1907, с. 112— 115 (см. 

также наст, том, кн. 2 —  комментарий к письмам Городецкого к Блоку).

Я. Годин. Царица. А. Блоку («Здесь, за тканями жду царицу я...») (4 ноября 1906).—  

«Газета Шебуева», 1906, № 1, с. 6.

Андрей Белый.
А. А. БЛОКУ

Я помню —  мне в дали холодной Забыл ли ты прежние речи,
Твой ясный светил ореол, Мой странный, таинственный брат?

Когда ты дорогой свободной —
Дорогой негаснущей шел. Ты видишь ~  в пространствах бескрайных

Сокрыта заветная цель.

Былого восторга не стало. Но в пытках, но в ужасах тайных

Все скрылось: прошло —  отошло. Ты брата забудешь —  ужель?
Восторгом в ночи проплывало
„  Но, милыи, не верю в потерю:
Мое огневое чело. „  ’ /  1

Не гаснет бескрайняя высь.
И мы потухали, как свечи, Молчанью не верю, не верю.

Как в ночь опускался закат. Не верю и жду: отзовись.

7 декабря 1906. Париж

«А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 181 (с сокращениями); полный текст —  Анд­
рей Белый. Стихотворения и поэмы. М.—  Л., 1966, с. 470.

В 1906 г. отношения Белого с Блоком переживали глубокий кризис, порожденный 
причинами и личного, и мировоззренческого характера; этот кризис особенно обострился 
после выхода в свет (апрель 1906 г.) лирической драмы Блока «Балаганчик», которую Бе­
лый расценил как измену Блока их общим мистическим устремлениям (см. в наст, томе 
вступительную етатью к публикации «Дневниковые записи Андрея Белого о Блоке»).

Б. Дикс <Б. А. Леман). Пастель. А. Блоку («По старинным залам, угрюмым и пус­

ты н н ы м ...» ) .— «Золотое руно», 1906, № 7— 9, с. 115 (см. также комментарий к письму

С. Городецкого к В. Пясту от 11 мая 1906 г.—  наст, кн., «Блок в неизданной.переписке 

и дневниках современников»).
Георгий Чулков. Весною —  на север. А. А. Блоку («Медленно двигались темные 

тени...»).—  «Золотое руно», 1906, № 11-12, с. 48— 49 (см. также комментарий к письму 

Г. И. Чулкова к Н. Г. Чулковой от 4 ноября 1907 г.—  наст, кн., «Блок в неизданной пе­

реписке и дневниках современников»).

Л. Д . Блок. «Зачем ты вызвал меня...» (Около 1907 г.).—  В кн.: В. О р л о в. Гамаюн. 

Жизнь Александра Блока. Л., 1978, с. 314.

Модест Гофман.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

Ты, живой, умирал среди мертвых, И далекие близкими стали,—

И казалось, что живы они. Третий, снежный, возник межд> ьами.

На губах твоих бледных, истертых

Зажигались, горели огни.
Третий —  Смерть из снегов возникала.
Огневым поцелуем ласкала.

Призывал ты Прекрасную Даму И в груди твоей жизнью восстала —

И в ответ слышал смех Арлекина. Смертью снежною смерть побеждала.

И сквозь белую, снежную гамму,
„ т. , Ив слепительном белом сияньи,

Улыбаясь, прошла Коломбина.
В ризах светлых воскресных чертогов, 

И обвеяло холодом стали, В замиравшем от счастья дыханьи,

И метель закружила снегами, Ты, Воскресший, восстал для восторгов.

19. I. 1907
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ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 28.

Модест Людвигович Гофман (1887— 1959) —  литературовед, пушкинист; в 1900-х го­
дах активно выступал как поэт символистской ориентации, был членом литературного 
«Кружка молодых», в который входили по преимуществу студенты Петербургского уни­
верситета. Выпустил книги стихов «Кольцо. Тихие песни скорби» (1907) и «Гимны и оды» 
(1910), а также философскую брошюру «Соборный индивидуализм» (1907). Под редакцией 
Гофмана вышла «Книга о русских поэтах последнего десятилетия» (1909). «Блок часто 
ходил <...) к Модесту Гофману —  искать у него поддержки. Тот умел очень мягко влиять 
на таких смятенных посетителей, сделавшихся почти что его пациентами» (В. П я с т. 
Встречи. М., 1929, с. 127— 128; замечание мемуариста относится как раз к 1907 г., когда 
написано данное стихотворение).

В стихотворении Гофмана очевидна перекличка с мотивами «Снежной маски» Блока; 
как раз в январе 1907 г. создавались (и читались на «башне» у Вяч. Иванова) стихотворения 
этого цикла. Впоследствии Блок подарил М. Гофману наборную рукопись «Снежной 
маски» (см.: Модест Гофман. Петербургские воспоминания.—  «Новый журнал», 
Нью-Йорк, 1955, № XVIII, с. 121).

Иван Новиков. Александру Блоку («Душа Марии —  белый сон...») (25 декаб­
ря 1Е07). —  Собрание М. И. Новиковой-Принц (Москва). См. комментарий на с. 582.

Георгий Чулков. «И вновь ты уходишь во мрак...» —  Альм. «Белые ночи», СПб., 1907, 

с. 67 (в составе цикла стихотворений «Месяц на ущербе»; Блок изображен в стихотворе­

нии под именем «монаха». Стихотворение, как и весь цикл, обращено к Л. Д. Блок —  
см.: В. Орлов. Гамаюн. Жизнь Александра Блока. Л., 1980, с. 324).

Иннокентий Анненский.
К ПОРТРЕТУ А. А. БЛОКА

Под беломраморным обличьем андрогина 

Он стал бы радостью, но чьих-то давних грез.

Стихи его горят —  на солнце георгина,
Горят, но холодом невыстраданных слез.

<1908 ?>

Иннокентий Анненский. Стихотворения и трагедии. Л., 1959, с. 219.

Стихотворение не печаталось ни при жизни Иннокентия Федоровича Анненского 
(1856— 1909), ни при жизни Блока. Оно вошло в наборный оригинал «Посмертных сти­
хотворений» Анненского (Пг., 1923), но в тексте книги не появилось. Как отмечается в 
комментариях к указанному выше изданию, «портретом», к которому написано четверо­
стишие, является, вероятно, портрет Блока работы К. А. Сомова, репродуцированный 
в «Золотом руне» (1908, № 1). К этому следует прибавить, что снимок с этого портрета 
был тогда же выпущен в виде почтовой открытки Общиной св. Евгении, выпускавшей мно­
гочисленные открытки с воспроизведениями работ художников «Мира искусства». Ср. 
у Анненского в статье «О современном лиризме»: «Напечатанные на карт-посталях чер­
ты (Блока) являют нам изящного Андрогина» («Аполлон», 1909, № 2, с. 7; Андрогин 
(греч. миф.) —  существо, воплощающее единство мужского и женского начал).

Блок был одним из первых, кто отметил появление Анненского в литературе и высоко 
оценил у:ке первую его книгу «Тихие песни» (см. его рецензию на эту книгу —  V, 619—  
621). В свою очередь, и Анненский ввимательно и сочувственно следил за деятельностью 
Блока, о чем свидетельствует упомянутая выше статья «О современном лиризме». Впро­
чем, разница в возрасте и мироощущении не позволила обоим поэтам стать друзьями 
и литературными союзниками. Подробнее об отношениях Блока и Анненского см. всту-' 
пительную заметку Р. Тименчика к публикации писем В. Анненского-Кривича к Блоку 
в наст, томе, кн. 2.

Татьяна Ефименко. А. Блоку («Я знаю: за рамой оконной...») (19 февраля 1908 г.)—  
ЦГАЛИ, ф. 2259, оп. 1, ед. хр. 2, л. 95.

А . Скалдин. Голгофа. А. А. Блоку («У желтой будки водопойной...) (Декабрь 1908).—  

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 401 (датируется по письму автора к Блоку от 5 апреля 1910г.—  
там же).
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Саша Черный.
«Я обращаюсь к писателям, художникам, уст­

роителям с горячим призывом не участвовать в деле, 
разлагающем общество...»

Молил поэта 

Блок-поэт:

«Во имя Фета 
Дай обет —

Довольно выть с эстрады 
Гнусавые баллады! 

Искусству вреден 
Гнус и крик,

И нищ и бледен 

Твой язык.
А риЬНсищ гогочет 

Над тем, кто их морочит». 

Поэт на Блока 

Заворчал:
«МегсИ Урока 

Я не ждал!
Готов читать хоть с крыши 

Иль в подворотной нише!

А. Блок («Вечера «искусств»)

Мелькну, как дикий,
Там и тут,
И шум и крики 

Все растут,

Глядишь —  меня в итоге 
На час зачислят в боги.

А если б дома 

Я торчал 

И два-три тома 
Наточал,

Меня б не покупали 

И даже не читали»...
Был в этом споре 

Блок сражен.
В наивном горе 

Думал он:
«Ах! Нынешние Феты 

Как будто не поэты...»

«Межа», СПб., 1908, № 3, 3 ноября, под заглавием «Александр Блок, умоляющий 
братьев-писателей». В отдельном издании «Сатир» Саши Черного (СПб., 1913, с. 87) —  
без заглавия, в разделе «Литературный цех».

Саша Черный (Александр Михайлович Гликберг, 1880— 1932) —  поэт-сатирик, наибо­
лее известный из поэтов, объединявшихся вокруг журнала «Сатирикон». Стихотворение 
является сочувственным откликом на статью Блока «Вечера „искусств"» («Речь», 1908,
27 октября; V, 304— 308), В 1921 г. Саша Черный опубликовал стихотворение памяти 
Блока (см. библиографическую отсылку ниже в наст, публикации).

Вячеслав Иванов.

Я видел: мрамор Праксителя 

Дыханьем Вакховым ожил,

И ядом огненного хмеля 
Налилась сеть бескровных жил

БОГ В ЛУПАНАРИИ
Александру Блоку

В притон, где слышны гик и танец 

И стук бросаемых костей,

И взор бесцветный обезумел 

Очей божественно-пустых,

И бога демон надоумил 
Сойти на стогна с плит святых ■

И, по тропам бродяг и пьяниц, 

Вступить единым из гостей

И в мирре смрадной ясновидеть,

И, лик узнав, что в ликах скрыт, 
Внезапным холодом обидеть 

Нагих блудниц воскресший стыд,

И, флейту вдруг к устам приблизив, 
Воспоминаньем чаровать,

И, к долу горнее принизив,

За непонятным узывать.

1909

«Золотое руно», 1909, № 2-3, с. 79, под заглавием,,«Бейз т 1ирапап». Стихотворение 
вошло в сборник Вяч. Иванова «Сог агйепз» (М., 1911, т. I, кн. 2, отдел «Пристрастия», 
с. 141— 142). Оно как бы подводит итог тому периоду, когда Блок был частым гостем на 
«башне» Вяч. Иванова. Этим стихотворением— одним из лучших среди посвященных 
Бдоку современниками —  «мифотворец» Иванов внес очень важный вклад в формирова­
ние легенды о Блоке. В то же время он стихотворно зафиксировал определенное пред­
ставление о Блоке, сложившееся в литературном кругу и в немалой мере совпадающее 
с тем образом поэта, который встает из стихов «второго тома». Стихотворное послание 
Блока «Вячеславу Иванову» имело в первоначальном варианте подзаголовок «Ответ», 
т. е. было задумано именно как отклик на «Бога в лупанарии» (см. III, 549). Однако в окон­
чательном варианте послания (1912, напеч. в 1914; III, 141) связь с этим стихотворением 
Иванова почти.не ощущается.
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Аркадий Бухов. Блоку («Я, как и ты, забыл минувшее...»).—  «Венок». Альманах под 

ред. Н. Шебуева. М., 1909, с. 1— 2.
П.- Потемкин. «Я буду очень откровенным...» (Октябрь 1909).— ЦГАЛИ, ф. 55, 

оп. 1, ед. хр. 510 (датируется по содержанию: упомянутое в тексте стихотворение Блока 

«Равенна» было впервые прочитано автором в заседании Общества ревнителей художест­

венного слова в октябре 1909 г.—  см.: «Судьба Блока», Л., 1930, с. 139— 140).
П. Потемкин. «Я много выпил влаги винной...» (Ноябрь 1909).—  ЦГАЛИ, ф. 55, 

оп. 1, ед. хр. 510 (записано на обороте приглашения на выставку К. Петрова-Водкина 

в редакции «Аполлона»; выставка открылась 14 ноября 1909 г.).

Николай Бернер. А. Блоку («Золотые корабли заката.,.») (1910).—  ГБЛ, ф. 386 

(Брюсов), к. 55. № 16, л. 7.

Сергей Городецкий.

От трактирной, друг мой, стойки 

Отгвоздись!
И от давней перепойки 

Протрезвись.
Счастью дал удрать на тройке,—  

Вновь гонись.

И какой же это лепет 
Бубенцов?

И какой трактирщик пишет 

Счет веков?

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 224, л. 67.

Мглу какая тройка чечет 

С-под подков?

Лучше нас послушать сбрую 
Поучи,

А ду-душу-ду глухую 

Отучи 

Пья-пьяную такую 
Пить в ночи.

Лесной
Сухый 1-й. 10-й г.
<1 марта 1910>

О Сергее Митрофановиче Городецком (1884— 1967) и его отношениях с Блоком см. 
подробно в наст, томе, кн. 2 — предисловие и комментарии к публикации его писем к 
Блоку.

Рукопись стихотворения стилизована под журнальную страницу: над текстом —  
колонтитул: «116 —  Александр Блок— . № 1», под текстом— рисованная виньетка.

В стихотворении Городецкого использованы мотивы стихотворения Блока «Я при­
гвожден к трактирной стойке...» (III, 168). Сухый —  название месяца марта по древнерус­
скому календарю, которым в то время пользовался Городецкий; в письме к Блоку от
14 мая 1910 г. он предлагал обучить Блока этому календарю (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 
хр. 224, л. 58). Лесной —  пригород Петербурга, где жил тогда Городецкий.

Борис Садовской.

КРЫЛЬЯ

Александру Блоку

В груди поэта мертвый камень Ты мчался солнечной пустыней.
И солнце не сожгло огня.

Так. От земли, где в мертвом прахе 

Томится косная краса,

Их огнедышащие взмахи 

Тебя уносят в небеса.

Но только к сумрачным пределам 
С высот вернешься ты, и вновь 

Сожмется сердце камнем белым,

И льдом заголубеет кровь.
4 апреля <1910). Одесса

Борис Садовской. Пятьдесят лебедей. СПб., 1913, с. 46.

Борис Александрович Садовской (Садовский) (1881— 1952) —  поэт, прозаик, критик; 
в ранний период творчества стремился сочетать модернизм с неоклассическими тенден­
циями, ориентируясь на поэтику Брюсова; впоследствии декларировал переход на анти- 
модернистские позиции (см. сборники его статей «Озимь», 1915, и «Ледоход», 1916), крити­
куя поэтов-современников с позиций несколько утрированного и стилизованного «лите­

И в жилах синий лед застыл, 

Но вдохновение, как пламень,

Над ним взвевает ярость крыл.

Еще ровесником Икара 

Ты полюбил священный зной,
В тиши полуденного жара 

Почуяв крылья за спиной.

Они взвились над бездной синей 
И понесли тебя, храня.
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ратурного староверия». Блок высоко оценил книгу Садовского «Русская Камена» (1910) —  
сборник очерков о русских поэтах X I X  в. (см. письмо Блока к Садовскому от 6 октября
1910 г.— : VIII, 321— 322), а в 1912 г. рекомендовал его в качестве сотрудника во вновь 
создаваемую газету «Русская молва».' В дневнике Блока есть ряд сочувственных, хотя 
и сдержанных, упоминаний о Садовском (см., напр., VII, 186). Садовскому посвящено 
стихотворение Блока «Шар раскаленный, золотой...» (1912; III, 200). Воспоминания Са­
довского о Блоке опубликованы посмертно: «Звезда», 1968, № 3. Переписку Блока с Са­
довским см. в наст, томе, кн. 2. См. также о Садовском выше в наст. кн. («Блок в неиз­
данной переписке и дневниках современников»).

Е. Янтарев (Бернштейн). Молитва (Подражание А. Блоку) («Приходили ночью се­
рые люди...»).—  Е. Я н т а р е в. Стихи. М., 1910, с. 31.

Н. Арго <П. Б. Файвишевич). В степи. Ал. Блоку («Тянется пыльная лента доро­

ги...»).—  «Весна», 1911, № 22, с. 9.

Юрий Верховский.
А. БЛОКУ В ДЕРЕВНЮ

Укрывшись в тихой подмосковной И если б медленною тучей

И позабыв людскую ложь, Твой день порой завопокло,—
Свой день улыбкою любовной То мыслью стройной и могучей

Начав,—  для жизни ты живешь. Не проясняется ль чело?

Себе, вдали от скуки финской И вновь привычно ищут руки
Доволен жизненным трудом, Непринужденного труда,

Не правда ли,—  как Боратынский, Как охранителя от скуки,
Ты перестраиваешь дом? Вождя —  в грядущие года.

А может быть, в заботе пылкой, Труды житейские не сложны,
Чтоб вовремя свести лесок,—  Но с жизнью нас мирят они.

Как он, ты занят лесопилкой И с ними будут ли ничтожны

И счетом бревен и досок. Судьбой отсчитанные дни?

Иль, чужд уныния и лени, И с ними сам те дни невольно

Под кровом ласковых небес Не позабудешь ли считать?

Для новых, дальних поколений, Жизнь, как река, течет раздольно

Как он, ты сеешь новый лес. Туда, где моря благодать.

Впервые —  III, 546— 547.
7 августа 1911

Юрий Никандрович Верховский (1878— 1956) —  поэт, историк литературы; перевод­
чик. Придерживался «неоклассической» ориентации, хотя и тяготел к модернистам. Много 
занимался изучением пушкинской эпохи, в частности творчества А. А. Дельвига, кото­
рому посвятил особую монографию (Ю. Верховский. Барон Дельвиг. Пб., 1922); 
влияние «антологической» поэзии Дельвига сказалось и на оригинальном творчестве Вер­
ховского. Приведенное стихотворение —  ответ на послание Блока «Юрию Верховскому» 
(«Дождь мелкий, разговор неспешный...», 1910; III, 138) —  при жизни автора не публи­
ковалось, хотя, по свидетельству Верховского (письмо к Л. Я. Гуревич от 28 апреля 
1913 г.—  ИРЛИ, 19847/СХХХУ б 4, № 3), «у нас <т. е. у Блока и Верховского) была даже 
мысль напечатать оба послания вместе». Несколько неожиданная параллель «Блок —  
Боратынский», развернутая скорее в бытовом, чем в поэтическом плане, объясняется, по- 
видимому, тем, что Верховский как раз в эти годы усиленно занимался изучением биогра­
фии Боратынйкого (см.: Ю.Верховский. Е. А. Боратынский. Материалы к его 
биографии из Татевского архива. Пг,, 1916).

Авторский комментарий к этому стихотворению см. в позднейшем (1947) очерке Вер­
ховского «В память Александра Блока. Отрывочные записи, припоминания, раздумья» 
(опубликован посмертно —  «Дружба народов», 1980, № 11; сокращенная публикация —  
«Литературная Россия», 1980, № 48, 28 ноября).

О взаимоотношениях Блока и Верховского см. также выше в наст, книге («Дарствен­
ные надписи Блока на книгах и фотографиях»),

...для жизни ты живешь —  цитата из стих. Пушкина «К вельможе» (1830). 

...судьбой отсчитанные дни —  цитата из письма Онегина к Татьяне.

О. Мандельштам.
Блок Рок

Король И боль
И маг порока. Венчают Блока.

10 декабря 1911
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Впервые —  в статье В. Пяста «Отрекшийся претендент» («Жизнь искусства». Пг., 
1922, № 29, с. 5), где приписано поэту и литературоведу Вас. Вас. Гиппиусу. Перепеча­
тано в книге воспоминаний Пяста «Встречи» (М., 1929, с. 256) с правильным указанием 
авторства.

Стихотворение является частью шуточного послания Блоку, сочиненного пятью ли­
тераторами (супругами Д. В. и Е. Ю. Кузьмиными-Караваевыми, В. Пястом, Вас. Гип­
пиусом и О. Мандельштамом), которые устроили 10 декабря 1911 г. в ресторане «Вена» 
импровизированные выборы «короля поэтов», каковым был избран Блок (тремя голосами 
против двух, поданных за Ф. Сологуба). В «Жизни искусства» Пяст среди авторов посла­
ния не называет Мандельштама, зато ошибочно упоминает В. М. Жирмунского («цехо­
вой» поэт Ж., ныне молодой профессор поэзии»). Эта ошибка представляется странной, 
поскольку все части послания подписаны авторами (см. полный текст послания в наст, 
томе, кн. 2).

Открытка с текстом послания была в тот же день отправлена Блоку (ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп..1, ед. хр. 375, л. 14).

Приводимый экспромт является единственным стихотворным высказыванием Оси­
па Эмильевича Мандельштама (1891— 1938) о Блоке. В прозе Мандельштам писал о Блоке 
неоднократно; ему принадлежит, в частности, статья «Барсучья нора» (О. Мандель­
штам. О поэзии. Л., 1928, с. 57— 60; впервые под заглавием «А. Блок» —  «Россия», 
1922, № 1, с. 28— 29) —  одно из наиболее глубоких высказываний поэтов-современников 
о поэзии Блока.

Блок относился к Мандельштаму (равно как и к большинству других акмеистов) 
скорее настороженно и с оттенком неприязни; лишь в дневниковой записи 1920 г., хотя 
и довольно сдержанной по тону, появляется высокая в устах Блока похвала по адресу 
Мандельштама: «... виден артист» (VII, 371).

Вопрос о соотношении поэтических систем Блока и раннего Мандельштама рас­
смотрен в книге П. Громова «А. Блок, его предшественники и современники» (М.—  Л.,
1966, с. 379— 394).

Вас. Гиппиус. «Славься, Блок, певец наш ловкий...»; «Ты ль не сел на поэтический...» —  

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 375, л. 14 (в составе коллективного шуточного послания от

10 декабря 1911 г. об избрании Блока «королем поэтов»),

Е. Кузьмина-Караваева. «Каждый был безумно строг...»—  там же.
В. Пяст. «Ах ты Блок, ты мой Блок...»; Диалог (мы и Блок) («После Цеха, после 

Академии...») —  там же (см. также: В. Пяст. Встречи. М., 1929, с. 256).

В. Пяст. Поэма в нонах. М., «Пегас», 1911, с. 10— 11; то же —  альм. «Сирин», 1913, 
т. 2, с. 224— 225 (Блок описан под именем «хозяина»; ср.: В. Пяст. Встречи. М., 1929, 
с 105).

Мария Папер. Роса (Александру Блоку) («Тонкая девушка с длинной косою...»).—  

Мария Папер. Парус. М., 1911, с. 55.

Вл. Бестужев (Вл. Вас. Гиппиус)

АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ
...Оттуда ринутся лучи.

Ты думаешь —  они оттуда ринутся? Ты понял ли, что все уже известное

Мне кажется, что —  нет: Лишь неизвестно нам,—
Но в час назначенный все опрокинутся —  Что мы идем в стране уже прелестной.

Все зримые в незримый свет —  Но горестной очам,

Незримый свет, который в зримом стелется, Что мы струимся в самом сердце мира,—

Струится и молчит; Но мир еще не наш...
Он вдруг заговорит,—  и все изменится, Что мы заждались в самом буйстве пира

Все неизменное в истоме лет! Заветных чаш!

1912. Февраль
«Гиперборей», СПб., 1912, № 2, ноябрь, с. 3.

Владимир Васильевич Гиппиус (1876— 1941) —  поэт, связанный с ранними петербург­
скими модернистами (Александром Добролюбовым и Иваном Коневским); печатался под 
псевдонимами «Вл. Бестужев» и «Вл. Нелединский». Долгое время преподавал русскую 
литературу в Тенишевском училище (об этой стороне его деятельности: О. Ман­
дельштам. Шум времени. Л ., 1925, с. 76— 84; В. Н а б о к о в. Другие берега. Нью- 
Йорк, 1954, с. 170, 208). Брат А. В. Гиппиуса (1878— 1942), одного из ближайших дру­
зей Блока в университетскую пору (см. переписку Блока с ним в наст, томе, кн. 2).

Это стихотворение —  отклик на стихотворение Блока «Все на земле умрет —  и мать, 
и младость...» (1909; III, 189). Блок ответил Гиппиусу стихотворением «Да, знаю я прон­
зили ночь от века...» (23 марта 1912 г.; III, 140); Гиппиус в свою очередь ответил Блоку
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циклом из четырех стихотворений (см. библиографическую отсылку ниже, а также пре­
дисловие к наст, публикации). И ответ Блока, и цикл Гиппиуса опубликованы в том же 
номере «Гиперборея», что и приведенное стихотворение (кстати, ни тот, ни другой поэт 
больше в этом журнале не участвовал). В 1915 г. Блок получил от Вл. В. Гиппиуса его 
брошюру «Пушкин и христианство» (Пг., 1915; вышла под настоящей фамилией автора) 
и в благодарственном письме к автору критически отозвался о замысле и терминологии 
книги, но одобрил «многие конкретнее наблюдения над Пушкиным» (VIII, 448).

Вл. Бестужев <Вл. Вас. Гиппиус). Александру Блоку. Ответ. 1. «Таинственно 
люблю —  и знаю сладость в розах...»; 2. «Да, все признать! и безрассудно верить...»;

3. «Но мы забыли чувственную прелесть...»; 4. «Да, все признать!., любить с тоской прист­

растной...» (1912, апрель).—  «Гиперборей», СПб., 1912, № 2, ноябрь, с. 5— 8.

Вячеслав Иванов.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

2.
Ты царским поездом назвал 

Заката огненное диво.

Еще костер не отпылал,

И розы жалят: сердце живо.

Пусть вновь —  не друг,
Но братом буду я тебе 

На веки вечные в родимой 

Народной мысли и судьбе

мой любимый!

Еще в венце моем горю. Затем, что оба Соловьевым

Ты ж, Феба список снежноликий, Таинственно мы крещены;

Куда летишь, с такой музыкой, Затем, что обрученьем новым
С такими кликами?.. Смотрю С Единою обручены.

Не легкий поезд твой —  с испугом Убрус положен на икону:

Восторга! Лирник-чародей, Незримо тайное лицо.
Ты повернул к родимым вьюгам Скользит корабль по синю лону,

Гиперборейских лебедей! На темном дне горит кольцо.

Они влекут тебя в лазури, Лето 1912

Звончатым отданы браздам.

Чрез мрак —  туда, где молкнут бури,

К недвижным ледяным звездам.

Вячеслав Иванов. Нежная тайна. СПб., «Оры», 1912. с. И— 13.

Оба стихотворения являются ответом на послание Блока «Вячеславу Иванову» («Был 
'скрипок вой в разгаре бала...»; 18 апреля 1912 г.; III, 141). Сборник «Нежная тайна», 
в котором они были впервые опубликованы, посвящен «Александру Блоку. Поэту». В пер­
вом стихотворении —  перекличка с последней строфой послания Блока:

А я, печальный, нищий, жесткий,
В час утра встретивший зарю,

. ' Теперь на пыльном перекрестке 
На царский поезд твой смотрю.

Николай Клюев.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ 

1.
Верить ли песням твоим —  

Птицам морского рассвета, 
Будто туманом глухим 

Водная зыбь не одета?

Вышли из хижины мы, 
Смотрим в морозные дали: 

Духи метели и тьмы 

Взморье снегами сковали.

Тщетно тоскующий взгляд 
Скал испытует граниты,—

В них лишь родимый фрегат 

Грудью зияет разбитой.

Долго ль обветренный флаг 

Будет трепаться так жалко?... 
Есть у нас зимний очаг, 

Матери мерная прялка.

В снежности синих ночей 

Будем под прялки жужжанье 

Слушать пролет журавлей,

Моря глухое дыханье.

Радость незримо придет 

И над вечерними нами 
Тонкой рукою зажжет 

Зорь незакатное пламя.
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Я болен сладостным недугом —  

Осенней, рдяною тоской. 

Нерасторжимым полукругом 

Сомкнулось море надо мной.

Она везде, неуловима,
Трепещет, дышит и живет:

В рыбачьей песне, в свитках дыма, 

В жужжаньи пчел и блеске вод.

И казематная решетка —

Лишь символ смерти и разлук.

Ее ли косы смоляные,

Как ветер смех, мгновенный взгляд... 

О, кто Ты: Женщина? Россия?—

В годину черную собрат!

В шуршаньи трав —  ее походка, 

В нагорном эхо —  всплески рук,

Поведай: тайное сомненье 

Какою казнью искупить,
Чтоб аа единое мгновенье 

Твой лик прекрасный уловить?
<1912)

Николай К л ю е в. Сосен перезвон. М., 1912, с. 33— 36.

В. Пяст.. Блоку («Лигейи нет. Обыкновенно...») (15 марта 1912).—  «Любовь к трем 

апельсинам», 1914, № 1,.с. 8.

А . Скалдин.
А. А. БЛОКУ

Мне было тайно ваше слово Еще томит глухое бремя,

Поведано, и ныне я, Что налагают шум и толк.

Как год назад, касаюсь снова Но вижу День: Иное Время
Загадочного бытия. Преобразит наш сирый полк.

Мое приемлющее сердце 

В тиши подсказывает мне, 

Что вижу в вас единоверца, 

Но все же я смотрю извне.

И в мудрой стае лебединой 

Мы вместе поплывем туда,
С путеводительною льдиной, 

Где блещет рдяная Звезда.

Какое малое оконце!

И Слово все ушло в слова.

А за Окном так ярко солнце, 

И к солнцу тянется трава.

О, брат! Когда из вод просветит 

Сокрытое на дне кольцо,
Каким сиянием ответит 

Твое влюбленное лицо!
1912

А. Скалдин. Стихотворения. СПб., «Оры», 1912, с. 43.
Алексей Дмитриевич Скалдин (1885— 1943) —  поэт и прозаик символистского круга. 

Выходец из крестьян; служил в Петербурге на высоких должностях в частных страхо­
вых компаниях. С Блоком познакомился зимой 1909— 1910 гг. в Религиозно-философ­
ском обществе, впоследствии встре'шлся с ним на «башне» Вячеслава Иванова. Известны
12 писем Блока к Скалдину, опубликованных с предисловием и комментариями адресата 
(«Письма Александра Блока». Л., «Колос», 1925, с. 175— 191). 15 ноября 1912 г. Блок за­
писал в дневнике: «Скалдин (полтора года не видались; совершенно переменился. Теперь 
это —  зрелый человек, кующий жизнь. Будет —  крупная фигура <...))» (VII, 179). Ми­
стический роман Скалдина «Странствия и приключения Никодима Старшего» (Пг., 1917) 
вызвал неодобрительный устный отзыв Блока в разговоре с автором (см.: «Письма Алек­
сандра Блока». Л., 1925, с. 181— 182).

В послереволюционные годы Скалдин выступал в печати как критик и автор научно- 
популярных книг, но писал и автобиографическую прозу, которую читал в кругу друзей- 
литераторов (сообщено А. А. Тарковским). Эта проза, в которой могли быть и страницы 
о Блоке, осталась неизданной и, по-отдимому, утрачена.

В последних двух строфах приводимого стихотворения можно отметить лексическое 
и интонационное сходство с посвященными Блоку стихотворениями Вяч. Иванова из 
сборника «Нежная тайна» (см. выше в наст, публикации). В начале 1910-х годов Скал­
дин был одним из ближайших к Вяч. Иванову людей; во время пребывания Иванова 
в Италии в 1912 г. он был его доверенным лицом в России и, в частности, держал за него 
корректуру «Нежной тайны».

Семен Астров. Из венка «Офелия». Чудо. Александру Блоку («Докучно улицы шу­

мели...»).—  «Молодой журнал», Одесса, 1913, № 1, с. 23— 24.
Юрий Верховский. «Даль —  очарована. И разочарованье...» Александру Блоку 

(1913).—  Юрий Верховский. Стихотворения, т. 1. М., «Мусагет», 1917, с. <33 

(датируется по письму Ю. Н. Верховского к Блоку от 7 февраля 1913 г., к которому 1 ри- 
ложено это стихотворение.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 195, л. 12— 13).
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ЛИ ТЕРАТУРНО- АРТИСТИЧЕСКИЙ ПЕТЕРБУРГ 
В числе присутствующих писатели Л. Андреев, А. Аверченко, Ф. Сологуб, Ан. Чеботаревская и др.

Фотография, 1912 
Центральный архив литераттры и искусства, Москва

Зинаида Гиппиус. Колодцы (Александру Блоку) —  «Слова, рожденные страдань­
ем...» —  «Сирин». Сборник третий. СПб., 1914, с. 30.

В, Зорген&рей.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

... Имею на тебя то, что оставил ты первую любовь 
твою.

(Откров<зние> св. Иоанна) 

Помнит месяц наплывающий Пусть истлела нить печальная

Все. что было и прошло, И сомкнулась пустота —
Но в душе иокорно тающей, Ты со мной, моя начальная
Пусто, звонко и светло. И последняя мечта.

Над землею —  вьюга снежная, И легки пути тернистые,

В сердце медленная кровь, Твой не страшен Страшный Суд.

Глубоко под снегом —  нежная, Знаю, чьи уста лучистые
Позабытая любовь. Приговор произнесут.

Скудно, скорбно дни истрачены, Тихо радость исповедую,

Даль пределы обрела. Память сердца озарю:

Сочтены и обозначены Приобщи твоей победою
Мысли речи и дела. К неземному алтарю.

Эту жизнь, безмерно серую, Высоки врата престольные,
Я ли, живший, прокляну? Тяжелы земные сны,

Нет, и мертвым сердцем верую Но любви простятся вольные

В позабытую весну. И невольные вины.
Сентябрь 1913

В. Зоргенфрей. Страстная суббота. Пб., 1922, с. 31.

Вильгельм Александрович Зоргенфрей (1882— 1938) —  поэт, сатирик, переводчик 
немецкой поэзии, близкий друг Блока. Ему посвящено одно из знаменитейших блоков­
ских стихотворений —  «Шаги командора» (1912; III, 80). Зоргенфрей оставил содержа-
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тельные воспоминания о Блоке («Записки мечтателей», 1922, № 6, с. 123— 154). Един­
ственная книга его лирики «Страстная суббота» посвящена «Благословенной памяти Алек­
сандра Александровича Блока». Библиографию работ о Зоргенфрее и его отношениях 
с Блоком- см. выше в наст, книге («Дарственные надписи Блока на книгах и фотогра­
фиях»).

Вл. Отроковский. «Всю жизнь я томилась рабою...» (6 февраля 1913).—  ЦГАЛИ, 
ф. 55, оп. 1, ед. хр, 355 (вписьме автора к Блоку, с пометой «Стихи, посвященные Вам»).

Лариса Рейснер.
БЛОКУ

Незнакомка не пришла. В зеркале тлетворных дней

Что ей выйти помешало Изменяющих, как преждь
Из сурового бокала
гг Как теперь запечатлеть
Песен, вьюги и вина г

Скрытую толпой созвездии
Отчего ее одежды Музу горестных возмездий.
Все случайней и мутней Разучившуюся петь. <1913?)

ГБЛ, ф. 245, карт. 1, ед. хр. 2, л. 21.

Лариса Михайловна Рейснер (1895— 1926) —  поэтесса и журналистка; об ее отно­
шениях с Блоком см. в наст, томе, кн. 4.

Георгий Рыбинцев. Коломбина. Александру Блоку («Семнадцатая осень глухо отцве­
тала...»).—  Георгий Рыбинцев. Ожерелье из слез и цветов. М., 1913, с. 64.

Дмитрий Цензор. Таинство земли. <Цикл из 15 стихотворений). Александру Блоку.—  
Дмитрий Цензор. Легенда будней. СПб., 1913, с. 183— 200.

Вадим Шергиенееич. Маки в снегу. <Цикл из 28 стихотворений). Александру Бло­
ку посвящается.—  Вадим Шершеневич. Сагшта. М., 1913, с. 5— 38.

Федор Сологуб.

Стихия Александра Блока—  Несемся— близко иль далеко?—

Метель, взвивающая снег. Во власти цепенящих нег.

Как жуток зыбкий санный бег Стихия Александра Блока —

В стихии Александра Блока. Метель, взвивающая снег.

28 декабря 1913. Петербург

Федор Сологуб. Собрание сочинений, т. 17. Очарование земли. Стихи 1913 г. 
СПб., «Сирин», 1914, с. 211.

Творчество Федора Кузьмича Сологуба (1863— 1927) неизменно привлекало внимание 
Блока и высоко им ценилось (см., напр., в рецензии 1908 г. на сб. Сологуба «Пламенный 
круг»: «В современной литературе я не знаю ничего более цельного, чем творчество Соло­
губа» —  V, 284). Сологуб также высоко, хоть и не без оговорок, отзывался о Блоке как 
при его жизни, так и после смерти (см. эти высказывания в кн.: Федор Сологуб. 
Стихотворения. Л., 1975, с. 662, а также выше в наст. кн.—  «Дарственные надписи Блока 
на книгах и фотографиях»). Впрочем, настоящей душевной близости между столь различ­
ными по мировосприятию поэтами не было.

А. Г. Александру Блоку («Я признанный поэт и анатом...») —  «Весна», 1914, № 2, 

стлб. 103.

Анна Ахматова.
Ал. БЛОКУ

Ты первый, ставший у источника Но годы страшные пройдут,
С улыбкой мертвой и сухой, Ты скоро будешь снова молод,

Как нас измучил взор пустой, И сохраним мы тайный холод
Твой взор тяжелый —  полунощника. Тебе отсчитанных минут.

Между 1912 и 1914

«Русская литература», 1970, № 3, с. 82 —  в статье В. М. Жирмунского «Анна Ахма­
това и Александр Блок». Это первое по времени из стихотворений Анны Андреевны Ахма­
товой (1889— 1966) о Блоке. Характерно в этом стихотворении «мы», произносимое авто­
ром, как видно, от имени всего «послеблоковского» поколения; можно предположить, что 
уже в те ранние годы Ахматова ощущала себя полномочной представительницей этого 
поколения перед лицом Блока да и всего символизма.
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Анна Ахматова.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

Я пришла к поэту в гости. У него глаза такие,

Ровно полдень. Воскресенье. ' Что запомнить каждый должен,

Тихо в комнате просторной, Мне же лучше, осторожной,
А за окнами мороз. В них и вовсе не глядеть.

И малиновое солнце Но запомнится беседа,

Над лохматым сизым дымом... Дымный полдень, воскресенье 

Как хозяин молчаливый В доме сером и высоком

Ясно смотрит на меня! У морских ворот Невы.

Январь 1914

«Любовь к трем апельсинам», 1914, № 1, с. 5, вместе со стихотворением Блока «Ан­
не Ахматовой» («Красота страшна —  вам скажут...»; III, 143). Об истории этой публи­
кации см. в наст, томе, кн. 4. Ахматова оставила краткие воспоминания о Блоке («Звезда»,
1967, № 12, с. 186— 187); в них она, в частности, рассказывает о встрече с Блоком в де­
кабре 1913 г., которой посвящено это стихотворение.

М их. Герасимов. А. Блоку («Во взбаламученное море...»)—  «Современная женщина», 

Варшава, 1914, № 3, с. 52.

Наталия Грушко.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

В стране полунощной, где мертвые цветы 

Венчают чьи-то тихие могилы,

Где нет людских шагов, лищь ветр гудёт уныло,

Среди снегов почиешь мирно ты. .

Живой меж мертвыми и мертвый меж живыми,

Ты шепчешь мне слова давно забытых рун,

И силюсь вспомнить я твое былое имя 
И слышу тихий вздох и шопот —  Гамаюн.

1914

Наталия Грушко. Ева. Пб., 1922, с. 47.
Наталия Васильевна Грушко (в замужестве Островская, 1892 —  ?) —  поэтесса, автор 

книг «Стихи» (СПб., 1912) и «Ева» (Пб., 1922, два издания). В бытность Блока председа­
телем петроградского Союза цоэтов была членом президиума Союза. См. упоминания 
о ней в дневнике Блока (УП, 371, 396). Известно деловое письмо Н. Грушко к Блоку от
21 октября 1920 г. (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 233).

Георгий Иванов.

Письмо в конверте с' красной прокладкой И том Платона развернут, пред вами, 

Меня пронзило печалью сладкой. И воздух полн золотыми словами.

Я снова вижу ваш взор величавый, Всегда ношу я боль ожиданья,
Ленивый голос, волос курчавый. Всегда томлюсь, ожидая свиданья.

Залита солнцем большая мансарда, И вот теперь целую украдкой

Ваш лик в сияньи, как лик Леонардо. Письмо в конверте с красной прокладкой.

<1913 или 1914>

Георгий Иванов. Горница. СПб., «Гиперборей», 1914, с. 39.

Георгий Владимирович Иванов <1894— 1958.) —  поэт, в начальную пору эгофутурист, 
потом член Цеха поэтов. Стихотворение опубликовано без посвящения; на то, что речь 
в нем идет о Блоке, указал В. Н. Орлов («Звезда», 1980, № 10, с. 77). По-видимому, Ива­
нов вспоминает в этом стихотворении о своем посещении Блока 18 ноября 1911 г. (см. 
дневниковую запись Блока от этой даты —  VII, 93; в этой записи упоминается, что раз­
говор шел, в частности, о Платоне). Неясно, о каком письме Блока К Иванову идет в сти­
хотворении речь; известно, что 9 сентября 1912 г. Блок ответил Иванову на его письмо 
от начала сентября того же года (см. помету Блока на этом письме —  ЦГАЛИ, ф. 55, 
оп. 2, ед. хр. 34, л. 1); этот ответ Блока утрачен.

В марте 1919 г. Блок написал отзыв о подготовленном к печати собрании стихотво­
рений Г. Иванова. В этом отзыве (VI, 335— 337) высказаны глубокие и горькие мысли



БЛОК В ПОЭЗИИ ЕГО СОВРЕМ ЕННИКОВ 559

о «мести природы за цивилизацию», перекликающиеся с мыслями очерка «Русские ден­
ди» (1918; VI, 53— 57). О Г. Иванове и его стихах Блок писал: «Слушая такие стихи <...), 
можно вдруг заплакать —  не о стихах, не об авторе их, а о нашем бессилии, о том, что 
есть такие отрашные стихи ни о чем, не обделенные ничем —  ни талантом, ни умом, ни 
вкусом, и вместе с тем —  как будто нет этих стихов, они обделены всем, и ничего с этим 
сделать нельзя. (...) Это —  книга человека, зарезанного цивилизацией, зарезанного без 
крови, что ужаснее для меня всех кровавых зрелищ этого века» (VI, 337).

Стихи, о которых идет речь в отзыве Блока, и другие, несколько более поздние, 
вошли в сборники Г. Иванова «Сады» (Пб., 1921) и «Лампада» (Пб., 1922); отклики на эти 
книги были, в основном, уничтожающими. Так, один из критиков писал: «Георгий Ива­
нов —  не создатель моды, не закройщик, а манекенщик —  мастер показывать на себе 
платье различного покроя» (А. Полянин <София Парнок). <Рец. на:> Георгий Ива­
нов. Сады.—  Сб. «Шиповник», М., 1922, с. 173), а другой критик отмечал: «В общем, 
стихи Г. Иванова образцовы. И весь ужас в том, что они Образцовы» (Лев Л у н ц. Цех 
поэтов.—  «Книжный угол», Пг., 1922, № 8, с. 49). Даже М. Кузмин, высоко Ивановым 
чтимый, издевательски сравнил книгу «Сады» со справочником по маркам фарфора 
(М. Кузмин. Письмо в Пекин.—  Сб. «Абраксас», <вып. 2>, Пг., 1922, с. 62),

В 1922 г. Г. В. Иванов уехал за границу; его эмигрантское творчество можно назвать 
характернейшим явлением так называемой «поэзии парижской ноты» с ее изощренной 
остротой в плане выражения и преобладанием мотивов безвыходности и одиночества —  
в плане содержания. Двумя изданиями —  в 1928 и 1952 гг.—  Иванов выпустил книгу вос­
поминаний «Петербургские зимы», живо написанную, но очень сомнительную в смысле 
достоверности; в этой книге рассказывается, в частности, и о встречах с Блоком.

Георгий Рыбинцев. «О тайной деве, мехами окрыленной...» (А. Блоку).—  Георгий 
Рыбинцев. Осенняя просинь. М., «Альциона», 1914, с. 9.

П . Соловьева (АПе̂го). Серый волк. А. Блоку («Мы мчались с тобою, Царевна...»).—  
П. Соловьева (АПе̂го). Вечер. СПб., 1914, с, 53.

Эллис <Л. Л. Кобылинский). Ке&цпаиоп. А. Блоку («Я власти горьких вдохнове­
ний...»).—  Эллис. Арго. М., «Мусагет». 1914, с. 50.

Нина Гончарова. «По колеям родной дороги...». А. Блоку (1915).—  ЦГАЛИ, ф. 55, 

оп. 2, ед. хр. 27 (в письме автора к Блоку от 7 сентября 1920 г.).
В. Зоргенфрей. «Вдохновенно преклонив колени...». Ал. Блоку <4915).—  «Русская 

литература», 1979, № 4, с. 129.

Мих. Козырев. А. Блоку («Не устанет занавес взвиваться...»).—  «Современник», 1915, 
№ 1, с. 41.

Иван Рукавишников. Стихам Александра Блока («Тебе, незнаемая, нелюбимая...»).—  

Иван Рукавишников. Стихотворения, кн. 10. М., 1915, с. 145— 146.

Вл. Нелединский <Вл. Вас. Гиппиус)

АЛЕКСАНДР БЛОК

Еще один! который вслед за нами И гибли от бессилья и печали

Запел —  скучая в скучной стороне —  (Он был бесстрашней, но бессильней,—  я
О незнакомой и прекрасной даме. Припал навек к истоме бытия,—

Он пел. а не рассказывал —  стихами; Но оба мы —  почти безавучно ждали)...
Мы слушали, как слушают во сне И вдруг напевы Блока прозвучали.
Удары сердца —  в глубине, на дне.

Мы с Добролюбовым о том же все мечтали;
Рыдать (а не рассказывать) стихами 

О буйных сменах в сердце бытия —

Вл. Нелединский <Вл. Вас Гиппиус). Томление духа. Вольные сонеты. Пг.,
1916, с. 76.

В этом стихотворении Вл. Вас. Гиппиуса (см. о нем выше в наст, публикации) обра­
щает на себя внимание мысль о том,, что Блок —  реализация того типа поэта, который 
стремились и не могли воплотить петербургские модернисты первого поколения,—  в ча­
стности упомянутый в стихотворении А. М. Добролюбов (1876— 1944?),—  «воинствен­
ные молодые монахи раннего символизма», как их назвал впоследствии О. Мандельштам 
(О. Мандельштам. Шум времени. Л., 1925, с. 79). Ср. стихотворение Блока 
«А. М. Добролюбов» (1903; I, 275) с эпиграфом из пушкинского стихотворения «Жил на 
свете рыцарь бедный...»: «А. М. Д. своею кровью/Начертил он на щите».
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Ц. Н Качалов. «Писать тому, кто сам поэт?» <Январь 1916>. ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, 
ед. хр. 509 (на обороте обеденного меню с датой 15 января 1916 г.).

Е. Кузьмина-Караваева.

Смотрю на высокие стекла, Не жду ничего я сегодня:

А постучаться нельзя; Я только проверить иду,

Как ты замерла и поблекла, Как вестница слова Господня,
Земля и земная стезя. Свершаемых дней череду.

Над западом черные краны 

И дока чуть видная пасть; 
Покрыла незримые страны 

Крестом вознесенная снасть.

На улицах бегают дети,

И город сегодня шумлив, 

И близок в алеющем свете 

Балтийского моря залив.

Я знаю —  живущий к закату 

Не слышит священную весть, 

И рано мне тихому брату 

Призывное слово прочесть.

Смотрю на горящее небо, 
Разлившее свет между рам; 

Какая священная треба 

Так скоро исполнится там.

Е. Кузьмина-Караваева. Руфь. Пг., 1916, с. 60.

Елизавета Юрьевна Кузьмина-Караваева (рожд. Пиленко, во втором браке Скобце­
ва, в монашестве Мария, 1891— 1945) —  поэтесса, общественная деятельница. Член Цеха 
поэтов, автор книг стихов «Скифские черепки» (СПб., 1912) и «Руфь». С 1920 г. в эмигра­
ции, в 1932 г. приняла монашество; в 1936 г. выпустила третью книгу стихов (Монахиня 
Мария. Стихи. (Берлин), «Петрополис»); в том же году напечатаны ее воспоминания 
о Блоке («Современные записки», Париж, № 62). Много занималась благотворительной 
деятельностью среди русских эмигрантов в Париже; во время войны активно участвовала 
в Сопротивлении. Героически погибла в нацистском концлагере незадолго до конца вой­
ны. См. подробнее о ней: Мать Мария. Стихи. Пбэмы. Статьи. Воспоминания об аре­
сте и лагере в Равенсбрюке. Париж, 1947; Д. Е. М а к с и м о в. Воспоминания о Блоке 
Е. Ю. Кузьминой-Караваевой.—  «Труды по русской и славянской филологии», XI, Тар­
ту, 1968, с. 257— 264 (там же, с. 265— 278 —  повторная публикация воспоминаний «Встре­
чи с Блоком»); Е. М и к у л и н а. Мать Мария.— «Простор», Алма-Ата, 1973, № 12, 
с. 90-124.

Приводимое стихотворение не снабжено формальным посвящением; но, как отмечает 
Д. Е. Максимов (указ. соч., с. 262), в нем «явно говорится об ее (автора) отношениях 
с Блоком (пейзаж этого стихотворения точно соответствует городскому окружению бло­
ковской квартиры на Офицерской улице)».

Е. Кузьмина-Караваева.

Увидишь ты не на войне,

Не в бранном, пламенном восторге, 
Как мчится в латах, на коне 
Великомученик ■ Георгий.

Ты будешь видеть' смерти лик, 
Сомкнешь пред долгой ночью вежды; 
И только в полночь громкий крик 

Тебя разбудит: зов надежды.
И белый Всадник даст копье, 

Покажет, кдк идти к дракону,

И лишь желание твое 
Начнет заутро оборону.

Пусть длится напряженный ад,—  

Рассвет томительный и скудный,—

Нет славного пути назад 
Тому, кто зван для битвы чудной. 
И знай, мой царственный, не я 

Тебе кую венец и латы:
Ты в древних книгах бытия 

Отмечен, вольный и крылатый. 

Смотреть в туманы — мой удел; 

Вверяться тайнам бездорожья 
И под напором вражьих стрел 

Твердить простое слово божье,

И Всадника ввести к тебе,

И повторить надежды зовы,
Чтоб был ты к утренней борьбе 

И в полночь —  мудрый и готовый.

«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 98; «Байкал», 1980, № 5, с. 150.

. Стихотворение входит в состав письма Е. Ю. Кузьминой-Караваевой (см. о ней вы­
ше) к Блоку от 26 июля 1916 г. и сопровождается следующей авторской припиской: «Пос­
ле Вашего письма писала я стихи. Если Вы можете их читать, как часть письма, то проч­
тите; если же нет, то просто пропустите. Они тогда выразили точно то, что я хотела Вам 
сказать». Письмо Блока от 14 марта 1916 г., на которое ссылается Кузьмина-Караваева, 
до сих пор не обнаружено. Ср. запись Блока от 14 марта 1916 г. (ЗК, 290— 291) и воспо­
минания Кузьминой-Караваевой (Труды по русской и славянской филологии, XI, Тарту,
1968, с. 274-275).
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Павел Сухотин.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

Я посетил твой дом на Пряжке, 

Я заглянул в твои глаза:

О, дни и ночи были тяжки,

И солона была слеза!

Ты, над столом склоняясь низко, 

Сказал нежданно для других:
—  А ведь от нас и море близко...—  

И шумный город вдруг затих.

Но мне сиял твой парус вольный, И все желаннее и ближе,

Взметенный в снеговую высь... 

И в разговор наш безглагольный 

Морские волны ворвались.

Иных просторов слыша шум,

Ты стал клониться ниже, ниже 

Над тем столом, где столько дум.

На Пряжке. 5 февраля 1916

«Русская мысль», 1916, № 10, с. 182.

О Павле Сергеевиче Сухотине (1884— 1935) см. выше в нася. книге («Дарственные над­
писи Блока на книгах и фотографиях»). Стихотворение Сухотина на смерть Блока см . 
йи/Ке в наст, публикации.

Марина Цветаева. Стихи к Блоку. 1. «Имя твое —  птица в руке...»; 2. «Нежный 

призрак...»; 3. «Ты проходишь на запад солнца...»; 4. «Зверю —  берлога...»; 5. «У меня 
в Москве —  купола горят...»; 6. «Думали —  человек!»; 7. «Должно быть —  за той ро­
щей...»; 8. «И тучи оводов вокруг равнодушных кляч...» (Апрель— май 1916).—  Марина 

Цветаева. Версты. Стихи. Вып. 1. М., Госиздат, 1922, с. 63— 73 (стихотворения 3-е 

и 6-е впервые —  сб. «Пересвет», М., 1921, с. 8— 9; стихотворение 5-е —  «Северные записки»*

1917, № 1, с. 26).

Ты проходишь на запад солнца, 
Ты увидишь вечерний свет.

Ты проходишь на запад солнца, 

И метель заметает след.

Мимо окон моих —  бесстрастный —  

Ты пройдешь в снеговой тиши, 
Божий праведник мой прекрасный, 

Свете тихий моей души!

Я на душу твою —  не зарюсь! 

Нерушима твоя стезя.

В руку, бледную от лобзаний, 

Не вобью своего гвоздя.

И по имени не окликну,
И руками не потянусь. 

Восковому, святому лику 

Только издали поклонюсь.

И под медленным снегом стоя, 
Опущусь на колени в снег,

И во имя твое святое 

Поцелую вечерний снег —

Там, где поступью величавой 
Ты прошел в гробовой тиши, 

Свете тихий —  святыя славы —  

Вседержитель моей души.

2 мая 1916

Цикл «Стихи к Блоку» Марины Ивановны Цветаевой (1892— 1941) состоит из 16 сти­
хотворений; в него входят как стихотворения, написанные при жизни Блока, так и стихж 
на его смерть (см. ниже в наст, публикации). Полностью цикл впервые опубликован от­
дельной книгой (Марина Цветаева. Стихи к Блоку. Берлин, «Огоньки», 1922); эта 
книга целиком перепечатана в позднейшем издании: Марина Цветаева. Избр. про­
изведения. М.—  Л., 1965, с. 92— 103.

Приводимое здесь стихотворение построено на мотивах православной молитвы «Свете 
тихий». Пиетет, с которым относилась к Блоку значительная часть младшего поэтического- 
поколения, приобретает у Цветаевой с ее страстным гиперболизмом характер настоящ го 
культа, объект которого почти обожествляется.

Петр Юркин. Александру Блоку («Тянутся дни, невеселые сердцу...»; «Хладные 

волны, сумерки вешние...») (15 марта 1916).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 478 .(поме а 

Блока: «Какой ужас пошлости»).
Владимир Гейштор. Александру Блоку. Акростих («Ангел нежный, белоснежный 

опустил крыло...») (21 января 1917).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 505 (см. также выше 

в наст, книге —  «Блок в неизданной переписке и дневниках современников», комментарий 

к письму В. Гейштора к В. Пясту).



562 БЛОК В ПОЭЗИИ ЕГО СОВРЕМ ЕННИКОВ

Евгения Никольская. «Предо мною Твой том со стихами...» (Посвящаю А. А. Блоку) 

(15 августа 1917).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 84.

В. Павлов. А. Блоку («Скрипка молилась,— девушка пела...»).— В. Павлов. 
Распятые тени. Одесса, 1917, с. 15.

Зинаида Гиппиус. Идущий. 1. А. Белому и А. Блоку («По торцам оледенелым, в май­
ский, утренний мороз...»).—  «Новые ведомости», Пг., 1918,*№ 82, 10 июня.

Зинаида Гиппиус.
А. БЛОКУ

Дитя, потерянное всеми...

Все это было, кажется, в последний, Я говорил с тобою из окна.

В последний вечер, в вешний час... И ветви юные чертились четко

И плакала безумная в передней, На небе —  аеленей вина.

О чем-то умоляя нас. Прямая улица была пустынна,
Потом сидели мы под лампой блеклой, И ты ушел —  в нее, туда...

Что золотила тонкий дым, ...................................... .. .

А поздние распахнутые стекла Я не прощу. Душа твоя вевинна.

Отсвечивали голубым. Я не прощу ей —  никогда.
Ты, выйдя, задержался у решетки,

г<1918)

Зинаида Гиппиус. Стихи. Дневник 1911— 1921. Берлин, 1922, с. 96.

Это стихотворение 3. Гиппиус, как и ее другие стихотворения этой поры, адресо­
ванные Блоку, знаменовало полный окончательный разрыв между нею и Блоком. Сти­
хотворение было надписано на экземпляре книги Гиппиус «Последние стихи» (Пг., 1918), 
переданном Блоку через третье лицо в мае 1918 г. В своих воспоминаниях о Блоке «Мой 
лунный друг» Гиппиус рассказала, что это стихотворение посвящено последнему посеще­
нию Блоком дома Гиппиус и Мережковского. Во время этой встречи, весоой 1916 г., Гип­
пиус резко отозвалась о вступительной статье Блока к собранию стихотворений Апол­
лона Григорьева (см. ее печатный отзыв об этой статье, содержащий те же мотивы,—  
сб. «Огни», кн. 1. Пг., 1916, с. 263— 278).

«Дитя, потерянное всеми...» —  Гиппиус приводит в воспоминаниях телефонный раз­
говор с Блоком в конце 1917 г., в котором она упрекала Блока за его политическую по­
зицию и, между прочим, заметила, что не станет осуждать стоящего на той же позиции 
Белого, так как он человек по натуре безответственный, «потерянное дитя»; Блок, по 
словам Гиппиус, ответил на это: «Может быть, я тоже потерянное дитя». Отметим в этой 
связи, что по-французски «потерянное дитя» (еп{ап! регйи) обозначает часового на пере­
довой позиции; у Г. Гейне есть стихотворение под таким названием (сб. «Романсеро», 
1851, кн. 2-я, цикл «Лазарь»; рус. пер. см.: Генрих Гейне. Собр. соч., т. 3. Л.,
1957, с. 107). Возможно, Блок, отвечая Гиппиус, вспомнил об этом стихотворении.

«И плакала безумная в передней...» —  Гиппиус вспоминает, как во время ее разговора 

с Блоком в квартиру ворвалась душевнобольная девушка, им обоим незнакомая, я стала 
просить их о защите от насильственного помещения в лечебницу.

Блок ответил на стихотворение Гиппиус стихотворением «Женщина, безумная гордяч­

ка...» (см. III, 372, 634— 635).

Позднее высказывание 3. Гиппиус о Блоке в разговоре с Г. В. Адамовичем см. выше 
в наст, книге («Блок в неизданной переписке и дневниках современников»—  комментарий 
к письму Гиппиус к Андрею Белому от 1 сентября 1918 г.).

Зиновий Давыдов. «Мы одного лелеем друга...» (Л. А. Андреевой-Дельмас) (1918).—

3. Давыдов. Ветер. Чернигов, «Стрелец», 1919, с. 59.

Василий Каменский. Зимний соснострой (А. Блоку —  всегда верил Вашему рыцар­

ству) («Если в зимнюю пору...»).—  Василий Каменский. Звучаль веснеянки. М., 

«Китоврас», 1918, с. 50.
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Владимир Кириллов.
ПОЭТАМ РЕВОЛЮЦИИ

А. Бл*ку

Мы обнажили меч кровавый. 
Чтоб гнет разрушить вековой,

И вы, что нежностью питали 

Ожесточенные сердца,
И с верой светлой в жребий правый Вы под знамена наши встали,

Мы вышли на последний бой. Чтоб вместе биться до конца.

И в страшный час борьбы и муки, 

В кровавом вихре грозных битв 

Мы услыхали чудо-звуки 

Благословляющих молитв.

О, светлый час благословенный,

Велик наш огненный союз:

Союз меча борьбы священной 

С певцами легковейных муз.

«Знамя труда», Пг., 1918, № 138, 21 февраля (подпись: Поэт-Пролетарий).

Владимир ТимофеевичКириллов (1890— 1943) —  поэт, революционер, один из руко­
водителей петроградского Пролеткульта. Газетная вырезка с текстом этого стихотворения 
Сохранилась в бумагах Блока (Вл. Орлов. Поэма Александра Блока «Двенадцать». 
М., 1962, с. 156).

Б. Курдиновский. «Когда ты ищешь путь в буранах...» (А. Блоку) (1918?).—  ГПБ, 

ф. 1000, оп. 2, ед. хр. 700, л. 76— 78 (в составе рукописного сборника Б. Курдиновского 

«Зори»).

А . В . Луначарский.
БЛОКУ «СОЛОВЬИНОГО САДА»

Пришлец из сада соловьиного,
Туманен негой томный взор,

И в дрожи губ у рта змеиного 
Лобзанья дремлют девы гор.

Зачем ушел от роз пылающих, 
Ловивших ветвями тебя,

Зачем вернулся в стан стенающих, 

Живущих в прахе, не любя?

Забыл осла? И крик пронзительный 

Твоим восторгам помешал?
И, бросив кубок упоительный,

Ты снова лом свой ржавый взял? 
Каменотес в прошедшей младости,

Ты не ужился среди роз,
Кальян, диваны, рая радости 

Не стерли след печальных слез? 
Неправда! То не рев терпения 

Свой груз несущего осла 
Тебя исторгнул из пленения,—

То клекот вольного орла!

Тот звук, что принял ты, ласкаемый, 

За доносившийся прибой,
Был зов, тобой неясно чаемый,
Зов меднокованной трубой.

И не туда сошел из рая ты 
И не на то здесь смотришь ты,

Брось тропы пыльной рабьей маяты 
И шум базарной суеты.

Тот звук, что долетел таинственно 
В твой нежный соловьиный сад,

Был звон мечей, был шум воинственный, 

Был наш призыв, прекрасный брат. 

Не опускай же рук изнеженных, 

Венеру обнимавших там,—

Отдайся смене вихрей бешеных 

И огнедышащим страстям.

Ты видишь Незнакомку новую,

Ее горящие глаза,
И грудь стальную и суровую,
И кудри —  горная гроза!

Восточных ласк, шербетом пахнущих, 

Ты не напрасно убежал,
И роз в оранжереях чахнущих,

И песен пресных, как кристалл. 
Счастливец, Ею уж отмеченный, 

Венерой в маках и огне,
Быть может, в битве изувеченный,. 

Обрящешь счастие вполне!

Жди поцелуя несказанного,
Смотри, как рот богини ал 

И как ее чела венчанного 
Олимпоснежен идеал.

Блажен богинею целованный,
И вечный лавр ее' садов,

Любимцу царственно дарованный, —  

Венец бессмертных лишь трудов.

Не соловьиная трескучая 
И механическая трель,

Звучит здесь музыка могучая,

Поет Истории Свирель.

Й ту Свирель рукой любимою 
Тебе, певец, подаст она 

И вечной песней грудь томимая 

Пусть разрешается до дна.
В честь Незнакомки, дамы чаянной,
Пой знойно льющийся псалом: 

Органом вторит над окраиной 

Весенний и веселый гром.
1 9 1 8
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«Вопросы литературы», 1961, № 1, с. 204— 205.

При жизни Анатолия Васильевича Луначарского (1875— 1933) стихотворение не 
печаталось; опубликовано посмертно вместе со стихотворением «Блоку Двенадцати» 
(см. отсылку ниже). Блоку оба стихотворения, по-видимому, остались неизвестны. Об 
обстоятельствах их написания см. заметку Н. А. Трифонова («Вопросы литературы», 1961, 
№ 1, с. 201— 204).

А. В. Луначарский. Блоку Двенадцати («Ты за сердце ухватился...», 1918).—  «Во­
просы литературы», 1961, № 1, с. 202— 203.

A . Сумароков. «Далекий звон незримых струн...» А. Блоку; «Люблю я шум летящей 

птицы...» А. Блоку; «Снова зори румяны и утренни...» А. Блоку (1918).—  ЦГАЛИ, ф. 55, 

оп. 1, ед. хр. 417 (в письме автора к Блоку от 16 мая 1918 г.).
Валентин Волыгин. Россия. Александру Блоку («Ты много масок одевала...») 

(1919).—  Валентин В о л ь п и н. Ярмо и воля. Стихи. Кн. 2. Ташкент, 1920, с. 46— 47.

Зинаида Гиппиус. Бывшему рыцарю Прекрасной Дамы («Впереди 12-ти не шел Хрис­
тос...») (1919).—  Вл. Орлов. Поэма Александра Блока «Двенадцать». М., 1962, с. 143.

B. Каплун. А. Блоку («Я скромный почитатель Неше...») (20 января 1919).—  ЦГАЛИ, 
ф. .55, оп. 1, ед. хр. 508.

А . А . Кублицкая-Пиоттух. «Заалела небес бирюза...» (23 февраля 1919).—  М. А. Бе- 
к е т о в а. Александр Блок и его мать. Л.. 1925, с. 165— 166.

Н. О. Лернер. Из Блока («Здесь чепуха цветет и движет...») (30 сентября 1919).—  

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 489 (автор и дата устанавливаются по помете Блока).

Ник. Оцуп. Россия. Посвящаю Александру Александровичу Блоку («Не развалины 

Иерусалима...»).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 53 (помета Блока: «получ. 10.XII.1919»),
Валентин Парках. Александру Блоку («Избыток горечи вверг меня в сон...»).—  Ва­

лентин П а р н а х. Самум. Париж, 1919, с. 41.

Виктор Стражев.
АНТИ-СКИФЫ

Блоку

О да! Зови на «братский пир», поэт, Свой путь вершит Иванушка-ду] ак,

Но перестрой встревоженную лиру! Меньшой... Разумникам Европы

Нет! Не грози лавиной злобных бед Он свой, родной, корней славянских, брат.

Старшому, западному миру! Века былые пусть плачевны,
Нет, пусть иной и светловейный миф Но под тряпицей на челе блестят

В твоих стихах услышат наши братья. Лучи судьбы —  горит звезда Царевны!

Пойдут ли к нам, коль им раскроет скиф Пророчит сердце: будет некий срок,

Тяжелых лап своих объятья? И задрожит лицо земное,

Нет! Ложь и ложь! и снова, трижды, ложь! Противостанут Запад и Восток,
Нет! нам не надо скифской маски! Земли таинственные Двое.

Могильный сон курганов не тревожь Но в час, когда подымет желтый брат

И не мути злоречьем сказки. На брата белого десницу

Докучно, чуждо было нам всегда И в небо черный будет бить набат,—

Европы жадной скопидомство, Мы сбросим ветхую тряпицу...
Но страдный путь не ляжет наш туда, И если мир в ножны не вложит меч

Где злое зреет вероломство. И этот меч не зацветет Любовью,
Наш путь наш путь. И нам пугать не Тогда в пучину тех последних сеч

стать Мы хлынем жертвенною кровью. 

Чужою, азиатской рожей... И Русь не будет! Будет горний свет
На этот раз —  какая боль внимать Звезды Царевны в небе синем.. .

Ей, лире милой и пригожей! .......................................

-Земных племен идут из мрака в мрак Какая боль тебе внимать, поэт!
Земные в слепые тропы... Нет, нет! Твой скифский миф —  отринем!

1919. VIII. 16.

ЦГАЛИ, ф. 1647, оп. 3, ед. хр. 3; «Лит. Грузия», 1980, № 11, с. 179— 180 (не пол­
ностью).

Виктор Иванович Стражев (1879— 1950) —  поэт, педагог, историк литературы 
Встречался с Блоком в 1906— 1907 гг.; известно письмо Блока к Стражеву от 14 сентября 
1908 г. (УШ, 253— 254). В 1905 г. Блок опубликовал рецензию на книгу стихов и прозы
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Стражева «0ризси1а» (V, 563— 564), а в 1907 г.—  отметил в статье «О лирике» книгу Стра­
жева «О печали светлой» (V, 157).

Стражев оставил краткие воспоминания о Блоке («Блоковский сб.», 1, с. 425— 436). 
В бумагах Стражева сохранились наброски стихотворений, посвященных Блоку, отно­
сящиеся к концу 1940-х годов, т. е. ко времени написания воспоминаний о Блоке (см. 
отсылку ниже в наст, публикации).

Семен Фомин. Девушка в белом. Александру Блоку («Когда пылают в храме свечи...»)
(1919).—  Семен Фомин. Свирель. М., Госиздат, 1920, с. 22.

Корней Чуковский. Мое гражданское негодование («За жалкие корявые поленья...») 
(Декабрь 1919).—  Корней Чуковский. Современники. М., 1967, с. 283.

Никандр Алексеев. Бродяга. Александру Блоку («Что унывать —  какой п>сшк!»).—  
Никандр Алексеев. Ветровые песни. Париж, 1920, с. 55— 57.

М . А . Бекетова.
АЛ. БЛОКУ

На детство нежное твое 

С улыбкой я смотрела,
Твой первый лепет, первый стих 

В душе запечатлела.

Прекрасной юности твоей 

Расцветом любовалась...

О, как светло твоя заря 

Над миром занималась!

При мне цвела твоя любовь 
В годину упований,

При мне мужал и креп твой дух 

В горниле испытаний.

Так жизнь моя сплелась с твоей 
Стезею непрерывной,

И рос твой дар вблизи меня 

Таинственно призывный.

И вот зажглась твоя звезда 
Высоко надо мною 

И в блеске славы поднялась, 

Сияя над толпою.

А я вдали на склоне дней 

Живя уединенно,

На яркий след твоих шагов 
Взираю умиленно.

И часто в думах и мечхах 

Тебя благословляю 

И охранять твои пути 
Я бога умоляю.

И знай, хоть ныне мн с тобой 
Разлучены судьбою,

Моя молитва и любовь 

Всегда, везде с тобою.

8-го февраля 1920 
Луга. У переезда. 
Дача Васильевой

И я, дыханье затаив,

Стихам твоим внимала,
Ловя пленительный напев,

Их тайну постигала.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 145.

О тетке Блока Марии Андреевне Бекетовой (1862— 1938) см. в наст, томе, 

Александр Беленсон.

НА ЮБИЛЕЕ М. А. КУЗМИНА

Александрийской мне затеи 
Стихи Духовные милее,

В пих вера русская видна.
Как на старинных медных кубках, 

Острится профиль Кузмина.
Певец сетей, голубок хрупких, 
Ведомый мудростью вожатый,

Он держит розу, и она,

Любовно кем-то подана,
Рукою бережной не смята.

А рядом профиль светлый Блока, 
Задумчивый, голубоокий 
В искусственном мерцанье свеч.

С улыбкой беззащитной детской 

Его взволнованная речь 
О доле русской, не немецкой.

О том, что средь развалив храма,
Где прежде крест был, нынче —  меч, 

Должны поэта мы беречь 
И сохранять разбитый мрамор.

Александр Беленсон. Врата тесные. Пб., 1922, с. 27.

Александр Эммануилович Беленсон —  поэт, прозаик, критик, издатель. Владелец 
издательства «Стрелец», выпустившего три книги одноименного альманаха (1915— 1922); 
в первой книге «Стрельца» напечатан блоковский перевод миракля Рютбёфа «Действо о 
Теофиле». В приводимом стихотворении описано празднование 15-летия литературной
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деятельности М. А. Кузмина в петроградском Доме искусств 29 сентября 1920 р. Привет­
ствие, с которым выступил Блок на этом юбилее, см. VI, 439 — 440. В первой строфе сти­
хотворения —  ссылки на циклы и сборники стихов Кузмина: «Александрийские песни» 
(сб. «Сети», 1908), «Духовные стихи» (сб. «Осенние озера», 1912), «Глиняные голубки» 
(1914), «Вожатый» (1918).

Модест, Гофман.
О БЛОКЕ

Холодно-страстное Весь изваяние,
Бронзово-красное Спрятал рыдание

Дышит огнем Спрятал печаль

В страсти опасное Весь в напряжении,
Жуткое, властное В нем достижения

Чудится в нем В нем наш конец
Беден улыбкою Плавно-медлительный

Сдержанно-зыбкою Скромно-пленительный
Тверд он, как сталь! Чудо-певец

Петр<оград> 19/20— XII— 20 г.

«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 98— 99.

Стихотворение находится в тексте письма М. Л. Гофмана (см. о нем выше в наст,
публикации) к Андрею Белому от 19 октября 1921 г.* К последней строке сделана авто­
ром такая приписка: «Чудо-мертвец сюда подходит больше, так как, внешне мертвенный, 
он хранил в себе огромную динамику, но «мертвец», как будто, оскорбляет образ живого 
человека. Хочется знать, соответствует ли характеристика образу живого А. А. Блока».

В статье М. Гофмана «Поэма «Двенадцать» и смерть Блока» («Последние новости»,
Париж, 1925, № 1485, 26 февраля) рассказано о встрече автора с Блоком после большого
перерыва весной 1920 г. Гофман отмечает, что при всех переменах в облике Блока не изме­
нились его глаза —  те глаза, «что запомнить каждый должен» (строка Ахматовой —  см. ее 
стих. «Я пришла к поэту в гости...» выше в наст, публикации).

Г. Ж. Александру Блоку («Холодный Брюсов остро точит...»; «Что за день был в со­
сновом лесу!») (Май 1920).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 513.

Вера Звягинцева. «Эшафот —  земля золотая...» (1920).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. 

хр. 507.

Наталья Кугушева. Плененный пилигрим. А. Блоку («В снеговые просторы влюб­
ленный...»).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 294 (помета Блока: «в Москве —  май 1920»),

Н. О, Лернер. Коллегиальность. А. А. Блоку («Компания —  ваш идеал...») (20 ян­

варя 1920),—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 489.
Серафима Мадатова. С книгой Блока («Мне все рассказал мой излюбленный ав­

тор...»).—  Серафима Мадатова. Листки из дневника. Одесса, 1920, с. 37.

Вера Меркурьева, По А. Блоку. 1. «Льдистым звоном спящих проталин...»; 2. «И вновь, 

как встарь, туманы встали...» (Между 1915 и 1920).—  ЦГАЛИ, ф. 2209, оп. 1, ед. хр. 6, 

л. 205— 207 (в составе цикла «С чужого голоса. Оттепель ночью»).
<Неустановленный автор>. (1920) ААБ («В часы измен и рухнувших знамен...»).—  

ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 23 (список рукой А. А. Кублицкой-Пиоттух, датированный 

6.1.23).

Ник. Оцуп.
БЕЛЫЙ СВИТЕР

Александру Блоку

Повторит Вас резец умелый, Но я решусь ли,—  нелегко мне:

Но лучше мрамора —  слова, Он излучает теплый свет,

Когда поет Ваш свитер белый Он Ваш любимый снег напомнил 

И пристальная голова. И сам он хочет быть воспет.

Как постамент крутые плечи, Он широко летящей птипы
Свободный ворот —  бюст готов. Белеющая солнцем грудь,

И гению увековечить И в нем запутанно шерстится
Придется шерстяной покров. Певучий Ваш метельный путь.

1920

Текст предоставлен В. М. Паперным.
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«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 98.

Николай Авдиевич Оцуп (1894— 1958) — поэт, член «третьего Цеха поэтов», основан­
ного в 1920 г.; его отношение к Блоку явно отличалось от прохладно-почтительного отно­
шения других «цеховиков», ориентировавшихся на Гумилева. Посылая Блоку свою 
поэму «Александрина» (не опубликована, текст в бумагах Блока не сохранился), Оцуп пи­
сал: «Главное, найдете ли Вы поэму живой, найдете ли в ней элемент героической роман­
тики, которая (мне так показалось) созвучна с эпохой. Прочтя эти стихи, Вы поймете, 
почему мне, причисляемому к «аполлонцам», важно иметь Ваш отклик» (письмо от 5 сен­
тября 1920 г.—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 53).

В 1922 г. Оцуп эмигрировал, жил во Франции, во время II мировой войны активно 
участвовал в итальянском и французском Сопротивлении. В 1956 г. он опубликовал 
статью «Лицо Блока», в которой приводятся отрывочные воспоминания о встречах с Бло­
ком, а также дается оценка его творчества, составляющего, по мнению автора, вершинное 
выражение иррелигиозного интеллигентского гуманизма (см.: Ник. Оцуп. Литератур­
ные очерки. Париж, 1961, с. 55— 77).

Надежда Павлович. «Обветренный и загорелый, как матрос...»; «И все, что с детства 
звучало и снилось...»; «Судьбе, душа, не прекословь...»; «По силам мне любовь моя; дру­

гой...»; «Мне снилось, ты гибнешь в смертельном бою...»; «Спишь с открытыми глазами...»; 

«Книга о тихом Китеже-граде...»; «Поставь свечу перед Казанской...»; «Запомнить все, 
отметить и сберечь...»; «Мороз-разбойник хозяин здесь...»; «Недобрая ночь с недоброй 

тоской...»; «Все снится мне за мглою влажной...»; «И звезды те же над домом твоим...»; 

«Морской холодный мокрый ветер...»; «Легла крестом по небу туча...»; «И день прошел, 

и ночь близка...»; «Все, что любила, позабыла...»; «Уснут и муки и восторги...»; «Когда бы 

гневом и укором...»; «Прямая улица; заря вдали...»; «Все как в детстве, как бывало...»; 
«Про Летний сад с улыбкой он сказал...»; «Всю долгую ночь я брожу кругом...» (1920—

1921).—  Надежда Павлович. Берег. Пб., «Неопалимая купина», 1922, с. 25— 48 

(стихотворения «И все-, что с детства звучало и снилось...», «Мне снилось, ты гибнешь 
в смертельном бою...» и «Судьбе, душа, не прекословь...»—  впервые: «Записки мечтате­

лей», 1921, № 2-3, с. 132— 133).

Мне снилось, ты гибнешь в смертельном И милых на помощь ты звал, но они
бою, В пустыню не знали путей,

Ты с каждой зарею бледней; Лишь в листьях моих загорались огни

Я в поле пустынном березой стою, Над трудной судьбою твоей.

Вся в шопоте смутном ветвей;
Под ветром ложатся в степи ковыли 

Ты бился й падал и снова вставал И звоном встречают зарю.
Под ломкие звоны меча; Я знаю, что на смерть ты бьешься вдали,

Над камнем горючим мой ствол просиял, Что на смерть я в поле горю.

Как белая божья свеча.

Недобрая ночь с недоброй тоской; Лежишь ты, жизнью и богом убит..

Косматое небо встает над рекой, Твоя чиетвта никому не нужна,

И бродит, и стонет, и свищет мороз; И песня твоя никому не слышна,
По пояс Исакий в сугробы врос. Да верно и не было той чистоты,

И черным комком у церковных плит А песни своей не запомнишь и ты.

Надежда Александровна Павлович (1895— 1980) —  поэтесса, в 1920— 1921 гг. при­
надлежала к ближайшему окружению Блока; была секретарем петроградского Союза 
поэтов в.бытность Блока его председателем. Автор воспоминаний о Блоке (сб. «Феникс». 
М., 1922; «Блоковский сб.», 1; «Прометей», т. II. М., 1975) и «мемуарной поэмы» «Воспоми­
нания об Александре Блоке».

«Мне снилось, ты гибнешь в смертельном бою...» —  В своих воспоминаниях Н. Пав­
лович рассказывает, как она прочитала это стихотворение Блоку: «<...> он спросил: 
„Кому Вы написали эти стихи?“ Я ответила: „Вам“. Он наклонил голову: „Это правда11» 
(«Блоковский сб», 1, с. 483).
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Надежда Павлович.

Слетал с вершины Эльборуса,
С кремнистой крутизны скалы,

И шелковистый волос русый 
В звезду свивался среди мглы. 

Ущелья в зябкой тишине 
Дрожали под его стопою,

: И конь нагорною тропою, 

Храпя, шарахался к стене.

Но в горькой памяти веков 

Еще жива она, Тамара,

Пролетал вечеров берегам 
И опушками синими дней...

Не зурна ль тосковала над нами 
Под далекий топот коней?

И к окну подходил ов и слушал 
(Страшной памятью сердце цвело), 
Да глядел в полуночную душу,

Да изрезал крыло о стекло.

ПОЭМА
I.

II.

III.

Ты, метелица, играешь за окном 
И хмельным поишь меня вином.

Ты на окнах белым садом проросла 

Да каличьей песней в поле изошла.
Но знакомый слышу шорох крыл,

В тихом доме кто-то двери отворил.

ГУ.

Книга о тихом Китежеграде;

В углу Богоматерь блистает над нами,

Но в слепнущем, в мертвом,
' в потерянном взгляде 

Все то же родное и темное пламя.

Молчит —  не зовет в свои дивные страны 
И духов служебных, как прежде, ко мне

не скликает,

V.

Вкушая, вкусих мало меду,

И се аз умираю...

За душой моей, за моею победой 

Приходит...
Не посланец нежный рая,

А тот, кто в нашем деревенском приходе 

Пламенем черным на белой известке сгорает.
Но встречи 

Наши спокойны, как брата 
С сестрою;

О ней столетняя чинара 
Шумит средь молодых лесов,

О ней тоскует кипарис,
Свечою вставший погребальной 

Под перебор зурны печальной,

И неоглядно смотрит вниз.
Где в легком золоте Куры 

Глаза угасшие блеснули.

Где, как и встарь, в седом ауле 
Кизячные горят костры.

Но под женской неверной рукото 

Непослушная билась зурна,
За душой ли моей, за простою такою. 

Прилетаешь из давнего сна?
Или голос сестры обожженный и строгий 

У затворенных черных ворот 

Тосковал по тебе, по твоей безначальной
дороге

Эту ночь напролет?

Не твоя ль, метель, на кудрях русых
седина?

Не в твоей ли песне дальняя зурна? 
Золотой стеной надвинулся закат,

Хлопья снега розовеют, будто спелый
виноград,

И наметов твоих белые бугры
Будто складки скомканной чадры.

И крылья бессильно упали, как в поле
туманы,

Последние звезды пушинками инея тают.

И снится, и снится, и бродит по дому
тревога...

Куда мне бежать, дорогие ослепшие очи! 

Далеко от мира, и даже далеко от бога 

Дыхание вьюжной, блистающей ночи.

Лица не скрою 
Простыней измятой...

Господи! Ты, на кресте за него и меня
распятый, 

Тебе опаленные души, как свечи,

Как лампады у смертного ложа...

Боже!
Его и меня помилуй,

Гибнущих вместе!

Ноябрь—декабрь 1920
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ЦГАЛИ, ф 55, оп. 1, ед. хр. 356, л. 15— 16.

В письме, при котором рукопись поэмы послана автором Блоку, говорится: «Поэма 
эта (я не знаю, Как назвать ее) посвящается Вам. Говорю об этом потому, что Вы все равно 
догадались бы по некоторым эпитетам» (там же, л. 14). Четвертая главка поэмы опубли­
кована (без второго четверостишия и с небольшими разночтениями в других строках) 
в сб. Н. Павлович «Берег» (Пб., 1922, с. 31). В поэме Павлович мотивы лермонтовской 
поэзии (прежде всего «Демона») переплетаются с блоковскими мотивами. Параллель 
«Блок —  Лермонтов» была довольно обычной для современников Блока; ср., напр., при­
водимые мемуаристом слова Н. Гумилева о Блоке: «Вообразите, что вы разговариваете 
с живым Лермонтовым. Что могли бы вы ему сказать, о чем с ним спорить?» (Вс. Рожде­
ственский. Страницы жизни. М., 1974, с. 202).

Н . Саконская. «Какая у тебя душа? Не знаю...» (А. Блоку) (Февраль 1920).—  В кн.:

В. Приходько. Поэт разговаривает с детьми. М., 1980, с. 67— 68.

Андрей Скорбный <Вл. Викт. Сииренский). Предчувствие. Александру Блок<у> 
(«Душою болезненно-чуткою...»); Черный. Александру Блок<у> («Я зажег в полумраке 

лаададу...») (Ноябрь 1920).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 402.

Марина Цветаева.
СТИХИ К БЛОКУ 

<9>.

Как слабый луч сквозь черный морок адов —

Так голос твой под рокот рвущихся снарядов.

И вот в громах, как некий серафим,
Оповещает голосом глухим, —

Откуда-то из древних утр туманных —
Как нас любил, слепых и безымянных,

За синий плащ, за вероломства —  грех...
И как нежнее всех —  ту, глубже всех

В ночь канувшую —  на дела лихие!
И как не разлюбил тебя, Россия.

И вдоль виска —  потерянным перстом —
Все водит, водит... И еще о том,

Какие дни нас ждут, как бог обманет,

Как станешь солнце звать —  и как не встанет...

Так, узником с собой наедине 

(Или ребенок говорит во сне?)

Предстало нам —  всей площади широкой! —

Святое сердце Александра Блока.

9 мая 1920

Сб. «Пересвет», М., изд. Н. В. Васильева, 1921, с. 10— 11. Вошло в цикл Цветаевой 
«Стихи к Блоку», (см. отсылку выше в наст, публикации).

К этому стихотворению дано следующее авторское примечание: «В день, когда взры­
вались пороховые погреба на Ходынке и я впервые увидала Блока» (в отдельном издании 
«Стихов к Блоку» текст примечания несколько иной: после «на Ходынке» следует: «и пада­
ли стекла из Политехнического музея, где читал Блок»). О присутствии Цветаевой на 
вечере Блока в Москве 9 мая 1920 г. см. в воспоминаниях ее дочери: Ариадна Эфрон. 
Страницы воспоминаний.—  «Звезда», 1973, № 3, с. 175— 176. А. С. Эфрон указывает (там 
же, с. 176— 177), что Блоку посвящена также поэма Цветаевой «На красном коне» (1921), 
«зашифрованная посвящением Анне Ахматовой», и несохранившаяся проза начала 30-х 
годов.

А Цуккер. 9 мая 1920 г. А. А. Блоку («Неспокойный, необычный...») Триолет 

(«И тревожный, и хороший...») (9 мая 1920). —  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 512.
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Георгий Чулков.
А. А. Б.

Да, мы убоги, виши, жалки. Но не умрут воспоминанья

И наши чаянья —  всё бред. О жертве, рыцарь и пророк;

И опозорены весталки, И о тебе свои приданья
И опозорен сам поэт. Расскажет варварский Восток.

30 августа 1920

Георгий Чулков. Стихотворения. М., 1922, с. 41.

Георгий Иванович Чулков (1879— 1939/ —  поэт и прозаик символистского круга; 
в 1905— 1908 гг. был близким другом и в известной мере —  литературным союзником 
Блока; ему посвящен цикл «Вольные мысли» (1907). Впоследствии отношения между ними 
испортились, а потом и вовсе прекратились; причиной тому были и личные обстоятель­
ства, и идейные расхождения. «Впрочем, за год до своей смерти Блок снова искал со мной 
дружеской встречи, и у нас состоялось в Москве свидание вовсе небезразличное» (Геор­
гий Чулков. Годы странствий. Из книги воспоминаний. М., 1930, с. 224). Видимо, 
с этой встречей связано и приводимое стихотворение. В 1925 г. Чулков опубликовал 
со своим предисловием и комментариями 47 писем Блока к нему («Письма Александра 
Блока». Л., «Колос», 1925, с. 91— 171).

О Г. И. Чулкове см. также выше в наст, книге («Дарственные надписи Блока иа кни­
гах и фотографиях»).

Мария Шкапская.
А. БЛОКУ

Детей от Прекрасной Дамы И доброй своей парчою

Иметь никому не дано.
Ты в цепи живой Адама 

Последнее будешь звено.

Такой горящей свечою 

Оплывешь на зимнем ветру,

Скупых твоих слез не отру.

И знаю: узкие плечи 

На земле не обрящут стен, 

Чтоб доблесть нечеловечью 
Заточить -в человечий плен.

<1920>

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 465.

Мария Михайловна Шкапская (1891— 1952) —  поэтесса и журналистка, в 1920 г.—  
член президиума петроградского Союза поэтов (в бытность Блока председателем Союза).

Известен другой вариант последних 6 строк этого стихотворения (ЦГАЛИ, ф. 2182, 
оп. 1, ед. хр. 25):

И лишь гробовой парчою 
Скупые слезы отрут.

Но знаю с болью и дрожью,
Что это будет навек:
Свеча горящая божья 
И —  плачущий человек.

1920. VIII.25.

Третий вариант (очень отличающийся от первых двух) —  в кн.: Мария Шкап* 
с к а я. Кровь —  руда. Берлин, 1922, с. 10 (без посвящения).

Мария Шкапская.
А. БЛОКУ

О, Пряжки милой порожденье, 
Люблю твой строгий стройный, вид, 

Стихов державное теченье 

И председательский гранит. 

Люблю пикантные картины 
И твой смущенный робкий взор, 

Когда с безумною Надиной 
Вступаешь в безуспешный спор —  

О прелестях советской музы,

О страстно жажданном пайке,

О горькой участи Союза,
Твоей доверенной руке.

И войск твоих надменный топот, 

Твоей твердыни дым и гром, 

Когда дрова из Петротопа 
Нам не дают в Союзный дом, 

Когда Балтфлот нас за нос водит 
И лишь неутомим один 

В Петрокоммуну тщетно ходит 
Пайком обманутый Кузмин.

И вес твоих цитат чугунных 

И блеск иронии .твоей 

И сйетлой ночи блеск безлунный, 
Когда с противницей своей
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Бредешь на Пряжку без лампады 
И ясны спящие громады 

Пустынных улиц и светла 
Адмиралтейская игла.

И да смирится пред тобой 
Неубежденная Надина.

И пусть в союз печальный свой 

Дорогу члены позабудут 
И чтением стихов не будут 

Тревожить сон покойный твой.Красуйся ж, Блок, и твердо стой,

Как некогда стояла Фрина! <1920 >

ЦГАЛИ, ф. 2182, оп. 1, ед. хр. 140, л. 114.

Запись, сделанная автором в 1924 г., сопровождается следующей припиской: «Это 
мое стихотворение написано <...> осенью 1920 года, посвящено Блоку —  председателю 
нашего Союза поэтов и является шуточной пародией на наши союзные злобы дня —  вы- 
хлопатывание дров, пайка и лекций в Балтфлоте, за которые платили натурой, и т. д. Шил 
Блок на Пряжке, Павлович (Надина) —  на Офицерской, и после заседаний он всегда ее 
мирно провожал до дома, продолжая иногда и в пути охлаждать ее оптимистические по­
рывы и надежды на процветание Союза, подобное московскому, которое она в Москве как 
раз перед этим наблюдала. Пародия была передана Блоку».

Стихотворение построено на «перепеве» известных строк о Петербурге из «Медного 
всадника» («Люблю тебя, Петра творенье...»). «Как некогда стояла Фрина..л —  имеется, 
вероятно, в виду картина академика Г. Семирадского «Фрина» в Русском музее, изобра­
жающая торжественный выход знаменитой античной красавицы.

Мария Шкапская. Блок Александр (опера) («Жили-были мы с папашей...»).—  ЦГАЛИ, 

ф. 55, оп. 1, ед. хр. 465 (см. выше в наст, книге —  «Блок в неизданной переписке и днев­
никах современников», комментарий к письму Вс. Рождественского к М. А. Кузмину от

5 августа 1920 г.).

Эрих Голлербах.
АЛЕКСАНДР БЛОК

Сосредоточенно светло,

Как четкий барельеф медали, 
Патрицианское чело 

И губы, сжатые Печалью.

О том, чему названья нет,

Чему названье невозможно, 
Благовещающий поэт 

Пророчествует непреложно.

Ему так ясно 'знать дано 
«В огне и холоде тревоги»,

Что радость и печаль одно,

Что в Рим приводят все дороги.

О Непорочной, о Святой, 

Распятой нами в дни разврата,

О тихой заводи лесной,

Объятой заревом заката,

Чуть слышно шепчет голос струн... 
Но —  горе! —  рев автомобилей 

Как сокрушающий бурун 

Захлестывает шелест лилий.

И лебединой песни стон,
И крики журавлиной стаи 

Мелодии долгий перезвон, 

Разъединяя, сочетает.

Вот почему так льнет мечта 
В часы скорбей кровоточащих 

К поэту Розы и Креста,

К ручьям его стихов журчащих.

Альм. «Возрождение», т. 2. М., 1923, с. 171.
1921

Об Эрихе Федоровиче Голлербахе (1895— 1942), искусствоведе, журналисте и поэте, 
см. выше в наст, книге («Дарственные надписи Блока на книгах и фотографиях»).

Рюрик Ивнев. Первые дни Октября. Посвящается А. Блоку («Мне двадцать шесть. 

На улице восстанье...»).—  «Лит. Россия», 1980, № 48, 28 ноября, с. 6 (то же, с разночте­
ниями —  «Комсомольская правда», 1980, № 285, 28 ноября; «Московская правда», 

1980, № 272, 28 ноября) *.
Ал. Луганский <А. Я. Голяков). Терем царевны. Александру Блоку («Небеса строги 

и гневны...»).—  «Начало», Иваново-Вознесенск, 1921, № 1, с. 5.
Елизавета Полонская. «Не испытали кораблекрушенья...» Александру Блоку.—  Ели­

завета Полонская. Знаменья. Пг., 1921, с. 3.

* Согласно авторскому предисловию к публикации, это стихотворение было послано 
автором Блоку незадолго до его смерти. Однако в бумагах Блока оно не обнаружено, а 
по стиховой манере близко к более поздним сочинениям Ивнева. Поэтому авторская да­
тировка стихотворения 1921 г. принимается нами лишь условно.
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В. А . Щеголева.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

Это было давно, это было давно 
В королевстве приморской земли.

Зеленой пылью лес окутан, Поет, летит мой челн опасный,

Весенний яд в твоих глазах, Несутся к звездам паруса.
Зеленым хмелем сердце спутал, Конец один дороги страстной —

ЗаворожиА, но... в сердце страх. Голгофы черной три креста.

Таится темная отрава И нет спасенья, нет возврата,
В прикосновенья губ чужих. В открытом море черный шквал,

О, сердце, сердце,—  ты не право. Душа звенит, тобой объята,
Но все равно. Твой этот миг. Маяк погас... Девятый вал.

Кровавой лентой, лентой муки Неизбежно... силы нет,

Протянут путь мой к небесам. Я в трясине темной муки.

Ловлю в смятеньи счастья звуки, Чары слов твоих —  расцвет 

Бросаю страсть к твоим ногам. Знойных снов в тени разлуки.

Душа в сиянии застыла. Пьяный, пьяный зов метели,

Голгофы путь открыла даль, Сердце, сердце... не стучи.

Безумьем сердце опалила Напевая, дремлют ели.
Любви томящая печаль. Знаю, ложь все, но молчи.

1921

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 474.

О Валентине Андреевне Щеголевой (1878— 1931) см. в наст. томе.
Стихотворения Щеголевой были посланы Блоку по почте 28 апреля 1921 г. с припис­

кой: «Прочтите и улыбнитесь легко». Эпиграф —  из стихотворения Эдгара По «Аннабель 
Ли» в переводе К. Бальмонта.

II. СТИХОТВОРНЫЕ ОТКЛИКИ НА СМЕРТЬ БЛОКА 

(в алфавитном порядке авторов)

Владимир Агатов. Ресторан. А. Блоку («Я в перегаре ресторанном...») (Август

1922).—  Владимир Агатов. Зеркала. Киев, 1923, с. 12.

Арсений Алъвинг.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

Я встречею с тобой утешен был однажды,

Такой и ласковой, и мудрой, и простой;

И постигая смысл твоей палящей жажды 

С ее приманчивой, холодной тяготой,

Я только в эту ночь <под> тихий шум столицы,

У стен молчащего старинного кремля,

Впервые оценил душой твои страницы 
В их лучезарности и снега, и огня.

О, музыкой твоей я был пленен и ране,

О, ритмы строк твоих пьянили и меня,
Но обнаженные, мучительные грани,

Но трепет ночи и кошмары дня,

Но эти взметы слов, но вихри и провалы,

Но тихий свет долин, но груды тяжких скал 

В улыбке уст твоих и розовой и алой 

Я только в эту ночь впервые разгадал.
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И до зари почти мы тихо говорили 

В получаду тоски, слиянья и стихов,

Простясь, тепло простясь, когда уже поплыли 
Над нами контуры весенних облаков.

И сердцем как сейчас я слышу это: «Мне бы 

Лишь ясно отличать, что живо, что мертво»...
И это было все лишь за год до того,
Как ты от нас ушел в сады и кущи неба.

25. X. <1922> Севастополь

Собрание Л. В. Горнунга, Москва.

Арсений Альвине (Арсений Алексеевич Смирнов, 1883— 1942) —  поэт, прозаик, изда­
тель. Руководитель издательства «Жатва» (1911— 1916) и редактор одноименных альмана­
хов, вокруг которых группировались в основном почитатели и подражатели И. Аннен­
ского. Встреча Альвинга с Блоком произошла, вероятно, 16 мая 1920 г., после вечера 
Блока в московском Политехническом музее. В бумагах Блока сохранилась датированная 
этим числом записка Альвинга (на обороте его визитной карточки) с просьбой «если это
мыслимо, предоставить мне и друзьям моим возможность Вас услыхать сегодня»-
(ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 122).

Анна Ахматова.

А Смоленская нынче именинница, А кладбище —  роща соловьиная,
Синий ладан над травою стелется, От сиянья солнечного замерло.

И струится пенье панихидное, Принесли мы Смоленской заступнице,

Не печальное нынче, а светлое. Принесли пресвятой Богородице

И приводят румяные вдовушки На руках во гробе серебряном
На кладбище мальчиков и девочек Наше солнце, в муке погасшее,—

Поглядеть на могилы отцовские, Александра, лебедя чистого.

Август 1921
Анна Ахматова. Аппо Оопйш МСМХХ1. Пб., 1922, с. 24.

«Смоленская нынче именинница»—  день похорон Блока на Смоленском кладбище —
10 августа 1921 г.—  совпал с праздником Смоленской Богоматери.

В автографе ИРЛИ последняя строка стихотворения читается: «Александра, лебедя, 
мудрого».

Анна Ахматова.

Не странно ли, что знали мы его?
Был скуп на похвалы, но чужд хулы и гнева,

И Пресвятая охраняла Дева 

Прекрасного поэта своего.

Август 1921

«Русская литература», 1970, № 3, с. 82 (в статье В. М. Жирмунского «Анна Ахматова- 
и Александр Блок»). Автограф —  библиотека Дома писателей в Ленинграде (на акз̂мд- 
ляре второго тома «Стихотворений» Блока —  М., «Мусагет», 1916).

Николай Ашукин.

Окутан облаком певучим, Кружились дни, летели ночи,
Ты пел, роняя жемчуг слов, С тобой полнее стало жить,

И музыка огнем текучим Но с мигом каждым все короче

Врывалась в сумрак наших снов. Твоя судьба крутила нить.

И в зное лет, и в холод вьюжный Смотрел, волнуясь, на дорогу,.

Ты пел о голубом цветке, Была душа тоской полна.

С мечтой старинною содружный, Ты знал, что муку и тревогу
Тебе сверкнувшей вдалеке. Лишь побеждает тишина.

Мы под окном твоим стояли В тоске ааламывая руки,
И жадно слушали тебя. Ты уставал, и —  изнемог.

Как родина суровой дали, И вот —  средь пошлости и скуки

Твои напевы полюби. Ты не покинуть нас не мог.
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От лести, славы бесполезной, 
Ночных часов заслыша гул,
С необходимостью железной 

На белых простынях уснул.

От жизни страстной и печальной, 

Которой мучила земля,
Ушел на брег реки хрустальной 

Ты в Елисейские поля.

Ушел, но —  с нами: с нами песни! 
Из-за Летейских берегов 

Сияет образ твой чудесней 

В туманном небе наших снов.

Здесь над могилой —  крест и розы. 
Так славой заревой дыши 

Чтоб нам поверить в мире прозы 

В бессмертие твоей души!

9 авг<уста> 1921

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 87, в составе рукописного сборника «Памяти А. Блока», 
изданного в количестве четырех экземпляров книжной лавкой «Содружество писателей», 
Москва, 1921.

Николай Сергеевич Ашукин (1890— 1968) —  поэт, литературовед, библиограф. В ка­
честве секретаря издательства К. Ф. Некрасова руководил в 1915 г. выпуском в свет 
«Стихотворений» Аполлона Григорьева под редакцией Блока; известны 18 писем Блока 
к Ашукину, связанных в основном с работой над этой книгой (ЦГАЛИ, ф. 1890, оп. 2, 
ед. хр. 1— 4). После смерти Блока Н. Ашукин выпустил книги «Александр Блок. Синхро­
нистические таблицы жизни и творчества 1880— 1921. Библиография 1903— 1923» (М.,
1923) и «А. А. Блок в воспоминаниях современников и его письмах» (М., 1924).

В приводимом стихотворении —  реминисценции из стихотворений Блока: «Послед­
нее напутствие» (1914), «Все это было, было, было...» (1909), «Ветер стих, и слава заре­
вая...» (1914) и др.

К. Бальмонт..
ПАМЯТИ БЛОКА 

Снежный лик

Крутилась пушистая вьюга,

Он шел, не боясь ничего.
От Севера шел он до Юга,

Но Север скучал без него.

И кликнули в воздух мятели,

До волчьих приземившись ям.
И снежные птицы летели 

Вернуть его снежным полям.

Кружились снежистые лики,

Был в саван весь город одет,
И вихри, безумны и дики,

Роняли мерцанья примет.

В зловещих полночных хоромах 

Он пил золотое вино.
К отстою терзаний знакомых 

Вело обнаженное дно.

Кружился он в пляске повторной, 

В багряном свиданьи сердец.

И в сказке наневно-узорной 
Острийный змеился конец.

Снежистые пчелы летели,
Мерцал серебристый полет.

И лилии лунно глядели,

И был в них отравленный мед.

Крутясь, все напевы упали 

На снежный обветренный скат 

И. в перстне, в заветном опале, 
Зажегся кровавый гранат.

Зажженный, светился, молился, 

Истаял с оснеженной тьмой.

И с Млечной Дорогою слился 

Изгнанник, пришедший домой.

Светлому имени

Упала пряжа в воздух лунный. 

Из замка в узкое окно,
И кто-то снизу песнью струнной 

Встречал текучее руно.

Тот рыцарь грезы заповедной 

Качал серебряный призыв,
И зыбкой дымкой, лунно-бледной, 

Оделась даль лугов и нив.

Напевом ткань перевивая, 

Серебряный он строил мост

Туда, туда, где синь морская,. 

Туда, туда, где гроздья звезд.

И белый иней по долинам 

Возник из звуковых примет, 
Разлился садом соловьиным.
Одел весь воздух в светлый бред.

Восстали облачные храмы,

В одно связуя близь и даль, 

Велением Прекрасной Дамы, 

Ронявшей светлую вуаль.
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ГРУППА МОСКОВСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ .
Среди них (стоят, слева направо): А. Орешин, П. Зайцев, П. Антокольский, А. Петровский, В. Па» 
етернак, С. Шершшскнй и др. Сидят (слева направо): В. Звягинцева. Н. Павлович, С. Федорченко и др.

Фотография, 1926 (?)
Центральный архив литературы и искусства, Москва

В е с т н и к

Сверкало юное веселье, Что этих нежных губ извивы

Нас было много за столом. Нашепчут травам вешний цвет.
Хмельные ворожили зелья,
И ночь расчислила излом. Я знал, что этот дух разъятый,

Грядущего расслышав гул,
Двенадцать било музыкально. Уже боролся с тьмой косматой

И чуть окончился тот звон, и в древний Хаос заглянул.
Как что-то дрогнуло зеркально,
И к нам вошел, безвестный, он. Я знал, что дальней высью синей

Ведом он в пропасти земной,
Я это знаю, помню это. эд ЧуВСТВОвал, что звездный иней

Когда увидел я его, Крутится вихрем за стеной.
Я снова причастился света
И вновь раздвинул вещество. , Со мной он чокнулся безгласно

Бокалом красного вина,
Чрез плоть и явь, где четкость зрима, и я п0чувств0Вал так ясно,

Туда, где вызвездилась мгла, Что дот, здесь жертва свершена.
Где чуть прияв налеты дыма,
Мерцали лунно зеркала. Судьба иною влагой алой

Кропила место, час и миг,
Кто был тот юноша красивый? рде этот рЫцарЬ запоздалый

Я только знал, что он поэт, На лунной паперти возник.

(Октябрь 1921 >

Первое стихотворение —  «Звено», Париж, 1923, № 4, 26 февраля; второе и третье —  
«Дни», Берлин, 1923, № 214, 15 июля. Стихотворения датируются по очерку Бальмонта, 
«Три встречи с Блоком» («Звено», Париж, 1923, № 7, 19 марта).

О Константине Дмитриевиче Бальмонте (1867 — 1942) и его отношениях с Блоком см. 
выше в наст, книге («Дарственные надииси Блока на книгах и фотографиях»). См. также: 
А. П а р н и с. «...Рыцарь грезы заиоведной».—  «Лит. обозрение», 1980, № 11, с. 107— 109:
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В первом стихотворении, по-видимому, звучат отголоски стихотворения Блока «По­
гружался я в море клевера...» (1903; I, 265) — первого стихотворения Блока, услышан­
ного Бальмонтом и очень ему понравившегося (см. в наст, томе, кн. 1 —  «Блок в перепис­
ке с С. М. Соловьевым»).

А. Бать. Венок —  певцу («Туманы стелятся над Русью...») —  «На хлеб». Одноднев­
ная газета Южного товарищества писателей в пользу голодающих. Одесса, 1921, 29 ав­

густа.
А . Вельский. Александр Блок («Ты нашел свою Даму Прекрасную...»).—  «Красно­

армейская правда», Смоленск, 1921, № 43, 10 августа.
Виталий Н . Беляев. Памяти А. А. Блока («Счастливый жребий твой, поэт!») (1921).—  

ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 20.

Николай Берендгоф. Памяти А. А. Блока («Он с поднебесья землю щупал...»).—  
Николай Б е р-*я д г о ф. Лирика. М., 1923, с. 15.

Л. Бородина. После чтения Блока. Сонет. Посвящается Л. Д. Блок («Ты всю меня 
засыпал жемчугами!»).—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 22 (датировано: 15 сентября

1922).

Е. Брусиловская. На смерть Блока («Он в скит пришел и стал молиться...»).— Е. Бру­
силовская. Властительный костер. Одесса, 1922, с. 16.

Владимир Буйницкий. А. Блок («Догорел... И землею раскрыты объятья...»).—  Вла­
димир Буйницкий. Осеннее. Екатеринбург, 1922, с. 32.

Борис Бурштин. Памяти А. Блока («Он как король на площадь вышел...»).—  Сб. 

«„Арена"—  Блоку». Смоленск, 1921, с. 7— 8.
Николай Бучинский. На смерть Александра Блока («Часы ударяли р набат...»).—  

■ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 16 (датировано: МСМХХ1. Осень. В Москве).

Юрий Верховский.

НА СМЕРТЬ АЛЕКСАНДРА БЛОКА

Небесного коснулся дна Нездешней силой сердце билось —
Твой дух глубинный, голос лирный: И переполненная грудь

Такою стужею надмирной Эфир разреженный вдохнуть

Душа твоя опалева. Успела —  и остановилась.
1921

«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 99.

О Ю. Н. Верховском см. выше в наст, публикации.

Максимилиан Волошин.
ПАМЯТИ АЛЕКСАНДРА БЛОКА

Я не сам ли выбрал час рожденья, Если ж угля в горне мало,

Век и царство, зремм и народ, Господи —  вот плоть моя!

Чтоб пройти сквозь муки и крещенье „^ , ^ Труден подвиг русского поэта,
Совести, огня и вод? т, _ г ___

” И судьба недобрая ведет
Апокалипсическому зверю Пушкина под дуло пистолета,

Ввергнутый в зияющую пасть, Достоевского —  на эшафот.

Павший глубже, чем возможно пасть, Может быть сей жребий тоже выну>

В скрежете и смраде ̂  верю. Темная, обугленная Русь,

Верю в правоту верховных сил, . И на дне твоих подвалов сгину

Расковавших древние стихии, Иль в кровавой луже поскользнусь.

И из недр обугленной России Доконает ли тупая злоба,
Говорю: «Ты прав, что так судил». Голод> мор топор иль штык лихой _

Надо до алмазного закала Волю умереть с тобой

Прокалить всю толщу бытия: И с тобой, как Лазарь, встать из гроба.

Коктебель, 1921

«Накануне», Берлин, 1922, № 106, 13 августа (литературное приложение № 13, с. 1).

Максимилиан Александрович Волошин (1877— 1932) не принадлежал к близкому 
окружению Блока, но о ба поэта были знакомы и не раз встречались в Петербурге; в част­
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ности, Волошин присутствовал на первом чтении Блоком драмы «Песня Судьбы» в 1908 г. 
(см. VIII, 240). От него же Блок впервые услышал стихотворение Катулла об Аттисе (см. 
VII, 160), ставшее много позже центральным аргументом в одном из важнейших высказы­
ваний Блока об отношении лирической поэзии к общественной жизни («Катилина», 1918 —
VI, 80— 86).

В . Волошиной, Памяти Александра Блока («Я слышу длительные звоны...»).—  
«Искусство», Витебск, 1921, № 4-6, с. 3.

Анна Ганзен. Над могилой А. А. Блока («Над преждевременной могилой...»). —  ИРЛИ, 
ф. 654, оп. 8, № 35, л. 3 (датировано: 10. VIII. 1921).

Эммануил Герман.
НА СМЕРТЬ БЛОКА

Правит смерть с ярославских козел —  Вот еще человек заколот
Забубенней нет ямщика.

Седока мороз заморозил —  

Лиловеющий мак щека.

Уж не ты ль это, внук арапов? 

Укачал тебя санный бег.
Эфиопская кровь, закапав,

Черным градом буравит снег.

Дуэлист, литератор, щеголь —

Ах, во всех этот мерзлый морс. 
Овеваемый ваей Гоголь 

В антарктических льдах замерз.

И меж тем как в оконной раме 

Разузоривал холод тьму,

Тиховейных хвой веерами 

Кроны пальм кивали ему.

И не твой ли поэт, Россия,

Ледевея в объятьях шуб,

О чешуйчатый пламень змия 
Согревает плоть Сологуб?

И не твой ли, не наш, не ныне,
В стае галок цветной павлин,
На зеленой полярной льдине 

В Средиземье плывет Кузмин?

Черт бы взял тебя, скифский холод, 

Замораживай, мучай, жги.

Сб. «Трилистник», I, М., 1922, с. 37.

Леденящим клинком пурги.

Не песок его —  снег засыпет.
Ах, и этот пылал, как мак!
Ах, и этот не раз Египет 

Прозревал сквозь полярный мрак!

Жаль, мороз, их1 Не скажем «жаль» мы 

Мы ль не знаем: во весь свой рост 
Южной гвардией встанут пальмы 

На его пути на погост.

Мы ль не чуем: идут, как кара, 
Многогорбых песков стада.

Огневым языком Сахара 

Лижет синие ноги льда.

Мы ль не видим: раскинув мрежи 

Над пучинами строк и вод,

Скифский отрок табун медвежий 

Караванным путем ведет.

И во льдов изумрудной лаве,

Закипая, поет вода —

Первой песней тому, кто плавил 

Кровью сердца бесстрастье льда.

И о ком этот рокот толков?
Не о том ли, кто в скифской тьме 

Изошел, соловьем защелкав 

В ледяное лицо зиме?

Август 1921

Эммануил Яковлевич Герман (1892— 1963) —  поэт, сотрудник журнала Горького 
«Летопись», автор сборников лирики «Растопленный полюс» (1918), «Скифский берег»
(1920) и др., отмеченных влиянием акмеизма (см. рецензию В. Брюсова на «Скифский бе­
рег» —  «Художественное слово», 1920, кн. 1, с. 57— 58). Впоследствии известный сати­
рик, выступавший под псевдонимом «Эмиль Кроткий».

Вая (церк.-слав.) —  вербная ветла.

Андрей Глоба.

Восходит день за днем на плаху 

И буйных будней длится вить, 

. Не успевает просушить 

Палач кровавую рубаху.

Палач-Судьба к нам беспощадна.. 

Но меж утрат одна больней,—  

Одна могила гак громадна:
Твое, Россия, сердце в ней.

ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 87, в составе рукописного сборника «Памяти А. Блока»- 
изданного в количестве четырех экземпляров книжной лавкой «Содружество писателей», 
Москва, 1921.

19 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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Андрей Павлович Глоба (1888— 1964) —  поэт, автор драматических произведений на 
исторические сюжеты и многочисленных вольных переложений народных песен разных 
стран.

Сергей Городецкий. Александру Блоку. 1. «Увенчан терном горькой славы...»

(1921).—  Сергей Городецкий- Грань. М., 1929, с. 38.
Яков Городской. Александр Блок («Догорали свечи в строгом храме...»).—  «Красный 

Николаев», 1921, № 208, 13 сентября.
С. Дионесов. Александру Блоку («В страну восходов ярко-алых...»).—  «Искусство», 

Витебск, 1921, № 4— 6, с. 6.
Степан Емелин. Памяти Блока («Кто-то факел жизни опрокинул...»).—  «Литератур­

ные вечера. Вечер первый. Стихи». Авторское изд. Пг., 1923, с. 10.

Н. Захаров-М энский. Памяти А. Блока («Я жалобной рукой сжимаю свой костыль...»)
(1922).—  Н. 3 а х а р о в-М энский. Маленькая лампа. М., изд. Всеросс. Союза поэ­

тов, 1926, с. 37.
Вера Звягинцева. А.. Блоку. 1. «Качаешься в гробу стеклянном...»; 2. «Ты предстал от 

всей земли несчастной...» —  Вера Звягинцева. На мосту. М., 1922, с. 29— 31. 

Вера Звягинцева. «В Петербурге далеком крест...» —  «Утренники». Пг., 1922, кн. 2,

с. 4.

Вера Звягинцева.
А. БЛОКУ

От этого нельзя уйти, друзья:
Ноябрьский дождик каплет длинно, длинно,

И каждый в темноте —  беспомощное я 
В тоске простой, в тоске как жизнь старинной.

Что там гремит? История летит,

Огни и сырость, ночь, автомобили.

От смены правд земная грудь болит.

Как тихо. Как темно. Часы остановились...

И кажется мне, будто Петербург,

И с лестницы сойти —  туманный пышный Невский,

Под желтым фонарем вдруг освещенный резко 
Ты —  родины прекрасный Тогенбург!..

...Так не бывает... Милый призрак мертв.

И песни, лучшие из петых, затихают,
И за окном московский дождик льет,

И смерти не прогнать высокими стихами.

От этого нельзя уйти, друзья,

Оно на лоб ложится малой льдинкой 
И замораживает ропот дня...

Все вызваны на этот поединок.

1922

Вера Звягинцева. Московский ветер. М., «Узел», 1926, с. 27, без даты. Дати­
руется по изданию: Вера Звягинцева. Избр. стихи. М., 1968, с. 33.

Вера Клавдиевна Звягинцева (1894— 1972) —  поэтесса, в юности —  актриса Театра 
им. Мейерхольда в Москве. Во вступительной статье Л. А. Озерова к «Избранным 
стихам» Звягинцевой (М., 1968) приводится (с. 13) такое высказывание Звягинцевой: 
«Блока я разглядела в юности по цитируемым строчкам в журнальных статьях, когда 
<...> читала случайно доходящие до провинции журналы. Люблю его больше всех на све­
те». В той же статье отмечается «совмещение начал Некрасова с началами Блока» в поэзии 
Звягинцевой.

Тогенбург —  персонаж баллады Шиллера «Рыцарь Тогенбург» (1797), известной 
в русском переводе В. А. Жуковского.
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Вячеслав Иванов.
(I)

УМЕР БЛОК

В глухой стене проломанная дверь,

И груды развороченных камней,
И брошенный на них железный лом,
И глубина, разверстая за ней,

И белый прах, развеянный кругом,—

Всё—  голос бога: «Воскресенью верь».

10.VIII.1921. Баку 

(II)

Отгорел твой костер. Незнакомка знакомая 

Позвала, обняла, увела...

Когда ж мою путницу заслышу из дома я,

С ней пойду из чужого угла?
Мы по-своему каждый свое ясновидели 

И хватились златого кольца.
Родное и кровное мы оба обидели 

Кто мать? Кто —  живого отца?

Мы веревкой одною по чреслам повязаны 
И друг друга таясь, как врага,

Шли единой стремниной; но были заказаны 

Нам обоим святые снега.

<Август 1921, Баку)

Первое стихотворение —  «Современные записки», Париж, 1937, № 63. В ру­
кописи —  приписка автора: «Баку 10. VIII, вечером, при виде проломанной в универси­
тетском коридоре двери. Утром узнал, что вчера в 10 ч. утра умер Александр Блок» (см.: 
Вяч. Иванов. Свет вечерний. Оксфорд, 1962, с. 193— 194).

Второе стихотворение (неоконченное) —  Вяч. Иванов. Свет вечерний. Оксфорд, 
1962, с. 194.

В 1921 г. Вячеслав Иванов был профессором классической филологии Бакинского 
университета. Его высказывания этой поры о Блоке см.: М. С. А л ь т м а н. Из бесед 
с поэтом Вячеславом Ивановичем Ивановым (Баку, 1921 г.).—  «Труды по русской и сла­
вянской филологии», XI, Тарту, 1968, с. 305, 306. 23 августа 1921 г. Вяч. Иванов выступил 
в Баку с публичной лекцией о Блоке (отчет о лекции см.: «Бакинский рабочий», 1921, 
№ 194, 25 августа; см. также: Н. Котрелев. Вяч. Иванов —  профессор Бакинского 
университета.—  «Труды по русской и славянской филологии», XI, Тарту, 1968, с. 334).

<Е. Изаксон>. Памяти Александра Блока («Сумрак поднялся из темных глубин...»).—  
Девиз (Д-р Ев. Из-н). Нитапа (Человеческое). Пг., 1923, с. 19.

А. Исбах. Памяти Александра Блока («Цветущий сад российского искусства...»).—  
«Искусство», Витебск, 1921, № 4-6, с. 6.

Александр Китаев. В закрытой комнате. Посвящается Александру Блоку («Не за 

окном, не у дверей...»).—  Сб. «„Арена11 —  Блоку», Смоленск, 1921, с. 9— 10.

Вера Клюева.

ПАМЯТИ А. БЛОКА

Да святится имя Твое, Мария!—  Жизнь казалась страшной обидой,

Или это приснилось мне? И закат —  суровее тьмы.

Бледный рыцарь меж горних
Даже ночью не заискрились звезды.крилии

Проскакал на черном коне. тТолько в тУчах гРОхот П0ДК0В-
И звучало хоралом грозным:

В этот день отслужили панихиду «Смерти нет во веки веков!»
По рабу Александру мы. 1921

19*
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«Лит. газета», Казань, 1921, № 1, 1 сентября, под заглавием «Отошедшему». Вторично, 
под измененным заглавием —  Вера К л,ю е в а. Акварели. Казань, 1922, с. 39.

Вера Николаевна Клюева (1894— 1964) —  поэтесса, лингвист, фольклорист. Напи­
санный ею некролог Блока см.: «Известия», Казань, 1921, 18 августа.

Да святится имя Твое, Мария\ —  ср. у Блока: «Ты в поля отошла без возврата. / Да 
святится Имя Твое!» (1905; II, 7)..

Борис Коплан.
КЛАДБИЩЕ НАД МОРЕМ

Памяти А. Блока

Хожу один между могильных плит, Останусь здесь, у моря, до луны.

Внимая тихому лобзанию волны. Темнеет в сумерках лепечущий тростник.
Незримый дух молчание хранит, К нему, таинственно немотствуя, приник

В вечерних сумерках белеют валуны. Ревнивый челн, возлюбленный волны.

Не здесь ли, странник, соловьиный сад? Останусь здесь, а за моей спиной

Ты видишь сам: здесь край земли. Могильною очерченный стеной

Пускай не приплывают корабли —  Печальный сад, не соловьиный сад,

Ты не пойдешь назад. Где вечный страж у незакрытых врат.

Рыбачья Деревушка

Борис Коплан. Стансы. Пг., 1923, с. 3.

Борис Иванович Коплан (1898— 1942) —  поэт, литературовед, автор работ о русской 
поэзии X I X  в.

Геннадий Коренев. Блок («Твои стихи —  над городом осенним...»).—  «Гонг», Самара, 

1922, № 1, с. 2.
Александр Кочетков. Памяти Блока. Сонет. Вячеславу Иванову и Вере Меркурье­

вой («Мы вновь втроем у круглого стола...»).—  ЦГАЛИ, ф. 2189, оп. 1, ед. хр. 4, л. 133 
(в составе рукописного сборника А. Кочеткова «Спасов ларчик», 1922).

A. К  райский. Она пришла (Памяти Александра Блока) («Отыскивал вьюгой снеж­
ной...») (Август 1921).—  «Красная газета», 1922, № 175, 5 августа.

Л. Кунин. В «Соловьином саду». Памяти А. Блока («За ограду соловьиного сада...»).—  

«Всемирная иллюстрация», 1923, № 12, с. 22.

Б. Курдинавский. На смерть Блока («И вновь с волнением читаю...») (1921).—  ГПБ, 
ф. 1000, оп. 2, ед. хр. 700, л. 122 (в составе рукописного сборника Б. Курдиновского «Зо­
ри»),

Ангелис Лбовский. Стихи на смерть Александра Блока («Там, в Петрограде бледно­
сером...»).—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 10 (датировано: август 1921 г., Ярославль).

B. Лебедев. А. А. Блоку («Когда, изменчивы и ломки...»).—  «Жизнь искусства», 

Пг., 1922, № 33, 22— 28 августа.

Конст. Липскеров.

Владеет бытием мучительным поэта 
Внимательный Господь. Его он знает срок.
И Пушкин наземь пал, когда он жить не мог,

Чтоб воспарить среди певучего расцвета.

Не горько мне звучит: он умер, снежный Блок.
К чему о нем печаль? Зачем возникла эта 

Тень малодушия? Душа его согрета,
Как прежде, музыкой полувоздушных строк

Ничто не кануло, ничто не изменило.
Лишь то он позабыл, что в днях его томило,

Лишь горестных страстей избег он водоверть.

О девушка! Платок свой траурный не комкай.
Качая перьями, прекрасной Незнакомкой 

Склонилась к Рыцарю измученному Смерть.
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ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 87, в составе рукописного сборника «Памяти А. Блока», 
изданного в количестве четырех экземпляров книжной лавкой «Содружество писателей», 
Москва, 1921.

Константин Абрамович Липскеров (1889— 1954) —  поэт, переводчик восточной поэ­
зии, автор сборников «Песок и розы» (1916), «Золотая ладонь» (1922), «День шестой»
(1922) и др,

Ч.И Пушкин наземь пал, когда он жить не мог...»—  вероятно, перекличка с блоковской 
речью «О назначении поэта»: «Пушкина <...> убила вовсе не пуля Дантеса. Его убило от­
сутствие воздуха» (VI, 167).

Ьо1о (Л. Г. Мунштейн). 11-ое августа («Плакать мне проклятия мешают...»).—  «Пос­
ледние новости», Париж, 1921, № 410, 18 августа.

Ьо1о (Л. Г. Мунштейн). Памяти Блока («Прочтите эту повесть краткую...»).—  «Пос­
ледние новости», Париж, 1921, № 419, 28 августа.

Ал. Луганский (А. Я. Голяков). На смерть Александра Блока («И ты замолкнул, мой 

рыцарь бледный...»).—  «Рабочий край», Иваново-Вознесенск, 1921, № 179, 14 августа.

Николай Лухманов. Пьерро над гробом. Александру Блоку («Закат свои запекшиеся 
губы...»).—  Сб. «„Арена"—  Блоку», Смоленск, 1921, с. 11— 12.

М. М. Памяти А. А. Блока («Мудрой Афине, божественной...»).—  ИРЛИ, ф. 654, 
оп. 8, № 35, л. 28.

Сергей Маковский. Сердце рыцаря. Посвящается памяти А. Блока («Красой подоб­
ная весне...»).—  «Сполохи», Берлин, 1921, № 2, с. 3.

Лев Мурогин. Александру Блоку («Над холодной Невой, в снежной маске из 
вьюг...»).—  ЦГАЛИ, ф. 2094, оп. 1, ед. хр. 880.

Николай Иавесский. «Пришла весна обманными путями...» Посвящается А. А. Бло­
ку,—  Сб. «„Арена“ —  Блоку», Смоленск, 1921, с. 13— 14.

Анатолий Налъ. Александру Блоку («Подсолнухом солнца фонарь»...) «Искусство и 
театр», Ташкент, 1922, № 1 , 5  августа, с. 3.

Владимир Нарбут.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ 

Узнать, догадаться о тебе, Да воском заплеванный подсвечник.

Лежащем под жестким одеялом, Заботливо женская рука
По страшной, отвиснувшей губе, Тесемкой поддерживает челюсть,

По темным, под скулами, провалам?.. Цынгой раскоряченную...
Узнать, догадаться о твоем Так,
Всегда задыхающемся сердце?.. Плешивый, облезший —  на постели!

Оно задохнулось! Довольно!

Не придем Гранатовый браслет —
На пятый этаж на Офицерской... Земные последние оковы,

Не будем размеривать слова... Сладчайший, томительнейший бред

А здесь, перед обликом извечным, Чиновника (помните?) Желткова.

Плюгавые флоксы да трава,

«Александра Павловна», Харьков, «Лирень», 1922, с. 30.
Владимир Иванович Нарбут (1888— 1938?) —  поэт, вместе с М. А. Зенкевичем состав­

лявший «левый фланг» акмеизма. Автор сборников «Аллилуйя» (1912), «Плоть» (1920), 
«Александра Павловна» (1922) и др. Для его поэтики характерны гротескно-сниженная 
образность, укрупненная подача бытовых деталей (характерно, что неизданный цикл сти­
хотворений Нарбута 30-х годов носит название «Под микроскопом»). В ранних стихах Нар- 
бута, особенно в сборнике «Аллилуйя», есть сходство с некоторыми идейно-тематически­
ми мотивами блоковской поэзии (в особенности с теми, которые наиболее отчетливо выра­
зились в стихотворении «Грешить бесстыдно, непробудно...» —  1914; III, 274).

В 1918— 1919 гг. Нарбут редактировал в Воронеже двухнедельник «Сирена» (вышло 
пять номеров, в том числе два сдвоенных), в котором участвовали многие видные поэты; 
все пять стихотворений, посланных Блоком Нарбуту для этого журнала (см. ЗК, 429—  
430), появились на его страницах. Нарбут оставил краткие воспоминания о Блоке («Ка­
лендарь искусств», Харьков, 1923, с. 2— 3).

Желтков —  герой рассказа А. Куприна «Гранатовый браслет», бедный чиновник, 
всю жизнь тайно влюбленный в светскую даму.

(Неустановленный автор). А. А. Блоку («Семь дней тревожил ветр певучий...»).—  

ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 6 (датировано: 16 авг. 1921; список рукой А. А. Кублиц- 

кои-Пиоттух).



582 БЛОК В ПОЭЗИИ ЕГО СОВРЕМ ЕННИКОВ

(Неустановленный автор). «Ледяную боль хранят ступени...» —  ИРЛИ, ф. 654, 
оп. 8, № 35, л. 7 (датировано: август 1921; помета: «На черной лестнице. Офицерская, 57»; 

список рукой А. А. Кублицкой-Пиоттух).

(.Неустановленный автор). Могиле ААБ («Звенит в листах осенняя тревога...»).—  

ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 11 (датировано: 24 сент. 1921; список рукой А. А. Кублиц­
кой-Пиоттух).

(Неустановленный автор). ААВ («Трепетно жду огнецветного знака...»).—  ИРЛИ, 

ф. 654, оп. 8, № 35, л. 12 (датировано: 24 сент. 1921; список рукой А. А. Кублицкой- 
Пиоттух).

(Неустановленный автор). ААБ («Отчего неудержимо льется...»).—  ИРЛИ, ф. 654, 

оп. 8, № 35, л. 12 об. (датировано: 24 сент. 1921; список рукой А. А. Кублицкой-Пиоттух) *.

Иван Новиков. Памяти Блока («Умер Блок. Как призрачно леса...»,—  Собрание 

М. И. Новиковой-Принц (датировано: август 1921. Жолнино).

Иван Новиков.
БЛОК

Блок не солнечный, а лунный: Как свеча, как ятаган —

Приглушенный рокот струнный, Сквозь неспешный ураган.

Хруст апрельского снежка,
Голоса издалека. Все ^встуипо в этом мире,

Все невинно в этой лире,

Запинанье твердой речи, Все невольники на пире:

В сюртуке прямые плечи: На болоте пир; изба;

Близкий, но и издалече! Мертвый воск крутого лба.
Нежный, строгий; мягок, горд;
Хладный и кипящий лед. И дыханье отлетело,

Отгорело страстью тело,

Шествие тяжелой бури, ’ Стало бело в белом дне,
Месяц луч сквозь бурю щурит: А грехи —  в безгрешном сне. 1921

Иван Новиков. Под родным небом. М., 1956, с. 160.
Иван Алексеевич Новиков (1877— 1959) —  поэт и прозаик, в молодости близкий 

к символистам; впоследствии автор популярных исторических романов («Город, море, 
деревня», «Пушкин в изгнании»). Встречался с Блоком в 1912 г. («Обедал И. А. Нови­
ков —  милые речи» —  VII, 143, запись в дневнике от 4 мая 1912) и позднее. Известны два 
кратких письма Блока к Новикову (ЦГАЛИ, ф. 343, оп. 2, ед. хр. 35). Новиков оставил 
краткий мемуарный очерк о Блоке «Образ поэта» (см.: Иван Новиков. Собр. соч., 
т. 4. М., 1967, с. 357— 364).

О. Н. Памяти А. Блока («Он ушел, измученный сумрачными бредами...»).—  «Восход», 
Чита, 1921, № 1* 15 октября, с. 16.

Надежда Павлович. Его памяти: «Вот он в гробу, в георгинах и розах...»; «Посмотри, 
нёбо стало шире...«Божья Матерь! Его осени...»; Спутник («На тех путях, где гаснут все 

печали...»).—  Надежда Павлович. Берег. Пб., «Неопалимая купина», 1922, с. 51—  

60 (первые три стихотворения цикла впервые—  «Записки мечтателей», 1922, № 5, 
с. 28-29).

Вот он в гробу, в георгинах и розах Статный, красивый, золотокудрый

Так спокойно и грустно спит; Лежит, не дышит в огнях и в цветах.
В золотых георгинах и красных розах
Над ним тоска неотступно стоит. Только множить его не надо...

Поклонись, поцелуй, отойди!..
И детской улыбки, лукавой и мудрой, Свете тихий святыя лампады,

Больше не будет на бледных устах; Святая София на мертвой груди...

Вот он в гробу, в георгинах и розах... —  ср. у Блока: «Вот он —  Христос —  в цепях 
и розах...» (1905; И, 84).

Святая София на мертвой груди ...—  ср. в воспоминаниях Надежды Павлович опи­
сание Блока на смертном одре: «Прекрасное, суровое лицо, лицо Страшного суда. Скре­
щены руки, а на бледных желтоватых пальцах образ Богоматери». («Блоковский сб.», 1, 
с. 496).

* Возможно, именно эти стихотворения имеет в виду М. А. Бекетова в своей биогра­
фий Блока: «Близкие находили на ней (могиле Блока) чьи-то стихи, обращенные к по­
эту» (М. А, Бекетова. Александр Блок. Л., 1930, с. 305).
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Надежда Павлович. «В тишине непоправимой...»; «В пустынном небе север мне ска­
зался...»; «Мы в катакомбах темных скрыты...»; Положение во гроб («На траву его поло­

жили...»); «Золотые ворота на белом снегу...»; «В сизых сумерках ты встаешь...»; «Покро­

ва Пресвятой Богородицы...»; «Как прежде закатом окна горят...»; «Прихожу на твою мо­

гилу...»; «И улиц знакомых изгибы...»; «Я не знала лица страшнее...»; «Осиротелый вхо;', 
осиротелый дом...»; «Он спит и так трудно дышит...»; «Не его, не его схоронили!»; «Земля 

предо мною стеклянною стала...»; «И опять поют соловьи...».—  Надежда Павлович. 

Золотые ворота. М., «Костры», 1923, с. 5— 6, 9— 12, 21— 22, 25, 36— 40.

У забытых могил...

Ал. Блок

Я не знала лица страшнее Чтоб не слушала речи земные,
И не знала прекрасней лица... Ты покрыл меня тяжким плащом,

Так и будешь над жизнью моею Не глядела б в глаза молодые,

Ты стоять и глядеть без конца. Заслонил высоким плечом.

И куда ни пойду —  остановит И не перстень на палец, а крестик,

Твой суровый голос —  меня, Улыбаясь, ты мне подарил,
То ли звуком тоски и любови, Чтоб навеки уснули мы вместе

То ли черным ожогом огня. Под травою забытых могил.

Эпиграф —  из стих. Блока «У забытых могил пробивалась трава...» (1903; I, 274). 

Сергей Рафалович. Памяти Ал. Блока («Он был средь нас, изысканных и мудрых...»). —  

«Фигаро», Тифлис, 1921, № 2, 25 декабря.

Степан Родионов. Память Блоку («Померкла яркая звезда...»).—  ЦГАЛИ, ф. 2094, 

оп. 1, ед. хр. 880.
Семен Родов. Памяти А. Блока («О, как бы ты ни тосковала,,.»),—  «Известия», М., 

1921, № 176, 11 августа.

Всеволод Рождественский.
ПАМЯТИ БЛОКА (7 авг. 1921 г.)

Обернулась жизнь твоя цыганкою, В первый раз хмельной крещенской вьюгою

А в ее мучительных зрачках: Навсегда поцеловать в уста...

Степь, закат, да с горькою тальянкою
Поезда на запасных путях. ТРех свечеи глаза *У™»-зеленые,

Дождь в окне и острые, углом,

Ты глазами, словно осень, чистыми, Вижу плечи —  крылья преломленные —

Пьешь Россию в первый раз такой: Под измятым черным сюртуком.

С полустанками, телеграфистами, , ,
п „  „  . Спи, поэт Колокола да вороны
Степью, рудниками и рекой. , „

На Смоленском дом твои стерегут.

В пламенное наше воскресение, От тебя на все четыре стороны

На разбой —  за голенищем нож —  В злую степь дороженьки бегут.

На раскольничье самосожжение

Ты за ней, красавицей, пойдешь. Не в ^еРквах за душною обеднею
Лебедей закатных отпевать.

Довелось ей быть твоей подругою Был ты нашей песнею последнею,
Непутёвой ночью, без креста, Лучшей песней, что певала мать.

«Записки Передвижного театра П. П. Гайдебурова и Н. Ф. Скарской», 1923,
№ 61, с. 1,

Всеволод Александрович Рождественский (1895— 1977) —  поэт, в 1920 г. был секре­
тарем петроградского Союза поэтов (в бытность Блока председателем Союза). В своем 
творчестве испытал влияние Гумилева и других акмеистов, однако в конфликте Блока 
с Гумилевым в Союзе поэтов занимал сторону Блока. Оставил книгу воспоминаний, в ко­
торой одна из глав целиком посвящена встречам с Блоком (Всеволод Рождестве н* 
с к и й. Страницы жизни. Из литературных воспоминаний. М.—  Л., 1962, с. 218— 244).

Юрий Росимов <Офросимов>. На смерть Ал. Блока («Где вы, о где напевы...»).—  «Вре­

мя», Берлин, 1921, № 164, 22 августа.

Н. Рощупкина. Самосожжение. Посвящается А. Блоку («Твоя душа была чиста...»).—  

«Народное просвещение», Курск, 1921, № 7, 1 октября, с. 18.
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Леонид Рутковский. Незнакомец (Памяти Александра Блока). («Хоть имя славное 
не громко...»).—  «Советская Сибирь», Новониколаевск, 1921, № 170, 12 августа.

Илья Садофъев. Памяти А. Блока («Не все уходит в невозвратное...»).—  «Жизнь ис­
кусства», Пг., 1922, № 32, 15— 21 августа.

Дмитрий Самсон. Памяти Александра Блока («Твой лик печаленный и взор твой 

синий...»).—  Сб. «Из недр земли», Рязань, 1922, с. 36.

Игорь Северянин.

НА СМЕРТЬ АЛЕКСАНДРА БЛОКА

Мгновенья высокой красы!
Совсем незнакомый, чужой 

Прислал мне «Ночные часы».

Я надпись его приведу:

«Поэту с открытой душой».

Десятый кончается год 

С тех пор. Мы не сблизились с ним. 
Встречаясь, друг к другу не шли: 

Не стужа ль безгранных высот 

Смущала поэта земли?

Но дух его с е я т о  храним 
Раздвоенным духом моим.

Теперь пережить мне дано 

Кончину еще одного

Собрата-гйганта. О Русь 

Согбенная! горбь, еще горбь 

Болящую спину. Кого 
Теряешь ты ныне? Боюсь,

Не слишком ли многое? Но 
Удел твой —  победная скорбь.

Пусть варваром Запад зовет 

Ему непосильный Восток!
Пусть смотрит с презреньем в лорнет 

На русскую душу: глубок 

Страданьем очищенный взлет,

Какого у Запада нет.

Вселенную, знайте, спасет 
Наш варварский русский Восток!

«Свободное слово», Ревель, 1921, 22 августа.

Отношение Блока к Игорю Северянину (Игорю Васильевичу Лотарееу, 1887— 1941) 
было в разное время неодинаковым. Так, в марте 1913 г. Блок записал в дневнике в связи 
с выходом книги Северянина «Громокипящий кубок»: «Это —  настоящий, свежий, детский 
талант. Куда пойдет он, еще нельзя сказать; что с ним стрясется: у него нет темы» (VII, 
232). Однако 10 ноября 1915 г. Блок отметил в записной книжке: «Молодежь самодоволь­
на, «аналитична», с хамством и вульгарностью. Ей культуру заменили Вербицкая, 
Игорь Северянин и др.» (ЗК, 277). А в 1919 г., в рецензии на стихи А. Ф. Мейснера, 
Блок возвел Северянина по прямой линии к капитану Лебядкину (VI, 338, 340). См. также 
замечания Блока о Северянине в воспоминаниях Вас. Гиппиуса (В. В. Г и п п и у с. 
Встрзчи с Блоком.—  В кн.: В. В. Гиппиус. От Пушкина до Блока. М.—  Л., .1966, 
с. 337— 338).

В последней строфе стихотворения Северянина, по-видимому, перекличка со «Скифа­
ми» Блока. Местонахождение экземпляра «Ночных часов» с дарственной надписью Северя­
нину в настоящее время неизвестно.

Вл. Сирин. И& смерть А. Блока («За туманами плыли туманы...»).—  «Руль», Берлин,

1921, № 225, 14 августа.

Вл. Сирин.
НА СМЕРТЬ А. БЛОКА

Пушкин —  радуга по всей земле, 

Лермонтов —  путь млечный над горами, 

Тютчев —  ключ, струящийся во мгле, 

Фет —  румяный луч во храме.

Все они, уплывшие от нас 
в рай, благоухающий широко, 
собрались, чтоб встретить в должный час 

душу Александра Блока.

Выйдет он из спутанных цветов 

из ладьи, на белые ступени...

Подойдут божественных иеицов 

взволновавшиеся тени.

Пушкин —  выпуклый и пышный свет, 

Лермонтов —  в венке из звезд прекрасных, 
Тютчев, веющий росой, и Фет, 

в ризе тонкой, в розах красных.

Подойдут с приветствием к нему, 

возликуют, брата принимая 

в мягкую цветную полутьму 

вечно-дышащего мая.

И войдет таинственный их брат, 
перешедший вьюги и трясины, 

в те сады, где в зелени стоят 

серафимы, как павлины.
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Сядет он в тени ветвей живых, 
в трепетно-лазоревых одеждах, 

запоет о сбывшихся святых 

сновиденьях и надеждах.

И о солнце Пушкин запоет, 

Лермонтов —  о звездах над горами, 
Тютчев —  о еверканьи звонких вод, 
Фет —  о розах в вечной храме...

«Руль», Берлин, 1921, № 256, 20 сентября.
Вл. Сирин (Владимир Владимирович Набоков, 1899— 1977) —  поэт, прозаик. Первую 

книгу («Стихи», Пг., 1916) выпустил под настоящей фамилией. С 1919 г.—  в эмиграции; 
выпустил под псевдонимом книги стихов «Горний путь» и «Гроздь» (обе —  Берлин, 1923) 
и ряд романов («Машенька», «Защита Лужина», «Приглашение на казнь», «Дар» и др.). 
С 40-х годов писал преимущественно! по-английски (романы «Пнин», «Лолита», «Блед- 
ный огонь», «Ада» и др.), публикуясь под настоящей фамилией.

В приведенном стихотворении изображена фантастическая картина загробной встре­
чи Блока с его предшественниками в истории русской поэзии, автор, по-видимому, ис­
пользовал мотивы IV песни «Ада» из «Божественной комедии»: 
встреча Данте с тенями великих поэтов античности.

Скиталец <С. С. Петров). Рыцарь Незнакомки. Баллада. Памяти Блока («Был в ста­

рину чертог, обитель песен звездных...»).—  ГБЛ, ф. НС, п. 8, ед. хр. 42.

Андрей Скорбный <Вл. Викт. Смиренский>. На смерть А. А. Блока («На холодные 
ступени храма...»).—  Андрей Скорбный. Больная любовь. Пб., 1922, с. 21.

Е. Смолин. Памяти Блока («Седого утра странник одинокий...»).—  «Воля России*, 

Прага, 1921, № 203, 11 сентября.

Сергей Соловьев.
СТИРФОРС

Благородный и преступный, 

Избалован, властен, горд,—  
Ты со мною неотступно, 

Ледяной, блестящий лорд.

Мать бела, как изваянье, 
Дом безмолвен, глух и сер... 

На приличном расстояньи 

Безупречный Литтимер.

Что 8а тайная угроза 
Здесь нависла? Почему 

Усмехнулась злая Роза 
Господину своему?

Разъяренная пантера —

Что предчувствует она?
Ша1 размерен Литтимера,

В мертвом доме тишина.

Ах, зачем радушно принят 

Юный лорд у рыбака?
Он обманет, он покинет 

Ветреного мотылька.

Чем ты, Стирфорс, околдован? 

В дымной хижине, один, 
Что ты смотришь, зачарован, 

В потухающий камин?

Что тебе чужое горе?
Дом родительский угрюм... 

Только лодки, только море, 

Только бури полнят ум.

Посвящ(ается).памяти А. А. Блока

Верь же, верь своей поэме,

Направляя легкий челн,
Где тебе малютка Эмми 
У морских смеется волн.

Упоен и равнодушен,

Ты не дуйаешь о том,

Что рукой твоей разрушен 

Не один счастливый дом.

Что за буря разыгралась 
В вихре волн и облаков?

Уж затоплен весь Ярма уз.

Тонут сети рыбаков.

Нет, не надо жертв бесцельных:

На песке морском простерт.

Меж обломков корабельных 

Ты лежишь, прекрасный лорд.

Вот куда тебя манила 
Убегавшая ладья!

Вся взята морской могилой 

Юность гордая твоя.

Покорившись грозной каре,

Словно сделан изо льда,

Дремлешь ты, как в дортуаре 

В те далекие года.

Мать бела, как изваянье.
Слуг воспитанных пример —

На приличном расстоянье 

Встал с поклоном Литтимер.
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Сб. «Лирический круг», М., 1922, с. 21— 23.

О Сергее Михайловиче Соловьеве см. выше в наст, публикации, а также в кн. 1 
наст. тома.

Стирфорс —  персонаж романа ■ Диккенса «Дэвид Копперфилд», старший друг и 
«злой тений» главного героя. Возможно, что, посвящая памяти Блока стихи об этом дик­
кенсовском персонаже, С. Соловьев имел в виду как «трагический дендизм» Блока, так и 
ту роль, которую, как ему тогда представлялось, сыграл Блок в его собственной жизни,—  
роль «учителя-искусителя», сходную с ролью Стирфорса в жизни Дэвида Копперфилда.

Роза —  любовница Стирфорса, компаньонка его матери. Эмми —  девушка-рыбачка, 
соблазненная Стирфорсом. Ярмауз (Ярмут) —  город, близ которого Стирфорс погиб в море 
во время шторма. Литтимер —  слуга Стирфорса.

Федор Сологуб.

Элои тоскует о кончине Блока.

За стеной таится, слушает морлок. 

Думает:—  Жалеют, что издохла клока. 
Курицы им жалко,—  думает морлок.

Все, что выше выгод, выше пониманья, 

Курица полезна —  яйца несет.

Что морлоку скажут наши все мечтанья, 
Наших вдохновений пламенный полет?

Объяснять морлоку,—  это, мол, не клока, 
Это наш любимый стихотворец Блок?

Не трудите мозги темного морлока,
Что стихи морлоку? Что морлоку Блок?

8. VII. 922

ЦГАЛИ, ф. 391, оп. 1, ед. хр. 31 (список рукой Д. М. Пияееа).

О Федоре Кузьмиче Сологубе и его отношениях с Блоком см. выше в наст, публикации. 
Элои (правильнее —  элой) и морлок —  человекоподобные существа отдаленного будуще­
го, описанные в романе Г. Уэллса «Машина времени» (1895): элои —  утонченные и беспо­
мощные созерцатели, морлоки —  грубые потребители. Клока —  курица (диал.).

Сергей Спасский.
ПАМЯТИ А. БЛОКА

В стремительные времена, в иные 
Блистанья дней душа, как рог, поет.
Вот табуном зарницы огневые 

Немой перебегают небосвод.
Что я могу? Лишь этот бред всегдашний, 

Нахлынувший, как ветер, на меня —

—  Россия, бурей вспаханная пашня,

Где зреют зерна гнева и огня.

И грудь, как гроб. В ней костенеет слово. 
И на узлах разорванных дорог 

Крылатой конницей виденья Соловьева 

Ворвались в мрак.
Но заклинает Блок 

Летучей музыкой взъяренные стихии,

И сердцу вновь таинственно ясна 

Светящаяся женственность, София,—  

Прозрачная и звучная Весна.

Сб. «Экспрессионисты». М., «Сад Академа», 1921, с. 6.

Сергей Дмитриевич Спасский (1898— 1956) —  поэт и прозаик; в юности был близок 
к футуристам, испытал сильное влияние Пастернака. Приводимое стихотворение относит­
ся к тому времени, когда Спасский, по его собственным словам, «предлагал синтез между 
футуристами и классиками» (Сергей Спасский. Маяковский и его спутники. Л., 1940, 
с. 147).

Павел Сухотин.
ПАМЯТИ АЛЕКСАНДРА БЛОКА

Промелькнула у трамвая 
По мостам, у белых стен 

Путь-дорога заревая 
К неизведанному в плен.

Торопила нас лихая 

Сила весен на лету...
Тут же, цепью громыхая,

Я бреду теперь в поту.

Вместо крыльев за плечами 

Сумка нищая легла.
Я изранен весь мечами 

Солнца и людского зла.

И, вплетаясь в безобразный 
Жизни повседневный круг,

Я спешу куда-то, праздный,
И несу ромашек пук.

Этот скромный, безуханный,

С детства памятный цветок 
На бульваре отрок странный 

За бумажный отдал клок.

И сказал он мне, безумный, 

Серый, как земная твердь,

Что с полей он в город шумный 

Приплелся на смерть.
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Что у матери-природы 

Запеклись в крови уста, 
Что рука самой Свободы 

Ослепительно пуста.

Для того, кто шел по мукам, 

В ком нездешнее цвело.

Что повсюду —  пепелище,
И велик Убогий Дом,

Что душа моя —  кладбище 
С Нею под одним крестом.

Что в груди сердечным стукам 

Заповедано число

Кто любил, как ты, великий,
Нашу бедную страну 

И в венке ромашки дикой 

Отошел навек ко сну.

И тебя, благоговея,

Нынче помяну в ночи.

Ты же, сердце, поскорее 
Срок последний отстучи!

Москва, 20 августа 1921 г.

Павел Сухотин. В черные дни. М., изд. 3. И. Гржебина, 1922, с. 6.
О П. С. Сухотине см. выше в наст, публикации. Сборник «В черные дни», из которого 

взято приводимое стихотворение, снабжен следующим авторским предисловием:
«Называя этот сборник «В черные дни», я посвящаю его ушедшему от нас Александру 

Блоку,—  так написал он мне на своей последней книжке, в последнюю нашу встречу 
в Петербурге, на Пряжке, и еще добавил: «пусть еще когда-нибудь свидимся». Да, мы 
свидимся! Павел Сухотин. Москва, 15 августа 1921 г.».

О встрече с Сухотиным в феврале 1921 г. см. краткую запись в дневнике Блока (VII, 
420). Ср. также дневниковую запись Блока от 6 февраля 1921 г.: «Следующий сборник сти­
хов, если будет: «Черный день» (VII, 403). О П. С. Сухотине см. также выше в наст, 
книге: «Дарственные надписи Блока на книгах и фотографиях».

Павел Сухотин. Поминки поэту. Сцены <в стихах). М., «Книгопечатник», 1922, 

32 с. (На шмуцтитуле: Памяти Александра Блока).

Виктор Третъяков. Памяти А. Блока («Из синих весен, из рассветных дымов...»).—  

«Сегодня», Рига, 1921, № 183, 14 августа.
Кондратий Тупиков (Урманов). Принцу Прекрасной Дамы (Памяти Александ­

ра Блока) («В белой пустыне, повитой туманом...»).—  «Советская Сибирь», Новоникола- 
евск, 1921, № 170, 12 августа.

Борис Ушаков. Памяти Александра Блока («Как жутко читать кричащие и не­

мые,..»).—  «Общее дело», Париж, 1921, № 395, 16 августа.

Геннадий Фиш. «Я люблю твои площади, канала, панели...» (Памяти А. Блока).—  

ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 13— 14 (датировано: Петербург. Осень 1921).

Арсений Формаков. Памяти Блока. Стихи запоздалые («Белого Блока замела вью­

га...»).—  «День», Рига, 1922, № 5, 25 сентября.
Ив. Хуртин. Венок Александру Блоку («Отошел ты от нас иль пришел...»).—  ИРЛИ, 

ф. 654, оп. 8, № 35, л. 1.
Марина Цветаева. Стихи к Блоку. 10. «Вот он —  гляди —  уставший от чужбин...»;

11. «Други его —  не тревожьте его...»; 12. «А над равниной...»; 13. «Не проломанное реб­

ро...»; 14. «Без зова, без слова...»; 15. «Как сонный, как пьяный...»; 16. «Так, Господи! 

И мой обол...» —  Марина Цветаева. Стихи к Блоку. Берлин, «Огоньки», 1922, с. 29—  

47 (стихотворение 11 впервые —  сб. «Пересвет», М., 1921, с. 12).

Вот он —  гляди,—  уставший от чужбин 
Вождь без дружин.

Вот —  горстью пьет из горней быстрины, - 
Князь без страны.

Други его —  не тревожьте его!

Слуги его —  не тревожьте его!

Было так ясно на лике его:
Царство мое не от мира сего.

Вещие вьюги кружили вдоль жил, 

Плечи сутулые гнулись от крыл,
В певчую прорезь, в запекшийся пыл —  

Лебедем душу свою упустил!

Там все ему: и княжество, и рать,

И хлеб, и мать.

Красно твое наследие,—  владей,

Друг без друзей!
15 августа 1921

Падай же, падай же, тяжкая медь! 

Крылья изведали право: лететь!

Губы, кричавшие слово: ответь!

Знают, что этого нет —  умереть!

Зори пьет, море пьет,—  в полную сыть 

Бражничает,—  Панихид не служить!
У навсегда повелевшего: быть!

Хлеба достанет его накормить!

15 августа 1921'
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Не проломанное ребро —  

Переломленное крыло.

Не расстрелыциками навылет 

Грудь простреленная. Не вынуть

Этой пули. Не чинят крыл. 
Изуродованный ходил.

Цепок, цепок венец из терний!

Что усопшему —  трепет черни,

Женской лести лебяжий пух...

Проходил, одинок и глух,

Замораживая закаты 

Пустотою безглазых статуй.

________  Лишь одно еще в нем жило:

Переломленное крыло.

Между 15 и 25 августа 1921

Первые два из приводимых нами стихотворений помечены в рукописи: «9-й день» 
(т. е. девятый день после смерти Блока —  день поминовения усопшего в православной 
традиции).

Прозаические высказывания Цветаевой в связи с кончиной Блока см.: Марина Цве­
таева. Избранные произведения. М.—  Л., 1965, с. 736. См. также работу А. Саакянц 
«Марина Цветаева об Александре Блоке» —  сб. «В мире Блока». М., 1980, с. 416— 440.

Царство мое не от мира сего —  евангельская цитата (Иоан., XVIII, 36).

Марина Цветаева. «Останешься нам иноком...» <неоконч. 1921).—  Марина Цветаева. 

Сочинения. М., 1980, т. 1, с. 494.

Марина Цветаева. Вифлеем. Два стихотворения, случайно не вошедшие в «Стихи 
к Блоку». 1. «Не с серебром пришла...»; 2. «Три царя:..» <1921 >.—  Марина Цветаева. 

Ремесло. М.—  Берлин, «Геликон», 1923, с. 87— 88.

Дмитрий Цензор.
ПАМЯТИ ПОЭТА

Меж ветвей проглядывает просинь. 
Запах ночи преисполнен грусти. 

Если мы у сторожа попросим,
Он в калитку старую пропустит.

Смутны лица в полумраке кресел. 

Мягок свет в зеленом абажуре. 
Кто-то окна наглухо завесил, 

Чтобы здесь не думалось о буре.

В эту ночь, артисты и поэты,

Мы читали, пели и затихли.
А над миром падали кометы, 

Проносились огненные вихри.

Вдруг земля раскинулась полями, 

Где ручьи народной крови льются. 

Вдруг пахнули свежими крылами 
В наши души ветры революций.

Было тихо. Раненая совесть 

Нам кричала о неверной роли.

И, как будто к мужеству готовясь, 
Мы в сердцах сомненья побороли.

Потому что, искренен и светел,
В дни борьбы, смятенья и раскола, 
Он, встречая самый крепкий ветер, 

Отзывался арфою Эола.

Он стоял, невидящий как будто, 

Мерный с ■Тих не поднимая громче. 

Нам казалось: каждую минуту 
Позовет нас небывалый кормчий.

И —  рожденья нового глашатай —  

Пламенел высокими стихами 

Наш поэт, с лицом афинских статуй 

И большими серыми глазами.

Август 1922 года

Дмитрий Цензор. Стихотворения 1903— 1938. Л., 1940, с. 111— 112.

Дмитрий Михайлович Цензор (1879— 1947) —  поэт, автор сборников «Старое гетто» 
(1907), «Крылья Икара» (1908), «Легенда будней» (1913) и др. О книге «Старое гетто» Блок 
дал краткий отзыв в статье 1907 г. «О лирике» (V, 158); много позже, в 1919 г., Блок до­
вольно подробно разобрал рукопись двухтомного собрания стихотворений Цензора, кри­
тически отозвавшись о «богемной» поэзии, к которой тот себя причислял, но отметив, что 
автор «чист душой и, главное, что временами он поет, как птица, хотя и хуже птицы; вид­
но, что ему поется, что он не заставляет себя петь» (VI, 335).

Дм. Цензор оставил краткие воспоминания о встречах с Блоком («Ленинград», 1946, 
№ 5, с. 19). Облик Блока, нарисованный в этих воспоминаниях, почти совпадает с послед­
ними строками приводимого стихотворения: «Это был стройный, с открытым, безусым 
лицом, напоминающим черты античной скульптуры, молодой человек с большими серыми 
глазами».

Саша Черный. Памяти А. Блока («В аду томился серафим...»,).—  «Жар-птица», Бер­

лин, 1921, ^  2, с. 37 (подп.: А. Ч.}.
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Ф. Ш ипулинский. Над могилой («Надо душу омыть голубою волной...»).—  ИРЛИ, 
ф. 654, 01Й 8, № 35, л. 5 (датировано: 15.VIII <1921».

Мария Шкапская. А. А. Кублицкой-Пиоттух

—  Что ты там делаешь, старая мать? —  Господи, рада бы в землю я лечь,

—  Господи, сына хочу откопать... Да будет ли радость чаянных встреч?

—  Старая мать, неразумная мать, Сможешь ли землю заставить опять

Сын твой в садах Моих лег почивать. Матери милое тело отдать?

—  Господи, я только старая мать, —  Дух его —  Мне, а земле только плоть.

Надо бы прежде меня было взять. Надо земное в себе обороть.
—  Будет твой срок и исполнится день, Что ж ты там делаешь, старая мать?

Смертная к сердцу наклонится тень. —  Господи, сына хочу откопать.

«Бюллетени Дома искусств», Берлин, 1922, № 1/2, с. 6. Вторично, с некоторыми раз­
ночтениями и без посвящения —  в сборнике Шкапской «Барабан строгого господина». 
Берлин, «Огоньки», 1922, с. 26— 27.

О М. М. Шкапской см. выше в наст, публикации. Стихотворение посвящено матери 
Блока. Тема матери, оплакивающей умершего ребенка,—  одна из основных тем поэзии 
Шкапской; см., в частности, ее сборник «Ма(.ег с1о1огоза» (Пг., 1922), почти целиком посвя­
щенный этой теме.

Евгений Шкляр. Светлой памяти А. Блока («Угас учитель!.. Не дано нам...»).—  «Эхо», 

Ковно, 1921, № 194, 18 августа.
И. Шумский. «Не раз, не раз умрет заря...» (Памяти А. Блока).—  И. Ш у м с к и й. 

Разноцветы. Солигалич, 1923, с. 6.
А тана Юрим. Пророк. Александру Блоку («Слеп, Глух. Не препоясан време­

нем...»).—  ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, № 35, л. 26— 27.

III. ПОЗДНЕЙШИЕ СТИХОТВОРЕНИЯ СОВРЕМЕННИКОВ О БЛОКЕ 

(в хронологическом порядке)
Лидия Брюллова.

А. БЛОКУ 

Что в том, что мы чужие, что с тобой 

При встречах мы почти не говорили,

Что ты ничем мне душу не открыл?

Я по мостам стихов перехожу,
Вхожу в твой дом, гляжу в твою любовь,

И сердце мне твое кричит: «Смотри,

Смотри,—  какая жизнь, какая мука!»

О радость горькая —  держать в своих руках 

. Трепещущее, жаркое от крови,
Кричащее от боли и любви
Живое человеческое сердце! 1 января 1923

ГПБ, ф. 625 (С. Э. Радлов), № 747, л. 9 об.
Лидия Павловна Брюллова-Владимирова (1886— 1954) —  поэтесса; была близка 

к кругу журнала «Аполлон» в первые месяцы его существования. Мать известного детско­
го поэта Юрия Владимирова (1908— 1931).

Сергей Городецкий.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ 

Вчера, на вьюге, средь жемчужной Метели пьяная охапка

Снежинок радостной возни В ногах крутилась колесом,
С улыбкой нежной и недужной Его барашковая шапка,

Со мною рядом он возник. Чуть сдвинутая на висок,

Все та же русская дорога Перчатки, поступь, голос, облик —
Ухабами вздымала даль. Все, все как прежде, как всегда.

Ямщик над клячей'злился:—  Трогай! И только взор лучами облил,

И взвизгивали провода. Каких я в жизни не видал.
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Обычное рукопожатье, 

Литературный разговор.
—  Опять предательствуют братья,

И критики стрекочут вздор.

Лудили острые пылинки 

Околыш шапки в серебро.

—  Ну, как понравились поминки?

—  Могила славе нашей впрок.

—  Ты знаешь, переводи! турок 

Мамед Эмин твои стихи.

—  Да, но у нас литература 
Еще в плену годов глухих.

—  Но знаешь ты, что зреют зерна, 
Тобой посеянные в нас.

И йесней, новой и просторной,

В стихах провеяла весна.

—  Всегда ты прытким оптимистом 
Был... Вихрем взвизгнула метель. 

И он прислушался лучисто,

Что спела вьюжная свирель.

И недопетых песен гнетом 

Болезненно нагрузнул лоб.

А в голос бури, к снежным нотам, 
Звучанье солнца протекло.

Полночный вихрь в лицо летел нам, 

Но пламя чудилось за ним.
К кремлевским подошли мы стенам, 

К могилам мертвых ледяным.
«

Он шапку снял.—  Прощай. Пора мне. 
Сжег губы братский поцелуй.

И за высоким черным камнем 

Укрылся в снеговую мглу.

И тотчас от реки зарею,

Ручьями, солнцем, синевой 

Забунтовало под горою 

Весны внезапной торжество.

И поднялось, и налетело 
Счастливей звезд, страшнее сна,

Как будто дух свой, песню, тело —  

Все отдал он, любимый, нам.

1923

«Стык», первый сборник стихов Московского цеха поэтов. М., 1925, с. 63, в составе 
цикла «Стихи ушедшим». В сборнике Городецкого «Грань» (М., 1929, с. 40— 42) —  в со­
ставе цикла «Александру Блоку», вместе со стихотворением «Измучен терном горькой 
славы...» (1921; см. отсылку выше в наст, публикации).

Важнейшие разночтения в первой публикации сравнительно с текстом сборника 
«Грань»:

Последняя строка шестой строфы:

—  Нахальство! Даже Белый врет.

Между седьмой и восьмой строфами:

Сумятица и разногласье,
Ты помнишь, как в восьмом году.
Поэты на хребте пегасьем 
Бескрылой мухою бредут.

Изменения во второй публикации сравнительно с первой объясняются, по-видимому, 
тем, что в 1929 г.. Городецкий нашел не вполне тактичным вкладывать в уста Блока неко­
торые из своих собственных оценок литературной современности.

Мамед (Мехмет) Эмин-бей (1869— 1944) —  турецкий поэт и политический деятель, 
республиканец. Его. переводы из Блока неизвестны (см. Сергей Городецкий Сти­
хотворения и поэмы. Л., 1974, с. 590).

Н. Берендгоф. Сонет А. Блоку («На облаках повисла память смутно...»).—  Н. Б е- 
р е н д г о ф. Доктор Ночь. М., 1924, с. 11.

Александр Кочетков.
ПОЭТ

Памяти Блока

Он был надменен и высок,

Лицом девичьим смугло-розов.

На золотом огне морозов 
Он кудри легкие ожег.

Он был угрюм и тверд, как сталь, 

Смотрел вокруг холодным взглядом. 

В глазницах, опаленных адом, 

Ютилась звездная печаль.

Он был покорен и согбен,

Туманный взор блуждал без цели. 
Бескровным пламенем Метели 
Был легкий лик осеребрен.

И, наконец, он был... никем.

Его душа к земле ослепла,
Он был —  остывшей грудой пепла 

Да свитком ангельских поэм.

Кисловодск. 3 апреля 1924
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«Лит. обозрение», 1980, № 10, с. 99.

Александр Сергеевич Кочетков (1900— 1953) —  поэт и драматург; принадлежал к бли­
жайшему окружению Вячеслава Иванова, когда тот в 1920— 1924 гг. жил в Баку. С ори­
гинальными стихами выступал в печати редко (см., напр., альманах «Золотая зурна», 
Владикавказ, 1926, с. 7— 22); публиковал преимущественно переводы из немецких и во­
сточных классиков. Из его посмертно опубликованных сочинений особенную известность 
получила «Баллада о прокуренном вагоне» (впервые —  «День поэзии», М., 1966, с. 298, 
публикация Л. А. Озерова).

Игорь Северянин.
БЛОК

Красив, как Демон Врубеля, для женщин 

Он лебедем казался, чье перо 
: Белей, чем облако и серебро,

Чей стан дружил, как то ни странно, с френчем...

Благожелательный к меньшим и меньшим,

Дерзал —  поэтно —  видеть в зле добро.

Взлетал. Срывался. В дебрях мысли брел.

Любил Любовь и Смерть, двумя увенчан.

Он тщетно на земле любви искал.

Ее здесь нет. Когда же свой оскал 

Явила смерть, он понял: —  Незнакомка...

У рая слышен легкий хруст шагов:

Подходит Блок. С ним —  от его стихов 
Лучащаяся —  странничья котомка...

1925

Игорь Северянин. Медальоны. Белград, 1934, с. 13.

Об Игоре Северянине и отношении Блока к нему см. выше в наст, публикации. Сбор­
ник Северянина «Медальоны» представляет собой цикл «портретов в сонетах» деятелей 
русской и зарубежной культуры.

М . Гинзбург. Пушкин —  Блок («На фоне зелени и неба монумента...»).—  М. Г и н з- 

б у р г. На восток. Л., изд. автора, 1926, с. 17— 20.

Сергей Городецкий. Могила поэтов («Гранитный гроб Невы и Невок...») (1926).—  Сер­
гей Городецкий. Грань. М., 1929, с 65— 68 (Блоку посвящены строфы 10— 12, с. 

66— 67).

Ник. Истомин. Памяти Блока (К пятилетию со дня смерти) («Бледный лоб и грустные 
глаза...»).—  «Сегодня», Рига, 1926, № 255, 11 ноября.

Борис Ковынее. Памяти Александра Блока («В вечерний час, задумавшись глубо­
ко...»)—  «Заря Востока», Тифлис, 1926, 7 августа.

Ьо1о (Л. Г. Мунштейн). Две души («Заблудившись, точно дети в сказке...»).—  «Се­

годня», Рига, 1926, № 180, 15 августа (стихотворение посвящено памяти Блока и Леони­

да Андреева).

Арсений Формаков. Тихая чтица («С каждым годом родней и строже...»).—  «Слово», 
Рига, 1926, № 231, 8 августа.

Сергей,Штейн. Памяти Александра Блока («Я помню тебя, как сегодня...») (8 ав­

густа 1926).—  «Последние известия», Ревель, 1926, № 181, 15 августа.
В. Маяковский. Хорошо (Октябрьская поэма), гл. 7, стихи 972— 1085 («В такие 

ночи, в такие дни...») (1927).—  «Красная новь», 1927, № 8, с. 81— 84.

Николай Панов. Баллада об ушедших («Подернутые крепом имена...»).—  Николай 

Панов (Д. Туманный). Человек в зеленом шарфе. Вторая кн. стихов (1924— 1927). 

М., «Федерация», 1928, с. 32;— 33 (Блоку посвящена первая строфа баллады).

В. Саянов. Надпись на книге поэта-символиста («В час последней тоски и 
отчаянья...»).—  В. Саянов. Собр. стихотв., т. 1. М.—  Л., ГИХЛ, 1931, с. 114— 116.

Александр Сергеев. Блок <июнь 1931 >.—  Архив АН СССР, ф. 739 (Менделеев), оп.
1, ед. хр. 14.
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Эдуард Багрицкий.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ

От славословий ангельского сброда,- 
Толпящегося за твоей спиной,

О Петербург семнадцатого года,
Ты косолапой двинулся стопой.

И что тебе прохладный шелест крылий, 

Коль выстрелы мигают на углах,

Коль дождь сечет, коль в ночь автомобили 
На нетопырьих мечутся крылах.

Нам нужен мир! Простора мало, мало! 

И прямо к звездам, в посвист ветровой,

Из копоти, из сумерек каналов 
Ты рыжею восходишь головой.

Былые годы тяжко проскрипели,

Как скарбом нагруженные возы,

Засыпал снег цевницы и свирели,
Но нет по ним в твоих глазах слезы. 

Была цыганская любовь и синий,

В сусальных звездах, детский небосклон. 

Все за спиной.
Теперь слепящий иней.

Мигающие выстрелы и стон, 

Кронштадтских пушек дальние раскаты.

И ты проходишь в сумраке сыром,

Покачивая головой кудлатой
Над черным адвокатским сюртуком.

То дразнящее, то манящее,

Что волнуется в слове —  жизнь, 
Колокольчики тройки мчащейся 

Сквозь метели, за рубежи.

То —  биение нежного света,

От которого слезы и боль,

Даль весны, что не вступит в лето,—  
Ускользнет, всколыхнув юдоль.

Но какой нам почет и отрада,

Что дорогой прошел полевой

И над водой у мертвого канала.

Где кошки мрут и пляшут огоньки,

Тебе цыганка пела и гадала 
По тонким линиям твоей руки.

И нагадала: будет город снежный,

Любовь сжигающая, как огонь,
Путь и печаль...
Но линией мятежной 

Рассечена широкая ладонь.

Она сулит убийства и тревогу,
Пожар и кровь и гибельный конец.

Не потому ль на страшную дорогу 

Октябрьской ночью ты идешь, певец? 

Какие тени в подворотне темной 

Вослед тебе глядят в ночную тьму?

С какою ненавистью неуемной 

Они мешают шагу твоему.

О широта матросского простора!

Там чайки и рыбачьи паруса,
Там корифеем пушечным «Аврора» 

Выводит трехлинеек голоса.
Еще дыханье! Выдох! Вспыхнет! Брызнет! 
Ночной огонь над мороком морей...

И если смерть —  она прекрасней жизни, 

Прославленней, чем тысяча смертей.

1922, 1933

Муж задумчиво-синего взгляда,

С нежно-гордою красотой.

Проводить бы его за околицу 

И,—  возлюбленному изменив,
С ним пройти, пусть он шуткою колется, 

Вдоль налившихся колосом нив.

На земле и на небе нет праздника,

Что бы радовать сердце мог,

Если только среди избранников 

Не прошел, улыбнувшись, Блок.

<1930-е гг.?>

Эдуард Б а г р и ц к и й. Однотомник. М., 1934, с. 21 (первоначальный Вариант сти­
хотворения—  ««Зритель», Одесса, 1922, № 5, август, с. 1).

Эдуард Георгиевич Багрицкий (Дзюбин, 1895— 1934) —  поэт, один из главных пред­
ставителей так называемой «южно-русской романтической школы». О впечатлении, ко­
торое произвела на Багрицкого смерть Блока, см.: К!Паустовский. Время боль­
ших ожиданий. Одесса, 1961, с. 139— 140, 143. Сохранилась звукозапись стихотворения 
Блока «Шаги командора» в чтении Багрицкого.

Всеволод Чешихин. После чтения «Двенадцати» Блока («Прочел... и в сердце боль’ 
а на уме вопрос,...») (15 января 1933). —  ЦГАЛИ, ф. 553, оп. 1, ед. хр. 1147, л. 8.

Сигизмумд Кржижановский. Радио. Работнице завода АМО, исполнявшей Шуберта, 

а также поэту Блоку и композитору Василенко («Девушка пела в фабричном хоре...») 

<30-е годы.).—  ЦГАЛИ, ф. 2280, оп. 1, ед. хр. 73, л. 1.

Ольга Мочалова.
АЛЕКСАНДРУ БЛОКУ
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ЦГАЛИ, ф. 273, оп. 2, ед. хр. 1, л. 61 (в составе машинописного сборника О. Мочало- 
вой «В разрывах туч»),

Ольга Алексеевна Мочалова (1898— 1978) —  поэтесса, творчески и биографически 
связанная с некоторыми поэтами символистского круга (М. Волошиным, Вяч. Ивановым, 
Г. Чулковым); автор неизданных воспоминаний «Литературные встречи» (ЦГАЛИ).

Юрий Верховский. Седьмое августа 1941 года («Ужели правда —  двадцать лет...»).—  
«Дружба народов», 1980, № 11, с. 250 (в составе очерка Ю. Н. Верховского «В память 

Александра Блока. Отрывочные записи, припоминания, раздумья», 1946).

Екатерина Ровинская-Волчанецкая. «Он полон был метельного огня...» (Март 1943).—  
ЦГАЛИ, ф. 1463, оп. 1, ед. хр. 18 (надпись на открытке с фотопортретом Блока).

Надежда Павлович. Воспоминания об Александре Блоке. Поэма («Почти такой, 

как мы, но не такой...») (1939— 1946).—  Надежда Павлович. Думы и воспоминания. 

М., 1962, с. 7— 40 (сокращенный вариант впервые —  «Новый мир», 1946, № 7-8, с. 120— 125).

СМЕРТЬ 

(заключительная глава поэмы)

Он с каждым днем слабел, не мог дышать, И Родину он видит пред собой.

Усталое отказывалось тело, Она встает, могуча и сурова,

А в Стрельне моря голубая гладь И снова бой, великий правый бой

Его звала, сияла и темнела , Бородина и поля Куликова...

В последний раз, еще в последний раз 

Взглянуть на мир, широкий и просторный, 
Всей зоркостью открытых жадных глаз, 

Еще вздохнуть глубоко и упорно.

Взял палку, встал и медленно пошел;

В последний раз летят в окне трамваи 

Проспект, завод, поля, зеленый дол;

И вот блеснула синева живая.

Шуршит камыш. Младенчески волна 

Бежит, смеется, плачет и лепечет,
И на сердце нисходит тишина 
В благословенный этот вечер.

О, этот запах моря и земли!
Сверкает лист упругий и зеленый.

В последний раз увидеть корабли 

И дальний образ матери склоненной!..

И Родину он видит в этот час:

Она встает, светла и величава,
Москва, Сибирь, Карпаты и Кавказ,

Как облаком, одеты славой.

И голос Пушкина доносится к нему,

Как шум волны, блаженный и протяжный. 

Пусть этот звук торжественный и влажный 
Его проводит в гробовую тьму.

Пора домой! Клонит к земле усталость,

И самого себя не превозмочь.

Он говорит, что «связь времен порвалась», 

Европу ожидает ночь.

Посеют хлеб, а вырастет железо,
И сбросит динамит аэроплан,

И будет мир окопами изрезан,

И мины закачает океан.

Но смолкнул для поэте* вещий гул, 

Любовницей неверной стало слово.

Он умирал. Над желтизною скул 

Глаза синели сухо и сурово.

И сединой подернулся висок;

Он свой архив навек привел в порядок. 

Все записал, иные письма сжег,
Спасаясь от ученейших догадок.

Он —  Дант. в рубцах подземного огня,

Но перед смертью хрипло крикнул:—  
Мама! —
Она вбежала... В бледном свете дня 

Лежал он строго, вытянулся прямо.

—  Ты стань сюда! —  он попросил жену 

Стать также рядом, и смежил он очи.

Он в первый день лежал с таким лицом; 

Как будто пал в бою и долг исполнил, 

Настал покой, и вдаль уходит гром,
Лишь горизонт исчерчен блеском молний...

Так он лежал; над ним стояла мать,

Без слез, закоченевшая в молчанье,

И шли друзья, последний долг отдать 

И земно поклониться на прощанье.

И, не закрыв лица, его несли 

На кладбище, под сень и трепет клена,

И старики, и дети с нами шли 
За этим гробом, славой озаренным.

На поднятых руках он тихо плыл 

Над невскими высокими мостами, 
Прохожий за прохожим подходил,

Вставал в ряды и плакал вместе с нами.
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О Надежде Александровне Павлович см. выше в наст, публикации. Поэма Павлович 
«Воспоминания об Александре Блоке» —  один из немногих в русской литературе образцов 
«мемуарной поэзии», сопоставимый с «Первым свиданием» Белого или «Младенчеством» 
Вяч. Иванова.

Приводимая глава завершает поэму. С марта 1921 г. Павлович практически не обща­
лась с Блоком (см. «Блоковский сб.», 1, с. 494— 496; ср. также VII, 420 —  в этой пуб­
ликации имя Павлович заменено тремя звездочками); описание последних дней Блока 
сделано ею со слов Е. П. Иванова и матери поэта А. А. Кублицкой-Пиоттух.

Надежда Павлович. Еще об Александре Блоке. Год 1920 («Не голодал. Пылинка 

-сахарина...») (1944).—  Надежда Павлович. Думы и воспоминания. М., 1966, с. 50 

(датируется по кн.: Надежда Павлович. Сквозь долгие года. М., 1977, с. 56).

Надежда Павлович. Еще об Александре Блоке. 2. («Как безнадежно простодушно...») 
(1944).—  Надежда Павлович. Сквозь долгие года. М., 1977, с. 56— 57.

Виктор Стражев. «Розы радости-страданья...» (Конец 40-х гг.).—  «Лит. Грузия», 

1980, № 11, с. 180.

Виктор Стражев. «Иное помним: ты нам в сердце шкег...» (Набросок; конец 1940-х 
годов).—  ЦГАЛИ, ф. 1647, оп. 3, ед. хр. 3.

С. Н. Тутолмина. Памяти Александра Блока («Тебе пишу я, Александр Блок!») 

(Август 1955).—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 98.

Я. Браун. Молодость. Поэма. Гл. 7 («Туманной памяти внимая,,,») (1956).—

Н. Браун. Стихотворения. М.—  Л., 1962, с. 402— 405.

Иван Новиков.
СЕМЬДЕСЯТ ПЯТЬ

Поворотишь десятки лет Ты с нами пел в разливе сил,

И видишь: словно бы забытый—  Блистая медленно строками:

Ты снова свеж, как первоцвет, Сердца, как землю, оросил —
Покровом времени укрытый. Предутренними облаками.

Ты в прошлое затем глядел, Твоя посмертная судьба,
Чтоб видеть будущего зори: Далекий друг, не одинока:

Таков твой благостный удел —  За правду чистая борьба —

Его никто и не оспорит! Живой цветок поэта Блока.

1956
Иван Новиков. Под родным небом. М., 1956, с, 161.

Об И. А. Новикове см. выше в наст, публикации. Стихотворение посвящено 75-летию 
со дня рождения Блока.

Иван Новиков. Книги («Стоят суровые шкафы...»).—  Иван Новиков, Под родным 

небом. М., 1956, с. 162.

Борис Пастернак.
ВЕТЕР 

(Четыре отрывка о Блоке)

Кому быть живым и хвалимым, Но Блок, слава богу, иная,

Кто должен быть мертв и хулим,—  Иная, по счастью, статья.

Известно у нас подхалимам Он к нам не спускался с Синая,
Влиятельным только одним. Нас не принимал в сыновья.

Не знал бы никто, может статься, Прославленный не по программе 

В почете ли Пушкин или нет, И вечный вне школ и систем,

Без докторских их диссертаций, Он не изготовлен руками

На все проливающих свет. И нам не навязан никем.

*  *  *

Он ветрен, как ветер. Как ветер, И жил еще дед якобинец,
Шумевший в имении в дни, Кристальной души радикал,

Как там еще Филька-фалетер * От коего ни на мизинец

Скакал в голове шестерни. И ветреник внук не отстал.

* форейтор в старом народном произношении (прим. авт.).
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Тот ветер, проникший под ребра 
И в душу, в течение лет 

Недоброю славой и доброй 

Помянут в стихах и воспет.

Тот ветер повсюду. Он —  дома, 
В деревьях, в деревне, в дожде, 
В поэзии третьего тома,

В «Двенадцати», в смерти, везде.

Широко, широко, широко 

Раскинулись речка и луг.
Пора сенокоса, толока,

Страда, суматоха вокруг.

Косцам у речного протока 
Заглядываться недосуг.

Косьба разохотила Блока, 
Схватил косовище барчук. 

Ежа чуть не ранил с наскоку, 
Косой полоснул двух гадюк.

Но он не доделал урока. 

Упреки: лентяй, лежебока!

О детство! О школы морока!

О песни пололок и слуг!

А к вечеру тучи с востока, 
Обложены север и юг.

И ветер жестокий не к сроку 

Влетает и режется вдруг

О косы косцов, об осоку, 

Резучую гущу излук.

О детство! О школы морока!

О песни пололок и слуг! 

Широко, широко, широко 

Раскинулись речка и луг.

Зловещ горизонт и внезапен,
И в кровоподтеках заря,

Как след незаживших царапин 

И кровь на ногах косаря.

Нет счета небесным порезам, 

Предвестникам бурь и невзгод, 

И пахнет водой и железом 
И ржавчиной воздух болот.

В лесу, на дороге, в овраге,

В деревне или на селе 

На тучах такие зигзаги 

Сулят непогоду земле.

Когда ж над большою столицей 
Край неба так ржав и багрян,

С державою что-то случится, 
Постигнет страну ураган.

Блок на небе видел разводы.

Ему предвещал небосклон 

Большую грозу, непогоду, 

Великую бурю, циклон.

Блок ждал этой бури и встряски. 
Ее огневые штрихи 
Боязнью и жаждой развязки 
Легли в его жизнь и стихи.

1956

Борис Пастернак. Стихотворения и поэмы. М.—  Л., 1965, с. 464— 466 (второй, 
третий и четвертый отрывки —  Борис Пастернак. Стихотворения и поэмы. М., 
1961, с. 244— 246).

Об отношении Бориса Леонидовича Пастернака (1890— 1960) к поэзии Блока и о его 
единственной личной встрече с Блоком в 1921 г. см. Борис Пастернак. Люди и по­
ложения. «Новый мир», 1967, № 1, с. 213— 214. См. также публикацию заметок Пастер­
нака 1946 г. о ранней поэзии Блока: «Пастернак о Блоке».—  «Блоковский сб.», 2, с. 447 —  
453.

Блок лишь однажды упомянул о Пастернаке, дав отзыв на выполненный им перевод 
стихотворения Гете «Посвящение» и поэмы «Тайны» (VI, 468— 469). По словам самого Па­
стернака, это был «пренебрежительный, уничтожающий отзыв, в оценке своей заслужен­
ный, справедливый» («Новый мир», 1967, № 1, с. 214). Пастернаковские переводы из Гете, 
подвергнутые критике Блоком, вышли в 1922 г. отдельной брошюрой (Гете. Тайны. 
Перевод Б. Л. Пастернака. Введение проф. Г. А. Рачинского. М., «Современник», 1922), 
но впоследствии ни разу Пастернаком не переиздавались.

Борис Леонтьев. Александр Блок («Обветренные щеки моряка...»).—  Борис Ле­
онтьев. Русское сердце. Рязань, 1960, с. 47— 48.

Борис. Леонтьев. Памяти Блока («Трамваи промчались, протенькав...») <не позднее 
1960 —  год смерти автора).—  Борис Л е о н т ь е в. Русская песня. М., 1971, с. 47— 48.
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Анна Ахматова.
ТРИ СТИХОТВОРЕНИЯ

1.

Пора забыть верблюжий этот гам 

И белый дом на улице Жуковской. 

Пора, пора к березам и грибам,

К широкой осени московской.

Там все теперь сияет, все в росе,

И небо забирается высоко,

И помнит Рогачевское шоссе 

Разбойный посвист молодого Блока...

1944— 1950

И в памяти черной пошарив, найдешь 

До самого локтя перчатки,

И ночь Петербурга. И в сумраке лож 
Тот запах и душный, и сладкий.

И ветер с залива. А там, между строк, 
Минуя и ахи и охи,

Тебе улыбнется презрительно Блок —  

Трагический тенор эпохи.

1960 (?)

Он прав —  опять фонарь, аптека, 

Нева, безмолвие, гранит...

Как памятник началу века,

Там этот человек стоит —

Когда он Пушкинскому Дому, 

Прощаясь, помахал рукой 

И принял смертную истому 

Как незаслуженный покой.

7 июня 1946

. Первое стихотворение цикла впервые —  Анна Ахматова. Стихотворения. М ,
1958, с, 59; второе —  «Лит. газета», 1960, 29 октября; третье —  Анна Ахматова. Сти­
хотворения. М., 1958, с. 60, под заголовком «Памяти Александра Блока». Цикл полностью 
впервые —  Анна Ахматова. Стихотворения. М., 1961, с. 230— 231.

...дом на улице Жуковской —  в Ташкенте, где Ахматова жила в эвакуации.
Рогачевское шоссе —  под Москвой, близ Шахматова; там написано стихотворение 

Блока «Осенняя воля» (июль 1905; II, 75).
Трагический тенор эпохи —  см. в воспоминаниях Ахматовой о совместном с Блоком 

выступлении на поэтическом вечере осенью 1913 г.: «К нам подошла курсистка со списком 
и сказала, что мое выступление после блоковского. Я взмолилась: «Александр Алек­
сандрович, я не могу читать после вас». Он —  с упреком —  в ответ: «Анна Андреевна, мы 
не тенора»» («Звезда», 1967, № 12, с. 186). Можно предположить, что в стихотворении Ах­
матовой слово «тенор» употреблено не столько как название певческого голоса, сколько 
в смысле «исполнитель ведущей партии».

. . .фонарь, аптека...— перекличка со стихотворением Блока «Ночь, улица, фонарь, 
аптека...» (1912).

Когда он Пушкинскому Д ом у...—  речь идет о стихотворении Блока «Пушкинскому 
Дому» (1921).

Анна Ахматова
(«Поэма без героя», ч. 1, гл. 2, ст. 306— 329)

Как парадно звенят полозья, Это он в переполненном зале

И волочится полость козья. . . Слал ту черную розу в бокале

Мимо, тени! —  Он там один. Или все это было сном?
На стене его твердый профиль. С мертвым сердцем и с мертвым взором

Гавриил или Мефистофель Он ли встретится с командором,
Твой, красавица, паладин? В тот прокравшись проклятый дом?

Демон сам с улыбкой Тамары, - И его поведано словом,

Но такие тянутся чары Как вы были в пространстве новом,

В этом страшном дымном лице: Как вне времени были вы,—
Плоть, почти что ставшая духом, И в каких хрусталях полярных,

И античный локон над ухом —  Ив каких сияньях янтарных

Все —  таинственно в пришлеце. Там, у устья Леты-Невы.

Анна Ахматова. Стихотворения. М., 1961, с. 238— 239.
«Блока я считаю не только величайшим поэтом первой четверти двадцатого века, но 

и человеком-эпохой, т. е. самым характерным представителем своего времени»,—  писала 
Ахматова (цит. по ст.: В. М. Ж и р м у н с к и й. Анна Ахматова и Александр Блок.—  
В кн.: В. М. Жирмунский. Теория литературы. Поэтика. Стилистика. Л., 1977, 
с. 325)> Естественно, что в «Поэме без героя», представляющей собой как бы «синтетический 
портрет» эпохи, образ Блока занимает важное место. Давая портрет Блока в ореоле тра­
гической двойственности, переплетения божественного и демонического начал, Ахматова
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перекликается с Вяч. Ивановым (см. его стихотворение «Бог в лупанарии» выше в наст, 
публикации). В приводимом отрывке из поэмы —  реминисценции из ряда стихотворений 
Блока: «В ресторане», 1910 («Это он в переполненном зале...»); «Шаги Командора», 1912 
(«Он ли встретится с командором...»); «Милый брат. Завечерело...», 1906 («Как вы были 
в пространстве новом...»).

Подробнее об образе Блока в «Поэме без героя» см.: В. М. Жирмунский. Твор­
чество Анны Ахматовой. Л., 1973, с. 161— 163, а также работу Р. Тименчика в кн. 4 
наст. тома.

Ал. Прокофьев. Александру Блоку («Звал стихами и зови, зови...»).—  «Литература 

и жизнь», 1961, 16 июля.
Всеволод Рождественский. Александр Блок («Шел все выше он тропами Данта...»).—  

Всеволод Рождественский. Русские зори. М.—  Л., 1962, с. 69 — 70.

Вера Звягинцева.
АЛЕКСАНДР БЛОК

Забуду ли тот майский давний день, Какое это было колдовство!

Когда в аудитории московской С какой непререкаемою властью

Увидела я профиль, как из воска, Бросало в дрожь, похожую на счастье,

И услыхала голос горький, жесткий!.. Трагическое страстное бесстрастье
Тот день отбросил дымчатую тень Замедленного чтения его.

На все судьбою данное потом, Все кануло: восторги, брань и лесть...
На все грядущие десятилетья, Кем был он —  бедным рыцарем, пророком?

И не могу ее с души стереть я: Нет, он в другом был звании высоком:

Все мысли, звуки, отзвуки, соцветья Он назывался Александром Блоком.

С тех пор напоминают мне о нем. Зачем я говорю: он был?

Он есть.
1963

День поэзии. М., 1964, с. 88.

О В. К. Звягинцевой см. выше в наст, публикации.
... тот майский давний день...—  имеется в виду одно из выступлений Блока в Москве 

в мае 1920 г.

Николай Асеев. «Приехал Блок...» (Из незавершенной поэмы «Поэтическая панора­

ма», начало 1960-х гг.).—  Сб. «Творчество писателя и литературный процесс», Иваново, 

1978, с. 140 (в статье Л. Таганова «Неизвестная поэтическая хроника Н. Асеева»).

Надежда Павлович. Шахматовские подарки («Эти ветви из старого сада...») 

(Октябрь 1967).—  Надежда. П а в л о в и ч. Сквозь долгие года. М., 1977, с. 199— 200.

Н. Браун. Из уст его... («Из уст его, живого, слушал...»).—  «Лит. Россия», 1968,
7 ноября, с. 10.

Павел Антокольский. Вечная юность («Здесь, на этой земле благодатной...»).— «Звезда», 
1970, № 11, с. 108.

Ал. Прокофьев. Александру Блоку («Из всех тропинок и дорог...»).—  «Лит. Россия», 

1970, 4 декабря, с. 3.

Н. Браун. «Иногда среди визга и пляса...».—  Н. Браун. Вехи времени. Л., 1971, 
с. 150— 151.

Елена Благинина.
Ты в поля отошла без возврата...

А. Блок
Я слова услыхала когда-то, И ответил мне ангельским хором:
Грозно канувшие в бытие: Со святыми меня упокой!
Ты в поля отошла бег возврата, неужели заклятье нарушу,

Да святится имя Твое! Облекусь суетой и тщетой?

Неужели язык, на котором О, исторгни ржавую душу!
Говорим ежедневно,—  такой? Осени меня чистотой!

Елена Благинина. Складень. Стихи. М., 1973, с. 55.
Елена Александровна Благинина (р. 1903) —  поэтесса, автор многочисленных книг 

для детей, а также сборников лирики «Окна в сад» (1966) и «Складень» (1973). Выделенные 
курсивом строки —  из «Вступления» ко второй книге «Стихотворений» Блока (1905; 11,7).

Надежда Павлович. «Мне снилось —  с тобой мы теперь старики__» (А. Б.).—  «День

поэзии», М., 1979, с. 191.



БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ 
И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ

ИЗ ДНЕВНИКА М. А. БЕКЕТОВОЙ

Предисловие Г. П. Блока, 
публикация Г. П. Блока и Н.Г, Розевблюма

В 1938 г. скончалась Марья Андреевна Бекетова, тетка Александра Блока с мате­

ринской стороны и первый его биограф. В составе оставленных ею бумаг, поступивших 
в ИРЛИ, оказался и ее дневник.

, Эта объемистая и довольно беспорядочная рукопись, написанная небрежным, места­

ми малоразборчивым почерком, может быть названа дневником только условно. Все 

записи датированы, но велись они не день за днем, а с частыми перерывами, которые 

затягивались иногда на недели, на месяцы, а то и на годы. Пробелы восполнялись подчас 
краткими обзорами событий за пропущенное время.

Первая запись —  стихотворная —  относится к октябрю 1887 г., когда Марье Ан­

дреевне было 25 лет (она родилась 11 января 1862 г.). Эта запись, внесенная, может быть, 

задним числом, является как бы эпиграфом к дневнику, начатому три года спустя —  

в октябре 1890 г. Стихами, частью своими, частью пушкинскими («Я помню чудное мгно­
венье»), закреплены впечатления от концерта, в котором участвовал итальянский компо­

зитор и пианист Беньямино Чези. Увлечение’ этим музыкантом очень быстро перероди­

лось в любовь, вернее даже в болезненно-настойчивую страсть, поглотившую все помыс­

лы Марьи Андреевны на целое десятилетие. Это чувство, не имевшее никаких надежд на 
взаимность и не сулившее ничего, кроме унижений, долгое время скрывалось от всех. 

Оттого-то и потребовался дневник. С 1897 г. предметом новой привязанности, менее бур­

ной, но тоже продолжительной, тоже несчастной и притом еще более утаенной, сделался 

композитор С. В. Панченко, который одно время преподавал Марье Андреевне гармонию. 

Таким образом, и в последующие годы любовным излияниям, правда, несравненно более 

сдержанным, чем ранее, уделено в дневнике много места.

Второй ведущей темой является музыка, которой Марья Андреевна занималась много 
лет. Это было любимое ее дело: за литературную работу она бралась в первой половине 

жизни неохотно, видя в ней только источник заработка. Но в области искусства, как и 

в любви, ее преследовали неудачи, тем более тягостные, что здесь они объяснялись глав­

ным образом личными ее данными, или, вернее, —  отсутствием тех личных данных, кото­

рыми определяется успех. Она это осознавала временами. Сознавали это и члены ее семьи. 

Ее увлечение музыкой, как видно из дневника, вызывало с их стороны не сочувствие, 

а нескрываемое раздражение. Следует отметить, что с годами тяготение М. А. Бекетовой 

к музыке приобретает несколько патологический характер: она продолжает свои уединен­

ные занятия,- теоретические и практические, пробует свои силы и в области композиции 
(ею были положены на музыку и некоторые стихотворения Блока, в частности, его «Колы­

бельная песня», о чем он, по-видимом.у, не знал). Но занимают ее теперь, судя по дневни­

ку, не столько само искусство, сколько возможность при посредстве этого искусства 

вступить в более близкое общение с любимым человеком.
И, наконец, третья тема —  семейные отношения. Дневник Марьи Андреевны вносит 

довольно существенные поправки в идиллическую картину, которая нарисована ею же 

в тех главах ее книг о Блоке, где говорится о внутреннем быте «ректорского дома». В ее 

записях встречаются вполне определенные намеки на то, что супружеская жизнь ее 
родителей не обошлась без потрясений. Разрыва не последовало, но отношения стали так 

далеки, что даже после того как Андрея Николаевича Бекетова 23 мая 1897 г. постиг 

апоплексический удар, жена его Елизавета Григорьевна уклонилась от ухода за мужем- 

Тяжелые обязанности сиделки взяла на себя Марья Андреевна.



Е. Г. Бекетова, бабушка поэта, поглощенная литературной работой и приемом 

«вечных посетителей», была, видимо, довольно далека от детей. И те относились к ней, 

кажется, не всегда дружелюбно. Об этом свидетельствует такая, например, запись Марьи 
Андреевны: «Я всегда маму любила всех больше и даже в самое дурное время ее защищала 

одна, хотя и порицала». В другой своей работе («Шахматово. Семейная хроника») Марья 

Андреевна говорит о матери так: «Она была добра, но далеко не добродушна. <...> Она бы­
ла прежде всего человек и личность, а потом уже мать и жена» (См. наст, кн., с. 665— 666). 

Андрей Николаевич, дед поэта, приветливый с посторонними, ласковый с внуком, отно­

сился к дочерям своим неровно и в домашней обстановке бывал тяжел. Не ладили между 

собой и дочери Андрея Николаевича.

Труднее всех жилось в семье Марье Андреевне. Она одна из четырех сестер не вышла 

замуж и до 40 лет прошила при родителях. Ее смолоду признали неудачницей, поставили 
на ней крест, не интересовались ее личной жизнью и сваливали на нее всю черную работу. 

Положение ее в семье характеризуется следующими записями: «Да, глубоко мне чужды 

мои милые сестры» (2 апреля 1891 г.), «Зимой я покорнее несу свое иго, хоть и сознаю 

его» (23 июля 1896 г.), «Мама моя меня вообще очень мало понимает, а в музыке она мой 
великий мучитель», «Все сходятся на том, чтобы признавать во мне только бесплотное су­

щество, не имеющее никаких прав на жизнь и хоть тень счастья» (30 марта 1900 г.).

Вскоре после смерти отца Марья Андреевна вносит в дневник такую запись: «Горя 

нет; в эту минуту что-то странное чувствую. Неужели свобода и музыка впереди? Боже 

мой! Какие-то мечты опять затрепетали в душе, выросли крылья надежд» (25 июля 1902 г.). 
Через два месяца после этого умирает и мать, а еще через месяц находим в дневнике 

Марьи Андреевны следующие слова: «Можно жить. Покой, свобода, удобства» (9 ноября 

1902 г.).
Однакв вскоре жалобы возобновляются:

«Катя 1 меня оттолкнула в детстве. Дидя 2 в отрочестве жестоко обидел, в зрелых 

годах жестоко мучил. Аля 3 всю жизнь более или менее мной помыкала. Мама лучше 

всех все-таки для меня была из наиболее мною любимых. Правда, она совершенно неволь­

но испортила мое здоровье, но тут я ее совсем не виню» (30 ноября 1904 г.). «Я —  нуль, 
у которого охотно берут деньги и книги; иногда обедают. Тетенька там какими-то глупос­

тями занимается, исполняет долги, пилюкает на фортепьяно (это так называется) и ходит 

по концертам» (16 февраля 1905 г.).
Было бы, разумеется, неосторожно принимать эти признания на веру безоговорочно. 

Надо учесть, что Марья Андреевна прибегала к своему дневнику в наиболее горькие ми­

нуты жизни и что с годами, судя по этому же дневнику, мысль о своей неудачливости, о 

своем одиночестве, о невнимании близких обратилась у  нее в своего рода навязчивую 

идею. Бесспорно, что ее жалобы на родню грешат некоторыми преувеличениями. Мы зна­
ем, например, что, когда весной 1905 г. она слегла в больницу, ее племянник Александр 

Блок был взволнован ее болезнью и делился этими тревогами с Андреем Белым 4. Ею же 

самой удостоверено, что в последние годы жизни он помогал ей материально 5. Из неопуб­
ликованной переписки ее с сестрой Александрой Андреевной видно, что и та в это время 

деятельно о ней заботилась. Наконец, и в самом дневнике Марьи Андреевны мы встречаем 

не одни только суровые отзывы о семейной обстановке.
Была и родственная любовь, были и родственные заботы. Но они были не очень ха­

рактерны для Бекетовых. Дневник Марьи Андреевны позволяет сделать выводы, важные 
для биографии Блока: семейную рознь наблюдал он не только в доме матери и отчима, 

где жил в отрочестве и в юности, но и в доме деда, где прошло его детство и где продолжал 

он затем проводить летние месяцы. Безучастное, чаще даже презрительное отношение к 
людям, которое, по свидетельству Марьи Андреевны, было так свойственно матери поэта 

и которое она пыталась обосновать ссылками на Ницше 6, было в сущности до некоторой 

степени традиционно в семье Бекетовых. Исключение составляла только Марья Андре­

евна.
Итак, дневник ее посвящен, как видим, главным образом пессимистическому самосо­

зерцанию. Оно составляло не только основу ее дневника, но и основу ее жизни. Замкну­

тость ее существования, отрешенность от всяческих впечатлений, выходящих за круг 
личной и семейной жизни, поистине удивительны. Даже такие события, как русско-япон­

ская война, как 9 января, отражены в дневнике всего двумя-тремя беглыми и бесстрастны­

БЛОК В ВОСП ОМ И Н АН И ЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ 599



ми записями. Здесь опять устанавливается связь с бекетовскими традициями, известными 

нам хотя бы из «Возмездия»: пребывание «в числе людей передовых» и хранение «граждан­
ских святынь» сводилось на практике к «тихой жизни», к.«пропасти между общественным 
и личным, пропасти, которая становится все глубже».

Марья Андреевна отдавала себе отчет в тематической узости своего дневника. «Это 

ведь складочное место всего моего личного,—  говорит она о нем,—  того, что никому не 
интересно».

В последнем случае она не права. Исследователь Блока не может пройти мимо этого 

документа. Он не вскрывает, правда, никаких сколько-нибудь крупных биографических 
фактов, но дает множество чрезвычайно выразительных деталей, освещающих известные 
нам факты по-новому.

Пока Марья Андреевна была еще молода, племянник, будущий поэт» занимал в ее 
жизни более чем скромное место. За первые семь лет (1890— 1896) мы встречаем в ее днев­

нике всего три коротких упоминания о «Сашуре». Затем картина мало-помалу меняется. 

По мере того как подрастает племянник и как с приближением старости меркнет личная 

жизнь Марьи Андреевны, она все ближе подходит к сестре Александре Андреевне и пле­

мяннику. Это сближение, как увидим, обходится ей недешево, но ее дневник обогащается 

благодаря этому все большим количеством сведений о Блоке и об его матери. После смерти 

стариков Бекетовых Марья Андреевна, хотя живет и врозь с сестрой, становится уже не­

пременным членом того очень тесного семейного кружка, в котором протекала жизнь 

поэта, тоже, как мы знаем, в достаточной мере замкнутая и бедная внешними событиями.
Тем большее значение приобретают свидетельства, идущие изнутри̂э̂ого кружка. 

Однако для того, чтобы правильно оценить их, надо все время помнить, какое положение 

занимала здесь Марья Андреевна. Ее умственное развитие, ее знания, ее начитанность 

не шли дальше того, что являлось средней нормой для интеллигентной женщины ее време­
ни и ее круга. Она была к тому же типичнейшей представительницей того бекетовского и не 

только бекетовского «двоеверья», которое хорошо памятно нам по тому же «Возмездию»: 
умеренный позитивизм уживался у нее с религиозностью, тоже умеренной. При общении 

с сестрой и племянником на ее долю выпадала, говоря словами Пушкина, всегда неблаго­

дарная роль «Здравомысла этой маленькой комедии». Поэт и мать корили ее «академич­
ностью и педантизмом», ее же утомлял их «вечно приподнятый строй, не допускающий ни­

чего, кроме звуков сладких и молитв». Об этом пишет она в своем дневнике почти в то самое 
время, когда в юношеском дневнике Блока появляется следующая запись: «Есть люди, 

с которыми нужно и можно говорить только о простом и „логическом”,—  это те, с кото­
рыми не. ощущается связи мистической» (VII, 24). Можно не сомневаться, что к числу та­

ких людей он относил и свою тетку, одинаково далекую и от мистических экстазов и от 

гримас русского ницшеанства начала 1900-х годов. Интимные монологи М. А. Бекетовой

о сестре и племяннике приобретают с годами все более острый полемический тон. Это при­

дает ее дневнику немалую ценность, особенно значительную оттого, что в ее печатных 

биографических работах о Блоке и его матери следов этой полемики почти не заметно. 
Нельзя забывать, однако, что ценность эта далеко не абсолютна. Будничная трезвость, 

которую Марья Андреевна пыталась противопоставить тому, что Блок в своих стихах 

называл жизнью сложной, трудной и праздничной,—  эта трезвость сбивается временами 

на обывательскую наивность. Материалы, извлеченные из дневника Марьи Андреевны, 

дают возможность по-новому обдумать такие важные эпизоды из жизни Блока, как первая 

его любовь, как начало его супружеской жизни, как сближение с Андреем Белым, как от­

ношение его к 9 января и т. д. Правдивость Марьи Андреевны не вызывает никаких сомне­

ний, но тем не менее свидетельства ее требуют во всех этих случаях весьма строгой крити­

ческой проверки. Достаточно сослаться хотя бы на следующие два примера.
26 июня 1897 т. в Наугейме, под свежим впечатлением разговора Блока с матерью

об отношениях его с К. М. Садовской, Марья Андреевна простодушно записывает в днев­

нике: «Оказалось, что любви у него никакой нет», он «сказал, что попал в скверное поло­
жение, что сам готов бы отвязаться». Прямым опровержением этой записи служат стихо­

творения Блока, посвященные Садовской, и ретроспективный цикл «Через двенад­

цать лет».
12 января .1905 г. Марья Андреевна заносит в свой дневник рассказ о происшедшей 

накануне очередной размолвке матери Блока с его женой. Спор на этот раз был, по-види­
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мому, политический, причем Любовь Дмитриевна, жена поэта, выражала, будто бы, не- 

сочувствие к рабочему движению, а Александра Андреевна, мать, развивала какую-то 
свою теорию «о пагубности фабрик, денег и т. д.». «Сашура,—  добавляет Марья Андреев­

на, обыкновенно говорящий то же самое, был на Любиной стороне». Здесь опять Марья 

Андреевна или чего-то недослышала, или неверно поняла содержание спора, который 
взволновал ее только своими резкими формами, а не по существу. Нет никаких оснований 

не доверять прямому и гораздо более авторитетному показанию Андрея Белого, который 

утверждает в своих воспоминаниях, что Блок так же как и его мать, был в эти 

дни «в революционном настроении» 7.

За всеми этими оговорками, дневник М. А. Бекетовой сохраняет значение важного • 

источника для изучения биографии Блока. Он вводит нас в семейный быт поэта и, в част­

ности, воспроизводит с необыкновенной, подчас даже пугающей наглядностью ту нездоро­
вую, напряженную, или, по словам его тетки, «грозовую» атмосферу, какую создавала 

в этом быту мать Блока. Нам известно было и ранее, что влияние ее на сына было во все 

времена его жизни огромно. Нам хорошо памятны слова Андрея Белого о том, что Блок 

«был близок к своей матери именно в субстанции своих творческих тем» 8. Это признавал 
и сам Блок, заявляя, что «мы с мамой —  почти одно и то же»9. Однако утверждения 

эти преподносились нам лишь в качестве чужих, готовых выводов из материала, который 

до сих пор был нам незнаком. Здесь, в этом непритязательном дневнике, не предназначав­

шемся, конечно, для печати, такого конкретного материала сколько угодно, и убедиться 

в справедливости вышеприведенных выводов мы можем воочию.

Дневник М. А. Бекетовой имеет право на опубликование, разумеется, только в той 

своей части, которая посвящена Блоку. Печатаемые ниже отрывки исчерпывают все 

сколько-нибудь существенное, что имеет отношение к поэту.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Екатерина Андреевна Бекетова, в замужестве Краснова.
2 Андрей Николаевич Бекетов.
3 Александра Андреевна —  мать Блока.
* «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 126, 128, 131.
6 М.Бекетова. Ал. Блок и его мать. Л.—  М., Г925, с. 160.
6 Там же, с. 138— 139, 177.
7 «Записки мечтателей», 1922, № 6, с. 96.
8 Там же, с. 42.
9 М. Бекетова. Указ. соч., с. 76.

ИЗ ДНЕВНИКА М. А. БЕКЕТОВОЙ 

1891
10 апреля. Петербург

Сегодня я опять изнывала. Аля и Сашура у нас ночевали. Я совсем за­
мучилась и устала.

2 мая. Петербург

Франц 1 болен тифом, не- опасно, но неприятно; Сашура у нас живет и 
на моем попечении, конечно, едва выехала Леля 2. Я измучена физически 
и нравственно. Мне мешают что бы то ни было делать тысячи житейских за­
бот. Между тем душа совершенно истерзана. Рвусь к нему 3 и не могут выб­
рать времени; сегодня опять не дали. К счастью, Сашура, вероятно, скоро 
вернется домой. А мама-то его как о нем тоскует, в то время как я им тя- 
гочуеь. И так на свете все ведется!

1896
23 июля. Шахматово

Вчера были мои именины. День был жаркий, как все эти дни,— и празд­
ничный, благодаря детям 4. Спектакль с греками и их драмой ■* и иллюми­
нация из фонарей. Все было мило и весело.
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1897
26 июня. Бад Наугейм

Здесь было много тяжких часов и дней. На мне была новая громадная 
ответственность: Аля — с плохим немецким языком, с моими силами и с ее 
болезнью в.

Потом началось дело с Сатурой. Сначала он просто скучал, ныл и кап­
ризничал и мучил свою маму и меня. Но потом мы познакомились с Садов­
ской 7, и началась новая игра и новые муки. Он ухаживал впервые, пропа­
дал, бросал нас, был неумолим и эгоистичен, она помыкала им, кокетничала, 
вела себя дрянно, бездушно и недостойно. Мы боялись за его здоровье и за 
его сердечко. Тут подошло новое теченье: знакомство с А. И. Сент-Илер 8. 
Это все пошло с одного разговора об ее умершем мальчике. Это ходячее пла­
менное сердце, доброта, простота. Но форма некрасивая и неискусная. Мы 
жаловались ей на Садовскую, она нам сочувствовала, побранила как-то 
Садовскую; та обиделась, разозлилась. Стала допытываться у Сашуры, что 
про нее говорят. Сашура сдуру свалил все на т - т е  Сент-Илер. Вышли сплет­
ни, гадости,дрязги. Кончилось все однако тем, что Аля все узнала от скры­
вавшего Сашуры, и оказалось, что любви у него никакой нет, и она-то за­
влекала его, на все сама была готова; только его чистота и неопытность спас­
ли его от связи с замужней, плохой, да еще и несвежей женщиной. Теперь 
Аля с ним проводит весь день; он, как дитя, требует развлечений и забав; 
Аля и забавляет его; дни идут. Та злится, не уезжает, но, бог даст, все скоро 
кончится ничем, и мы останемся одни. Худшее, что будет,— это ссора с 
ней. Но не все ли равно? Главное же, чтобы он остался цел и не был против 
матери. Отношения его с Алей были одно время ужасны, пока та все у него 
выпытывала, закабаляла его и брала с него слово, что он будет молчать. 
Он наконец не выдержал этого, сказал, что попал в скверное положение, 
что сам готов бы отвязаться. Тут-то все и пошло в другую сторону. Но вот 
начало Сашуриного юношества. Первая победа, первые волненья. Тут была 
и доля поэзии. Она хороша. Он дарил ей цветы Она ему пела.

1899
26 октября. Петербург

Аля нуждается во мне, как в хлебе насущном; Сашуронька любит мое 
общество заметно.

1900
. 29 февраля. Петербург

Сашура уже второй год в университете, думает о сцене 9 и давно уже 
мужчина. В противоположность моим опасениям, он имеет большой успех 
и совсем уж не бесцветен. Блестящ.

Але опять гораздо хуже. С Сашурой мы сходимся.
11 марта. Петербург

Я бесконечно близка с Алей, все больше сближаюсь с Сашурой.
С Алей говорю я о ней и об Сашуре, конечно. Обо мне почти никогда и 

ничего.
8 апреля. Петербург

Весь свет мой извне в Сашуре и в Але.
31 августа. Шахматово

Сашура хорош, но его здешняя безмятежность должна нарушиться в 
городе. Опять начнется меланхолия, опять исключительность. А между тем 
братьев не будет и здорового веселья не будет 10. Франц ничего не значит в 
его жизни, это пустое место. Ни сочувствия, ни совета, ни участия. Аля одна 
бьется. Знакомств взять негде, и Франц их затрудняет. Все, что не его 
круга11, ему чуждо; он сторонится; чувствуется рознь и неловкость. Ничего 
не склеишь.
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Е. Г. БЕК ЕТО В А  И М. А. БЕКЕТОВА (БАБУШ КА И ТЕТКА ПОЭТА)
Фотография, 1894, Шахматово 
Литературный музей, Москва

9 ноября. Петербург

Меня Сашура находит интересной. Я для него интереснее бабушки.
22 ноября. Петербург

Была у Али вчера. Она очень меня беспокоит. Это инфлуэнца, но при ее 
склонности опасно. Опять мысли о смерти и притом для себя и для Сашуры 12. 
Тоска смертная. Больная душа. И притом физически больная. И он тоже. 
Я не умею ей отвечать. А ей только до него дело.

У  Али была мелодекламация. Поэтично, но плохо. У  мальчика нет слу­
ха, он не ловит мелодии, и Катя 13 не умеет ловить. Але все нравится 14.

5 декабря. Петербург

И у Али лучше. Сашура повеселел 15, и она тоже, конечно.

1901 г.
8 января. Петербург

Новый год встретили у нас. Были Аля, Сашура и Евгений Осипович 1в. 
Вышло неоживленно и невесело, потому что Але нездоровится и она страшно 
устала; Сашура был поэтому тоже не в духе.

Но Аля! Сашура ничего себе, хотя не вполне все хорошо, но она совсем 
несчастна. Теперь уже для меня ясно, что ключ всего в ее несчастном браке. 
Это непоправимо и неизменно. Нельзя себя обманывать: она несчастна и 
давно уже это сознает, но последние годы еще более, не потому, как это бы­
вает во французских романах, то есть потому что муж физически надоел и 
хуже, чем другой мужчина, а напротив потому что последний его престиж 
пропадает; ей совсем бы почти ненужно мужа, а ресурсов никаких и глав­
ное, главное — самое ужасное: рознь, растущая с каждым днем. Она ста­



новится все утонченнее и развитее, все исключительнее, а он и все, его окру­
жающее, все те же. Он видит, что он не удовлетворяет, но сделать ничего 
не умеет, существо неловкое и бездарное, еще гораздо больше, чем я, потому 
что я не груба, интеллигентна, все понимаю и доброй воли у  меня тьма, да 
еще и поэзия есть. Я не знаю, что же это будет дальше. Она способна его 
возненавидеть. Она чахнет от всёгоэтого, жизнь ей в тягость, ничто не радует, 
все постыло, а уйти не находит возможным ради Сашуры, да жаль Франца. 
Мне его очень жаль. Он в сущности мало виноват. Но что же за судьба ее? 
Одно несчастье за другим. Один брак хуж е другого 17.

Я думаю, однако, что у них на днях будет буря, после которой будет 
некоторое облегченье. Дай бог.

15 марта. Петербург

Сегодня у нас был в последний раз Семен Викторович18. Мы были вместе 
у Али; сговорились они быть вместе у  нас сегодня вечером. Пришли. Все 
было ничего себе, даже недурно, потому что детка 19 была веселая и бесцен­
ная, смеялась вся розовая со своим чудным лицом юного Аполлона.

11 сентября. Шахматово

Завтра едем в Петербург. Помяну добром это лето 20, несмотря на многие 
тревоги, бессонные ночи и головные боли. Во-первых, оно еще сблизило меня 
с моими ненаглядными 21. Это произошло главным образом потому, что мы 
были одни, даже без Софы, и потом нас все более и более связывает Сашура. 
Этот мальчик кудрявый, нежный и поэтический, этот баловень и капризник, 
такой восхитительный в хорошие минуты и такой невыносимо тяжелый в дур­
ные,—  составляет наше общее мученье и радость. Он любит тетю и все бо­
лее с ней сближается. Тетю зазывают к себе, читают ей свои стихи и уважают 
ее мнение. А она очень старается быть умной и образованной, кроме того, 
деликатной и чуткой, и бережет свое сокровище —  Сашурину любовь и 
уважение.

Люблю их обоих до крайности, но сознаюсь не без горя, что они утомля­
ют меня не только капризами своих настроений, но также и вечно припод­
нятым строем, не допускающим ничего, кроме «звуков сладких и молитв» 22; 
все им мистицизм, да стихи подавай; особенно она, моя бедная крошка, 
с больным сердечком и нервами. Нельзя так вечно витать над землей в сферах 
умственной жизни. Это нездоровый, разреженный воздух, в котором трудно 
дышать.

Д а, это так, но зато Сашура —  неисчерпаемая тема для нас. Он много 
писал стихов; иные прелестны. Соловьевы 23 серьезно советуют ему их пе­
чатать. Неужели он в самом деле поэт и в этом его судьба? Боже мой, если 
бы это было так! Какое счастье!

1902
13 мая. Петербург

Завтра мы едем в Шахматово. Зима эта принесла мне немного, но мне 
кажется, что пережито ужасно много.

Работа, некоторые успехи, полное успокоение. Немножечко ушла впе­
ред, мало, но твердо. Вторая сторона —  Аля и Сашура: новое —  это мисти­
цизм, религия, вера, искание веры, пророческий дух. Пророчества эти мне 
непонятны, но я им не верю.

Но Сашура —  поэт, уже признанный избранными 24, и познакомился с 
Мережковскими 25. Моя любовь к Але и Сашуре все зреет.

29 июня. Шахматово

Мальчики 26 тешат нас свбим смехом. Вчера еще был целый день их свет­
лого детского хохота. А  сегодня Аля нездорова и потому полна опасений, 
мрачных выводов о безвыходности и т. д. Сашура под ее влиянием тоже дру­
гой, но она Думает, что он страдает от общества Софы и Фероля 27.
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1903
18 января. Петербург

Вчера получено письмо из Москвы от тети Сони 28. Миша и Оля Соловье­
вы умерли. Он умер в несколько дней от воспаления легкого, она застрели­
лась 2#. Сегодня их хоронили. Что с Сережей 30, не знаем. Эти люди были 
нам троим до того дороги и нужны, что без них жизнь стала вдвое темнее.

Аля озлоблена от горя. Она и без того очень дурно себя чувствует это 
время, сердце болит, сильно задыхается, ночи не спит. Плохо и без того. 
Мысли ее крайни, выражение их истерично, хотя многое верно, но все же 
это крайне, иногда жестоко и неверно.

Что будет с Алей? Боюсь за нее. Говорит, что жить хочет, потому что 
Сашура сказал, что она ему очень нужна. А  вдруг? Теперь-то и нельзя, когда 
захотелось?

Д а, без мамы й диди легче, чем без Соловьевых. Они давно уж  свое сказали.

5 марта. Петербург

А  новая фаза та, что А ля дня три тому назад сказала Адаму 31 у них 
на обеде на его грубость по поводу Соловьевых: «Я к вам больше никогда 
не приду и не желаю вас видеть», и вскоре после обеда уехала с Сашурой, 
предварительно сказав, что просит 6-го марта ее не поздравлять, потому 
что не будет праздновать своего рождения. Ф ранцу тут же сказала несколь­
ко жестоких фраз. Все были поражены и ничего по обыкновению не поняли. 
Адам говорил, что Аля психически больная.

2 ноября. Петербург

Даж е не знаю, с чего начать, так много произошло. Прежде всего, Са­
шура женился на Любе Менделеевой. Об их любви и не упомянуто мною 
прошлую зиму, но собралась. Д а и теперь не хочется об этом писать. Скажу 
одно: были сомнения и страхи, потом удивительная свадьба, полная рели­
гиозной, мистической поэзии32, приезд Сережи Соловьева, подъем духа, 
успокоение; здесь первые впечатления этому соответствовали, но потом —  
опять пошли сомнения и страхи. Она несомненна его любит, но ее «вечная 
женственность», по-видимому, чисто внешняя. Нет ни кротости, ни терпения, 
ни тишины, ни способности жертвовать. Лень, своенравие, упрямство, не­
ласковость, —  А ля прибавляет —  скудость и заурядность; я боюсь даже 
ей сказать: уж  не пошлость ли все эти «хочу», «вот еще» и сладкие пирожки. 
При всем том она очень умна, хоть совсем не развита, очень способна, хотя 
ничем не интересуется, очаровательна, хотя почти некрасива, правдива, 
прямодушна и сознает свои недостатки, его любит, и порою у  нее бывают 
порывы раскаяния и нежности к Але. Он — уже утомленный и страстью, 
и ухаживаньем за ней, и ее причудами, и непривычными условиями жизни, 
и, наконец, темнотой. Она свежа, как нежнейший цветок, он бледен и худ. 
Опять стал писать стихи, одно время заброшенные 33, а науками не занимает­
ся. Трудно судить, насколько можно на нее влиять. Я  еще на это надеюсь. 
Аля ведет себя удивительно. Любовь к Сашуре ее учит быть мудрой, доброй 
и правой. С Францем все хорошо 34. Я  люблю Л ю бу, как и Аля.

11 ноября. Петербург

У  моих есть новости —  сношения с Грифом (альманах моск<овский> 
стихов), приехал издатель 35, ему были посланы стихи: очень понравились 
ему и Бальмонту. Вчера был великий день: суета, волнения, беготня, Люба 
блистала свежестью и была детски непосредственна и мила, полна оживле­
ния, вообще дуся. Дитя 36 было кудрявое и серьезное. Все вместе хорошо 
и интересно.

1904
4 марта. Петербург

Дети Алины счастливы. Люба сильно изменилась к лучшему. С Сашурой 
одна нежность и любовь. И с Алей лучше гораздо.
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13 августа. Шахматово

Но вот что новое и страшное —  Сашура и Люба. Сашура —  злой, грубый, 
непримиримый, тяжелый; его дурные черты вырастают, а хорошие глохнут. 
Он —  удивительный поэт, но злоба, деспотизм, жестокость его ужасны. 
И при этом полное нежелание сдерживаться и стать лучше. Упорно гово­
рит, что это не нужно и что гибель лучше всего 37. Это не есть дух про­
тиворечия относительно Софы 38, потому что было все еще до ее приезда. 
Но за год жизни с Любой произошла страшная перемена к худшему. Она 
не делает его ни счастливее, ни лучше. Наоборот. Что то? Она —  недобрая, 
самолюбивая, она —  необузданная. Алю она так и не полюбила и жестока 
с ней. Мне кажется часто, что это сгладится, что у  нее ложный стыд мешает 
много, но я боюсь за будущее. Давно ли у  него были добрые порывы? А  те­
перь? Что же это будет?

26 сентября. Петербург

Мои маленькие 39 обедали у  меня сегодня. Вышло так хорошо, как я 
не ожидала. Обед удался, квартиру мою хвалили все. Моя царица-каприз 40 
сказала: «Тетя, переселюсь я к тебе. У  тебя тепло, уютно и т. д.». Все было 
хорошо, кроме одного. Попросили поиграть. Я  была рада, с волнением села 
играть романс Чайковского. Сыграла, конечно, скверно. Н у и услышала: 
вещь ужасная, сочинена отвратительно, рояль страшно резок и отрывист. 
При этом все сидели рядом, у  меня на носу, а Сашура говорит о своем.

Потом говорили о цыганских романсах 41 и на мою критику возразили мне, 
что я очень академична.

И боюсь я Али, как никого. При ней-то я и играю всего хуже.

16 октября. Петербург

После концерта пошли с маленькой 42, хотели вместе ехать. Глядь, вни­
зу Сашура рядом с современными музыкантами. Конечно, бросаемся к нему. 
А он говорит: «Я с Семеном Викторовичем 43. Вот он».

19 октября. Петербург

Опять зачастила к Але, потому что нужна ей. Вчера у  нее обедала и ви­
дела ее страдания и унижения. Дело доходило до крайнего отчаяния.

Я забыла дома среди своих мирных занятий и дум мрачную безысход­
ность ее положения —  Любино бессердечие, Саш урину злобу порой, Алино 
глубокое одиночество и страшную обиду. Франц один своей непрестанной 
нежностью облегчает. Милый мой Франц. Его любовь только и спасает ее. 
Больше моей.

Уш ла, как виноватая.
По дороге встретила Саш уру и обрадовалась несказанно, поверив в по­

ворот к лучшему. Он и пришел в лучшем настроении 44 и принес ей вести, 
что ее стихи, которые он давал без ее ведома Тернавцеву, ему очень понрави­
лись. Она даже не радовалась, бедняжка. Во-первых, стихи свои считает 
позорными, во-вторых, была ошеломлена

30 октября. Петербург

Вчера был важный день. Они с детой пришли ко мне и принесли сбор­
ник его стихов, изящную книжку в прекрасной обложке, с надписью мне 4в.

Обедала я у них с бенедиктином по этому случаю.
Но Люба и Аля —  теперь это хуж е всего.

6 ноября. Петербург

Вот Смородский, этот смешной, неуклюжий поэт, которого презирал 
Сашура и со смехом писал на его стихи рецензию 47. В этом году он уже 
написал еще и еще и заметно лучше; его начинают признавать.

606 БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 6С7

14 ноября. Петербург

У  меня прошлое воскресенье 48 обедали наши и Семен Викторович.
Аля пришла в своем коричневом платье и с пушистой прической, по- 

моему очаровательная —  с тем, чтобы говорить. Н у, и говорила. Весь обед 
и весь вечер они с С. В . спорили и друг друга не понимали. Он ее, конечно, 
жестоко обидел, как он это умеет. Между прочим, заявил, что Сашурины 
стихи талантливы, но никуда не годятся по форме. Про книжку сказал: «По­
баловались в первый раз, а там будет другая книжка. Другие и паршивее 
начинали». Я  думаю, это —  педагогия, чтобы не захваливать «дету», а кроме 
того, Але на зло.

А , может быть, и зависть даже. Она просто так поняла. Ведь не даром 
ж е Мережковские-то одобряют и Брюсов тоже. Он объясняет это тем, что 
нужно поддержать своего. Но, главное то, что говорил он о «новом царстве»49. 
Она спрашивала новых слов, говоря, что ничего нового от него не слыхала, 
что все это она уже читала и слыхала раньше, а он из себя выходил, говоря 
ей: «Это не во мне, а в вас: я вам золотые слова говорил, а вы не видите и не 
слышите, вы —  одна из тех счастливиц и т. д.». Даже кричать на нее начал 
одно время и совсем озлился. Потом утих. Она была уничтожена.

Это для Али все ново. Она привыкла, что ее все слушают, что она-то уж 
собаку съела на этих вопросах. А  С. В . прямо говорит: «Какая неопытность!» 
или: «Вы не можете оценить сущности стихов».

Ей я говорила потом, что в нас с ней любви больше, чем в нем. Она же 
в припадке самоуничижения говорила, что это смело, что мы с ней стары и 
потому его не принимаем. Дети пришли в восторг, хотя Люба ничего не по­
няла, кажется.

Хотя я и плохо образованна, но А ля еще гораздо хуж е меня. Она очень 
невежественна, и это ей сильно мешает. Между прочим, прочтя Мережков­
ского и «Три разговора» Соловьева, она думает, что все узнала, всю истину, 
что другого, кроме Ницше, не стоит и читать, и пренаивно это высказывает 50.

Она людей презирает, я их люблю.
И так я люблю людей вообще, а в частности я их никогда не обижаю и 

отдельных умею любить сильно и хорошо. Она любит так одного Сашуру.
А  маму она обижала жестоко, как я никогда не обижала.

23 ноября. Петербург

И вот я задумала освободить Алю от Любы и по новому заняться музы­
кой: поучила дуэты и после обеда написала Любе шуточное приглашение 
и послала с Аннушкой 61. Она пришла, но такая невеселая, что мое настрое­
ние сразу упало. Спросила: «Почему тетя такая веселая? Мы говорили об 
этом за обедом». Пели —  плохо довольно, но я была храбра, несмотря 
на все, что было обескураживающего.

Пришел Саш ура, до того мрачный, что Люба еще стала печальнее. 
Д о жно быть, дома у  них совсем плохо. Вот завтра узнаю, когда Аля придет. 
Боюсь, что это будет очень нехорошо, потому что покорный и униженный 
тон не годится, а более суровый и уверенный —  тоже. Впрочем, теперь, 
может быть, ласка всего нужнее. А  веселость не выйдет. Они ее спугивают 
мгновенно. Я  только одна у  себя и весела. Впрочем, с кем-нибудь другим 
еще могу, может быть, только не с ними. Печальные и страшные.

30 ноября. Петербург

С. В . Панченко проповедует новое царство —  без семьи, без брака, без 
быта, с общим достоянием, с отниманием детей семилетних у  матерей. Мне 
кажется, что много правды и новизны в его словах, но холодно будет в его 
царстве.



1905
12 января. Петербург

С 8-го января началась общая забастовка всех фабрик и типографий 
в Петербурге.

Началось чинно, торжественно и религиозно. Рабочие во главе со свя­
щенником пошли к Зимнему дворцу с Евангелием, крестом и хоругвями. Но 
в них стреляли, попали в Евангелие и крест. Со всех сторон рабочие стреми­
лись к дворцу, но их не пускали. У  нас 92 была большая толпа, чинная, 
серьезная, тихая и прекрасная. Франц выступил со своим отрядом в боевой 
амуниции в 8 ч. утра и встал около Спасителя 53. А ля его проводила и ао- 
шла по улицам одна, и Саш ура пошел один. Она около 11-ти зашла ко мне 
(у меня Оля Ф едорович54), и мы пошли все по улицам. Видели толпы ра­
бочих и солдат и слышали издали залп. К счастью; гренадеры 55 пока не стре­
ляли. Франц двое суток провел, не раздеваясь, почти без сна 6§.

Много слухов и вранья. Полиция глупа и близорука.
Про войну эти дни все забыли.
Я , конечно, оставила все свои дела. Каждый день вижусь с Алей. На 

фоне всего этого Люба, будирующая после неистовых ревнивых сцен (Ки­
на 67 и Зинаида Гиппиус), не сочувствующая движению, презирающая рабо­
чих, а главное-то Алю. Или злостно молчит, или прорывается злыми вспыш­
ками, как было вчера вечером, когда мы с Олей 58 у  них сидели в день моего 
рождения. Вчера днем вдруг пришла ко мне А ля с нежным бело-розовым 
букетом, а потом Сашура с Любой с красными тюльпанами. Были веселые и 
милые, требовали чая, конфет и еды. Все было прекрасно. Аля назвала 
Любу хулиганкой, да не один раз, а два; Люба обиделась и ушла с этим. 
По-моему, это была первая ракета. У  них был Недзвецкий 59 с новым буке­
том для меня, пил чай, говорил много интересного, но был самодоволен и 
очень уж презирал Франца и Россию. После его ухода и пошли разговоры 
о вреде и пользе фабрик. Она 60 развивала обычную свою теорию о пагуб­
ности фабрик, денег и т. д ., выказывая обычное же презрение к науке и за­
конам истории и политической экономии. Саш ура, обыкновенно говорящий 
то же самое, был на Любиной стороне. Многое у Али было нелогично, и, 
главное, выказывалась невежественность, но было умно и оригинально. 
А Любино было все сплошь чужое. Кончилось резкой выходкой Любы в перед­
ней при Наливайке и . Думаю, что дальше было и хуж е. Если бы был у них 
Андрей Белый, он бы поддержал Алю и вообще нашел бы слова, прими­
рившие обе стороны, а Люба не посмела бы говорить резкости. Аля упомя­
нула, как авторитет, Семена Викторовича, но это было бестактно, потому 
что Люба его невзлюбила и презирает.

20 января. Петербург

У  Али —  Андрей Белый —  милый, умный, талантливый, добрый, но, 
боже, до чего утомителен и многословен. Люба ожидает объяснения теории 
Ъарап1, то есть секты блоковцев 62, и уже настроена необычайно благоже­
лательно. А  я по началу плохо в это верю. Если это не пойдет далее «гносео­
логии» и пр., то мы не много узнаем. Он так мил с Алей, так ободряет ее 
своим отношением, что ему можно бы за это простить и блоковцев, но считать 
его непогрешимым я не могу. Е го суждения часто неверны и даже безвкусны. 
Андреева 63 и цыганские романсы. Сваливанье в одну к учу всех новых ро­
мансов, суждение о Штраусе 64, преувеличенные восторги перед д ’А ль­
гейм 6б. Но все это так понятно Але и Любе. Я даже не спорю. Зачем?

8 февраля. Петербург

Боря Бугаев у е х а л 66. Люба парит на крыльях. Ее совсем признали 
царственно-святой, несмотря на злобу. Алю он любит и понимает, но я не 
верю в его слова. Не верю в такое величие Любы, в несомненность его 
религии. Семен Викторович повержен в прах. Всем-то он не нравится. 
Боря его чуть не возненавидел 6?.
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А  много в нем 88 злобы и ненависти. Но в Любе-то сколько этого! И ка­
кое равнодушие! И как с ней трудно! А  ведь на нее молятся. Все делает ее 
женское, обаяние.

16 февраля. Петербург

Детки были милые, особенно он. Очень хвалили и ели мой пирог и ана­
нас. Но и только. Д ругого я никогда у ж  больше не вижу.

Боря 69 у  них пророк, больше человека —  провидец.
Я  должна сказать, что Сашура ко мне относится лучше Али, он меня 

больше уважает и больше верит в мой вкус и мысль мою, что ли.

28 февраля. Петербург

Выходит так, что всем он 70 насолил и всем (кроме Сашуры) не нравится 
и притом ужасно.

Она 71 ведь и меня часто готова избить за мой способ выражения и гово­
рит мне: «Слово «жалкий» надо выкинуть, это надо оставить, это ужасное 
выражение». И сердится на меня за то, что я Олю нахож у жалкой, или го­
това меня съесть за то, что я сказала, что кто-то интересуется музыкой и т. д. 
Причем добавила: «У кого музыка проходит в жизнь, тот не станет ею «ин­
тересоваться», а для кого она только «интересна» и т. д.». Намек на что-то, 
и, очевидно, у Любы (которая, по ее мнению, удивительно понимает музы­
ку) музыка проходит в жизнь, а я ей только «интересуюсь».

Сегодня пришла вот к чему. Я  —  не мистик, мне многое их —  непонят­
но. Я не «чувствую конца» 72, не страдаю от «скуки и жизни». Не считаю, 
что счастье только «в зорях», находят эти «зори» очень афектированными и 
часто даже сентиментальными и вообще нередко фальшивыми.

Она совсем не признает системы, науки, методов, воспитания, труда 
(кроме ручного), не понимает, что искусство, например, требует работы 
и приобретается все трудом.

Ведь однако же Б оря, говоря про «зори», изучает философию и поступает 
уже на второй факультет 73. Сережа 74 —  филолог. Миша 75 был кладезь 
учености. Где же логика?

Боря не понимает Ш трауса и новых русских, кроме Чайковского; еще 
Бородина и М усоргского не понимает. Метнера 76 своего раздувает, много 
совсем не знает —  об Старых итальянцах не имеет понятия совсем.

Надо идти на то, что я очень'многого не понимаю и не чувствую. Однако 
Брюсова-то я чувствую не хуж е их и С аш уру тоже. Сологуба понимаю и 
люблю. Андрея Белого люблю, хотя не так, как они. По-моему, они его раз­
дувают и захваливают.

Устала от критики и презрения.
26 апреля. Петербург

Детки беленькие сегодня уехали 77. Восхитительные. Отношения с. Лю­
бой сравнительно с прошлой весной так хороши, что даже страшно78.

27 июня. Шахматово

Были Боря и Сережа. Это было важно. Боря совсем болен духом. Озлоб­
ленный, еще более нервный. Сережа всех потешал, но многое в нем не по­
нравилось не одной только Але. Она совершенно его осудила. Если бы не его 
благодушие, дело бы кончилось ссорой. Н о Боря за него рассердился п 
обидел Алю. Сережа внезапно исчез с вечера на целую ночь. Думали, что 
он заблудился в лесу, искали его, кричали, утром гоняли всех лошадей. 
Боря узнал в Тараканове, что он в Боблове. Он приехал в 3 часа и за чаем 
рассказал свое паломничество. Мистическая необходимость вела его от цер­
кви до церкви в Боблово, а там на лай собак вышла Муся 79 со Спотом 80. 
Он объяснил ей, что заблудился, гуляя, она привела его в дом и т. д. Все 
это он рассказывал с шутками, как всегда, но делал из этого нечто похожее 
на странствие в пустыне В л. Соловьева, только еще важнее. Закончил тем, 
что иначе поступить было нельзя, даже если бы все мы умерли от беспокой-
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ства. Алю, и без того измученную, это взорвало, и она крикнула, что он 
дьявол и соблазн, и ушла. «Ты ничего не понимаешь, ты говорила глупости, 
тетя Аля» говорил потом Сережа. А ля говорила, что все это игра, что Сережа 
совершенно здоров и уравновешен. Боря сказал, что если бы она была 
мужчиной, он бы вызвал ее за это на дуэль. На другой день уехал скорее, 
чем было положено, причем передал Любе через Сережу записку с призна­
нием в любви. Люба сказала это Але. Не знаю, сказала ли Сашуре. Н еуж е­
ли? Едва ли. (Да —  нет). На прощанье Боря сказал Але: «Я В ас ужасно 
люблю А. А.» Сережа был, как ни в чем не бывало, и еще приедет. А ля ду­
мает, что Борино отношение к ней совершенно изменилось, да и Сережино 
тоже. Ей очень тяжела перемена в Боре.

5 августа. Шахматово

Сегодня умер Пик 81. Сашура рыл могилу и ему устроил сверху камень 
от флигеля, и дубовый венок.

Пик обожал Дидю, а потом Саш уру.
14 августа. Шахматово

У  нас в семье разлад и тягота. А ля сама тревога и крайность, но часто 
права. Софа устала от нее и от Сашуры, хочется ей пожить тихо-мирно и 
как все.

Аля больная и не владеет собой, Люба жестокая, недобрая и грубая, 
Сашура часто жесток и парадоксален отчаянно. Они с Любой красиво живут, 
но эгоисты отчаянные и холодно с ними, особенно с Любой. Кабы А ля была 
здоровее, и не так невежественна, кабы Саш ура был менее исключителен 
и жесток, а Люба была чуточку подобрее.

20 августа. Шахматово

Боря уже объявил мир, написав Але хорошее письмо. Я  счастлива. Д е­
ти уезжают на днях.

26 сентября. Петербург
Устроилась по-новому 82.
Все уютно и крайне удобно и по-новому. Одобрено Сашурой вчера.

2 октября. Петербург

Играю, занимаюсь гармонией и читаю. Попалась мне «История филосо­
фии» — Ф улье 83, подаренная мне Сашурой.

С Любой уже нехорошо: была тяжелая история. А ля страдает безвинно. 
Опять Люба злая. Сашуренька добренький, но только не с Софой.

6 октября. Петербург

Неприятно мне еще то, что С. В . не отвечает. М. б., просто переехал, 
а м. б. совсем уехал. Во всяком случае, ничего про него не знаю и не знаю, 
как бы устроить, потому что Саш уру к нему не прогонишь.

18 октября. Петербург

У  них невесело—  А ля больная с жемчужно-тусклыми глазами, с голов­
ной болью, печальная деточка еще не оправился от Бориного письма 84 —  
Люба уже хмурится. Поговорили мы с Алей. Оказывается, что С. В . все- 
таки понравился, что его хотят у  меня видеть в следующий же раз. В этот 
раз он всех покорил. Н у слава Богу! Хорошо, что я его разыскала и по­
звала. Теперь хорошая минута, потому что Боря только что сильно про­
штрафился, написав Сашуре ругательное послание с высоты своей пророче­
ской власти. Все, т. е. А ля и Люба, возмущены. Одна детка написал смирен­
ное письмо 85 и только огорчился. Боря выражается так: «Что ты делаешь? 
Готовишь избирательные списки? Говоришь речи?» и т. д. «Когда мы с Се­
режей обливались кровью от страданий, ты...» Н у что-то вроде того, что 
ленился. «Ты кейфуешь за чашкой чая!» Каков мальчишка?} Люба назвала 
его свиньей, но избранить письменно не решилась, очевидно, боясь потерять
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свой престиж. Что же сделал Боря и в особенности Сережа? Они обливались 
кровью? Какова чепуха! У ж  Сашура-то скорее же обливался, но он не тол­
кует о своих страданиях и ощущеньицах, как делают блоковцы. И Сережа 
и Боря в этом отношении страшно нецеломудренны. С. В . со своим цинизмом 
бесконечно целомудреннее их.

Пышнословы, болтуны, клоуны. Сколько в них фальши. Но я не смела 
этого говорить про Борю —  нашли провидца. Верит тете Саше 8в, принимая 
ее за чистую монету, а про С. В . сказал, что он может только продавать 
рояли, а не композиторствовать. Приписывает Сереже (!) какие-то страда­
ния и не видит его фальши и сухости. Все это было бы очень приятно, но за­
чем все провозглашают его пророком и сам он это делает? Отношение к Лю­
бе, конечно, тоже часто совершенно неверное. Н у, да это понятно, а ведь 
Алю как смел обидеть, дрянной мальчишка. У ,  хотела бы я , чтобы Люба 
его избранила и изобидела.

Насчет Дункан они все, конечно, вздор говорят. Вспоминали еще сегод­
ня ее смотренье на луну во время первой части сонаты «диаз1 ипа {ап1аз1а» 
и ее гимнастические упражнения перед рампой, даже некрасивые во время 
АИё^геИо. Это мировая жизнь, танцующая о будущем и идущая за пределы 
музыки. Относительно д ’Альгейм тоже чепуха, конечно, и Борина статья 87 
тоже.

25 октября. Петербург

Все толкуют о прелестях «вечного» Бори. О х, уж  мне эти прелести! 
В значительной мере они дутые. Эти молитвы с Мережковскими. Этот чер­
ный крест, носимый Борей при всем честном народе и потом так же разор­
ванный. Его филиппики против Али и Сашуры. (Кто же тогда сам-то он?). 
Сережа поставлен выше их <1 нрзбр.)>, какое заблужденье и близорукость! 
Сережа и Люба превыше Али и Сашуры. Ну, пусть, Б ог с ним! Не буду 
сердиться.

28 октября. Петербург

Боря написал Любе письмо, которое она хотела послать нераспечатан­
ным (жаль, м. б., ей Сашура помешал). Он в ужасе от крови и «алого гро­
ба», умоляет Любу спасти Россию и его, словом вздор и бред. Она написала, 
что, пока он не откажется от лжи, которая в письме его к Сашуре 88, она 
от него отступается, и чтобы он помнил, что она всегда с Сашурой. Молодец, 
белая шейка с золотыми волнами волос!

1 ноября. Петербург

После трех дней «итальянской забастовки» 89 я пошла к Але и встретила 
ее на дороге, идущую к тете Соне. Я  проводила ее до конки и узнала много 
нового: получено письмо от Бори. Он разрывает с Любой самым резким об­
разом, упоминает, что был в нее влюблен, и это уже указывало на то, что «все, 
что было», не то, а теперь, значит, «нет религии, нет мистики» и т. д., если она 
его не принимает и не отказывается от Сашуры (другими словами).У Али был 
по этому случаю сердечный припадок, Сашура в отчаянии, а Люба все приняла 
спокойно. Если случится что-либо страшное, т. е. Боря сойдет с ума или 
убьется, будет очень тяжко, но нельзя же ради этого позволять ему поно­
сить Саш уру. И не может же Люба ради культа блоковцев это терпеть. 
Боря совершенно прав, признавая свою влюбленность несовместимой с чис­
тым религиозным культом. Я-то всегда чувствовала и знала, что все эти 
пышные речи и мысли основаны только на Любином женском обаянии. Обая­
ние это исключительно, Боря поэт и не совсем нормален. Н у, это и приняло 
такие чудовищные размеры. Отношение же его к Сашуре для меня неясно. 
Что ему от него нужно? Ведь христианство он отвергает, дети тоже, что же 
тогда? И почему прав Сережа? Темно это. В се, во всяком случае, очень важ­
но не мистически, а фактически; важно в смысле оценки Бори как пророка. 
Ведь он все основывал на Любе, а теперь ведь все здание разлетелось —  что 
же осталось? Это, впрочем, не совсем фактическая точка зрения. Н о что же 
А ля и Саш ура, лишенные Бори и Сережи? Особенно, Бори.
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2 ноября. Петербург. Ночью

Боря уже перейден. Никто не плачется, А ля сказала,что он часто оши­
бается и совсем не то, что она думала. Ура! Только бы он уцелел, глупый 
мальчик.

7 ноября. Петербург

Еще новость —  Боря написал Саш уре покаянное письмо 90 (все берет 
назад), а Любе прислал подаренные ею цветы (лилии), повитые черным кре­
пом. Красиво. Люба сожгла их в печке, не сморгнув. А ля превозносит ее 
любовь к Сашуре, а я поставила ей на вид, что это так понятно. Она гово­
рила, что не могла бы так любить; я сказала, что я-то могла, и говорила, что 
и она бы так любила выбранного ею. Но это, в сущности, м. б., неправда. 
Разве она так любила? Кокетничала направо и налево во время этой любви. 
Это ли любовь истинная? Боря, очевидно, опомнился и уцелел. А ля продол­
жает считать его «Симфонии» пророческими.

21 ноября. Петербург

Уж ас пришел: сейчас я от Али. Застаю ее одну в гостиной на отоманке; 
говорит мне «иди домой, те барышни не придут, там эти змееныши Менде­
леевы». Лицо бледное, все перекоренное мукой. Я  не ушла. Расспросила, 
в чем дело. Вчера, когда она пришла от меня домой, ее Люба обидела. А ля 
пришла к ней и говорит, что страшно у  них: венчальные свечи горели перед 
сбразом, который страшный (Аля находит, что это дьявольщина). Люба 
за эти слова ее упрекала долго и строго. Она слушала, потом оправдывалась, 
наконец ушла к себе. Люба ее вызвала и пробовала холодно поправлять дело, 
сказав: «Я не хочу с Вами ссориться». Ничего не вышло. А ля сегодня му­
чилась целый день. Мне говорила, что жизнь ее безобразна и унизительна 
и никому не нужна, что не убить ее —  дурно, потому что это для нее было бы 
благодеяние. Что Сашура без нее хорошо обойдется, Францева жизнь ничем 
не хороша, а мне без нее будет лучше. Рассказала мне, как турок с вывалив­
шимися внутренностями просил его расстрелять, а ему дали пить и от этого 
стало только хуж е. И что она —  этот турок. Говорила, что мы с Францем 
смотрим на ее желание умереть, как на больную блажь. А  у  Любы уж е была 
одна истерика и Сашура рыдал (Аля слышала, а м. б., ей это казалось), 
а когда ушли сестра и брат, они ушли к себе, и начались жалобные Любины 
речи и Сашурины ответы. Не знаю, чем это кончится; за чаем Люба смотрела 
угрюмо.

22 ноября. Петербург

Слава в вышних богу и на земле мир! Сегодня А ля и Люба объяснились 
и помирились. Малышка 91 сама пришла разговаривать и кончилось дело ее 
слезами и Алиными поцелуями.

Вдруг около трех часов А ля присылает Владислава 92 с письмом, извещая 
о радости примирения.

1 декабря. Петербург

В воскресенье вечер современной музыки. Прислал С. В . нам всем контра­
марки и письмо мне; всех просил быть. Мы пошли. Очень он был этим дово­
лен и ходил главным образом за Алей. Мне кажется, что после Сашуры она 
для него всех важнее.

Детка милая работает много. Соколов его пригласил в «Золотое руно» 
и вообще зовут в разные журналы и места.

3 декабря. Петербург

Вчера прихожу к нашим: ждут Борю Бугаева (только что приехал, уж и­
нал у  Палкина93 с Сашурой и Любой). Пришел. Первые минуты были очень 
натянутые, потом обошлось, сидели до 121/а ч. ночи. Говорили много (весь 
чай) про Сережу; было опасно, но обошлось. Выяснилась окончательно его 
исключительная любовь к  Сереже и полное к нему пристрастие при беспо­
щадной строгости к остальным. «В Москве нет людей, кроме Сережи». Во
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всей Москве! Все никуда не годятся. Ведь только что было почти то же про 
Саш уру и Любу говорено. Теперь «возврат» к Сашуре.

О Боре не хотят говорить, обиженные его несправедливостью, а м. б., и 
по-другому. А  уж не спускается ли он с недосягаемых высот? Деточка был 
восхитительно мил и добр и говорил «за маму». Маленькая молчала и цвела 
рядом со мной, пышно цвела. Боря высказал большую сухость.

6 декабря. Петербург

С. В . запоздал к обеду 94, и вдруг явился Б оря. Аля на седьмом небе, вся 
дрожит и чуть не плачет от радости.

Уш ли о ба98 рано, почти в одно время. Боря говорил обычным языком, 
хотя без философских терминов к счастью. А ле сказал, что вдруг перестал 
на нее сердиться и ей напишет подробно, что теперь об этом всем думает, 
т. е. об ее отношении к Сереже и пр. (был разговор в пятницу). С. В . говорил 
что-то скучное с Францем за обедом и временами прислушивался к Бори­
ному бреду, который был иногда очень красив. Потом заговорили о «Бала­
ганчике» и т. д.

Детка в это время сидел на ковре, обернувшись к Боре, и его кудрявая 
головенка была до того невинна и прекрасна, что С. В .,  очевидно, не выдер­
жал и, обернувшись, вдруг наклонился к нему и, погладив его по кудрям, 
тихонько сказал; «Вы самый милый, самый хороший». А ля не поняла его 
движения, а я отлично поняла: сравнив его с Бориными трудными речами 
довольно-таки самомнительными и с Бориной лысеющей головой демона с ха­
рактерными взлызами и острыми глазами под косыми бровями, он особенно 
пленился его несравненной красотой и детским невинным и добрым взглядом. 
Д о чего он был. хорош в этот вечер. Давно такой не был. Это после ванны: 
личико порозовело, а кудри пушистые до того пышно вились, что нельзя было 
их не тронуть. А  они говорили, что Боря похож на Лю бу. Я  с негодованием 
не соглашалась и С. В . тоже протестовал.

16 декабря. Петербург

О н 96 ужасно, томительно тяжел, и они находят его легким. А ля говорит, 
что он похож весьма на Лю бу. Это с ее-то трезвостью, молчаливостью, спо­
койствием и его гомерической нервной болтливостью и залезанием в эмпи­
реи. Я уж  молчу на все это, до того мне чужда эта точка зрения, чего-то я и 
тут не понимаю, и мне действительно кажется, как говорит А ля , что это все 
вздор. Много, ужасно много, по-моему, вздору и крайностей, которые все 
отпадут, как многое уже отпало. Ведь, небось, не нравилось Але все выве­
зенное из М осквы 97 в первую поездку Сашуры и Любы. Сам Боря писал са­
тиру на «крайности мистицизма», а теперь что же говорит? То была «сказка 
демократа», а теперь Люба и спасение мира через нее. Д о чего глупы .мне 
каж утся его вечные вопросы к ней и то значение, которое он придает ее от­
ветам. Н у, умна она, ну, мудра, но ведь не развита-то как.

30 декабря. Петербург
У стала я, верно, что ли от людей и от музыки.
В се это улеглось от одного разговора с Алей вечером 24-го после елки, 

на которую меня позвали детки.
Пришел обедать позванный Алей С. В .,  которого все особенно радостно 

встретили.
А  после обеда я подошла в гостиной к С. В . и заговорила с ним об его со­

натах. Разумеется, не успели мы с ним сговориться, как нас перебила А ля, 
и разговор этот оборвался. Но зато немного спустя я тихонько сказала ему: 
«А что Вы думаете об цыганских романсах? Вот они считают, что они чуть 
нё выше Бетховена». С. В . так и взвился, произошел взрыв и перепалка. 
Малютка в белом платье кричала: «Абсурд, абсурд! Вы бы лучше уж  в этом 
не признавались!» А ля потемнела и бросила на меня злые взгляды, а ему 
бросила обвинение в нечистоте, как и Люба. Сашура говорил загадочные
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фразы а 1а Боря: «Цыганский романс это Мармеладов, ночующий на барке» 
и т. д. Ежеминутно слышалось: «Боря говорит, Боря думает». Я  кричала, что 
цыганские романсы —  площадная пошлость. А ля кричала: «Несчастные вы 
академисты, около вас вырастает свежий куст и вы его не увидите». Словом,
канонада.

После чай. Мирно. Я  позвала их всех к себе вечером 28-го. «Это значит, 
будет елка?» —  сказал С. В . Восклицания и эффект.

Малые запоздали, явились 98, он в кофточке, она в белом платье, золотая 
и нежная, сияя свежестью. Веселые, с интересом, он шаловливый, требует 
подарков, пошли прямо в столовую.

Тогда я всех 99 туда прогнала, заперла дверь, разложила подарки, и мы 
с Аннушкой зажгли елку, т. е. она зажигала, я смотрела. Я  открыла дверь 
и всех позвала. Все вышло отлично. Детка сразу бросился к подаркам 10°, 
остальные смотрели на елку.

Н у, дети тем временем смотрели свои подарки, маленькая и елку, детка 
шалил. Подарки обоим очень понравились. Много было возгласов, шалостей, 
беготни и пр.

Н у, ели, грызли, пили, курили, решали какие-то задачи, фокусы. Франц 
раскладывал бесконечные пасьянсы. Разошлись около двух.

31 декабря. Ночью

Новый год встретила101 хорошо, только Франц был грустный, но не сер­
дился. Дети очаровательные, А ля же больная и крайне чувствительная.

Детка был шаловлив и восхитительно мил.

1906 г.
6 января. Петербург

Пришли А ля с головной болью, Ф ранц, немного погодя, маленькие. Обед 
был хороший.

Маленькие были удивительно милы и просты. Сообщили С . В .: «А мы 
заказали сюртук».

Потом его упросили сыграть что-нибудь свое. Он вдруг согласился, сел 
за рояль при догорающей елке и столь нежно играл и пел, что все были оча­
рованы.'

Детка говорил: «Ах, как хорошо!» Люба и Аля: «Мне ужасно нравится».
Потом пили чай и говорили о семье, о том, что «не надо жить семьями», 

не живите семьями 102. А х , как много тут было сказано умной правды и, 
право, без всякой грязи. Уш ли около часу.

11 января. Петербург

Вчера поехала на великий праздник —  в оперу «Золото Рейна». При­
ехала рано, там уже были наши. Сразу нашла их и радостная села на место. 
Ложа была праздничная, театр праздничный, люди тоже! Саш ура и Люба 
были прекрасны.

12 января. Петербург

Сегодня пришли меня поздравить. Сначала А ля с цветами (розовые тюль­
паны с ландышами!)... Потом пришли дети с букетом белых анемонов.

17 января. Петербург

Третьего дня была я у  наших: обедала и пила чай.
Потом детка читал стихи и шалил, потом пришел Городецкий: разговоры 

о.Вагнере и опять стихи.
26 января. Петербург

Была днем у наших. Читали «Удивительный балаганчик», новую пьесу 
Сашуры для «Факелов» 103. Красота и новизна и богатство фантазии порази­
тельные; то же сказал накануне сам Брюсов, но местами надо бы форму 
исправить.
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22 февраля. Петербург

В воскресенье была у  наших. Там обедали М а п е 104 и С. В.
Во время чая пришел Боря от Мережковских — накануне на лекции

состоялось знакомство Любы с 3 . Н. 105 и Дм. Серг. Мереж<ковск>ими, 
а в воскресенье они с Сашурой уж е у  них были и Люба очень понравилась. 
Общая радость (и моя тоже). Боря пришел об этом поговорить. М е р е ж к о в ­
ские) хорошо говорили о Любе. «Я ужасно полюбил Дм. Серг! Я  ужасно 
люблю 3. Ник.!» —  восклицал Боря. Мне было отчаянно неловко всех этих 
излияний при С. В .,  да и ему было должно быть не по себе.

7 марта. Петербург

Вчера было Алино рожденье. Е е засыпали цветами. Пришли свои, два 
раза был Боря, второй раз принес белую азалию. Дети подарили тарелки 
с розами. В се это хорошо, шоколад, веселая молодость. Но А ля была не очень 
довольна. Ей не нравится Любино поведение. Она подражает 3 . Н ., курит, 
приняла залихватский тон. Боря совсем в нее влюблен. Не знаю уж , чем 
это кончится. А ля долго отрицала опасную и дурную сторону этого. Гово­
рила, что Сашура светел, что ничего и пр. А  вчера она мне рассказала, что 
у  Любы постоянно виноватый вид, а Саш ура, очевидно, сделал ей сцену рев­
ности. Она истерично хохотала и не пошла к Б оре, как собиралась. Я не 
возражаю и не настаиваю, но отлично все вижу и понимаю. Такие же они 
люди, как все, и все это чепуха. Мне вчера было не по себе у  них. О, какая 
разница с прошлым годом!

19 марта. Петербург

Вчера у  меня опять обедал С. В . и в 9 часов с ним пошли к нашим ... 
у наших было двое Ивановых с молоденькой женой одного из них и Гюнтер 
(поэт немец из Митавы, переводчик Сашуриных и иных русских стихов).

После чая Франц ушел к Але. Все перешли в гостиную и Гюнтер читал 
много своих стихов и переводов.

2 апреля. Петербург

Вчера я была у  наших. Люба больна: жар, лежит в постели. Сашура ходит 
потерянный, А ля сердится, злая. Была история с Аннушкой.

А ля мне вчера говорила про Аннуш ку много дурного: «Развратная, хам­
ка, ведьма, мразь, публичная женщина, лентяйка, фальшивая» и т. д. ...

Я  не возражала, а в душе думала ... а ты, когда будто бы глубоко любила 
Тар<таков>а106, не кокетничала, не целовалась со всеми и вела себя вызы­
вающе?

Радовалась Аля, конечно, и извержению Везувия: «только мало погиб­
ло» —  сожалела она,—  «к несчастью многие спаслись» —  «Скорее бы уж вся 
эта недотыкомка кончилась».

9 апреля. Петербург

У  Али была сегодня. Интересно, как идут события. Отношение к Боре 
совершенно поколеблено и Л ю бу не считают ни мировой, ни священной. Б о­
ря уж е не архангел с мечом, не непогрешимый, а безумно влюбленный и очень 
жестокий мальчик, тупо внимающий каждому слову Любы. Сашура рев­
нует —  Люба рвет и мечет из-за того, чтобы не помешали ей видеться с Б о­
рей. Напротив того —  А ля перечитывает письма С. В . к Сашуре и говорит 
о нем с нежностью. По выдержкам письма эти действительно прекрасны: 
и красивы и полны нежной любви к  Саш уре, и умны и метки, и нет в них чу­
ши и фраз.

15 апреля, поздно. Петербург

П рихож у, узнаю от Наливайки, что у  Али болит голова. Спрашиваю, 
что экзамен 107, мне отвечает Люба: весьма! Радуюсь, поздравляю, вхожу 
в Сашурин кабинетик, его нет, там Пестовский с Любой вдвоем. Аля при­
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ходит, идем в столовую. Она ужасно страдающая, в платке и злая, пре­
злая.

Она мне рассказывает все и между прочим про Борю: написал длинное 
письмо Сашуре, где сказано между прочим: «Один из нас должен погибнуть, 
я увижу ее живую или мертвую; кто думает, что это только влюбленность, 
тот ничего не понимает». Выверты!! Аля говорит: «влюбился, как сумасшед­
ший». Что-то сделает Люба и что будет дальше.

17 апреля. Петербург

Вчера Аля заходила ко мне, гуляли вместе. Рассказала мне про Борю: 
явился вчера — жалкий и общипанный, было с Сашурой очень натянуто, 
а Люба спокойна.

25 апреля. Петербург
Боря на будущий год здесь поселяется. Бог с ним!

31(?) апреля. Петербург

Аля худеет и седеет с каждым днем. Говорила, что они с Сашурой, блед­
нея от умиления, читают о Думе 108, а она с Францем спорит отчаянно.

1 мая вечером. Петербург

Аля говорила про нее, что они с Сашурой вдруг перестали верить в Бо­
рину силу, что этот красивый волчок вдруг упал на сторону и поет все одно 
и то же. Предсказание С. В. начинает сбываться. Сашура даже не простил­
ся с Борей и не имеет никакой потребности с ним говорить. Последняя Бо­
рина статья не понравилась никому из них, а, вероятно, она не хуже других. 
Люба одна еще держится за своего поклонника и бережет его душу, что обя­
залась д«лать. Глупенькая, воображает, что помогает ему. Ну да, помогает 
сильнее влюбляться и окончательно гибнуть. Что же будет на будущий год!

5 мая. Петербург

Сашура, слава Богу, выдержал экзамен по первому разряду.
11 мая. Шахматово

Завтра приедут дети.
24 мая. Шахматово

Аля говорила мне сегодня со слов Сашуры: «в наше время ангелам не на 
чтэ радоваться, это время чорта: зелено-лиловое (Врубель), все демоническое: 
музыка, литература, живопись; самые лучшие люди мерзавцы и эгоисты» 
(сам Сашура или сама).

Больной Боря сказал в бреду, что Чайковский колдун, и все они ему по­
верили.

25 мая. Шахматово

Между прочим выяснилось окончательно, что она14)9 пригласила его110 
в Шахматово только потому, что думала, что этого хочет Сашура. Потом 
оказалось, что Сашура этого страшно не хочет. С'озналась, что его зовут они 
часто из жалости, чтобы его покормить. И зачем это я их познакомила?

2 июня. Шахматово

Как трудно мне с обеими сестрами и как бы хорошо было пожить врозь 
с обеими. Софа убога до удивительности: ничего не знает, не подозревает да­
же о возможности выглянуть за пределы своего мира.— А мир этот, о Боже 
мой! Неразвита как, бедна. Аля же, яркая и интересная; Аля до чего беспо­
рядочная, невежественная, не систематична, и какой трудный демонический 
характер, да еще и ненормальность. И Сашура тоже. Трудно с ними.

5 июня. Шахматово

Все внутри вскипает от многого, многого, что они говорят. Софияы мне­
ния о либералах, о Думе и пр., а с другой стороны Алино отношение к кре­
стьянам, к прислуге ш . Разговоры о Боге и Антихристе, о конце, о послед­
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нем, о Любе — много еще. Все это мне ужасно тяжело слушать. А о музы­
ке? А о любви и жалости?

Как насмешливо стали относиться ко мне и Саша и Люба. Что делать? 
Надо терпеть и таить в душе обиду. Насколько Аля и Саша нежнее к Краб- 
бу 112. Они в самом деле любят его больше меня.

6 июня. Шахматово

Сегодня опять у нее113 был припадок и после этого до того она была не­
счастна, до того страдала, так боялась, что сходит с ума, что сердце мое со­
вершенно растаяло. Саша и Люба даже ее пожалели, и он уговорил ее идти 
с ними гулять. Мы остались с Софой, я рассказала ей про Алю, и она первая 
сказала: «Я думаю иногда, уж лучше бы она умерла». «Я давно это думаю» — 
ответила я и рассказала ей, что бывает каждую зиму.

12 июня. Шахматово

Говорили о браке, Аля выдала меня с головой тете Соне. Пошли охи и 
ахи, и начался длинный спор. Мы с Алей были против остальных, Сашура 
тоже был скорее за нас, Люба страшно волновалась. Софа негодовала, как 
всегда бывает. Аля говорила, что оно как будто и то же, что она говорит, да 
музыка не та, что-то чужое (и Сашура тоже сказал). Аля явно опять наме­
кала, что все это не мое, и Софа то же, очевидно, думала. Эти намеки114, 
я часто слышу и чувствую.

22 июня. Шахматово

Скучно мне, скучно с ними! Кажется, они этого не видят. Слава Богу! 
За исключением смешных разговоров, когда нас смешит Сашура — все поч­
ти скучно.

Приедут их милые гости и опять будет то же: Антихрист, Христос, черт, 
Андрей Белый, мистические моменты, «Знание». Ох, надоели!

27 июня. Шахматово

Люба сообщила, что Боря издает все «Симфонии» с посвящением ей: 
«Сестре и другу Л. Д. Б.». Каково кривлянье и фальшь. Я сказала: «Воз­
буждаю иск против хронологической неточности. Когда были написаны пер­
вые «Симфонии», об сестре и друге не было и помину 115. Аля начала: «В душе 
моей с начала мира» и пр; Я сказала: «Едва ли это образ сестры и друга мог 
быть запечатлен с начала мира. Тут коренная неточность». «Каково ехидст­
во» — сказала Аля. Люба вспыхнула: «Как тебя не любит Боря, это даже 
удивительно!»

4 июля. Шахматова

Ушла от них потому, что не могу с ними говорить. Чужды мне все .их 
взгляды, их мистицизм, их отношение к жизни. Мне кажется все это глубоко 
фальшивым, особенно странны все эти речи в устах Любы — она переняла 
всю эту условную терминологию и будто бы все это ей вполне понятно.— 
«Зелено-лиловое время», «недотыкомка» и пр.

13 июля. Шахматово

Получила от лавочника «Русское слово» и то слава богу. Масса интерес­
ных подробностей 116. К счастью, Аля и Сашура, наконец, заинтересованы. 
Не Люба, конечно, Она получила «МойешуеИ» и письмо от Бори.

1 августа. Шахматово

Сашура говорит о величии социализма и падении декадентства в смысле 
ненужности. За общественность, за любовь к ближним. До чего мы дожили.

7 августа. Шахматово

Много чего надо записать. Во-первых, чужие дела. Завтра Сашура едет 
с Любой в Москву по делам своей книги, но, главное, объясняться с Борей. 
Дела дошли до того, что этот несчастный, потеряв всякую меру и смысл, пи­
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шет Любе вороха писем и грозит каким-то мщением, если она не позволит 
ему жить в Петербурге и видеться. С каждой почтой получается десяток 
страниц его чепухи, которую Люба принимала всерьез; сегодня же пришли 
обрывки бумаги в отдельных конвертах с угрозами. Решили ехать для реши­
тельного объяснения. Аля страшно боится, что он будет стрелять в Сашуру. 
Завтра предстоит тяжелый день ожидания до поздней ночи. Хорошо, что я 
все-таки с ней. Они оба уверяют, что все кончится вздором, смеются и шутят. 
Люба в восторге от интересного приключения, ни малейшей жалости к Боре 
нет. Интересно то, что Сашура относится к нему с презрением, Аля с анти­
патией, Люба с насмешкой и ни у кого не осталось прежнего. Все не верят 
в его великую силу. Аля все еще повторяет его слова, считает его человеком 
необыкновенного ума и талантов. Странно мне это слышать, но перемена все 
же большая и теперь. Аля сама вспоминает пророчества С. В. насчет того, 
что перестанут любить Андрея Белого. Отношение С. В. и мое целиком при­
нимается, однако, за ревность. В голову не приходит то, как можно смот­
реть на Борино кривлянье, глупости и вычуры, и как невыносимо досадно 
смотреть на восторги по поводу всего этого. Вот, однако, до чего довела Люба 
свою тщеславную и опасную игру в дружбу и сродство душ с отчаянно 
влюбленным молодым поэтом. Гибели его она не боится, она ей не страшна. 
«Она сильная и все в будущем» — говорит Аля- Хороша сила! «Думала ли я, 
говорила сегодня Аля, что дойдет до этого! А я ж считала Любу такой муд­
рой и верной!»

8 августа. Шахматово

Саша с Любой вернулись из Москвы. Все благополучно. Виделись с Бо­
рей. Поговорили 5 минут. Поссорились, разошлись, но он не намерен пре­
кращать сношений и не верит в то, что Люба к нему изменилась. Саша взял 
из «Скорпиона» свое посвящение Боре в новом сборнике стихов 117. Слава 
Богу! Разумеется, выйдет сплетня. Боря был, как всегда, безвкусен до 
крайности (общее мнение). Люба думала, что я буду злорадствовать. Не по­
нимают они меня.

Еще одно: приписываемая Сереже статья, т. е. рассказ в «Золотом руне», 
не его. А ведь как утверждала Люба, и Аля верила. Все это заставляет ме­
ня только лучше относиться к Любе.

14 августа. Петербург

Сколько в ней 118 прекрасного, но до чего ужасно ее влияние. Ведь при­
ходится вполне согласиться с Любой. Да, можно прямо бояться ее влияния. 
Она отнимает силы, расслабляет, разбивает человека.

24 августа. Петербург

Была у наших, только что вернулась. О, сколько важного произошло без 
меня. Главное то, что дети решили отделиться и зажить самостоятельно; ка­
чалось это еще в Шахматове, а сегодня, по приезде их, Люба смотрела уже 
первые квартиры и при мне решено окончательно, что они уходят. О, как 
жаль было Алю, как робко она просила их остаться. Какой это удар для нее, 
хоть и знает она, что так надо. Но скрепилась и решила все принять бодро. 
Детка был удивителен: мягкий, добрый и вместе мужественный; как он вырос 
нравственно за это время; говорит, что все больше склоняется к социализму, 
а если останется, обленится и все пойдет прахом. Любе не хочется, жаль ком­
форта, баловства и беззаботности, но идет за ним, конечно. Франц жалеет, 
что уходят. Это главное. А еще: Боря вызвал Сашу на дуэль. Посылал секун­
данта в Шахматово. О, глупый! Конечно, дуэли не было. Секунданта Кобы- 
линского сначала Люба отчитала, потом с ним оба страшно подружились 
и Боря уже прислал покаянное письмо119. Еще третье: Сережа женится на кре­
стьянке, поссорился с бабушкой и со всеми своими и революционер. Вот, они 
как хватают, молодые-то наши! Борю Саша мягко и великодушно защищает, 
а Аля бранит дрянью, тряпкой, лгуном и пр.
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2 сентября. Петербург

Теперь меня беспокоит одно — Аля. Сегодня уехали Саша и Люба 12°. 
Она проводит без них первый вечер.

21 октября. Петербург

Какие новости? Сначала про Алю и Сашу. Люба в дурной полосе — не лю­
бит, когда к ним приходит Аля, а недавно при мне очень ее обидела. Был длин­
ный, тяжелый и ненужный разговор, в котором Аля, по обыкновению, уни­
жалась. Требовала любви и доверия там, где этого нет. Странная это у нее 
манера. Дело в том, что Боря Б .121 уехал в Мюнхен по Любину желанию, 
предварительно видевшись с ними здесь и наделав массу глупых и несимпа­
тичных вещей: грозил убиться, но не убился. Она разрешила это, выбрав 
вместо отъезда. Он, однако, сам предпочел уехать. Напечатал в «Руне» 
фантастическое нечто («Куст») 122, изображающее прекрасную огороднико- 
ву дочку с «ведьмовскими глазами», зеленым золотом волос и пр., которую 
насильственно держит дьявольский царь, прячущий ее от Иванушки-дурач- 
ка, а она-то его, Иванова, душа и т. д. Потом Куст уже является в качестве 
«красивого мужчины» с синим пятном на щеке и т. д. Этот бессильный паск­
виль взбесил и разволновал А лю — Люба ни гу-гу ей, а сама оказывается, 
написала Боре, что не желает больше иметь с ним дела. Он ответил, перевер­
нувшись на каблучке, что не имел в виду ни ее, ни Сашу, т. к. Куст его цар­
ственный, а Сашу он очень уважает и ценит — и т. д. Словом, Люба как бы 
разорвала с ним. Аля упрекала ее в том, что она ей ничего не сказала, не 
захотела ее успокоить, а та говорила: «А вы зачем не поверили? а зачем вы 
меня в копья приняли?» и т. д. Разумеется, Аля была посрамлена, а она (по 
своему мнению) возвеличена. Удивительно ко всему этому относится Саша. 
Без всякого раздражения; только Борина болтовня и кривлянье ему надоели. 
Ну, он-то великодушен и крупен необычайно. Ее же я считаю довольно обыч­
но тщеславной и самолюбивой женщиной, но исключительно здоровой, страст­
ной и обаятельной, а также способной, не интеллигентной, а именно способ­
ной. И недобрая она, и жестокая, ух — какая. Ну, довольно с ней. Саша на­
писал драму «Король на площади». Нам с Алей она не нравится, а молодежь 
от нее в восторге. Еще событие: ее читали в клубе Комиссаржевской и она 
произвела бурю. Актеры восхищаются, литераторы не только критикуют, 
но шипят и злобствуют. По-моему, драма наивна, невыдержана, идея ском­
кана, конец никуда не годится и не мотивирован, а подробности прекрасны. 
Но успеху я несказанно рада. Брюсов, Соколов и «Руно» просят драму на­
перерыв. Какой-то итог успехов Любы. Была мила с актерами и до дерзости 
неприятна с литераторами. Все это мне рассказала Аля на днях, когда я 
провела у нее от 5-и до 11-и. Сама она боится сойти с ума, говорит, что ее сте­
режет безумие и описывает страшные и тревожащие состояния своего духа, 
т. е., вернее рассудка. И я за нее боюсь. А Франц, который с полком на охране 
в Кронштадте, впервые распоряжался (заочно) расстрелом политических пре­
ступников и вернулся совершенно потрясенный, с другим лицом, другими 
чувствами, мыслями и словами. Это трагично, но сближает его с Алей. Вот, 
сколько нового у них.

Прервал меня звонок и письмо С. В. Письмо очень замечательное. Все 
сплошь о Саше и о том, что художнику надо писать и творить: «для всех», 
что это гибель, что он не «проявляет себя» и довольно.

1 ноября. Петербург

Вчера мне было очень приятно и интересно у Али... Он 123 не опоздал... 
Феля 124, Ася 125 и инженер 128 приехали поздно.

Саша читал стихи. Понравилась очень «Незнакомка». Одобрены разные 
«Чертенята» 127.

29 ноября. Петербург.

Была у Али 3-го дня. Были дети и Франц. В виде особого развлечения 
хорошенькая такса, которую принесла Люба. Пришел еще Городецкий.
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Я смертельно устала и под конец совсем загрустила. Насилу досидела до 
11-ти часов. Несмотря на всю свою утонченность, они меня не удовлетворяют. 
Я страдала от их скачков, от их жестокой нетерпимости, безапелляционно­
сти, односторонности и невежественности. Боря прислал скверные стихи 
Саше и обоим два безвкусных портрета. Едет в Париж, к Мережковским.

Саша едет в Москву на ]иг1128 в «Руно» или «Перевал».

25 декабря. Петербург

Праздники наступили. Вчера у Софы пили чай с елкой. Аля сидела с Ро­
зановым, тот завел с ней разговоры об анархизме и религии. Очень умен 
и многое знает, с другой стороны. Катя Бекетова129 глумилась, т. е. главным 
образом насмешничала. Адам грубо врывался с пошлостями, пытаясь пре­
кратить этот «неуместный разговор». Аля доверчиво пошла на удочку Роза­
нова и совершенно высказалась, принимая его за своего. А говорит, что по­
нимает людей, а я не понимаю и доверчива. Бывает и обратное. Аля расска­
зывала интересные вещи про Семенова 130. Тот вернулся из тюрьмы времен­
но. Очень горд и надменен. Думает, что правы одни социал-демократы и пре­
зирает поэтов. Признает только Андрея Белого.

29 декабря. Петербург

Вчера была на генеральной репетиции «Балаганчика» в числе нескольких 
литераторов, актеров, Али с Любой. Автор не то Аполлон, не то ребенок 
и ангел, мелькал то там, то здесь своей головой поэта. Он был доволен и ве­
сел и не боялся провала, и не сердился на плохих актеров. Люба веселилась 
в театрально-почетной остановке и все находила прекрасным. Аля страдала 
на все лады, то тупостью, то остротою чувств. Во время «Балаганчика» чуть 
не плакала. Ну, это понятно. Завтра первое представление. Будет много 
родственников, но не все. Как-то примет публика? Что будет, не знаю. Вче­
ра в антракте или перед представлением познакомилась с Урванцовым 131. 
Олицетворенное добродушие.

Вечером была у тети Вари 132. Скука и ненужность. Исполнила долг 
и раньше всех уехала. Да, еще Кузмин. Музыка к «Балаганчику». Талант­
ливо, воздушно, грустно, но не то, что говорила Люба — совсем не то, и не 
то, что говорила. Аля.

31 декабря. Утром. Петербург

Вчера было первое представление «Балаганчика». Публика первых пред­
ставлений: литераторы, художники и музыканты из новых. Несколько дам, 
причастных к искусству и, конечно, родственники. Учащейся молодежи срав­
нительно мало; только интересующаяся искусством, так или иначе. Сначала 
шел «Балаганчик». Играли значительно лучпщ, чем на генеральной репе­
тиции, все прошло гладко; постановка, несомненно, красива и оригинальна. 
В общем, празднично, святочно и везде, где стихи, веет благоуханной поэ­
зией. Во время действия был всех время хохот в толпе учащейся молодежи, 
среди грубых и некрасивых лиц. В конце пьесы раздалось шиканье и прон­
зительный свист, но все покрылось громкими и дружными аплодисментами. 
Много раз вызывали автора, он вышел и показался во всей своей юной и 
поэтической красоте. Шиканье, свист и гром аплодисментов. Ему сейчас же 
бросили из первого ряда белую лилию и фиалки с зеленью. Это была Мет­
нер 133 (художница, за которой когда-то ухаживал Гиппиус134). Осип Ды­
мов 136 почему-то бросил ему свой портрет — непонятная честь! В общем, 
успех. Публика, разумеется, избранная, не то будет потом, и интересно, что 
скажут газеты. Родственники не бранились, Софа нашла, что все лучше, чем 
ожидала. Автор и Люба сияли. Я бегала сверху вниз и обратно, говорила 
с Алей и Софой, прислушивалась к разговорам. Сидела я рядом с Асиным 
инженером, несчастная, а рядом с ним сидел Сологуб.

Итак, «Балаганчик» поставлен и был. Известность Блока растет. Потом 
был «Св. Антоний» Метерлинка. Пьеса реальная, можно сказать, и некраси­

620 БЛОК В ВОСПОМ И НАНИ ЯХ и д н е в н и к а х  с о в р е м е н н и к о в



вая, но сколь глубокая по идее. Она имела успех, всем понравилась, но пуб­
лика хохотала, как во время настоящего фарса. Я видела Сашу на сцене 
среди актеров, как автора, и на секунду за кулисами: только пожала ему 
руку. Он говорил с Урванцевым и еще кем-то.

1907 г.
2 января. Петербург

Вечером надела перешитую белую кофточку и поехала к дяде 136. Там бы­
ло обычное родственное собрание. Дядя еще до Али говорил со мной о «Ба­
лаганчике» и очень сердился. Сказал, что это нахальство, что все можно 
сказать и обвинить в непонимании, что это кружковская литература, ерунда, 
никому ненужная и пр. За ужином сели мы с Алей... звала сегодня на «Ба­
лаганчик»... Говорила, что ей грустно в новый год без деточки, вчера они 
у нее обедали. Всю ночь после «Балаганчика» прокутили; «бумажный бал» 137 
у одной из актрис.

24 января. Петербург

Купила «Нечаянную радость». Не знала, куда ее положить, читала благо­
говейно. Есть слабое, ненужное, непонятное, но есть столь благоуханное, 
что не знаю, где в поэзии равное этому. Какие слова и образы! На панихи­
дах 138 был прекрасен. Иногда неумолим, но иногда вдруг добр. Как это не­
сравненно. Со старушкой 139 вчера во время отпевания был кроток, добр 
и прекрасен. Как я его люблю. Это что-то редкостное.

31 января. Петербург

На днях была у Али на рождении Франца. Все равно, что там было, но 
когда все ушли, Аля сообщила мне нечто очень важное: Саша сам рассказал 
ей, что влюблен в актрису Волохову (все началось с «Балаганчика»), Он 
за ней ухаживает, с ней катается; пока, как он сказал, они «проводят время 
очень нравственно» (странно слышать такие слова от него) и, кроме того, он 
же говорит: «влюбленность не есть любовь, я очень люблю Любу». Люба 
ведет себя выше всяких похвал: бодра, не упрекает и не жалуется, была одна 
на вечере у Али, он ушел, кажется, в театр Комиссаржевской. Все это впол­
не откровенно и весело делается, но Любе говорится, например, на ее пред­
ложение поехать за границу: «С тобой неинтересно». Каково ей все это пере­
носить при ее любви, гордости, самолюбии, после всех ее опьяняющих триум­
фов. Мне жаль ее до слез. Она присмирела, ласкова и доверчива с Алей и 
говорит: «Ведь какая я рожа, до чего я подурнела!» Мне невыносимо думать, что 
она страдает и плачет, а между тем, как говорит Женя Иванов, м. б., это ей 
на пользу. Да, м. б., но кроме жалости к этому цветку, и в сущности ребенку, 
ужасно еще и то, что сказка их, значит, уж кончена..Если он и вернется к ней, 
то уж будет не то, та любовь, значит, уже исчезла. Это, конечно, брак вино­
ват и, кроме того, полное отсутствие буржуазных и семейных наклонностей 
у него. Она из верных женщин и при том его пленительность сильнее ее. Она 
всегда шокировала его известной вульгарностью, а он ведь как есть поэт, 
так всегда им и бывает со всем своим обликом. Пострадать ей, конечно, надо, 
но — боюсь я за нее. Ведь согнуться она не может, как бы не сломалась и 
не погибла. Ведь годы самые страстные — всего труднее мириться. А по­
клонников нет. Боря потерял свой последний престиж, а других-то нет. Аля 
говорит: «это все влияние Вячеслава Иванова». Какой вздор! Еще прошлой 
весной уяч была «Незнакомка», а теперь вот она и воплотилась окончатель­
но. Разве поэт, создающий такие женственные образы в 25 лет, может быть 
верен одной жене?

Люба все-таки не красавица и красавицы ей опасны, а Волохова краса­
вица. Не даром думала я об искушении маскарада после «Балаганчика». 
Да, я боюсь за Любу.
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4 февраля. Петербург

Третьего дня была у Али. Там был Саша. Аля мне вчера сообщила, что 
он хочет жить отдельно от Любы.

В Любу влюблен Чулков, который с женой разъехался. Люба с ним ко­
кетничала и провела чуть ли не целую ночь в отдельном кабинете и катаясь. 
Последнее мне уже совершенно непонятно. Франц думает, что это надрыв. 
Аля говорит, что нет, а я думаю, что это средство забыть червя ревности, оби­
ды, горя и оскорбленного самолюбия, который ее съедает. Аля говорит, что 
она «это» превозмогла. Она, конечно, поразительно хорошо это все переносит, 
но, конечно уж, не легко. Сама Аля мне в прошлом году говорила, что она 
превозмогла, но что у нее нет любви и что «этого нет», а сама до сих пор очень 
неравнодушна к мужчинам и признает одну эротику. Ничего она не превоз­
могла.

Аля опять затосковала по С. В. ... Саша и Люба тоже хотят его видеть, 
чтобы поговорить о разрушении семьи.

8 февраля. Петербург

Пришла Аля. Страшно обрадовалась блинам и была все время добрая и 
милая.

Все мне рассказала про детей и про Кину. Ну, они пока не хотят разъез­
жаться. Это, конечно, проще, т. е. удобнее, но не знаю уж хорошо ли. Ведь 
он уже серьезно любит Волохову, а Люба (с горя по-моему) кутит е^Чул- 
ковым. Уверяет, что не страдает, но мы ей не верим. Как далеко это все от 
того, что было летом. Где ее гордая уверенность в своей неотразимости? 
Но смириться она все-таки не желает.

15 февраля. Петербург

Была на днях у Али вечером. Застала у нее Кину и детей. Последние но­
вости того дня такие: Волохова не любит Сашу, а он готов за ней всюду сле­
довать. Люба совсем полюбила Чулкова и с ним сошлась. Хотели разъез­
жаться, но почему-то решили этого не делать. С этим и пришли к Але, ко­
торая в отчаянном виде сидела с Киной. У нее за обедом было «все другое». 
Аля в восторге от Любиной «силы» и вообще от нее; та благосклонно прини­
мает обожание: победоносна на манер прошлогоднего. Я не люблю ее такую 
и даже думаю, что не начнись этого всего в прошлом году 140, Саше было бы 
лучше. Ну, не знаю. Аля только и боится, как бы они не разъехались, счи­
тая, что Люба — Сашин Ангел-Хранитель. Мне кажется, однако, что жшч 
им вместе теперь не имеет смысла, и если она и прежде больше занималась 
собой, чем им, то что же дальше? Она мечтает об карьере актрисы, деклами­
рует стихи, намербваясь все создать сама и хочет быть трагической актрисой, 
Я ожидала многого от ее декламации, судя по ее безграничной самоуверен­
ности, а вышел полный диллетантизм. Хорошо сказала она только два сти­
хотворения Вяч. Иванова. Городецкий был плох. Бальмонт тоже, Брюсов 
тоже. Кина со слезами бросилась перед ней на колени после «Кубка» Брю­
сова, а Саша стал злиться и говорить ей резкости. Я начала критиковать, 
и Люба мои слова принимала прекрасно. Саша после чая замолк, омрачился 
и уселся в стороне. Кина говорила пошлости, и Аля была очень довольна, 
да и Люба кажется тоже. Он злился и из всех их он один был мне бесконеч­
но близок, хотя я нисколько не злилась. Они мешали его строю. Он читал 
из «Снежной маски». Оказалось, что это перлы, а Аля говорит, что слабо. 
Вяч. Ив<анов> тоже великолепен, а она его не признает совсем.

Все это меня ошеломило. Саша несчастлив, Люба взяла любовника после 
всего того, что она говорила летом и осенью. Как она обижала Алю, как воз­
мутилась тем, что я сказала: «Еще неизвестно, так мало прошло времени»141. 
Как она презирала измену одной любви. И все мы так этому верили. Еще на 
днях Аля мне говорила: «у нее верное сердце, она всегда будет любить Сашу». 
Как затрудняют все эти родственники. И вдруг у Любы будет ребенок.
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18 февраля. Петербург

Третьего дня была в «Беатрисе». Конечно, видела бледный профиль, осиян' 
ный золотыми, матовыми кудрями 142. Ведь «она»143 играла игуменью и бы' 
ло последнее представление «Беатрисы». Подошел ко мне во втором антракте’ 
дал мне билет и был мил со мной.

28 февраля. Петербург

Вчера была у Али. Обедала с Киной. Люба уехала на масляницу с Му­
сей в Боблово. И превесело уезжала. Это еще раз доказывает мне, что ника­
кой любви у нее к Чулкову нет, а есть потребность поклонения и наслажде­
ний. Любовь ее прошла, м. б. еще кого-нибудь будет любить, но не теперь. 
Говорит, что надо себя найти, себя потеряла. Все они верят в ее силу. Да,
она не киснет, не унывает, не жалуется, не тоскует и т. д. Она мажорная.
Это без сомнения сила, но это не сила любви, идеи и пр. Это сила здоровья 
и жизни только. Я думаю так. По моему, этого мало. Смелость есть тоже, 
даже дерзость. Все инстинкт, только инстинкт. Саша страшно злой, говорила 
Аля, как она сама.

12 марта. Петербург

У Али еще раз была без Любы с Киной. Волохова полюбила Сашу. Люба 
вернулась, но я ее не видала.

27 марта. Петербург

А Люба опять завела с Чулковым — не знаю уж, как и назвать. Ан. Бе­
лый в Москве. Пожалуй сюда еще явится.

6 апреля. Петербург

Третьего дня она144 у меня была: мила, оживлена, нарядна. Мы с Аннуш­
кой, разумеется, ее обласкали и захвалили. Она, злодейка, все принимала, 
как должное. Рассказывала мне про Сашу, Любу и Женю 146, которые у нее 
накануне шалили и дурачились целый вечер. Сожалела об их не нравствен­
ном поведении, недоумевала. Да, есть о чем сожалеть и недоумевать.

Толковать о том, настоящая или не настоящая Люба и Нат<алья> Ни- 
к<олаевна> и пр. совершенно праздное занятие. Все это сущая чепуха, ко­
нечно. Вечной любви и вечной страсти, как у Тристана и Изольды и пр. боль­
ше нет. Саша и Люба вообще не Тристан и Изольда. Для того нужна была 
первобытность обстановки и чувства и, кроме того,— препятствия. Они 
новые, потому что все себе разрешили, а судьба помогла им тем, что у них 
нет детей, которые бы усложнили вопрос. Люба существо бесконечно жизнен­
ное и вполне эгоистическое, жаждущее прежде всего поклонения и наслаж­
дений; он — поэт с исключительно страстным темпераментом и громадным 
воображением. Ну, любили друг друг несколько лет до своего брака и 3 года 
в браке, ну была сказка и юность, первые ее цветы. Теперь наступило иное. 
Ему нужна «смена эмоций», да, не более, и поэтому он полюбил именно 
Нат. Ник., которая до того противоположна Любе. Люба, немедленно, ему 
изменив и бросившись в объятия первого встречного мужчины, все еще не 
может перестать сердиться на разлучницу и время от времени «себя ищет» 
и желает быть дробродетельной, ждет, что та «провалится», а он к ней вер­
нется. Едва ли это так будет. Разлюбит он и ту, конечно, а потом полюбит 
другую и к Любе временно вернется, но это будет не то, совсем не то, о чем 
она мечтает в своем наивном самообожании.

5 июня. Шахматово

Живем недурно. Люба настойчиво готовится к сцене и ждет Сашу. Аля 
с  Францем ждут своего перевода 146. Слухи и шансы плохие. Страшное несо­
ответствие Али с Францем ужасно. Все назревает по-моему. Она сгорает 
в этой борьбе. Ее «я» беспрестанно приходится мять ради семейно-карьер­
ных соображений. О, зачем не оставила она его давно, тогда было бы легче. 
Теперь его, почти старого, не оставит, да и сама на ломку уже не способна.

БЛОК В ВОСПОМ И НАНИ ЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ 623



Она сломана жизнью, но и в этом еще не потеряла огня, красок и аромата. 
Сколько в ней обаяния. Какая сила страдания, сколько магнетизма и власт­
ности и какая женственность.

11 июня. Шахматово

Приехал вчера неожиданно Саша. Большая была радость в первую 
минуту.

Люба счастлива приездом Саши, но до какой степени все другое теперь. 
Подурнела она бедненькая, загорела, носит некрасивую прическу, стала по­
хожа на Мусю. Я сочувствую ее сценическим упражнениям, но что-то не 
верю ее будущему успеху. Но где ее самоуверенность и победоносность? Где 
сияние красоты и властные чары? Ничего нет. Он же ушел вперед страшно 
далеко за эту зиму. Он действительно известный поэт, им дорожат, все его 
знайт. Он, конечно, говорит и думает только о своем, но кто же этого не де­
лает?

/  15 июля. Шахматово

Завтра приедет она 147, моя прекрасная, несчастная и страшная сестра. 
Жду ее ужасно, нежно люблю, но побаиваюсь. Первый период лета прошел. 
Что же будет? Не <1 нрзбр.> ли она меня бедную. С Любой хорошо. И дитя 
приедет. Оно тоже страшное: строгое и часто жестокое, и прекрасное. Все 
они такие.

7 августа. Шахматово

Ровно через год опять кошмар Андрея Белого и дуэли148. На этот раз вы­
зывает Саша, потому что тот написал ему письмо полное оскорблений, кото­
рых и он не вынес: обвиняет его во лжи, пишет, что хотя и подаст ему руку, 
если встретятся, но лучше не встречаться 149. Саша написал, чтобы он взял 
свои слова назад или прислал секунданта 160. Разумеется, тот пришлет се­
кунданта. Они опять, как дети. Он понятен — этому чистому духу и смерть 
ничего. Но она, которая причина всего этого, мне непонятна. Ну, да бог 
с ней. Дело не в ней, а в нем.

14 августа. (Шахматово)

Дуэли не будет, Ан. Белый «охотно берет свои слова назад» и не желает 
дуэли 181. Прислал ворохи «декадентских ведомостей», как я называю его 
послания. Аля чуть не убилась с горя. Тяжелая была неделя. Сегодня утром 
сильно досталось Софе. Аля наступала ей на горло, стирая ее с лица земли.

26 августа. Шахматово

Уехала Аля из Шахматова. Поехала ко мне на квартиру из экономии 
и чтобы не жить у Кублицких 152. Последние дни страшно обижала Софу. 
Вообще, это лето они с Сашей ее совершенно сживали со свету. Мучительно 
было на это смотреть.

Саша сделал большие успехи в распущенности, безжалостности и эгоизме. 
До чего он бывает груб. Ведь этого прежде не было. И это именно с Софой, 
хотя и с Алей бывает тоже и со мной, и с Любой. Софа при нем теряет послед­
нюю гибкость, а я делаюсь пошла. Что же это, наконец, будет? Люба всему 
потакает. Съездил он в Москву. С Андр. Б<елым> заключен мир 163. Люба 
эти дни, без Али, часто грустная, прегрустная. Об сцене бросила думать, 
говорит о мастерской дамских платьев. Часто задумывается. Да, есть над чем. 
Перед Сашей во прахе. Он сегодня с ней был мягок. Как я была рада! Устала 
от его жесткости. Все это так. Кругом они оба виноваты, но до чего они мне 
все-таки милы.

14 октября. Петербург

Была у детей. Видела Борю. Говорила совсем хорошо. Много про Сере­
жу. Боря меня не шокировал и туману не напускал. Поэт он, да. Люба не 
понравилась. Недобрая и грубая. Ничего моего не понимает. Бог с ней. 
Ей, верно, трудно. Устала, не поощряют, ревность. Саша в лучах своей сла­
вы. Тих и кроток.
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21 октября. Петербург

Позвонил Саша. Позвал меня к себе и сказал: «Мама скоро приедет» 154. 
Я бросила все и поехала к ним, взяла от них «Весы» <...>

Утром Франц. Приехали оба. Я после завтрака с ним туда поехала. Аля 
встретила меня равнодушно, измученная, отупевшая. Ну, потом у меня 
все обедали, вечером были в «Балаганчике» (Франц уехал в Ревель).

24 октября. Петербург

Только что была на Галерной 156, чтобы проститься с Алей. Вечер прошел 
невыносимо. Саша гулял, потом пришел злой. Люба почти спала. Аля, Не 
знаю, как и сказать. Молчали и спидели, как на похоронах. Наконец, стала 
собираться. Он сказал, что с ней поедет. Оделись, расцеловались. Люба оста­
лась дома. Она ее нежно расцеловала и несколько раз сказала: «Спасибо те­
бе, малютка». Я стала ее целовать — холодно и бесстрастно подставила она 
мне свое лицо. Вышли на улицу. Она мне сказала, поцеловав меня сама: 
«Прощай, может быть, когда-нибудь еще увидимся, а м. б. и нет» со своей ста­
рой, новой улыбкой. Я с этим осталась, а они уехали.

Любе она говорила; «Стоило приезжать, я уезжаю ободренная» (конечно', 
с иронией). Ясно. Была она у меня третьего дня, сама пришла ко мне, не за­
хотела в театр, и много о себе говорила; сначала не хотела, потом все сказала 
и на другой день говорила, что легче стало. Говорила, что нет у нее ни кола, 
ни двора, что она себя погубила, что жизнь в Ревеле безобразный сон, что все 
в ней тупо; радость была только при первом свидании с Сашей и Любой и ког­
да ехала в Ревеле на вокзал. Что одно бы могло ее возродить, если бы дети 
ее очень любили и ласкали, а они только гуманны, она им не нужна. Что те­
перь трудный перелом, она потеряла старое и не нашла нового. Просилась 
жить со мной и Аннушкой.

На другой день у них она мне сказала, что выспалась и, кроме того, пос­
ле разговора со мной стало легче. Я успокоилась за действие своих слов, но 
увидела, что Саша злой и тяготится домашними. Было много гостей. Саша был 
сначала груб с Любой. Потом все пришли. Его загребастала на весь вечер 
Мусина 1б6. Поздно пришли молодые актрисы 157. Н. Н. «заслонила всех на­
рядных, всех подруг» 158. Нельзя ее не любить, Люба перед ней совершенно 
меркнет, несмотря на всю свою прелесть и юность. Та какого-то высшего 
строя. Не от того ли он такой злой? Ведь она, кажется, холодна. А тут жена 
влюбленная и мать обожающая. Но что же теперь будет! Она 168 уехала 
с мыслью о смерти. Слыхал ли он 160, понял ли и если понял, поднимет ла 
ее умирающую и оживит ли?

У нее все в нем, и ничего, кроме этого.
Ведь он бы мог одним словом ее оживить, но найдет ли он его? Слишком 

влюблен для этого.
Если бы он нашел свое слово! Ведь это бывало прежде. Есть еще у меня 

надежда.
30 октября. Петербург

Разве не ясно было, что я заслонена смертной тоской по Сашиной любви 
и ласке, что я уже становлюсь противной? Получила от Али письмо в ответ 
на свое. Лучше не приезжать теперь, она хочет видеть только Блока. «Что 
дала мне твоя любовь и Францева? Ничего, ничего, ничего; я вас иногда за 
то ненавижу».

5 ноября. Петербург

Сашу вызывала, заходил неделю тому назад на полчаса: сумрачный, блед­
ный, желовался на настроение.

11 ноября. Петербург

Сегодня вечером, прогрустив изрядно, с опаской отправилась к Блокам. 
Меня ждала удача: дома один Блок. «Тетя, это ты, посиди». Я, конечно, по­
сидела. Встали они в 3 часа, после вечера у Ремизова. Люба где-то в театре,
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а он в г/2 одиннадцатого пойдет с Н. Н. 161 в ресторан. Пили чай. «Тетя, хо­
чешь пирога?». Детские вопросы и взгляды, дорогое личико с матово-золоты­
ми кудрями. Рассказал мне все новости. Скончался «Луч» 162, бросили дело 
с «Голосом Москвы» 1вз, дорого продал драмы 1в4, написал цикл стихов для 
«Весов» 166. Прочел мне; хорошо, но не ново и не первосортно для него. Где 
лучше* где хуже. «Маска» была сильнее. Но все она й она, лучезарная. На­
сколько могу понять, он безумствует, а она не любит или холодна и недоступна, 
хотя и видятся они беспрестанно. Вида страдающего он не имеет, хотя в од­
ном прекрасном стихотворении166 описано, как тянет холодная бездна воды, 
а в другом монах молчалив и спокоен и никто не подозревает, что она сказала 
■ему «молчи» и никакие молитвы не нужны, когда ты ходишь за рекой. А Лю­
ба что? Мусина больна, уроки не бывают 167, много планов, ничего не клеится, 
но она «начинает влюбляться в Ауслендера» Х68. Итак, она не победила Н. Н. 
и сама как будто опять готова мимолетно увлечься. Не велика она в любви. 
Так ли любят истинные женщины?..

Жажда жизни и успехов сильнее всего остального... Ее женственность 
внешняя, неглубокая... Нет, где уж ей тягаться с Н. Н. и прежней Алей. 
Люба прелестна, но кокетство ее неприятно и резко, и это плохой признак.

А Н. Н. и кокетство не нужно. Она и не кокетничает, это ей бы не шло. 
Она ведет себя совершенно так, как ей нужно и с полным спокойствием и 
■серьезностью, без суровости и без резкости. Ее глаза говорят, ее улыбка 
сверкает, ее тонкий стан завлечет, несмотря на худобу. Вот уж подлинно: 
«Ьа тё&гиге т ё т е  е1аН ипе дгасе». Поэт нашел свою «Незнакомку». Это 
она. Да, бывают же такие женщины!

31 декабря. Петербург

Была Аля и уехала. В этот раз было лучше, но все-таки нехорошо. Сама 
говорит, что не сумела сладить с своим положением.

Разобидела она Нат. Ник. совсем и при том незаслуженно. Ведь, в сущ­
ности, только за то, что Саша любит ее, а не Любу. Прежде она говорила, 
что Люба дурно влияет на Сашу; теперь Н. Н., а Люба хорошо. Где же прав­
да? Люба с высоты своего величия говорит о том, что Н. Н. очень развилась, 
считая, что уж сама-то она выше всяких сравнений. А ведь Н. Н. гораздо 
интеллигентнее ее и тоньше и литературнее, а говорит-то она свое, а не чу­
жое, как Люба. Ведь Люба-то выучила все эти слова, совершенно ей несвой­
ственные. Обе они хотят быть Джульеттами и Иордис. Увидим, что будет. 
Люба молодец, ведет себя с достоинством и силой, ее и жалеть не надо. 
Правду говорила Аля, но ведь как она здорова и как самоуверенна и влюбле­
на в себя. Мне Н. Н- гораздо ближе, хоть, м. б,, Люба и крупнее.

Я в один год лишилась Али (она не только уехала, но разошлась я с ней), 
Саши, которого почти не вижу, живя в одном городе. Если бы не ходила туда 
иногда, он бы совсем со мной не видался.

1908 г.
12 апреля. Перед Пасхой. Петербург

Письмо тети Сони. Не могу оправиться от этого тяжелого, скверного, ос­
корбительного, возмущающего впечатления. Какая пучина непонимания, 
узости, злобствующей семейственности. Какие суждения о Сашуриных сти­
хах и обо всей новой литературе.

Приехала Люба. Я ее видела. Жизнь, здоровье. Но показалась мне гру­
бая, некрасивая; тоже нехорошее впечатление. Аля томится одна, зная, что 
ему не нужно ее присутствие, а он, по-моему, на новом пути к одиночеству. 
Мне кажется, и Н. Н. отходит. Или я ничего не понимаю?

19 ноября. Петербург

Он был один в июне в Ш<ахматов>е. Все было хорошо. С тетей Софой они 
совсем поладили. Читал даже «Песню судьбы». Ей понравилось. Уехал
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только за тем, чтобы пьянствовать и кутить с Чулковым и просадить сотни 
рублей, которые пригодились бы после. Тосковал по Любе. Н. Н. еще весной 
иссякла. Опять выплыла Люба. Комета исчезла, осталась Венера. Когда 
уехала Софа, приехали дети (потом вскоре Франц). Месяц все шло прекрасно 
с детьми. Люба веселилась, как дитя, при общей нежности. Вдруг неприят­
ный разговор и потом Люба пришла к Але одна объясняться и призналась, что 
она беременна — не от Саши. Она была в отчаянии. Хотела вытравить ребен­
ка, говорила, что это внешнее, ее не касается и пр. Все погибло, Аля ходила 
совершенно несчастная, осуждала Любу (да ведь и было за что все-таки^ 
без любви, по-бальмонт<овским> заветам, сглупу, этакое отношение к ребен­
ку), не могла с собой справиться и пр. Теперь Люба привыкла к ребенку и 
его принимает, он же ведет себя, как Ангел, бережет Любу как никогда, ра­
ботает, идет вперед, и принимает ребеночка к себе в дом. Только что получе­
на телеграмма от Станисл<авского^> (ведь весной его Комитет был у Саши 
и одобрил «Песню Судьбы», найдя ее необыкновенно талантливой ш ). В этом 
сезоне не пойдет; приходится, к сожалению, печатать ради денег, но значит, 
принята. Он рад.

1909 г.
3 февраля. Петербург

У Любы родился мальчик (как я и думала вопреки Але и пр.). Родился 
вчера, 2-го февраля, утром. Роды были очень трудные и долгие. Очень стра­
дала и не могла. Наконец, ей помогли. Он слабый, испорчен щипцами и глав­
ное долгими родами. Мать очень удручена. Аля тоже (давно приехала, жи­
вет в меблир<овавной> комнате, в Демидовом переулке). Очень боюсь, что 
мальчик умрет, Очень печально. Меня последнее время чуждаются. Что-то 
будет? Нехорошо.

У Саши много неудач, но работа и деньги есть... Нехорошая у нас полоса. 
И у Блоков с Алей, и у меня. Как-то у них разрешится?

6 февраля. Петербург

Были хорошие часы, теперь опять плохо. У Любы родильная горячка, 
молоко пропало, ребеночек слабый. За Любу страшно. Смотрй сегодня на 
бледное ее личико с золотыми волосами, передумала многое. Саша ухаживает 
за ней и крошкой. Франц здесь, нехорошо с Кублицкими.

8 февраля. Петербург

Ребеночек умирает. Заражение крови. Люба сильно больна. Будто бы 
не опасно, но жар свыше 39° и уже третий день. Я ее больше не вижу. Уныло, 
мрачно, печально.

9 февраля. Петербург

Все то же. Ребеночек еще жив, Люба лежит в жару и в дремоте.
«Очень он 170 удручен?» — спросила Софа.— «Это ему не свойственно, как 

и мне»,— сказала Аля. «Ну, не скажу», отвечала Софа. Да, в серьезных слу­
чаях он не капризничает и не киснет, она 171 тоже не киснет, не склонна па­
дать духом. Оба склонны ненавидеть в такие годины все, что не они.

10 февраля. Петербург

Ребенок умер сегодня в 3 часа дня. Любе лучше. Я поехала сейчас 
же к Саше. Он пришел при мне; через минуту, узнав, полетел в больницу^ 
На лестнице Ваня 172, в воротах Аля — прямо от Софы. Поговорила она со 
мной и тоже поехала. Дождалась его и ее 173 и оставила их за обедом. Он как 
будто успокоился этой смертью, м. б. хорошо, что умер этот непрошенный 
крошка... Люба, по-видимому, успокоилась.

11 февраля. Петербург

Сегодня мне ужасно жаль маленького крошку. Многие говорят, что 
в смерти его виноваты доктора. Пусть так. М. б., и лучше, что он умер, но­
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в сердце безмерная грусть и слезы. Мне жаль его потому, что Любе его мало 
жаль. Неужели, она встряхнется, как кошка, и пойдет дальше по-старому? 
Аля боится этого. И я начинаю бояться.

21 февраля. Петербург

К нему ходила, слушала его чтение на курсах. («Песню Судьбы») 174. 
Как хорошо, какой лиризм.

Люба еще лежит, но скоро уже уедет домой. Он заходил ко мне сегодня 
на 10 минут. Боже мой, как мало мы связаны.

5 марта. Петербург

Люба дома, уже расцветает и мечтает о поездке с Сашей весной за границу. 
Он кислый, недовольный собой и всеми, очень не в духе, сидит дома с каш­
лем. Собирается еще переделывать «Песню Судьбы», «которая не годится 
для сцены» 175. Ничего нового не пишет и не хочет писать. В опасном она на­
строении, по-моему.

25 марта. С.-Петербург

Саша и Люба едут в Ревель на несколько дней. Слава богу! Хотя он 
в сквернейшем настроении. Боюсь, что не будет добра.

3 июля. Шахматово

Приехали дети, прекрасные, веселые. Люба снова помолодела и хороша, 
как в старое время. Радости от них тьма. Аля, бедная, дышит ими. Не знаю, 
надолго ли такой только праздник.

14 августа. Шахматово

Чего только не было! Люба была больна: нарыв под челюстью. Ездили 
в Москву, она лежала в больнице. Але сильно досталось за это время. По­
правилась, вернулась.

1912 г.
29 февраля. Петербург

Больше 3-х лет я здесь не писала. Хочу кое-что написать в день Касья­
на... 176. За эти годы много произошло в моей внутренней жизни и отноше­
ниях.

Алина болезнь последний год в Ревеле учень усилилась. Она провела 
весну и часть лета в санатории около Москвы. Вернулась в Шахматово в год 
перестройки 177, ожидая со стороны Саши и Любы полного снисхождения, 
а вышло самое тяжелое лето, которое когда-либо было. Жестокостям их не 
было конца. Главное было на почве хозяйства и новых слуг (Николай 178 
и Арина 179). Окончилось тем, что Аля отравлялась вероналом. Один из 
ужаснейших Дней моей жизни. Были минуты, когда я думала, что она уми­
рает, и я не смела звать Сашу и Любу, зная, то им до нее нет никакого дела. 
Она была бы рада, ему все равно. Люба ее ненавидела, Саша озлобился от 
тревоги, сложности, трудности, роковых недоразумений и пр. Несколько ча­
сов я с ней провела, слушая ее бред, поднимая ее с пола, плача и пр. Вид ее, 
растерзанный и безумный, факт покушения на самоубийство — ничто их 
не тронуло.

Уехали мы с Алей. Увез ее Франц в Ревель. Последний год она провела, 
как в монастыре. Ей стало лучше. В Шахматово уже после того Люба не 
вернулась. Саша провел месяца. Уехали за границу. А как опять было 
плохо у Али, и Люба всю зиму не могла смягчиться. Внезапно перевели Фран­
ца в Петербург с этой осени 18°. Отношения с Сашей были хорошие, часто 
по его инициативе виделись. Люба вела себя хорошо. Что она чувствует, не 
знаю. Она очень подурнела и присмирела. Верная жена и ничего больше. На­
чал поэму 181, очень значительную, охладел, бросил, по-моему, просто не 
справился. Это ему не по силам. Настроение ужасное 182. Большой любви нет, 
все мелкие и случайные вспышки. Почти не пишет. Очень знаменит, обая­
телен, избалован, но столь безнадежно мрачен, что я за него страшно боюсь.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Франц Феликсович Кублицкий-Пиоттух —  отчим поэта.
2 Ольга Алексеевна Желябужская, в замужестве Мазурова, подруга М. А. Бекетовой 

по гимназии. В детские годы Блока она уделяла ему много внимания (М. Бекетова. 
Ал. Блок и его мать, с 17).

3 Речь идет о пианисте Б. Чези. Незадолго до этого —  6 апреля 1891 г.—  М. А. позна­
комилась с ним лично и стала бывать у него в доме. Он был в это время уже разбит пара­
личом.

4 Под детьми разумеются тут Блок и его двоюродные братья Феликс и Андрей Адамо­
вичи Кублицкие-Пиоттух, сыновья его тетки Софьи Андреевны.

5 Речь идет о сцене Козьмы Пруткова «Спор древних греческих философов об изящ­
ном», где Блок исполнял роль Стифа. «Их драмой» М. А. Бекетова называет шуточную 
пьесу Блока и Ф. А. Кублицкого-Пиоттух «Поездка в Италию. Раздирательная драма 
в 3 действиях».

* С 1896 г. у А. А. Кублицкой-Пиоттух открылась эпилепсия, осложненная сильно 
развившимся пороком сердца. Этим и была вызвана поездка в Бад-Наугейм. По словам 
М. А. Бзкетовой, обз сестры, вопреки традициям своего круга, «плохо говорили по-фран- 
цузски и совсем не говорили по-немецки» («Ал. Блок и его мать», с. 113 и 133— 134).

7 Ксения Михайловна Садовская.
8 Александра Ипполитовна Сант-Иллер.
9 Блок участвовал в эту пору в драматическом кружке, занимался декламацией 

и увлекался актером В. П. Далматовым.
10 Двоюродные братья Блока Кублицкие-Пиоттух уехали в начале августа в Барнаул, 

куда в 1900 г. переведён был по службз их отец.
11 Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух был гвардзйским офицером.
12 По утверждению М. А. Бекетовой, ее сестра Александра Андреевна трижды поку­

шалась на самоубийство («Ал. Блок и его мать», с. 143).
18 Екатерина Евгеньевна Хрусталева.
14 23 ноября 1900 г. Блок писал тетке С. А. Кублицкой-Пиоттух: «Приходит к нам 

Катя Хрусталева и происходит «мелодекламация» (с моим-то слухом!), впрочем, говорят, 
недурно, она как-то подыгрывает под меня, а я без всякого с ней соображения, говорю 
стихи. Во всяком случае, иногда это оживляет и отвлекает, маме нравится» («Письма 
к родным», I, с. 58). 3 января 1903 г. он писал А. Белому: «Я до отчаяния ничего не пони­
маю в музыке, от природы лишен всякого признака музыкального слуха. (VIII, 51).

15 Блок читал в это время Платона и 1 джабря 1900 г. писал по этому поводу отцу: 
«Прихожу часто в скверное настроение, потому что все это (и многое другое, касающееся 
самой жизни во всех ее проявлениях) прэдставляется очень туманным и неясным. Иногда 
совершенно наоборот (ргже, конечно), и это главным образом после известного периода 
целесообразных занятий, когда все приходит в некоторую логическую систему» (VIII, 14).

16 Еарений Осипович • Романовский (1853— 1918) —  минералог, старый друг семьи 
Бекетовьж

17 В книге «А. Блок и его мать» М. А. Бекетова отзывается о Ф. Ф. Кублицком-Пиот- 
тух гораздо мягче, признавая его «человеком серьезным и далеко не глупым, с верным 
сердцем, способным на гл̂бэкие привязанности», отдавая должное его «великому уваже­
ние к науке, к которой у него были серьезные склонности, уважение к литературе» и до­
бавляя, что он «бывал очень мил в интимном кругу, когда чувствовал вокруг себя благо­
желательную атмосфзру» (с. 127 —  128). А. Белый пишет в своих воспоминаниях, что 
Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух «оставил впечатление нэжнзйшего, чуткого, прекраснейшего 
человека, деликатного до щепетильности: он и ходил и сидел с таким видом, будто бэялся 
невзначай обидеть кого-нибудь или задеть что-нибудь («Записки мечтателей», № 6, с. 97).

18 Сзмен Викторович Панченко (См. о нем в публикации «Дарственных надписей 
Блока»); далее в дневнике называется сокращенно: С. В.

19 Так называли Блока мать и другие близкие.
20 Известно, какое важное значение имело это лзто в личной и творческой жизни 

Блока. Он называл его «мистическим».
21 Т. е. с Блоком и его матерью.
22 Цитата из стихотворения Пушкина «Поэт и толпа».
23 См. наст, т., кн. 1, с. 479 и наст, кн., с. 177— 180. В июле- 1901 г. Блок гостил у

Соловьевых в имении Дедово —  см. наст, кн., с. 172.
24 Под избранными имеется в виду, очевидно, прежде всего кружок молодежи, сло­

жившихся в Москве вокруг О. М. и М. С. Соловьевых.
25 Знакомство Блока с Д. С. Мережковским и 3. Н. Гиппиус состоялось 26 марта

1902 г.
26 Блок и его двоюродные братья Кублицкие-Пиоттух.
27 Двоюродный брат Блока Ф. А. Кублицкий-Пиоттух и его мать С. А. Кублиц- 

кая-Пмттух.
28 Софья Григорьевна Карелина.
29 М. С. Соловьев и О. М. Соловьева скончались 16 января 1903 г.
59 С. М. Соловьев, сын М. С. и О. М. Соловьевых.
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31 Адам Феликсович Кублицкий-Пиоттух (1855— 1932), чиновник удельного ведомст­
ва, брат отчима Блока, женатый на тетке Блока С. А. Бекетовой.

32 См. наст, кн., с. 203. Впечатления С. М. Соловьева от этой свадьбы, состояв­
шейся 17 августа 1903 г., переданы А. Белым в следующих выражениях: «По его словам 
природа Шахматова и Боблова (имения Менделеевых), и погода, и свадебный обряд,—  все 
было пронизано какою-то необычайною, непередаваемою атмосферою,—  и прозвучал звук 
эпохи, над которым мы медитировали» («Записки мечтателей», № 6, с. 32— 33).

33 28 июля 1903 г. Блок сообщает: «Читаю и пишу очень мало»; также и 20 августа 
1903 г.: «А я уж больше ничего не напишу («Письма к родным», 1,с. 89— 90). 20 ноября 
1903 г. он пишет Белому: «И вот женился, вот снова пишу стихи, и милое прежде осталось 
милым; и то, что мне йо сто раз лучше жить теперь, чем прежде, не помешало писать о том 
же» (VIII, 69).

34 По свидетельству М. А. Бекетовой, отношение Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух к Блоку 
«после его женитьбы стало гораздо лучше, если не считать острого периода взаимной вра­
жды во время 1905 и 1906 гг. К Любови Дмитриевне Франц Феликсович всегда относился 
очень хорошо, как и она к нему» («Ал. Блок и его мать», с. 160).

36 С. А. Соколов. Переписку Блока с ним см. в наст, т., кн. 1, с. 527— 551. Ср. там 
же, с. 348. письмо Блока к С. М. Соловьеву о встрече с Соколовым в Петербурге в ноябре
1903 г.

3® Блок.
31 В эту пору, которую Блок называет «отчаянным временем» (VIII, 107), а Белый —  

«периодом временного угасания зорь» («Записки мечтателей», № 6, с. 72), Блок переживал 
тяжелый внутренний кризис, связанный с отходом от соловьевства.

38 С. А. Кублицкая-Пиоттух.
39 Блок, его жена и его мать.
40 Л. Д. Блок.
41 Пристрастие к цыганским романсам Блок унаследовал от матери.
42 Л. Д. Блок, которая была постоянной посетительницей концертов. 16 октября

1904 г. был первый в этом сезоне концерт А. И. Зилоти. В этот вечер впервые исполнялись 
некоторые произведения П. И. Чайковского, А. Аренского, Ц. Франка и Н. Черепнина.

43 С. В. Панченко.
44 Кризис продолжался. Блок в это время почти не писал стихов и был поглощен рабо­

той над кандидатским сочинением. Немного ранее, 11 октября, в записной книжке № 9, 
под неоконченным черновиком стихотворения «Ночь» (дописанного только 19 ноября) 
Блок пометил; «Дальше и нельзя ничего. Все это прошло, минуло, „исчерпано"» (ЗК, с. 67).

45 В. А. Тернавцев издавал в это время букварь для церковно-приходских школ. 
О стихах А. А. Кублицкой-Пиоттух, переданных В. А. Тернавцеву, см. в статье Р. Кор­
сакова <Р. В. Иванова-Разумника) «Стихи А. Блока для детей («Детская литература», 
1940, № 11— 12, с. 78-82).

48 Сборник «Стихи о Прекрасной Даме». М. 1905.
47 Рецензия Блока на сборник Ф. Смородского «Новые мотивы». СПб. 1903 г. (V, 

530— 531) была напечатана в журнале «Новый путь», 1904, № 1. Смородскому посвящено 
стихотворение Блока «Нежный! У ласковой речки», датированное 18 октября 1904 Г. 
(11,45).

48 7 ноября.
4® См. ниже запись от 30 ноября 1904 г. Утопические идеи С. В. Панченко о «новом 

царстве» изложены вкратце М А. Бекетовой в кн. «Ал. Блока и его мать», с. 140.
*® М. А. Бекетова говорит, что мать Блока «поражала иногда недостатком самых 

элементарных сведений, например, по истории. Она не прочла за всю свою жизнь ни одной 
исторической книги». Из сочинений Ницше она читала только «Так говорит Заратустра» 
(«Ал. Блок и его мать», с. 108 и 139).

61 А. И. Шелгунова —  прислуга М. А. Бекетовой.
52 М. А. Бекетова жила на Петроградской стороне.
Б3 Часовня цри домике Петра Великого, на Петровской набережной.
Б4 О. И. Федорович, приятельница М. А. Бекетовой.
65 Лейб-гвардии Гренадерский полк, в котором служил отчим Блока.
66 А. Белдлй, приехавший 9 января 1905 г. из Москвы, заходил в первой половине втого 

дня к Блоку и описывает эту встречу так: «Я попал в цепь разговоров о петербургских со­
бытиях, сильно волновавших Блоков. А<лександр> Александрович) и Александра Андре­
евна были в революционном настроении. Александра Андреевна беспокоилась за мужа, 
вынужденного долгом службы защищать какой-то мост и вместе с тем с глубоким отвраще­
нием относившегося ко всем видам репрессий. Александра Андреевна беспокоилась, при­
дется или не придется Францу Феликсовичу встретиться с рабочими. Александр Александ­
рович более волновался тем, что будут расстрелы, и выражал свое возмущение и негодо­
вание по адресу правительства, превращавшего манифестацию в восстание». На следующий 
День, по словам Белого, Блок в присутствии отчима «выражался кратко, резко и бес­
пощадно вплоть до несочувствия лицам, вынужденным хотя бы грубою силою поддержи­
вать правительство» («Записки мечтателей», № 6, с. 96— 98; см. также «Эпопея», 1922,; 
№ 1, с. 173). М. А. Бекетова пишет: «Саша, вообще любивший своего отчима с детства, 
теперь настроен-был против него враждебно, Александра Андреевна, тоже, а сам Франц 
Феликсович платил им той же монетой» и «в кругу семьи и близких знакомых был очень
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резок и даже груб, когда дело касалось политики («Ал. Блок и его мать», с. 145— 146).
67 Фамилию, полное имя и отчество этого лица не удалось установить. В адресной 

книжке матери Блока это уменьшительное имя встречается трижды, причем в качестве 
адресов указаны женские монастыри в Польше и в Нижегородской губернии. То же лицо 
и под тем же уменьшительным именем упоминается в бекетовской тетради «Касьян», где 
велась краткая семейная хроника (по четырехлетиям). 29 февраля 1904 г. там записано: 
«Кина уехала в Тегеран сестрой милосердия, заведует русской амбулаторией», а 29 фев­
раля 1908 г. там же такая запись: «Кина в Киеве. Бросила Тегеран. Сошлась с Адрианом, 
у нее сын. Страшно бедствует, больна».

58 О. И. Федорович.
68 Конрад Викторович Недзвецкий, родственник Бекетовых, присяжный поверенный; 

по словам М. А. Бекетовой,—  «пламенный патриот-поляк».
60 Мать Блока.
61 Денщик Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух.
62 Белый пишет: «Л<юбовь> Д<митриевна> обратилась ко мне с вопросом о том, как 

обосновать то, что было предметом наших утопических разговоров в Шахматове, т. е. 
если бы сфантазированный С. М. Соловьевым мыслитель Ьарап жил в наши дни, то в схе­
мах какой идеологии мог бы он выразить свою философию (Л. Д. была тогда курсистка- 
филологичка и интересовалась философией). Помнится, что я ответил на это целой попыткой 
развить новую систему философии и ряд дней читал нечто в роде лекций перед А. А. и Л. Д., 
начиная с Канта, Вундта и других философов и кончая смелейшими теологическими вы­
водами,—  целую философию символизма» («Записки мечтателей», № 6, с. 106— 107). 
См. также наст, т., кн. 1, с. 386— 387.

63 По-видимому, описка М. А. Бекетовой. Речь идет, вероятно, о В. В. Андрееве, ос­
нователе так называемого «Великорусского оркестра» балалаечников.

64 Рихард Штраус, к творчеству которого А. Белый относился отрицательно, 
а М. А. Бекетова —  положительно.

86 М. А. Оленина-д’Альгейм.
88 А. Белый уехал из Петербурга 4 февраля 1905 г.
67 А. Белый пишет: «Этот Панченко мне показался фальшивым. Сквозь напускной 

легкомысленный скепсис французского остроумия он пытался пустить пыль в глаза, 
озадачить особенным пониманием жизни» («Эпопея», 1922, № 1, с. 217).

88 С. В. Панченко.
89 А. Белый.
70 С. В. Панченко.
71 Мать Блока.
72 Точно такой же упрек и в тех же выражениях был обращен к Блоку Мережков­

ским накануне его женитьбы: «Главное порицание высказывается мне за то, что я, будто 
бы, «не чувствую конца» («Письма к родным», I, с. 86).

73 А- Белый кончил курс Московского университета по факультету естественных 
наук весной 1903 г., а осенью 1904 г. опять поступил в тот же университет, на филологи­
ческий факультет.

'* С. М. Соловьев.
75 М. С. Соловьев.
78 Композитор Н. К. Метнер, которого А. Белый признавал гениальным.
77 В. Шахматово.
?8 За пять дней до этого Блок писал Е. П. Иванову: «Полная весна, все течет и поет. 

Заря из тех, огкоторых моя душа ведет родословную <...> Много пишу ( . . . )  Ничего нет, 
кроме гордости, что чувствую весну» (VIII, 124).

79 Муся —  Мария Дмитриевна Менделеева, сестра Л. Д. Блок.
80 Спот —  собака, сеттер, принадлежавший М. Д. Менделеевой.
81 Пик —  песик, такса, принадлежавшая деду Блока.
82 М. А. Бекетова сдала в своей квартире одну комнату.

Альфред Фуллъе (РоиНизУ/—  французский философ. Упоминаемая книга: «Шз(оЬ 
гё (1е 1а рЪиозорЫе», 1875 (русте, перев. Николаева).

81 Письмо А. Белого к Блоку из Москвы 13 октября 1905 г. См.: «А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 155— 157.

85 Блок ответил А. Белому 14 или 15 октября 1905 г. (см. там же, с. 157— 160).
86 Тетя Саша —  Александра Михайловна Марконет.
87 Статья А. Белого «Певица», посвященная М. Олениной-д’Альгейм («Мир искусст­

ва», 1902, № 11).
88 Имеется в виду письмо А. Белого от 13 октября 1905 г. (см. выше).
89 В опущенной записи дневника от 30 октября М. А. Бекетова писала «Надо при­

знать, что я не тетушка, у которой можно хорошо пообедать и встретить милых людей, что 
я сама человек...»

90 Письмо 30 октября 1905 г., которое А. Белый поручил Л. Л. Кобылинскому (Элли­
су) передать Блоку лично. Сделать это Кобылинскому не удалось и письмо было передано 
через посыльного. В письме Белый писал: «Люблю тебя неизменно, сильной, испытанной 
любовью».—  «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 160.

81 Малышка, маленькая, малютка —  так называет М. А. Бекетова в своем дневнике 
Л. Д. Блок.
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92 Владислав —  денщик ф. ф. Кублицкого-Пиоттух.
93 Ресторан Палкина на Невском проспекте.
94 У Кублицких-Пиоттух и Блоков:
95 С. В. Панченко и Андрей Белый.
96 Андрей Белый.
97 См. кн. 1, с. 361— 366.
98 28-го декабря —  на елку к М. А. Бекетовой.
99 Имеются в виду Кублицкие, Блок, Панченко.
100 В опущенной записи дневника от 30 декабря М. А. Бекетова писана: «По дороге 

придумала подарить детям еще маленького Данта и Боккаччо».
101 Имеется в виду А. А. Кублицкая-Пиоттух.
102 Излюбленная формула С. В. Панченко —  «В моем царстве все будет дозволено, 

в моем царстве не будет семьи» (См. М. А. Бекетова. Ал. Блок и его мать).
103 См. наст, кн., с. 234.
104 Мапе, Мапе КиЬп —  давнишняя знакомая Блоков. Была гувернанткой Фероля 

и Андрея Кублицких-Пиоттух, двоюродных братьев Блока, и принимала деятельное уча­
стие (бутафорская часть) в домашних спектаклях, в которых участвовал Блок.

106 3. Н. Гиппиус.
106 Иоким Викторович Тар таков— известный певец-баритон. Артист император­

ских театров, пел на сцене Мариинского театра.
107- Осенью 1898 г. Блок поступил на юридический факультет Петербургского универ­

ситета, а осенью 1901 г., пробыв 2 года на втором курсе, перешел на первый курс историко- 
филологического факультета, который и окончил в мае 1906 г. по славяно-русскому отде­
лению с дипломом 1 разряда.

108 26 апреля 1906 г. состоялось открытие I Государственной думы. На первом засе­
дании депутат Думы Петрункевич выступил с требованием амнистии.

109 Мать Блока.
110 С. В. Панченко.
111 Ср. запись в дневнике от 2 апреля 1906 г.
112 Крабб —  собака-такса, принадлежавшая Ф. Ф. и А. А. Кублицким-Пиоттух.
113 У матери Блока.
114 Намеки на влияние, оказываемое С. В. Панченко на М. А. Бекетову.
115 «Северная Симфония» (1-я героическая) закончена А. Белым в декабре 1900 г. 

Вышла в изд. «Скорпион» в конце 1903 г. с датой на обложке: 1904 г.
«Симфония» (2-я драматическая) закончена А. Белым летом 1901 г. Вышла в изд. 

«Скорпион» в 1902 г.
«Возврат» (3-я симфония) закончена А. Белым осенью 1902 г. Напечатана в изд. 

«Гриф» в 1905 г.
«Кубок метелей» (4-я симфония) писалась летом 1902 г., перерабатывалась с 1902 по 

1908 г. Отрывки из 4-й симфонии напечатаны в альманахе «Гриф», М. 1903; позднее издана 
«Скорпионом» в 1908 г.

Знакомство А. Белого с Л. Д. Блок состоялось в январе 1904 г.
116 8 июля 1906 г. был издан указ о роспуске I Государственной думы, 10 июля опуб­

ликовано Выборгское воззвание: «Народу от народных представителей», 12 июля выпу­
щено от имени трудовой и социал-демократической фракции 1 государственной думы 
воззвание «К армии и флоту и ко всем трудовому крестьянству».

117 9 августа 1906 г. Блок писал Андрею Белому: «Сборник Нечаянная Радость я хотел 
посвятить Тебе, как прошедшее. Теперь это было бы ложью, потому что я перестал 
понимать Тебя. Только потому не посвящаю Тебе этой книги» (VIII, 160). 13^августа 
А. Белый ответил: «Действительно лучше, что Ты отменил посвящение мне твоей книги» 
(«Ал. Блок и А. Белый. Переписка», с. 178).

118 Имеется в виду мать Блока.
119 Имеется в виду письмо 23 августа, в котором А. Белый писал Блоку: «Прости, 

прости, прости! Я глубоко виноват. Я позволил мареву, выросшему из долгих часов 
уединенной тревоги, овладеть собою. Я позволил себе заслонить Твой образ» («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 179).

120 Переехали в квартиру на Лахтинской ул.
121 Андрей Белый.
122 Небольшое художественно-прозаическое произведение, написанное А. Белым в мае 

1906 г. и напзчатанное в № 7-9 журнала «Золотое руно» за 1906 г.
123 С. В. Панченко.
124 Фелиция Феликсовна Лозинская (урожд. Кублицкая-Пиоттух, по второму мужу 

Бражникова), сестра Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух, отчима Блока.
125 Анна Евгеньевна Стратонитская (Лозинская), племянница Ф..Ф. Кублицкого- 

Пиоттух. Блок дружил с ней в гимназические годы. Позднее училась на Бестужевских 
курсах.

126 По-видимому, Александр Андреевич С тратонитский —  инженер-строитель. 
(«Ася со своим инженером» —  так М. А. Бекетова неоднократно пишет в своем дневнике).

127 Очевидно, из раздела «Пузыри земли».
128 Жюри .конкурса, объявленного редакцией журнала «Золотое руно» на тему «Дья­

вол» (в литературе и в живописи) — .Ср. наст, кн., с. 262— 263.
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129 Екатерина Алексеевна Бекетова,—  двоюродная сестра М. А. Бекетовой, дочь 
Алексея Николаевича Бекетова, брата деда Блока.

130 Л. Д. Семенов.
131 Николай Николаевич Урванцев —  артист.
132 Варвара Сергеевна Бекетова, жена Алексея Николаевича Бекетова.
133 Елена Михайловна Метнер —  художница, позднее руководительница студии 

художественной бронзы.
134 Вероятно, имеется в виду Александр Васильевич Гиппиус, товарищ Блока по 

юридическому факультету и один из близких его друзей (Переписку Блока с А. В. Гип­
пиусом см. в наст, томе, кн. 1).

135 Осип Исидорович Перельман (псевд. Осип Дымов; 1878— 1959) —  писатель и 
журналист.

136 Вероятно, имеется в виду Николай Николаевич Бекетов (1827— 1911), известный 
химик, брат Андрея Николаевича Бекетова, деда Блока.

137 «Бумажный бал» состоялся после 1-го представления «Балаганчика» у Веры Вик­
торовны Ивановой, артистки Театра Комиссаржевской.

138 20 января 1907 г. умер и похоронен 23 января Д. И. Менделеев, отец Л. Д. Блок.
139 А. И. Менделеева —  жена Д. И. Менделеева.
140 Имеются в виду взаимоотношения А. Белого, Л. Д. Блок и Блока в 1906 г.
141 В опущенной записи дневника от 19 июня 1906 г. М. А. Бекетова, подробно изла­

гая свою беседу с Л. Д. Блок о браке ее с Блоком, приводила свои собственные слова: 
«Неизвестно еще, что будет, вы очень мало времени женаты» и описывала возмущение 
Л. Д. Блок этими словами.

142 Имеется в виду Блок.
143 Н. Н. Волохова.
144 Мать Блока.
145 Е. П. Иванов.
148 К концу лета 1907 г. Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух был назначен полковым коман­

диром в Ревель.
147 Мать Блока.
148 Имеется в виду приезд в Шахматово к Блоку в первой половине августа 1906 г. 

Л. Кобылинского в качестве секунданта А. Белого.
149 Письмо от 5 или 6 августа 1907 г. Письмо оканчивается словами: «Если же Вы по­

стараетесь сделать вид, что мы незнакомы или уклониться от встречи со мной, это будет 
мне тем приятнее» («Ал. Блок и А. Белый. Переписка», с. 192).

150 А. Блок ответил письмом 8 августа 1907 г., в котором писал: «Предоставляю Вам 
десятидневный срок со дня, которым помечено это письмо, для̂того, чтобы Вы —  и 1И от­
казались от Ваших слов, в которые Вы не верите,—  или прислали мне Вашего секундан­
та» (VIII, 192).

151 А. Белый ответил письмом 11 августа 1907 г., в котором он, признавая резкость 
некоторых своих выражений, вызванных раздражением, оправдывался в других обвине­
ниях. От дуэли он отказывался, мотивируя свой отказ тем, что «теперь Вы для меня —  
посторонний, один из многих, а со.,всеми не передерешься». Одновременно он прислал 
пространное письмо {от 10— 11.VIII) по всем «спорным пунктам наших литературных не­
доразумений» («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 193— 202).

152 У брата Ф. Ф. Кублицкого-Пиоттух.
153 24 августа Блок, предупредив А. Белого о своем приезде письмом от 22 августа, 

был в Москве и виделся с ним. Беседа продолжалась всю ночь. За этим свиданием последо­
вало письмо от 26.VIII, в котором Белый писал Блоку: «Во мне Ты уж больше не пошат­
нешься, образ Твой мне близок и ясен таким, каким он предстал мне в Москве» («А. Блэк 
и А. Белый. Переписка», с. 213).

154 Из Ревеля, где в то время жили Ф. Ф. и А. А. Кублицкие-Пиоттух.
165 На Галерную улицу (дом 41, кв. 4) Блоки переехали осенью 1907 г.
166 Дарья Михайловна Мусина —  актриса Александринского театра.
157 Молодые актрисы Театра Коммиссаржевской: Валентина Петровна Веригина, 

Наталья Николаевна Волохова, Вера Викторовна Иванова, Екатерина Михайловна Мунт.
158 Имеется в виду стихотворение Блока из цикла «Фаина», датированное декабрем 

1906 г.:
Вот явилась, заслонила 
всех нарядных, всех подруг, 
и душа моя вступила 
в предназначенный ей круг...

159 Мать Блока.
160 Блок.
161 Н. Н. Волохова.
162 31 октября 1907 г. Блок писал матери: «,,Луч“ перешел в другие руки и статьт 

моя о Мейерхольде так и не появится в печати. М. б., к лучшему» («Письма к родным , 
I, с. 179).

163 См. наст, кн., с. 311.
154 «Лирические драмы» («Балаганчик» —  «Король на площади» —  «Незнакомка» 

Сборнмк в л шел в издательстве «Шиповник» в 1908 г.
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165 Видимо, речь шла об одном из двух циклов: «Осенняя любовь» —  «Весы» 1907, 
№ 12; или «Заклятие огнем и мраком и пляской метелей» —  «Весы» 1908, № 3.

166 «Инок» (цикл «Фаина»), Стихотворение датировано 6 ноября 1907 г.
167 Л. Д. Блок брала уроки сценического искусства у Д. М. Мусиной.
168 С. А. .Ауслендер.
169 Весной 1907 г. в период гастролей Московского художественного театра Блок 

прочитал «Песню Судьбы» «Комитету», состоявшему из Станиславского, Немировича- 
Данченко и Бурдиталова. Пьеса была одобрена, вопрос о ее постановке в МХТ считался 
почти решенным. Ответ обещали прислать из Москвы. Лишь в ноябре пришла телеграмма 
от Станиславского, в которой он сообщал, что пьеса принята в репертуар, но в текущем 
сезоне поставлена не будет. Постановка «Песни Судьбы» осуществлена не была.

170 Блок.
171 Л. Д. Блок.
1,2 И. Д. Менделеев.
173 Блока и его мать.
174 В феврале 1909 г. Блок читал на Высших женских курсах «Песню Судьбы». «Кур­

систки слушали внимательно и напряженно». (М. А. Бекетова. Александр Блок. 
Биографический очерк. Л., 1930, с. 117).

176 В декабре 1908 г. Блок получил письмо от Станиславского, о котором он сообщает 
матери в письме от 14 декабря 1908 г.: «Прежде всего —  длиннейшее письмо Станислав­
ского. Суть его в том, что он полюбил меня и «Песню судьбы», но не полюбил ни одного 
из действующих) лиц. Перечитывал пьесу раза 4, пишет массу соображений,—  очень 
скромно, очень хорошо <...> Впечатление и у меня и у Любы, что пьесы он не поставит, 
и я об этом не горюю, потому что верю в Станиславского» (VIII, 268).

176 «Касьян» —  семейная хроника Бекетовых. Каждый високосный год, 29 февраля 
в день Касьяна (памяти преподобного Кассиана-римлянина), собиралась женская полови­
на семьи Бекетовых и составляла обзор происшедшего и пережитого за последние 4 года 
и перечень того, что ожидалось ими в ближайшие 4 года. Хроника велась с 1876 г. по 
1912 г. Этим следует объяснить появление, после трехлетнего перерыва, новой записи 
именно 29 . февраля.

177 Весной 1910 г., в виду прихода в ветхость флигеля, в котором А. А. и Л. Д. Блок 
прожили первые годы после брака, было приступлено к коренной перестройке главного 
дома в Шахматове.

178 Николай Лапин —  старший работник в Шахматове. Принят на работу весной
1910 г.

178 Анна Лапина, жена Николая Лапина,—  работница в Шахматове. Принята на 
работу весной 1910 г.

180 В 1911 г. Ф. Ф. Кублицкий-Пиоттух был назначен в Петербург командиром 
бригады.

181 «Возмездие». Задумана и начата в июне 1910 г. В главных чертах набросана в
1911 г. Отдельные отрывки поэмы писались и обрабатывались им до последних месяцев 
жизни.

182 У Блока.



М. А. Б Е К Е Т О В А  

ШАХМАТОВО. СЕМЕЙНАЯ ХРОНИКА

Вступительная статья и публикация 
С. С. Лееиевскогои 3. Г. Минц

Мария Андреевна Бекетова (1862— 1938) —  тетка Александра Блока, родная сестра 
его матери, писательница и переводчица, автор известных книг о поэте.

Александр Блок в «Автобиографии» (1915) писал: «Мария Андреевна Бекетова пере­

водила й переводит с польского (Сенкевич и мн. др.), немецкого (Гофман), французского 

(Бальзак, Мюссе). Ей принадлежат популярные переделки (Жюль Верн, Сильвио Пелли- 
ко), биографии (Андерсен), монографии для народа (Голландия, История Англии и др.). 

«Кармозина» Мюссе была не так давно представлена в театре для рабочих в ее переводе» 
{VII, 11).

М. А. Бекетова —  первый биограф поэта. Известны ее книги: «Александр Блок. 

Биографический очерк» (изд. 1-е —  П., «Алконост», 1922; изд. 2-е —  Л., «Асайепиа», 

1930); «Ал. Блок и его мать. Воспоминания и заметки» (Л.—  М., изд-во «Петроград», 

1925). Под редакцией М. А. Бекетовой вышел двухтомник «Письма Александра Блока к 
родным» с ее предисловием и примечаниями (т. I, «Асас1егша», 1927; т. II —  М.— Л., 

1932). М. А. Бекетова подготовила публикацию рисунков поэта (ЛН, т. 27-28); мемуар­

ный очерк ее «Веселость и юмор Блока» вошел в сборник «О Блоке» (М., изд-во «Никитин­
ские субботники», 1929).

Неопубликованные произведения М. А. Бекетовой, в большинстве своем посвященные 

Бекетовым и Блоку, хранятся в Отделе рукописей Института русской литературы (Пуш­

кинский Дом) АН СССР —  архив М. А. Бекетовой, фонд 462. В этом архиве под номером

4 значится ее большое сочинение «Шахматово. Семейная хроника». Это, как помечено хра­

нителями, перебеленная рукопись с правкой (рукою неустановленных лиц) и вставками 

автора, объемом 201 рукописный лист. На последнем листе —  авторская помета: «Ленин­

град, 1930 г.». Черновым вариантом «Семейной хроники» является более ранняя и тоже 
хранящаяся в архиве автора рукопись «Шахматово и его обитатели».

Шахматово —  усадьба, с которой тесно связаны жизнь и творчество Блока (имение, 

или «сельцо» в Клинском уезде Московской губернии, ныне Солнечногорский район Мос­

ковской области).. Приобретено Шахматово А. Н. Бекетовым, дедом Блока, в октябре 

1874 г. С 1881 по 1916 гг. мать Блока и он сам бывали в Шахматове каждое лето.
Рукопись М. А. Бекетовой «Шахматово. Семейная хроника» впервые упоминается в 

литературе о жизни и творчестве Александра Блока, по-видимому, в очерке двоюродного 

брата поэта Г. П. Блока Это была первая опубликованная работа, специально посвя­
щенная имению Бекетовых. Г. П. Блок при жизни поэта не бывал в Шахматове. В приме­

чании к своему очерку он называет в качестве одного из источников «обширнейшую семей­
ную хронйку «Шахматово» М. А. Бекетовой. Ряд подробностей и оценок в очерке 

Г. П. Блока восходят к «Семейной хронике». Совпадает и главный тезис обеих работ. 
«Шахматово было для Блока окном в ту «живую, могучую и юную Россию», к которой об­

ращены его призывы: «невеста, Россия», «жена моя», «жизнь моя». Именно здесь зароди­

лась и созрела его всеисключающая любовь к этой России и вера в ее будущее»,—  пишет 
Г. П. Блок 2. Вместе с тем автор очерка «Шахматово», в отличие от М. А. Бекетовой, 

стремится (не всегда беспристрастно и объективно) к возможно большему критицизму 

в оценке «бекетовского» начала и вообще семейного окружения поэта. При справедливос­

ти отдельных замечаний и соображений Г. П. Блока, его очерк явно недостаточно опира­
ется на реальное жизненное и историко-бытовое содержание «Семейной хроники». Глубокая 

внутренняя близость этого труда к основам личности поэта осталась не раскрытой. Впро­



чем, такой задачи Г. П. Блок и не ставил. И надо отдать должное проницательности та­

лантливого исследователя, акцентировавшего важность и ключевой смысл темы «Блок 

и Шахматово».
Первая публикация отрывков из рукописи М. А. Бекетовой, обзор и краткая харак­

теристика рукописи сделаны одним из авторов этой статьи 3. Некоторые отрывки из ру­

кописи приведены тем же автором в его книге «Завещанное, заветное» 4. На факты и поло­
жения книги М. А. Бекетовой автор опирается и в своей заметке «Шахматово» 5. Глава 
«Отец» из названной рукописи М. А. Бекетовой также опубликована (в сокращении) 

Ст. Лесневским6.

В последнее время «Семейная хроника» привлекла внимание архитекторов и искусст­

воведов Всесоюзного производственного научно-реставрационного комбината Министер­

ства культуры СССР, разработавшего проект восстановления усадьбы Шахматово7. 
Объемные выписки из труда М. А. Бекетовой хранятся в архиве ВПНРК в числе подго­

товительных материалов к проекту реставрации дома и сада поэта. Искусствовед 

М. Г. Карпова разыскала сведения по .Истории Шахматова начиная с середины XVII в. 

и до момента его приобретения Бекетовыми в октябре 1874 г., уточнив и дополнив факты, 
сообщаемые М. А. Бекетовой 8.

К рукописи М. А. Бекетовой прямо обращается Вл. Солоухин в очерке «Большое 

Шахматово»9, называя ее «замечательным документом» 10. Вл. Солоухин пишет, что в 

рукописи охарактеризована и воссоздана «именно та обстановка, в которой оказался Блок, 

когда появился на свет и сделался еще одним шахматовским обитателем» и. И дальше: 

«Как хорошо, что теперь этот документ существует! Одно дело, что мы получаем из него 
полное представление о шахматовском доме, другое дело, что он окажется бесценным, ес­

ли дело дойдет до восстановления Шахматова. И только ли дом! Вся усадьба, заборы, 

калитки, службы, околицы, клумбы, садовые растения, скотный двор, ледник, каретный 

сарай... И как все это расставлено, расположено и каково на вид —  все, все описала 

Мария Андреевна в своей хронике» 12. Писателя привлекла материальная —  биографиче­

ская и историко-бытовая достоверность труда М. А. Бекетовой. «Когда читаешь шахма- 
товскую хронику М. А. Бекетовой, хранящуюся в музейном фонде в виде рукописи, и со­

знаешь, что мало кто пока может ее прочитать (рукопись готовится к публикации в «Ли­
тературном наследстве») рождается соблазн выписывать из нее как можно больше» 13. 

Вл. Солоухин цитирует пространные описания «добросовестнейшей Марии Андреевны 
Бекетовой» 14.

Блок «шахматовский» при жизни поэта, естественно, был отодвинут Блоком «петер­
бургским». Этому способствовали, говоря его словами, «семейные традиции» Бекетовых, 
их «замкнутая жизнь» (VII, 13) и «благоуханная глушь <...> маленькой усадьбы», (там 

же). Из литераторов круга Блока в Шахматове побывали А. Белый и С. М. Соловьев 

(троюродный брат поэта) в 1904 и 1905 гг. 15 (Соловьев приезжал также и раньше и позд­

нее). В 1906 и 1910 гг. в Шахматове гостил Е. П. Иванов, друг поэта 1б. В 1915 г. к Блоку 
и в 1916 г. к матери поэта в Шахматово приезжала Л. А. Дельмас 17. Блок не раз пригла­

шал в Шахматово Вл. Пяста, но тот так и не выбрался 18. «Шахматовский» Блок был зна­

ком немногим, и редкие узнавали Шахматово в его творчестве и жизненном облике. Лю­

бопытно, что К. Бальмонт в январе 1904 г. при встрече с Блоком в Москве, восхищенный 
его стихами, сказал ему: «Вы выросли в деревне» (из письма Блока к матери 4— 15 января

1904 г., VIII, 84). С. Городецкий вспоминает о Блоке 1905 г.: «Мужественно-здорового, 

крепкого, деревенского много было в Блоке этого периода» 19. Белый, увидев Блока 

впервые в Москве в январе 1904 г., не узнал в нем «рыцаря Дамы»: Блок «поразил «тихой 

силой молчанья», слетающего с загорелого, очень здорового, розового, молодого, краси­
вого очень лица» 20. В этом же году в Шахматове Белый был изумлен еще больше: «Алек­

сандр Александрович, статный, высокий и широкогрудый, покрытый загаром, в белейшей 

рубахе, прошитой пурпуровыми лебедями, с кудрями рыжевшими в солнце (без шапки), 
в больших сапогах, колыхаясь кистями расшитого пояса,—  «молодец добрый» из сказок: 

«не Блок!» 21 19 июля 1904 г. Белый писал Блоку: «Никогда не забуду дней, проведенных 

в Шахматове» 22.
Белому принадлежат едва ли не первые слобэ в литературе о Блоке, посвященные зна­

чению Шахматова для его поэзии. Эту мысль он повторяет в разных вариантах своих вос- 

доминаний 23. В «Начале века» —  две сжатые формулы темы «Блок и Шахматово»: «И веял

636 БЛОК В ВОСПОМ И НАНИ ЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕНН ИКОВ



БЛОК В ВОСПОМ И НАНИ ЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ 637

ландшафт строчкой Блока» и , «Точно пустил корни и точно рабочая комната —  эти леса 

и поля» 26.
Первым литератором, побывавшим в Шахматове после смерти поэта, оказался 

П. А. Журов (род. 1885), член московской Ассоциации по изучению жизни и творчества 
Александра Блока (Блоковская ассоциация, 1923— 1930). В 1924 г. П. А. Журов разыс­

кал часть шахматовской библиотеки, которая была не сожжена (в отличие от распростра­
ненной версии), а вывезена в село Ново. В 20-е годы им сделаны в Блоковской ассоциации 

доклады: «Сад Блока», «Шахматовская библиотека Бекетовых —  Блока» 26. Впечатления 

от своей первой поездки в усадьбу Бекетовых —  Блока Журов записал в очерке «Впер­

вые в Шахматове. Лето 1924 года». По свежим следам, по рассказам крестьян Журов уста­

новил, что шахматовский дом сгорел в июле 1921 г. П. А. Журов пишет: «Блока принято 

называть поэтом Петербурга <...> Но город все же вторая, последующая тема̂блоковскосо 

творчества <... > Шахматово так или иначе всегда присутствует в творчестве Блока, в ми- 
рочувствии Блока, в самой природе его красок, образов, ритмов, переживаний.

Шахматово и было духовной родиной Блока, родиной его поэтического самосознания. 
Здесь были определены основные линии миропонимания и личного пути» 27.

В 1943 г. участница научной экспедиции Государственного литературного музея 

Н. И. Панкратова записала «Шахматовские сказания» —  рассказы крестьян о Блоке,. 

Бекетовых, об усадьбе 28.

В 60— 70-е годы все возрастающий общественный интерес к памятным местам истории 
и культуры распространяется и на Шахматово. Фото-рассказы В. С. Молчанова о Шахма­

тове 29, которые талантливый мастер начал создавать уже после войны, вызывают у мно­

гих желание побывать в усадьбе поэта. Появляются и первые газетные очерки И. Глазу­
нова 30 и Л. Либединской 31, рассказывающие о Шахматове. В 1970 г. под председательст­

вом Павла Антокольского в Шахматове состоялся первый поэтический праздник 32> 

Блоковские праздники поэзии вырвали Шахматово из забвения и привлекли внимание 

к самой теме «Блок и Шахматово».

Написанная почти полвека назад работа М. А. Бекетовой «Шахматово. Семейная 
хроника» отвечает, таким образом, сегодня настоятельной потребности в познании Блока 
с точки зрения тех его глубочайших и прежде не бросавшихся в глаза шахматовских 

связей, которые по-новому освещают образ поэта. «Семейная хроника», которая еще не 
так давно могла казаться свидетельством частного значения, обретает неожиданно широ­

кий смысл. Но этого не могло бы произойти, если бы повествование М. А. Бекетовой не 

открывало нам Блока с чрезвычайно важной стороны, остававшейся прежде в тени.

Значение третьей книги воспоминаний М. А. Бекетовой для углубления наших зна- 
вий о мировоззрении, культурном мире и творчестве Ал. Блока —  чрезвычайно велико. 

Это относится не только к заключительной XV I  главе «Блок и Шахматово», но и (может 

быть, в первую очередь) ко всей «Шахматовской хронике» в целом.

Общая позиция М. А. Бекетовой во многом определяет содержательность «блоковед- 
ческих» аспектов ее книги. С одной стороны, Бекетова исходит из чувства самостоятельной 

культурной ценности «бекетовского дома». Поэтому она вовсе не стремится повернуть все 

описания и воспоминания свои только к Блоку, что дает возможность использовать «Шах- 
матовскую хронику» и как материал по истории русской науки, культуры и быта, и со­

здает широкую картину того бытового и культурного «фона», на котором шло становление 
поэта. С другой стороны, однако, Блок настолько определил духовную жизнь Шахматова 

последних предреволюционных десятилетий, так сильно повлиял на все стороны мыслей, 

чувств, поведения своих родных (не только матери и жены, но и самой близкой к поэту 

из его теток, Марии Андреевны), что буквально каждая строка «Хроники» дышит Блоком, 
оказывается необходимей для уточнения и углубления наших знаний о нем.

Сказанное определено уже общей мировоззренческой позицией М. А. Бекетовой. 

Ей, конечно, очень близок «либеральный» дух «бекетовского дома». В ее описаниях дея­

тельности и характера А. Н. Бекетова как ректора Петербургского университета, педа­
гога и человека «общественного» звучат ноты не только дочерней восторженности. Мир 

несколько наивной гуманности, «народолюбия» —  это мир самой М. А. Бекетовой. Ат­

мосфера, в которой прожила значительную часть жизни мать поэта, А. А. Кублицкая- 

Пиоттух, и которая окружала Сашу Бекетова 33 в детстве, повлияла на них двоих сложно: 
оставив на всю жизнь глубочайшие следы в их духовном облике, «бекетовское начало»



оказалось для матери и сына тем, что необходимо преодолеть во имя более сложного 

мироощущения «нового века». Мария Андреевна почти целиком погружена не только в 

•«хронику» и историю, но и в «бекетовское» переживание мира. «Романтизм», который она 

сама отвечает в  себе и в сестрах, соединенный порой с наивно сентиментальным описанием 
мира родителей, то «старинное» мироощущение, которое М. А. Бекетова пронесла через 

всю жизнь,—  это —  плоды и реализация «русско-дворянского ёйисаНоп 5еп1лтеп1а1е» 

{III, 298), т о й  культуры, которая, как скажет Ал. Блок в  конце ж и з н и ,  должна быть 
разрушена ради превращения «России —  в новую Америку» (там же), но которая свя­

зана для того же Блока с «бесконечно высокими свойствам <...> в свое время» сиявшими, 

«как лучшие алмазы в человеческой короне (как, например, свойства гуманные, доброде­

тели, безупречная честность, высокая нравственность и проч.)» (III, 297).

Большая близость к духу «отцов», однако, сочетается и у М. А. Бекетовой с влияния­
ми новыми. Достаточно взглянуть хотя бы на две вводных главки «Шахматовской хрони­

ки»: «Предисловие» и «Вступление». «Предисловие» написано в тонах, соединяющих «тур­
геневскую» элегичность воспоминаний об уже разрушенной «уютной шахматовской 

усадьбе» (стр. 645) и сдержанный «мужественный» трагизм, напоминающий размышления 

самого Блока о неизбежности гибели дворянско-усадебного мира (ср., например, статью 

«Безвременье», 1906, и —  в особенности —  «Предисловие» к драме Ф. Грильпарцера 

«Праматерь», 1908). «Вступление» выдержано в совершенно иной тональности, пронизано 
несколько наивным стремлением к «историзму». Может показаться странным, например, 

к чему после имеющих чисто «семейный» характер строк: «Шахматово куплено моим отцом 

А. Н. Бекетовым в 1875 году» —  идет обширная характеристика эпохи («То было время 
назревания Балканского вопроса...» и т. д.). Однако «исторический фон» к эпизоду по­
купки Шахматова воссоздается отнюдь не по каким-либо посторонним тексту причинам. 

Это —  попытка осмыслить жизнь «бекетовского дома» в духе Блока. И не случайно все 

почти «Вступление» —  прозаический пересказ исторических описаний в поэме «Возмез­
дие» (ср. сцену возвращения войск с русско-турецкой войны в 1878 г. в I главе «Возмез­

дия»), Упоминанию у Бекетовой Ф. М. Достоевского как автора «Дневника писателя» 

соответствуют блоковские строки о «большом и грустном Достоевском», посещавшем ли­
тературные салоны, чтобы —

Набраться сведений и сил

Для «Дневника»...
' (III, 320)

упоминанию Тургенева —  мысли Блока о родственности «тургеневской безмятежности» 
настроениям «главы семьи» —  А. Н. Бекетова (III, 315), словам М. А. Бекетовой о роли 

■«щедринских очерков» в жизни русской интеллигенции конца 1870-х годов —  описание 
приятельских встреч М. Е. Салтыкова-Щедрина с А. Н. Бекетовым (см. III, 316), и т. д., 

и т. п. Не менее тесно связан «историзм» автора «Шахматовской хроники» (вернее, конеч­
но, стремление к историзму, порой наивное) с блоковской «Автобиографией» 1915 г. и с 

упоминавшимся «Предисловием» к поэме «Возмездие».
«Равнодействующую» двух мощных культур, повлиявших на позицию М. А. Бекето­

вой, сама она пытается найти в «объективном» тоне повествования. По существу, однако, 

речь должна идти о колебаниях М. А. Бекетовой между «внутренней» и «внешней» (исто­

рической) точкой зрения на описываемые события. Первая выражается, например, в на­

ивной восторженности оценок А. Н. Бекетова, в восхвалении чиновничьих добродетелей
А. Ф. Кублицкого-Пиоттуха и т. д., но порождает и такое ценное качество мемуаров, 

как их подробность, детализованность описаний. Вторая, «внешняя», позиция более 
всего видна в постоянном стремлении мемуаристки просмотреть всю жизнь «бекетовского 

дома» как бы «с точки зрения Блока», отобрать то, что прямо или —  еще чаще —  опосре­

дованно связано с его пониманием изображаемого.

Бекетова,—  человек, достаточно искушенный в историко-литературном подходе к 
материалу,—  очень часто сама отмечает важность приводимых ею фактов для понимания 

произведений Блока. Так, рассказав эпизод из гимназической жизни Екатерины Андреев­
ны Бекетовой (нотация, прочтенная инспектрисой Марией Петровной Кате Бекетовой за 

«нескромное» ношение красных бантов в косе), Мария Андреевна справедливо замечает, 

что этот эпизод, вероятно, услышанный Блоком от матери, в несколько измененном виде
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(связанный с образом «младшей сестры», т. е. матери поэта) введен в поэму «Возмездие» 
(см. с. 650). М. А. Бекетова, рассуждая о прототипах блоковской поэмы и других, наве­

янных Шахматовым произведений Блока, стремится преодолеть наивный биографизм. 

К сожалению, это ей не всегда и не во всем удается. Так, рассказывая об отличии реаль­
ного «состава семьи Бекетовых» от образа «дворянской семьи» в «Возмездии», Бекетова 

объясняет его не только с точки зрения «точности» или неточности» Блока, но и пытается 

найти психологические и художественные обоснования блоковских «отступлений» от 

реальности. Конечно, дело не в том, что «четырех (сестер) трудно было бы втиснуть в ям­
бы», однако, приводимые автором наблюдения над прототипами «трех дочек» весьма ин­

тересны. Еще любопытнее соображения о прототипе жениха старшей дочери, «вихрастого 

идеального малого» (III, 316; см. с. 668).

Однако, может быть, еще интересней те наблюдения М. А. Бекетовой, которые она 
сама не комментирует как имеющие отношение к Блоку, но которые имеют весьма сущест­

венный «блоковский» смысл, интуитивно уловленный автором «Хроники». Так, в ее яр­

ких описаниях шахматовского и петербургского быта семьи отчетливо видно то соедине­
ние «уюта», устойчивости и интеллигентской «отвлеченности», неприспособленности 

(и попыток приспособиться) к новым, послереформенным условиям существования, кото­
рые видел в «бекетовском» мире и Блок. С одной стороны,—  уютное и «старинное» «варен­

ное действо», заготовки варенья на зиму, для родных и друзей (см. с. 682) —  тот «госте­
приимный старый дом» (III, 315), «благородство» которого тем глубже и интимнее ощуща­

лась Блоком, чем ясней для него была историческая неизбежность гибели «дома». С дру­

гой —  наивная неприспособленность Бекетовых: вечная нехватка денег, непрактичность, 
полная неподготовленность к роли «новых хозяев» Шахматова. Образ А. Н. Бекетова, 

«отмахивавшегося» от хозяйственных разговоров с крестьянами словами: «Обратитесь 

к барыне, я здесь отдыхаю» (стр. 732),—  существенно дополняет характеристику, дан­

ную деду в «Автобиографии» Блока («Дед мой выходил к мужикам на крыльцо, потряхивая 

носовым платком, совершенно по той же причине, по которой И. С. Тургенев, разговари­

вая со своими крепостными, смущенно отколупывал кусочки краски с подъезда, обещая 

отдать все, что ни спросят, лишь бы отвязались» —  VII, 7— 8). Любопытно дополняются 
приведенные Блоком в «Автобиографии» рассказы о деде и мужиках и теми страницами 

«Хроники», где говорится, в частности о защите А. Н. Бекетовым мужиков, рубящих 

помещичьи (в том числе и его собственные) леса (с. 733). Впрочем (о чем Блок не пишет* 

но что не менее характерно.для духа дома), бабка поэта, несмотря на отмечаемую Блоком 

и радующую его «неукротимую жизненность» (VII, 10), была ничуть не больше, чем «отв­

леченный» дед, приспособлена к роли традиционной помещицы или «нового типа» фер­
мерши. Руководство хозяйством «через окно» (с. 733), в перерыве между напряженной 
переводческой работой, взгляд на Шахматово как на уголок помещичьей жизни, который 
не может и не должен приносить доходы, «хозяйственные» разговоры со скотницей, ра­
ботниками и окрестными мужиками главным образом как материал для рассказывания 

и импровизации «сценок» из народной жизни,—  все это настолько пронизано «интелли­

гентским» бытом конца X I X  в. и настолько связано с неизбежностью гибели этого быта, 

что не менее важно для блоковской концепции «бекетовской» культуры, чем беспомощный 

«гуманизм» деда.
Не менее полно чувствует и показывает М. А. Бекетова другую антиномию культур­

ного облика владельцев Шахматова —  противоречивое сочетание барственности и «народо- 

любия». Старшие Бекетовы явно смотрели на шахматовский «рай» (см. III, 466) как на ме­

сто, где можно, хотя бы отчасти и искусственно, воссоздать дух помещичьей жизни. Ста­

родворянская жиань в «имении» противопоставлялась в их сознании пошлости и мещанст­
ву «дачной» жизни —  отношение, которое в известной мере передалось и Блоку (ср. иро­
ническое описание жизни «дачников»-мещан в стихотворении «Незнакомка», в цикле 

«Вольные мысли» и др. с трагико-лирическим образом Шахматова в стихотворениях 
«Посещение», 1910, «Приближается звук. И, покорна щемящему звуку...», 1912, «За гора­

ми, лесами...», 1915, поэме «Возмездие» и др. Ср. также стилизованное, но явно связанное 
с блоковским ощущением Шахматова определение его как «тихой подмосковной» в стихо­

творном послании Ю. Н. Верховского «А. Блоку в деревню» —  см. III, 546. Именно со 

стремлением воссоздать стереотипы «старинной» жизни (а, в основном, не с практически­

ми соображениями) связаны и попытки Е. Г. Бекетовой «присматривать» за ведением
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хозяйства, например, за молотьбой хлеба. Сцена эта описана в незавершенных набросках 

Блока ко II главе «Возмездия» («Уж осень, хлеб обмолотили...»), где упомянута

...бабушка с плетеной 

Своей корзинкой для грибов,

вместе с «приказчиком» надзирающая за мужиками —  «рязанцами» (III, 469; кстати, 

в воспоминаниях М. А. Бекетовой содержится и пространный комментарий к упомянуто­
му отрывку —  рассказ о том, почему для молотьбы нанимали не местных крестьян, а 

«рязанцев» —  см. с. 734). «Барственные» черты М. А. Бекетова в основном подчеркивает 
в отце. Не случайно особенно выделяется его «взыскательность насчет стола», щедро ил­

люстрируемая описаниями шахматовского меню. В этих (как, впрочем, и во всех осталь­

ных) пространных описаниях быта М. А. Бекетова не столько стихийно погружается в 
мир детских воспоминаний, сколько пытается выделить в них социально и культурно 

типическое. «Компасом» здесь, как и в других случаях, служит интерес к тому, что вос­

принималось как характерологическое автором «Возмездия». Ср. в образе «главы семьи»:

Он понимает толк в вине, Брюжжит на плоше Щедрина:
В еде ценить умеет нежность То —  недоварены форели,

................................ А то —  уха им не жирна.

Он на обедах у Бореля (ш, 316)

Постоянная ориентированность описаний бекетовского быта на «Возмездие» увеличивает 
ценность мемуаров как комментария к творчеству Блока и, в каком-то смысле, подчерки­

вает не только «точность», но и типичность поэмы.
Вместе с тем обитатели Шахматова так или иначе неизбежно приходили в соприкос­

новение с крестьянами окрестных деревень. Эта сторона жизни (тоже, видимо, с глубин­
ной проекцией на Блока) описана М. А. Бекетовой достаточно подробно. Ей полностью 

посвящены главы I X — X, однако тема крестьян, отношений с ними «широко отражается 
и в других главах «Хроники».

«У нас не было ни большой близости, ни большого интереса к крестьянам»,—  с пол­

ной определенностью заявляет М. А. Бекетова. В каком-то смысле это, конечно, справед­

ливо. Обитатели Шахматова не только не могли решать вековечные трагические вопросы 
русской истории, но и не стремились к этому. Вопросы эти в полный рост встанут лишь 

перед Ад. Блоком —  в преддверии гибели шахматовского «рая». Однако утверждение 
М. А. Бекетовой все же нуждается в известной коррекции. Ее собственные описания де­

ревень Гудино, Шепляково и др., сделанные через многие годы после гибели Шахматова, 

отличаются прекрасным знанием крестьянской жизни, быта и характеров. Крестьяне 

для нее —  не «мужички»: каждый из них —  живо описанная самостоятельная личность. 
Характерны и описания того, как и при отсутствии «интереса к крестьянам» Е. Г. Бекето­

ва постоянно лечит своих соседей (с. 735), а сама Мария Андреевна еще в ранней молодос­
ти пытается учить крестьянских детей. Невысокая оценка всех этих (и многих других) 
попыток вступить в более близкие и действенные контакты с крестьянами объясняется 

четко обозначившейся в этих главах позицией самой М. А. Бекетовой —  ее глубоким ощу­
щением родовой и сословной трагической вины перед крестьянами. Характернейшая сце­

на, когда обедавшая с семьей на балконе Мария Андреевна испытала «чувство жгучего 
стыда» перед работавшими в саду крестьянами,—  это как бы первая репетиция чувств, 

описанных Блоком в фрагментах «Ни сны, ни явь». Конечно, ощущения Бекетовой, по су­

ти, гораздо «идилличней» блоковских:' герой лирических фрагментов не только «страшно 

смутился», услышав песню косцов во время вечернего чаепития «под липами»,—  он узнал 
в этой песне неизбежный приговор всему миру Шахматова. Однако истоки блоковского 
трагического историзма, как свидетельствует «Хроника»,—  в «совести» и «стыде», глубоко 

присущих той культуре русской интеллигенции X I X  в., яркими представителями кото­
рой были Бекетовы.

Но наиболее интересно, талантливо и значимо то, что пишет М. А. Бекетова о куль­
турной жизни обитателей Шахматова. Иногда ее описания создают тот фон, на котором 

происходило становление Блока, но который был скорее «материалом для преодоления», 
чем духовным источником, питавшим поэта. Таково описание дружбы Е. А. Бекетовой 

с художником Мясоедовым, оперных увлечений сестер Бекетовых или истории романа
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Е. А. Бекетовой с певцом Сабатаром. Впрочем, и эти имена, прямо в блоковской жизни 
и творчестве не отозвавшиеся, весьма характерны. Например, упоминание Мясоедова, 

с одной стороны, косвенно свидетельствует о «бекетовских» истоках художественных 

вкусов юного Блока, написавшего летом в 1897 г. в анкете «Признания», что его «любимые 
художники —  русские: Шишкин, Волков, Бакалович» (VII, 429). С другой стороны, рас­

сказ о Мясоедове вводит нас в мир Анны Ивановны Менделеевой, будущей тещи Блока.

26 декабря 1911 г., кратко записывая «тему для романа», глубоко связанную с размыш­

лениями и о себе, и о Л. Д. Блок, Блок, в «стриндберговском» духе противопоставив «ге­

ниального ученого» и его жену —  «хорошенькую, женственную и пустую шведку» (VII, 
111), отмечает связи А. И. Менделеевой с художниками «передвижнического» мира («она 

и картины мажет, и с Репиным дружит <...) и много» —  VII, 111— 112). Весьма существен­
ные (в частности, для создания образа Изоры в «Розе и Кресте») мысли о героине этого не­

написанного романа возникли, очевидно, на перекрещении рассказов Л. Д. Блок (возмож­
но, и И. Д. Менделеева, с которым поэт был близок в молодости) и семейных воспоминаний 

о мире, с которым была связана Е. Г. Бекетова. Равным образом не «повисает в воздухе» 
и рассказ о музыкальных и оперных вкусах будущих матери и теток Блока: здесь мы на­

ходим один из истоков «музыкального» миросозерцания поэта.
В других случаях упоминаемые М. А. Бекетовой имена и произведения дают ключ 

к истокам тех или иных серьезных пристрастий самого Блока. Таков пространный рассказ
о художественных вкусах Е. Г. Бекетовой. Вкусы бабки были чрезвычайно важны для 
Блока и, по-видимому, сильно (хотя значительно меньше, чем материнские), повлияли 

на него. Не случайно из 10 страниц «Автобиографии» переводческой деятельности и лите­

ратурным интересам, взглядам и связям Е. Г. Бекетовой посвящены 2 страницы —  одна 

пятая собственного жизнеописания Блока! Сказанное Блоком и воспоминания Марии 

Андреевны существенно совпадают (упоминания «Фауста» Гете, Гоголя, Достоевского, 

Полонского, Майкова, свидетельство о холодности Е. Г. Бекетовой к творчеству 
Л. Н. Толстого; ср. у Блока: «Ненавидела она нравственные проповеди Толстого» —  VII,

10 —  и у М. А. Бекетовой: «Толстого любила меньше». Эти совпадения (во многом гаран­
тирующие историческую точность свидетельств) говорят и об общих источниках (семейных 

архивах и легендах), и, возможно, об ориентированности текстов Блока и М. А. Бекето­

вой друг на друга (Блок, по всей вероятности, получал сведения о «дедах» и от матери, и 
от Марии Андреевны,—  М. А. Бекетова стремилась дополнить «Автобиографию»).

Из сведений, у Блока отсутствующих, любопытны свидетельства об интересе Е. Г. Бе­
кетовой к Г. Гейне, сложное и во многом критическое отношение к которому у Блока 

1907— 1908 гг. (статья «Ирония», 1908) сменяется затем, особенно в 1918— 1921 гг., глу­

боким интересом и стремлением создать образ «нового» —  «антилиберального» —  «рус­

ского Гейне». Интересно и упоминание о любви бабки Блока к поэзии Фета, «которого 
еще в 80-х и 90-х годах признавали только очень тонкие ценители литературы», и —  ко­

нечно, в первую очередь —  дополнение круга литературных пристрастий Е. Г. Бекето­
вой именем Пушкина («Из поэтов ее любимцем был Пушкин»). Все эти имена, с детства 

вошедшие в поэтический мир Блока, отчетливо проясняют свой генезис из сфер «бекетов- 

ской культуры».
Любопытно и еще одно напоминание М. А. Бекетовой. Блок, говоря о необыкновенно 

продуктивном переводческом творчестве Е. Г. Бекетовой, упоминает в числе многих дру­
гих переведенных ею авторов Флобера (VII, 9). В «Хронике» содержится существенное 

уточнение: «Один из лучших и наиболее тонких ее (Е. Г. Бекетовой.—  3. М .) перево­
дов —  «Сентиментальное воспитание» Флобера, вышедшее в издательстве Пантелеева в 

90-х годах прошлого века. Его очень ценил ее внук Александр Блок» (с. 663). «Ценил» —  

не совсем точное определение. Именно в переводе Е. Г. Бекетовой Блок почувствовал 
«ключевой текст», раскрывший ему в 1910-х годах многие существенные стороны его соб­

ственного миропонимания и самоосмысления (ср. упоминавшееся выше предисловие к 

«Возмездию»). «Интимное» и «семейное» истолкование Флобера связано, таким образом, 
не только с символистским отношением Блока к мировой культуре, с его умением ощутить 
«все во всем» и, в частности, «свое», личное, в общем и типическом. Уточнение М. А. Бе­

кетовой показывает, что блоковское восприятие «Сентиментального воспитания» как по­

вествования «интимного» поддерживалось и ощущением связи этого романа с «домашней» 

культурной традицией.
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Наконец, говоря о круге культурных интересов «бекетовского дома», «Хроника» тон­

ко и поэтично воссоздает то, что возникает на границе быта и духовной культуры и состав­

ляет самое сущность ее воплощений.. Мировая культура, ставшая бытом (ср. описания 
ежевечерних чтений вслух), и быт, насквозь пронизанный культурой (ср. описания спон­

танных литературных импровизаций Е. Г. Бекетовой), —  один из важнейших истоков 

блоковской художественной одаренности. Кроме уже известных (в частности, из «Авто­

биографии» Блока и работ самой М. А. Бекетовой) фактов литературной одаренности баб­

ки и сестер Бекетовых, любопытны примеры весьма наивных, но корням вросших в «куль­

турный быт» импровизаций А. Н. Бекетова (письмо, сказки для детей). Важны и свиде­

тельства М. А. Бекетовой об одаренности деда Блока как рисовальщика, о рисунках Е. Г. 

и Е. А. Бекетовых: импровизации в рисовании не только станут весьма характерными 
для Блока —  ребенка и подростка, но и определят его взгляд на изобразительное искус­

ство в статье «Краски и слова» (1906). Статья эта пронизана апологией «рисования» (всякий 

человек, причаоный искусству, «должен уметь <. . .> нарисовать, хоть для других непо­
нятно, но по-своему, чтобы потом узнать в рисунке» нарисованный живой мир —  V, 23), 

«живописного» взгляда на мир, общекультурной цевности изобразительного искусства. 
Она утверждает приоритет «простого» я прямого воссоздания мира над опосредованным 

словесным. Точка зрения эта для символизма в целом чужда (живопись на шкале блоков* 

ских эстетических ценностей в «Красках в словах» располагается там, где у других сим­
волистов —  да и у Блока эпохи «Стихов о Прекрасной Даме» и первых писем к Андрею 

Белому —  стояла музыка). В художественном становлении Блока «Краски и слова» —  

ивныи шаг от символистской отвлеченности и «панкультурной» ориентации —  к искус­

ству «простому», наивному и искреннему («Живопись учит детству»— VII, 23). Истоки это­
го «изобразительного» бунта можно искать и в его общей эволюции, и во влияниях (глав­

ным образом, через С. Соловьева) художественных идей О. М. Соловьевой, и в той «бы­
товой культуре» рисунка и живописи, о которой так интересно пишет М. А. Бекетова.

Следует упомянуть еще о двух кругах общекультурных интересов обитателей «бекетов­

ского дома», упомянутых в «Хронике» и весьма важных для Блока, хотя и не привлекших 

пока внимания исследователей. Это, во-первых, увлечение М. А. Бекетовой гимназиче­

скими уроками «картонажного и переплетного мастерства». Если не такую же увлеченность, 
то, по крайней мере, умение «переплетного мастерства» должна была вынести из той же 

гимназии М. П. Спешневой и старшая сестра М. А. Бекетовой, А. А. Кублицкая-Пиот­

тух. В связи с этим, по всей вероятности, находится и несколько необычный подарок, 
сделанный матерью и отчимом подростку Блоку Ко дню рождения и подробно описанный 

М. А. Бекетовой в ее первой книге о Блоке. «Сашуре» дарят переплетный станок, и спе­

циально вызванный Ф. Ф. Кублицким-Пиоттух солдат обучает его переплетному делу., весь­

ма привлекшему мальчика 44.
Переплетное дело и позже интересует Блока. Однако дело не только в бытовой стороне 

этих умений. 21 сентября 1908 г., в один из дней самых раскаленных мыслей о народе я 

интеллигенции, Блок, выделив изображение народа у Тургенева («Дворянское гнездо») и 

у Л. Толстого («Воскресение») и концепцию народности у Н. А. Добролюбова («О степени 

участия народности в развитии русской литературы»), завершает запись двумя многозна­

чительными пометами: «Письма Клюева. Переплетное дело» (ЗК, 114). Письма Н. Клюева 

к Блоку, как известно, всегда давали новые и очень важные повороты его мыслям о Рос­

сии, народе и —  о себе, о долге, писательском и человеческом (ср., например, близкое по 

времени письмо Блока Е. П. Иванову от 13 сентября 1908 г., где характеристика письма 
Н. Клюева как «документа огромной важности* соседствует с упоминанием порожденных 

им практических «планов <...> и видов на будущее» —  VIII. 252). Блок часто думает в 

эти месяцы о полном разрыве с миром «интеллигенции», об «уходе» из него (ср. тему «ухо­

да» как центральную в драме «Песня Судьбы»). Живо интересуясь судьбой А. М. Добро­
любова и Л. Семенова35, постоянно размышляя над толстовскими оценками «цивилизо­

ванного» мира, Блок не раз задумывается о необходимости «ухода» (ср. поэтические раз­

мышления в мае 1908 г.: «Земля обетованная —  путь...» —  ЗК, 107; а также прямые пла­
ны этого рода в записи от 16— 17 февраля 1909 г.: «Поехать можно в Царицын на Волге —  

к Ионе Брихничеву. В Олонецкую губернию —  к Клюеву. С Пришвиным поваландаться? 

К сектантам —  в Россию» —  ЗК, 131). По мере превращения «настроений» в «плавы» у 

Блока и появляются мысли о «переплетном деле»...
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Другой круг интересов —  совсем иного рода. От А. Н. Бекетова дочери и внук уна­

следовали не только любовь и живой интерес к подмосковной флоре, но и прекрасное ее 
знание. Ботанические интересы деда как важные для него выделяет Блок в своей «Авто­

биографии» (А. Н. Бекетов «называл растения» и определял их, учил мальчика «начаткам 

ботаники»; «Я помню и теперь много ботанических названий»,—  пишет Блок.—  VII, 8). 
Описания шахматовского сада и флоры окружающих мест в «Хронике» М. А. Бекетовой 

весьма не тривиальны по проявленному в них знанию ботаники. Эта «культура цветов» 

глубоко вошла в художественный мир Блока. Правда, «ботанический спектр» его лирики 
невелик («клевер», «василек», «повилика», «розы», «шиповник», «ирисы» и некоторые другие, 

а также символическая «ночная фиалка» —  трансформация «голубого цветка» немецких 
романтиков, общеродовые наименования вроде: «цветок», «растение», названия деревьев: 

«тополь», «ель», «клен» и т. д.). Однако дело не в этих прямых названиях. Блоку было глу­

боко присуще поэтическое восприятие живого мира как растения (ср., например, развер­

нутую метафору: «Писатель —  растение многолетнее» —  V, 369 —  в статье «Душа писа­
теля», 1909; за метафорой встает поэтический миф о культуре как живом организме). Сход­

ная мысль о Родине как живом существе —  в «Ответе Мережковскому» (1910; V, 443— 444). 

В этом же плане идут и мысли Блока 1919 г. о «человеке —  растении, цветке», в котором 
видны «черты первобытной нежности <...> —  как будто не человеческой, а растительной», 

оказывающиеся, однако, только «временной личиной» формирующегося в вихрях револю­

ции нового человека —  «артиста» (VI, 114). Вся эта образная система получает у Блока 
многочисленные философские осмысления, обрастает литературными реминисценциями 
и связями (главным образом, с растительной символикой «мирового синтеза» в знаменитых 

строках из стихотворения Вл. Соловьева «Мы сошлись с тобой недаром...»:

Свет из тьмы. Над черной глыбой Если б в сумрачное лоно

Вознестися не могли бы Не впивался погруженный

Лики роз твоих, Темный корень их).

Однако символ у Блока, особенно зрелого, всегда отличается яркой «жизненностью» и 

точностью его «первых», «земных» планов. Этот «земной» план растительной символики 
Блока так же связан, как показывает книга М. А. Бекетовой, с кругом знаний, с детства 
воспитанных в поэте.

Очень многое дает «Хроника» для характеристики культурного окружения Бекето­

вых, чрезвычайно важного для исторических и творческих самоосмыслений Блока. Так, 

«тетя Соня» (С. Г. Карелина), которую с детства часто видел и очень любил Блок, «расска­

зывала,—  по словам М. А. Бекетовой,—  массу интересного из времен своей молодости, а 

знакома она была с такими людьми, как Боратынские, Дельвиги, Аксаковы, Чичерины, 
а позднее и Тютчевы». Кровную связь с этой культурой, и, что самое важное, не метафо­
рически, а действительно кровную (ср. в «Возмездии»: «Дворяне —  все родня друг дру­

гу» —  III, 313). Блок ощущал постоянно —  то как дар истории, то как цепи, которые необ­

ходимо порвать, то как «демоническое» проклятие духовной избранности. Но знание'та­

ких связей для Блока всегда было очень важным, и установление источников этих зна­

ний —  одна из бесспорных заслуг «Хроники». Особенно, пожалуй, интересны упоминания 
«друга <...>дома, глубокомысленного гегельянца П. А. Бакунина». Рассказы об отноше­

ниях А. Н. и Е. Г. Бекетовых с Бакуниными объясняют, в частности, слова Ал. Блока 
из статьи «Михаил Александрович Бакунин» (1906): «Мне приходилось слышать немало 

семейных воспоминаний о Соловьеве и Бакунине; в тех и других звучит одна, быть может, 

музыка —  музыка старых русских семей, совсем умолкающая теперь...» (V, 34). Книга 
Бекетовой, углубляя наши знания о связях «бекетовского дома» с миром Вл. Соловьева 

(см. 720), одновременно указывает и на одну из причин интереса Блока к Бакунину как 
социально-культурному типу. Упомянуты Блоком в дневнике и семейные связи с Тют­

чевыми; 27 января 1912 г. он пишет о смерти «тети Лены» —  приятельницы (и приживал­

ки) С. Г. Коваленской — ■ и приводит ее «послание Тютчевым»: «Чтобы ехать к вам в Мура­
ново...» (VII, 127).

Наиболее пространны, разумеется, характеристики подруг и друзей сестер Бекето­

вых. С некоторыми из них (например, с Е. О. Романовским, с О. Мазуровой и ее дочерью) 
Блок был хорошо знаком не только в детстве, но и на протяжении всей жизни (записи об 

А. Мазуровой довольно часты в дневнике Блока 1911— 1913 гг.; об О. Мазуровой, ее
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визитах многократно упоминает в письмах к М. А. Бекетовой мать Блока; в дневниках 
упоминается и «милый Е. О. Романовский» —  VII, 137). С другими Блок был знаком пре­

имущественно в детстве и ранней юности (родственник Блока К. В. Недзвецкий, с детьми 

которого, своими троюродными братом и сестрами, поэт встречался в догимназические и 

первые гимназические годы). Наконец, с третьими (например, А. Н. Энгельгардт) Блок, 
возможно, ве был знаком или же знал их только внешним образом. Однако и это «перекры­
то» исследованиями и публикациями тех десятилетий, когда последняя работа М. А. Бе­
кетовой ждала выхода в свет. Об истории взаимоотношений А. Блока и Л. Д. Менделее­

вой после выхода тома «Литературного наследства» («Письма Александра Г'лока к жене») 

известно неизмеримо больше того, что содержится в фрагментарных и порой наивно-сенти­
ментальных рассуждениях М. А. Бекетовой, в ее «анализах» биографического подтекста 

«Стихов о Прекрасной Даме». Значение многих мест этой главы —  только историческое. 
Некоторые отрывки, дословно или почти дословно повторяющие текст из предыдущих 

глав, нами при публикации выпущены.

Начиная с описания перестройки Шахматова в 1910 г., «Хроника» вновь становится 
насыщенной малоизвестными фактами биографии Блока. Из них наиболее значительные 

связаны с попытками сближения с крестьявами во время перестройки шахматовского до­

ма,—  попытками, с одной стороны, как-то соотнесенными с жизненными планами эпохи 
статей об интеллигенции и революции, с другой —  свидетельствующими о сложности и 

утопичности этих планов. Не случайно с 1909— 1910 гг. тема спасительного «опрощения» 
из блоковского творчества исчезает. Нереализуемой для Блока оказалась и вторая сторона 

этих планов —  стать, как пишет М. А. Бекетова, «настоящим помещиком-хозяином».
Знаменательны последние эпизоды шахматовской жизни Блока. Не случайно 

М. А. Бекетова комментирует ими дописывавшиеся в последний год жизни поэта фраг­

менты «Ни сны, ни явь»: «Все пошло прахом...» Крах Шахматова, завершившийся ги­
белью дома, подготавливался и предчувствовался поэтом уже давно. Не случайно Блок 

(а отчасти и М. А. Бекетова) так символически смотрит на вырубку рощи и зарослей си­
рени в шахматовской саду: но ведь их рубил сам Блок. Он отчетливо ощущает неизбеж­

ность гибели «дома» —  части обреченной на смерть культуры, чьи «благодатные соки уш­

ли в родную землю безвозвратно», и знает, что это «безвозвратное» связано с «людьми дав­
но не понятыми и справедливо не понимающими» (IV, 295) великую ценность того, что бу­

дет ими разрушено. Надо отдать справедливость и М. А. Бекетовой: е  последних эпизо­
дах «Хроники» она находит в себе силу полностью встать на точку зрения Блока: ее 

описание конца Шахматова исполнено сдержанного трагизма и попыток объяснить проис­

шедшее. отрешившись от «личности». Это —  позиция Блока эпохи «Интеллигенции и Ре­
волюции». Сблизившись с ней, «летописец» шахматовской жизни мужественно заключает: 

«Шахматово не только радовало, во а учило Блока».

16 сентября 1981 г. принято постановление Совета Министров РСФСР «О мерах по 
восстановлению памятных мест Подмосковья, связанных с жизнью и творчеством поэта 

А. А. Блока». В соответствии с этим решением в 1982— 1987 гг. должна быть восстановлена 
усадьба Блока в Шахматове и мемориальные места в селе Тараканове Солнечногорского 

района, связанные с жизнью и творчеством поэта. На этой основе будет создав Государ­
ственный историко-литературный и природный музей-заповедник А. А. Блока.

Публикуемое ниже документальное повествование М. А. Бекетовой явится важней­
шим источником для предстоящей работы по восстановлению блоковских мест в Подмос­

ковье.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Шахматово сыграло большую роль в истории развития творчества Блока. 
И, конечно, не одно только Шахматово, а весь уклад той семьи, которая про­
водила в нем лето многие годы подряд. На месте уютной шахматовской 
усадьбы теперь зеленая заросль, нет ни дома, ни служб, ни того флигеля, где 
жил когда-то Блок-ребенок, а позднее юный поэт со своей женой. Куртины 
розового шиповника на широком дворе слились с кустами алых прованских 
роз, окружавших флигель,— сад, примыкавший к дому, заглох, и старые ли­
пы уже начинают рубить. Многих из обитателей и посетителей бывшего по­
местья Бекетовых уже нет на свете. Сама я не была там с 1917 года, но знаю 
о постепенном его разорении от моих племянников Кублицких, которые



время от времени посещают Шахматово и сообщают мне все новости об этом 
уголке, столь любимом когда-то Блоком.

Теперь уже Шахматово с его прошлым становится легендой. Вот это-то 
прошлое и. хочу я восстановить во всей его жизненной правде, отразив окру­
жение Блока, которое способствовало развитию его таланта. Я начну свой 
рассказ с той поры, когда Шахматово стало достоянием семьи Бекетовых, за 
пять лет до появления на свет будущего поэта

ВСТУПЛЕНИЕ

Шахматово куплено моим отцом А. Н. Бекетовым в 1875 году*. То было 
время назревающего балканского вопроса. Русские добровольцы стремились 
на Балканы за генералом Черняевым, Достоевский был занят «Дневником 
писателя» и тоже балканским вопросом, Толстой печатал в «Русском Вест­
нике» «Анну Каренину». Тургенев царствовал в «Вестнике Европы». «Оте­
чественные записки» с жадностью читались либералами и народниками. Глав­
ным образом поглощались щедринские очерки, с упоением расшифровывал­
ся знаменитый эзоповский язык, повторялись словечки... Тургенева многие 
предпочитали даже Толстому и Достоевскому. То было время передвижных 
выставок и направленства во всех искусствах, не исключая и музыки.

(Глава I) **
СЕСТРЫ БЕКЕТОВЫ

В те дни под петербургским небом 
Живет дворянская семья...

(А. Блок. «Возмездие»)

Состав семьи Бекетовых, дух которой великолепно схвачен в «Возмездии», 
фактически рознился от того, что представлено в поэме. «В семье не чопорно 
росли» не три, а четыре дочки. Четырех трудно бы было втиснуть в ямбы. 
Старшая — Катя (Екатерина Андреевна), будущая писательница, умерла, 
когда поэту было 11 лет, от нее остался у него в памяти бледный облик, не 
попавший в поэму. Вторая — Соня (Софья Андреевна), попала в старшие 
сестры, третья — Ася или Аля (будущая мать поэта, Александра Андреевна) 
превратилась в меньшую, а четвертая — Маня или Маля (Мария Андреев­
на), автор этой; книги, оказалась старше предыдущей Аси.

Последнее, т, ё. перестановка двух младших сестер, имело полное осно­
вание, так как и в детские, и в молодые годы я часто играла роль старшей 
сестры для Аси. Я была солиднее, выдержаннее, серьезнее, а она сорванец 
и всеобщий баловень. Характеристики трех сестер в общем очень верны, но 
вот как было на самом деле.

Четыре рестры Бекетовых составляли две неразлучные пары. В первой 
были Катя и Соня, во второй Ася и Маня. Каждая пара являла собой два 
разных типа, связанных дружбой. Катя и Ася были живые, кокетливые, 
откровенные девушки с ярко выраженной индивидуальностью и наклонно­
стью к деспотизму или, по меньшей мере, к преобладанию. Обе, не стесняясь, 
говорили о своих увлечениях и неудержимо стремились к завоеванию жизни. 
Ася, с более сильным темпераментом, была непосредственнее, добрее и лас­
ковее Кати. Мы с Соней были менее горячи, менее ярки, но более постоянны, 
глубоки и скромны. Романтичны были все четыре. Я соприкасалась с Катей 
своей любознательностью и склонностью к точному знанию. Нам с ней обеим

* Имеется в виду первый год жизни семьи Бекетовых в Шахматове (Ред.)
** «Хроника» разделена на главы самим автором, но в нумерации имеются пропуски, 

восполненные - в настоящей публикации (Ред.)
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было «всегда не лень учиться». Ася и Соня учиться не любили и способностя­
ми уступали нам с Катей. Всех заметнее и способнее была старшая сесгра, 
у которой была блестящая память. Все давалось ей чрезвычайно легко, но не 
оставляло глубоких следов на ее миросозерцании и вкусах. Кроме того, она 
быстро охладевала к своим занятиям. У нее были изрядные способности к ри­
сованию, она несколько раз принималась брать уроки живописи, но вскоре 
бросала их и, овладев рисунком, остановилась на плохой акварели. К язы­
кам она была тоже очень способна, из нее вышла хорошая переводчица, ме­
нее яркая, по более точная и литературная, чем наша мать, так как у мате­
ри был настоящий талант, а у нее только известная даровитость.

Следующая по способностям была я. Я вообще хорошо училась, но брала 
не памятью, а сметкой и рвением. У меня была сильная склонность к мате­
матике и к музыке, но мои способности к языкам были гораздо слабее. Все 
мы отличались даром слова и любовью к литературе и были сильны в русском 
языке.

Сестра Соня была вообще довольно ленива, но ей легко давались языки. 
Она хорошо говорила по-французски и по-английски, причем отличалась 
необыкновенно изящным выговором.

Катя знала также немецкий, итальянский и даже испанский языки. Ася 
училась очень неровно, к языкам была не более способна, чем я, что не по­
мешало ей в будущем сделаться хорошей переводчицей, но она знала только 
французский язык, а я переводила с французского, немецкого и польского. 
Самая блестящая из нас была Катя, а самая оригинальная Ася.

По наружности сестры Бекетовы тоже представляли два типа. Соня и 
Ася были очень женственны, с волнистыми л и н и я м и  тела и округленными



лицами. Мы с Катей худые, с угловатыми фигурами. Катя была совсем не 
женственна, но, что называется, интересная. У нее был нежный цвет лица, 
живые и переменчивые глаза с темными бровями и длинными ресницами, до­
вольно трнкий профиль и пышные пепельные волосы, которые она разнооб­
разно и красиво причесывала. Соня была белокурая, розовая, очень свежая 
и миловидная девушка небольшого роста. Талия в рюмочку, английские ло­
коны и мечтательный вид — такова она на портрете невестой за двадцать 
лет. Асю я уже описывала не раз.

Одни находили, что всех красивее Катя, другие предпочитали Асю, но 
Ася была несомненно привлекательнее Кати и больше нравилась мужчинам. 
Соня была очень миловидна и привлекала своей целомудренной тихой жен­
ственностью. Единственная несомненная дурнушка была я, хотя очевидцы 
уверяют, что я была не так дурна, как казалась себе самой. Прибавлю од­
нако, что я никогда не завидовала сестрам, всегда восхищалась их наружно­
стью и гордилась ах победами. Зато Катя и Ася вечно соперничали между 
собой по части успехов. Катя, что называется, затирала младших сестер, не 
давая им ходу. Мы с Соней не предъявляли никаких протестов — отчасти 
по миролюбию, отчасти по скромности и из гордости, но Ася была не из тех, 
кто способен был уступить в том случае, если хотели ее затушевать и отодви­
нуть на задний план. Она не отбивала чужих поклонников, но за свое право 
веселиться и нравиться очень держалась и порядочно воевала с Катей. 
Положение Кати в семье было особое. Ее сильно отличали от других дочерей 
родители, особенно отец. Ей внушено было, что она существо высшего поряд­
ка: н умнее, и красивее, и крупнее сестер. Он прямо говорил нам, что по 
сравнению с ней мы «мелко плаваем». Отец наш нежно любил и баловал нас 
всех, но его пристрастие к Кате было уже выше всякой меры. Это портило 
наши отношения с ней, а главное — сильно вредило ей самой, т. к. дурно 
влияло на ее характер и манеру себя держать и выставляло ее в невыгодном 
свете. Все это со временем сгладилось, но в молодые годы было очень остро.

В заключение скажу о том, где и как учились сестры Бекетовы. Сестра 
Катя получила почти целиком домашнбе воспитание. Ей нанимали учителей 
истории, географии, математики и т. д... Русскому языку она училась боль­
ше по.книгам, а французскому — у матери, остальным научилась впослед­
ствии собственными силами: немецкому — во время заграничной поездки, 
уже за двадцать лет, без всяких уроков; итальянскому и испанскому — при 
помощи грамматики и словаря, а читала в подлиннике «Божественную Коме­
дию» Данте и испанских классиков; систематически училась она только анг­
лийскому языку, для чего, уже взрослой, брала уроки у англичанки. Сестра 
Соня училась французскому языку у матери и в гимназии, английскому — 
только в гимназии, а говорила на обоих языках лучше Кати, которая тоже 
на них говорила Мы с Асей, гораздо менее способные к языкам, плохо го­
ворили по-французски, учась сначала у матери, а потом в гимназии. Ася 
дальше французского языка не пошла, а я, учась только в гимназии, читаю 
и совсем ш1охо говорю по-немецки, могу читать с грехом пополам английские 
книги и самые легкие итальянские. Еще выучилась польскому языку — сво­
бодно читаю и плохо говорю. Все сестры, кроме Кати, учились в гимназиях — 
Соня в частной, мы с Асей в частной и в казенной. Можно смело сказать, что 
отец своим непомерным баловством всячески мешал нам учиться. При ма­
лейшем дожде он отговаривал нас идти в гимназию и совершенно не призна­
вал авторитета учителей. Когда мы рассказывали, что кто-нибудь из них сде­
лал нам замечание или в чем-нибудь нас не одобрил, он тут же объявлял, что 
они дураки и ничего не понимают. Мать же, напротив, всегда поддерживала 
авторитет учителей и гимназического начальства и требовала от нас испол­
нения долга — насколько это было возможно при столь баловливом отце.

В конце шестидесятых годов открылась в Петербурге первая частная жен­
ская гимназия Спешневой. Она помещалась в скромном деревянном домике 
с небольшим садом в 4-ой линии Васильевского Острова, откуда перешла
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вскоре в довольно роскошное помещение во второй линии близ Большого 
проспекта. Содержательница гимназии (урожденная Черепанова) была жен­
щина просвещенная и не глупая, но слишком самолюбивая и властная. 
В гимназии была большая программа, близкая к размерам программ муж­
ских гимназий, особенно напирали на математику, физику и химию. В стар­
ших классах ввели даже для желающих классические языки, которые могли 
быть полезны для поступающих на открывшиеся в то время Высшие женские 
курсы. Французский, немецкий и английский языки преподавали иностран­
ки. Учителей нанимали с большим разбором, впрочем все-таки не всегда 
удачно. В приготовительном классе было введено наглядное обучение и дру­
гие приемы немецких педагогов, о чем я скажу подробнее ниже. Между про­
чим, преподавалось чистописание, и введена была гимнастика, причем не­
которые движения мы проделывали под собственное пение примитивных мо­
тивов с банальными словами вроде следующих: «Утро проснулось, солнце 
взошло. Все встрепенулось и все ожило». Танцы не преподавались, но уроки 
пения давал известный в то время Горянский, плохие песни которого мы 
часто исполняли в классе, но взрослые ученицы, близкие к выпуску, пели 
такие сложные вещи, как хоры из «51аЬа1 Ма1ег» Россини. Были введены и 
специальные уроки картонажного и переплетного мастерства, из-за которых 
нас держали до 5-ти часов вечера. Я, между прочим, очень любила эти уро­
ки, тем более, что преподаватель был очень симпатичный.

В гимназии были всевозможные пособия вроде чучел птиц и зверей, ко­
торые приносились на уроки зоологии. Классы были обставлены уютно, не на 
казенный лад: у маленьких были парты, а в средних и старших классах длин­
ные столы, покрытые зеленым сукном, за которыми сидели ученицы, которых, 
особенно вначале, было немного. Рисованию обучали, конечно, тоже. Во 
время большой рекреации девочек младших классов выпускали в сад, вве­
дены были вначале, конечно, за плату, сытные завтраки с горячим молоком 
и мясными блюдами.

Сестры Соня и Ася поступили в гимназию лет 9-ти и 11-ти. Я так приста­
вала к матери, скучая без сестер, особенно без Аси, что и меня отдали в гим­
назию в возрасте семи лет, когда старшие гимназистки принимали меня по 
росту за пятилетнюю и. ласкали, как маленькую. Я была довольно бойка 
и порядочная попрыгунья, читала совсем свободно и осмысленно, умела пи­
сать и считать, а, главное, была гораздо развитее своих подруг. Помню, как 
какой-то педант, учитель с немецкой фамилией, заставлял нас точно форму­
лировать, где стоит, например, данный стул. На этот вопрос в требуемой 
форме могла ответить одна только я. Класс повторял за учителем и за мной 
раз 10 одно и то же, что было невыносимо скучно и вряд ли полезно. Учитель 
русского языка, поживее того, заставлял нас описывать, что мы видим на 
картине, где изображено было в красках — на верхнем плане поле и пашущий 
крестьянин, на нижнем — ржаное поле со жницами. Мы должны были пов­
торять 20 раз кряду в одних и тех же выражениях эти нехитрые описания 
в самом сухом, буквальном изложении. Я от души возненавидела все эти 
картины и упражнение, явно заимствованное из немецкой педагогики, а 
позднее связала с ними пошловатое стихотворение Майкова!

Пахнет сеном над лугами.

Песней душу веселя,

Бабы с граблями рядами

Ходят, сено шевеля.

Стихи эти я невзлюбила тем более, что учитель заставлял нас произносить 
их, нарушая ритм, т. е. останавливаясь с ударением после слова «ходят».

Марья Петровна Спешнева была женщина еще молодая и обаятельная. 
Все гимназистки ее обожали и смертельно боялись. Таково было ее мораль­
ное воздействие без применения каких бы то ни было наказаний. Помню, как 
я, девочка далеко не робкая и в то время довольно самоуверенная, от смуще­
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ния не могла петь в ее присутствии, когда меня вызвал Горянский, сказав 
предварительно Марье Петровне, как я хорошо ною для своих лет (мне было 
в то время лет восемь, и я отличалась особенно верным слухом). Обязанно­
сти инспектрисы исполняла приятельница Марии Петровны, розовощекая 
старая девица с локонамч, очень добрая, но глупая и педантка Мария Дмит­
риевна. В гимназии был очень строгий режим. Требовалось не только при­
лежание и хорошее поведение, но и строгость в костюме. Ученицы носили 
форму: коричневое платье с черным передником, но если девочка надевала, 
например, брошку, Мария Дмитриевна делала ей выговор в мягкой, но скуч­
ной форме, вроде следующего: «Ты хочешь показать, что у тебя есть брошка, 
Ляля? Аня Иванова, пойти сюда». Аня подходила. «Скажи, Аня, у тебя дома 
есть брошка?» — «Есть, Мария Дмитриевна». «Вот видишь, Ляля, у Ани 
тоже есть брошка, а вот она ее не надела. Никогда не носи в гимназии брош­
ку, сними ее». Таким путем преследовалось тщеславие.

К числу особенностей этой гимназии относилось такое, например, пра­
вило: девочки должны слушаться не родителей, а гимназическое началь­
ство. Однажды у сестры Сони заболело горло. Опасного ничего не было, 
мать отпустила ее в гимназию, завязав ей горло белым полотняным платком. 
Увидав Соню, Мария Дмитриевна немедленно начала допрос: «Почему у те­
бя завязано горло, Соня?» — «У меня болит горло, Мария Дмитриевна».— 
«Сними сейчас же платок».— «Мне мама велела его носить».— «Это все рав­
но. В гимназии ты должна слушаться меня, а не маму. Если я говорю, чтобы 
сняла платок, ты должна его снять». При этом Мария Дмитриевна выгова­
ривала не «гимназия», а «гимназдия», а голос у нее был как из бочки. Ее не 
боялись, но не любили.

Кстати, о педагогических упражнениях Марии Дмитриевны я могу сооб­
щить, что сестра Катя тоже пробыла в гимназии Спешневой около года в од­
ном из старших классов. Она училась, конечно, прекрасно, благодаря своим 
блестящим способностям, но у нее произошел неприятный инцидент с Ма­
рией Дмитриевной, которая ее, далеко не плаксу и очень гордую девочку, 
довела до слез, отчитывая за то, что она пришла в гимназию в черном платье 
с красными бантами. Дома она не привыкла к выговорам, а Мария Дмитриев­
на порядком ее распушила. После этого случая Катя уже не вернулась в гим­
назию.

Не этот ли эпизод с красными бантами послужил Блоку, вероятно, слы­
хавшему о нем от матери, прототипом к той красной косоплетке, о которой 
говорится на страницах «Возмездия» при обрисовке характера младшей 
сестры:

...Велит ей нрав живой и страстный 

Дразнить в гимназии подруг 
И  косоплеткой ярко-красной 
Вводить начальницу в испуг...

Однажды в гимназии Спешневой произошел случай, очень характерный 
для нравов начальницы и ее отношения к ученицам. Пригласили новую 
учительницу французского языка, мадмуазель Б. Я хорошо ее помню: 
брюнетка средних лет с желчным и злым лицом. Она оказалась очень не­
приятной, так что девочки ее невзлюбили. Само собой разумеется, что они 
рассказывали дома про эту учительницу, жалуясь на ее несправедливости 
и резкий характер. Через несколько месяцев после ее поступления в «Пе-

• тербургском листке» появилась статейка на ее счет. Кажется, даже была 
названа ее фамилия и гимназия, в которой она преподавала. Газетка попала 
в руки Марии Петровны. В тот же день она созвала после классов всю гим­
назию. Ученицы почувствовали, что готовится что-то необычайное и сразу 
пришли в нервное состояние. Среди гробового молчания Мария Петровна, 
бледная и взволнованная, спросила значительным тоном: «Дети, кто из вас 
рассказывал дома про т-11е Б?» Разумеется, таких было много, но все до того
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боялись Марии Петровны, а обстановка была столь торжественная, что гим­
назистки молчали, и одна только я, со свойственной мне преувеличенной доб­
росовестностью, решилась признаться в том, что явно считалось предосуди­
тельным. Я выступила вперед из рядов прочих девочек и пропищала: «Я рас­
сказывала, Мария Петровна». Мне было в то время лет 8, а на вид не больше 
шести, но неумолимая начальница не только не похвалила меня за честность, 
но, наоборот, наказала своим презрением, объявив, что она не подаст мне 
руки (!). Я была в отчаянии от этого проявления ее гнева и по дороге домой 
горько плакала. Но эпизодом со мной еще не кончилась эта сцена, которую 
устроила Мария Петровна. Она подошла к одной из старших девочек и ска- 
вала патетическим тоном, показав на нее пальцем: «Я знаю, кто больше всех 
рассказывал дома про т-11е Б. Это вы, Мейнгардт». Эффект был поразитель­
ный. Румяная и обычно спокойная девушка с милым лицом и двумя прекрас­
ными косами упала в истерике, после чего во многих углах послышался плач 
и рыдание. Мария Петровна объяснила всю чудовищность поведения Мейн­
гардт. Что было дальше, не помню. Должно быть, нас с Асей поскорей увела 
домой рассудительная Соня, которая вообще опекала нас, как старшая сест­
ра. Хорошо помню, как в дождливую погоду она брала нас с Асей с двух 
сторон под руку, а сама держала над всеми тремя большой дождевой зонтик.

Помимо многих недостатков Спешневской гимназии, ее можно все-таки 
помянуть добром. Там много, и по большей части хорошо, учили. Общий не­
достаток был тот, что многие учителя слишком много задавали уроков, чем 
сильно утомляли учениц. Лучше всего преподавалась почему-то математика 
во всех ее областях. Особенно хороши были учитель геометрии Страннолюб- 
ский и учительница арифметики Таганцева, сестра известного юриста и про­
фессора, в руки которой перешла впоследствии гимназия Спешневой, кото­
рую она вела в том же строгом духе, но без истерических сцен. Из иностра­
нок самая талантливая была уже старая, но все еще красивая т-11е Дюбю, 
а всего милее англичанки, которые все, как на подбор, были хорошенькие. 
Особенно две из них напоминали ангелов со старинных картин: высокие, 
белокурые, стройные, с прелестными, бледными лицами и тонкими чертами. 
Хуже всего преподавалась география. Помню двух учителей. Один из них — 
литвип или белорус Махвич - Мацкевич — был очень живой, но мало сведу­
щий и, кроме того, замучил нас, заставляя заучивать наизусть цифры, обоз­
начавшие точки, где скрещивались меридианы и параллели главных пунк­
тов той ломаной линии, которая обозначала очертания материков. Другой учи­
тель, Обломков, был крайне сух и преподавал свой предмет с чисто внешней 
стороны, вследствие чего география казалась мне невыносимо скучной.

В четвертом классе у меня начались такие головные боли, что меня взяли 
из гимназии Спешневой, прихватив за компанию уж и Асю, и обоих нас от­
дали в соответствующий класс Василеостровской казенной гимназии, поме­
щавшейся в 1Х-ой линии, где нам сначала почти нечего было делать. Един­
ственный предмет, к которому пришлось серьезно готовиться, был Закон 
Божий, т. е. собственно катехизис, до которого мы еще не дошли у Спешне­
вой. Сестра Соня, дойдя до последнего класса гимназии Спешневой, ушла 
оттуда, не кончив экзаменов; Асю взяли из последнего класса казенной гим­
назии по нездоровью: у нее оказался, как следствие скарлатины, бывшей 
в раннем детстве, порок сердца, который в то время был еще в зачаточном' 
состоянии, так что она отлично могла бы кончить курс в легкой гимназии и, 
вероятно, не так рано бы вышла замуж и была бы счастливее и здоровее, а, 
впрочем — тогда не было бы, пожалуй, и всего последующего, т. е. Ал. 
Блока и его стихов...

Веселая и шаловливая Ася, конечно, не противилась воле родителей и 
охотно покинула гимназию. Таким образом, вышло, что курс в гимназии 
кончила только я, невзирая на головные боли, которые продолжались, и 
это было только потому, что мне так хотелось и нравилось.

Казенная гимназия оказалась полной противоположностью частной;
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программа была бесконечно меньше: после арифметики проходили только 
начатки геометрии и алгебры, естественные науки преподавались в минималь­
ном размере и т. д. Вместо гимнастики, разумеется, были танцы, которым учил 
балетмейстер. Хороших учителей, т. е. талантливых, было мало, лучшим из 
них был В. Диковский, который преподавал историю и русский язык, при­
чем иногда прекрасно читал нам вслух кого-нибудь из классиков и заставлял 
нас читать, например, отрывки из пушкинской «Полтавы», распределяя по 
ролям диалог Марии и ее матери, пришедшей к дочери перед казнью Кочу­
бея.

Начальница была представительная дама с изящным французским язы­
ком. Она была умная и тактичная женщина и не донимала нас принципами 
и строгостями. Девочки одевались, как хотели — не без бантиков и брошек, 
при встречах с начальством и учителями должны были делать глубокие ре­
верансы по всем правилам танцевального искусства. В этой специальности 
особенно преуспевала. Ася, которая была очень грациозна. Перед началом 
и концом классов мы пели молитву, чего не было в частной гимназии. Раз 
в год бывали ученические концерты с пением и декламацией. Вообще в этой 
гимназии жилось легко, не то, что <у)> Спешневой, но все же гимназическая 
учеба смертельно мне надоела. Так что я была очень рада, когда распрости­
лась с гимназией. Я была бы очень не прочь поступить на Бестужевские кур­
сы, но родители меня туда не пустили по слабости моего здоровья, которое 
действительно было сильно расстроено. Вместо того я усиленно занялась 
чтением, а главное — музыкой. К сожалению, я вскоре бросила уроки ри­
сования, которые брала в школе Общества поощрения художеств. Я сделала 
это главным образом потому, что мне трудно было ходить пешком из ректор- 
екого дома на Б. Морскую, где помещалась школа, а денег на извозчиков 
у меня не было. А между тем способности к рисованию у меня были: из 
меня бы не вышла настоящая художница, но живопись, хотя бы акварельная, 
принесла бы мне очень много радостей. Но я углубилась в музыку, то есть 
стала брать уроки игры на фортепьяно, что принесло небольшие результаты, 
но еще больше расстроило мое здоровье. На Бестужевские курсы поступила 
Катя, предварительно выдержав в специальной комиссии, как и Соня, эк­
замен на домашнюю учительницу. Начав с блеском, Катя, по обыкновению, 
бросила это дело на полдороге и ушла с курсов. А уж мечтала вместе с отцом 
о будущем профессорстве и о том, как она появится на кафедре в черном шел­
ковом платье. Причиной ухода сестры моей с курсов на этот раз было нечто, 
не от нас зависящее: ее злостно травила некая курсистка, которая имела виды 
на одного из молодых профессоров, читавших на курсах. Он был очень близок 
у нас в доме, и она думала без всякого основания, что он Катин поклонник 
и будущий жених, и потому подстраивала сестре моей такие каверзы, кото­
рые действительно трудно было переносить. Из всего сказанного видно, 
сколь слаб был к своим дочерям мой отец, так ревностно насаждавший высшее 
женское образование.

<Глава II)
ОТЕЦ

Родители мои были люди выдающихся и разнообразных дарований, а ха­
рактерами своими создавали тот светлый, радостный тон. которым окрашена 
была наша деревенская жизнь. В 1875 году, с котого начинается моя летопись, 
отцу нашему было 50 лет. Он был очень крепкий и здоровый человек, почти не 
знавший болезней. В молодости он был некрасив, но в зрелом возрасте его 
наружность приобрела привлекательность и приятность. Его находили даже 
красивым. Такую счастливую перемену нередко замечала я в людях, пере­
шедших юношеские тревоги, но только в том случае, если они вели умерен­
ный образ жизни и не знали ни бурь, ни разрушительных страстей, к одной
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пз которых я причисляю болезненное самолюбие, так как, по моему наблюде­
нию, большие эгоисты и большие самолюбцы никогда не хорошеют к старо­
сти. Мой отец не страдал ни излишним эгоизмом, ни болезненным самолюбием. 
Темперамент у него был сильный, но без всякой наклонности к патологии, 
и при этом большие семейные наклонности. В 50 лет он сохранил прекрасную 
мужественную фигуру, держался прямо, был неутомимый ходок. Его прив­
лекательность происходила главным образом от выражения лица— откры­
того, доброго и вообще симпатичного. Хорош у него был только умный, 
спокойный лоб п пышные седины. Он поседел очень рано, и его густейшие кур­
чавые волосы, а также мужественные длинные усы и борода, несомненно, 
скрадывали недостаток черт и овала лица. Живая речь и быстрые движения 
делали облик его молодым, несмотря на раннюю седину; откровенный, не­
посредственный и пылкий характер придавал ему что-то детское. Он был 
веселый, нежный отец, всегда готовый не только потакать всем шалостям 
своих детей, но даже сам иногда в них участвовать. Очень вспыльчивый, 
но чрезвычайно добрый, он способен был накричать на своих домашних или 
на собеседника, после чего часто каялся и просил прощения совершенно 
по-детски. Терпимость была не из его добродетелей, хотя вообще добродете­
лей у него было много. Об его общественных заслугах я скажу ниже. Что 
касается дарований отца, то они были разнообразны. Он был талантливый 
ученый, в своей второстепенной науке — ботанике (систематика растений) — 
сделал довольно много, но успел бы еще гораздо больше, если бы не отвлекала 
его широкая общественная деятельность и многообразные семейные обязанно­
сти. Книги его написаны хорошим литературным языком, описание растений 
метко и образно. Его лекции чрезвычайно охотно посещались. Слушателей 
у него всегда было много. Не обладая красноречием, он привлекал широтой 
научных взглядов и обобщений. Особенно тюбили и ценили студенты его 
общий курс и вступительные лекции. Подробности он иллюстрировал на 
доске бойкими талантливыми рисунками, очень точно и художественно изоб­
ражавшими части цветка или же все растение. К живописи у иехо было на-



стоящее дарование. Он рисовал только акварелью, но его рисунки с натуры 
и наизусть карандашом и пером поражают смелостью и настоящей художе­
ственной правдой. Рисунки растений, предназначенные для его курса бота­
ники, удивительно тонки, изящны и точно воспроизводят натуру. В не­
сколько минут он мог нарисовать все, что угодно: человеческую фигуру, жи­
вотных, деревья, здания — все выходило у него характерно и живо. Надо 
заметить, что он учился рисовать только в гимназии, другими словами, сов­
сем не учился. У меня сохранились кое-какие его рисунки. Остались после 
него и литературные опыты, к сожалению — все обрывки. Есть целые главы 
романа из времен его детства и юности, некоторые сцены несомненно та­
лантливы. Стихов он почти не писал, если не считать тех шуточных виршей, 
которые он иногда сочинял для нашей потехи. Прибавлю еще, что он был не 
узкий специалист: он живо интересовался историей, которую хорошо знал, 
увлекался политикой, был далеко не чужд литературе и любил изобрази­
тельные искусства. К числу приятных легких талантов можно отнести его 
большую способность к языкам (он знал французский и итальянский языки) 
и умение живо и весело рассказать любой эпизод из действительной жизни. 
Вообще он был обаятельный человек. Одной из причин этого обаяния была 
полная бесхитростность и детская доверчивость. Иногда он бывал резок и 
раздражителен, но груб никогда. Будучи истым барином и белоручкой, 
выращенный в богатом помещичьем доме и в крепостном быту, он называл 
горничных «сударыня» и никогда не бранился. К женщинам относился с ве­
личайшей симпатией и высоко их ставил. «Мужчины любят самоотвергать- 
ся с треском — говаривал он,— а женщины делают это незаметно». Недаром 
так ратовал он за высшее женское образование. Но я уверена, что курсовые 
комитетские дамы — красавица А. П. Философова, обаятельнейшая
В. П. Тарновская и очень некрасивая, но аристократическая Н. В. Стасова 
и другие дамы — любили его не только за горячую и энергичную поддержку 
в их деле, но также и за его барственную и приятную наружность и милую 
старинную любезность с изящным французским языком и почтительными 
комплиментами, вроде следующих. Как-то летом в Шахматове одна из подруг 
моих сестер сказала: «Вот удивительно: ко мне на щеку села бабочка!» — «Су­
дарыня, она приняла вас за розу» — сказал отец.

Те приятные таланты отца, о которых я говорила, часто служили к тому, 
чтобы забавлять собственных детей. Я помню, как в детстве, когда мне 
было лет 5 или 6, а остальным приблизительно 7, 9 и 11, отец рассказывал 
нам сказку собственного сочинения. В ней не было ни фабулы, ни завязки. 
Это были различные эпизоды, которые сочинялись много дней сряду и не 
имели между собой никакой связи, но касались одного и того же лица. 
Сказка называлась «Принц Балдахон». У принца, конечно, был замок и 
множество слуг. То он ездил на охоту (один эпизод), то на него напали раз­
бойники (другой эпизод), то задавал пир и т. д...

Помню все это очень смутно. Все эти рассказы отец тут же иллюстриро­
вал карандашом; есть рисунок, сделанный красной краской. У меня со­
хранился портрет приНца Балдахона в широкополой шляпе с пером, с орли­
ным носом, курчавыми волосами, густой бородой и с усами, лицо мужест­
венное и энергичное. На том же месте внизу голова негритенка. Это, конеч­
но, один из слуг Балдахона. Помню рисунок охоты: Балдахон, едущий 
верхом по дороге со свитой. Это было едва намечено, но очень выразитель­
но. Эпизод с разбойниками очень приняла к сердцу моя чувствительная 
сестра Соня (ей было тогда 9 лет), она даже плакала. Конечно, все кончи­
лось полным благополучием, так что она скоро успокоилась. Кажется, 
у Балдахона была невеста Клотильда. Стиль не всегда соблюдался. Так, 
например, на маслянице вместо флага висел у Балдахона на башне замка 
гигантский блин. Красной краской была нарисована цапля среди болота и 
убитая дичь.

Во время рассказывания сказки отец лежал обыкновенно на диване,
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но для рисования, конечно, вставал и садился к столу. По временам расска­
зывалась еще одна сказка: «Мальчик Захарчик и девочка Спиридошечка». 
Все дело было в том, что они жили в лесу в избушке, а при ней был ого­
род, где росли: капуста, морковь, огурцы и т. д., или: у них был сад. Там 
росла малина, земляника, клубника и т. д... Не было даже никаких событий, 
но мы очень любили эту сказку.

Что касается домашних стихов, то тут отец придерживался какого-то 
особого стиля — не то архаического, не то уж не знаю, какого. По боль­
шей части он разражался одностишием или двустишием вроде следующего: 
«Вот сер камень здесь лежит, кло которого мы были».

Но раз в жизни он написал шуточное стихотворение в 12 строк, которое 
было в письме, написанном мне из курорта Киссинген, где он пил воды, 
живя один и страшно скучая. Это было летом 1874 года, за год до нашего 
въезда в Шахматово. Мать наша была тогда в Содене (еще один немецкий 
курорт) с сестрой Катей, которую доктора послали туда лечиться от плев­
рита. Скажу мимоходом, что родители мои не признавали русских курор­
тов, и, чуть что, везли детей или сами ехали за границу. Сестра Катя, конеч­
но, отлично могла бы поправиться от обыкновенного плеврита просто в де­
ревне у одной из тетушек, а уж в крайнем случае в Крыму, но ее повезли 
в Соден. Три остальные сестры проводили лето в Финляндии под присмот­
ром очень популярной в семье «тети Сони», старшей сестры нашей матери. 
Мы занимали верхний этаж дачи, в которой жил приятель отца, ботаник 
Воронин, со своими двумя дочерьми. Мне было в то время 12 лет, Асе 14, 
Соне 16. Но вернемся к письму отца из Киссингена. В начале его выражает­
ся одно из типичных для отца опасений: он боялся, как бы я не вывалилась 
из экипажа во время поездок на купанье, о которых я ему писала. «Ты 
можешь упасть в канаву и ушибиться,— писал он,— это мне представляет­
ся, когда я дольше обыкновенного не получаю от вас писем, как, например, 
теперь.

Здесь же давно стоит свежая и даже холодная погода, дождь, как, на­
пример, теперь, идет беспрестанно. Эта новая скука прибавляется к преж­
ней, а потому я сочинил следующее стихотворение:

Смертна скука в Киссингене, Но теперь вошло уж в моду,

Давит мя уже давно. Чтоб в Германию все брысь.

Но болят мои колени,
Что нимало не умно. Во Германии же мерзко,

Немец всюду там торчит.
Пью слабительную воду, А кому же неизвестна

Без нее бы обойтись, Скука, коей он разит.

и т. д., и т. д.

Отношение к немцам у моего отца было отрицательное, хотя он признавал 
великие заслуги их писателей, философов и ученых. То ли дело французы! 
Этих он любил страстно, а к Парижу питал особую нежность.

Деды дремлют и лелеют Будто статуям из ниш:
Сны французских баррикад. Сладко всиомнить за обедом

Мы внимаем ветхим дедам. Старый пламенный Париж.

(Ал. Блок. т. 1 стихов. «Светлый сон, ты не обманешь»)

На этот раз судьба сжалилась над отцом: из скучного немецкого курорта 
он попал в Биарриц, где в один сезон вылечил в океане свой ревматизм. 
А, впрочем, ему невесело было и во французском Биаррице. «Я буду просить, 
чтобы меня на море не посылали»,— пишет он в приведенном письме. Док­
тора он, однако, послушался и таки поехал на морские купанья, что дей­
ствительно было ему очень нужно, так как ревматизм донимал его не на шут­
ку, а он не привык болеть. Это единственная болезнь, которую я помню 
у отца до 67-летнего возраста.
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К обрисовке отца как семьянина и человека я прибавлю, что в нем не 
было ни малейшей светскости; его любезность, радушие и привлекательность 
были совершенно естественны: он не способен был притворяться и лицеме­
рить: если ему было приятно с гостем, он был очень мил, но если ему было 
с ним скучно, он откровенно сердился или просто уходил от него при малей­
шей возможности. Вообще все его добрые качества происходили только от 
хорошей натуры. Все, сказанное об отце, делало его любимцем и в семье, 
и в обществе. Очень любили его также студенты и молодые ученые, ученики 
его. Сам он чрезвычайно любил молодежь и в особенности детей.

Затем я должна сказать хоть вкратце об его общественной деятельно­
сти. Без этого портрет его был бы не полон, так как общественность была 
у него в крови. Он никогда не ограничивал свою деятельность узким кругом 
известных обязанностей, но всегда расширял ее, превращая всякое частное 
дело в общественное. Будучи профессором ботаники, он проявил энергич­
ную организаторскую способность и совершенно преобразовал устарелые 
способы преподавания своего предмета. До него при университете не было 
никаких пособий по ботанике, и потому практические занятия сводились 
к нулю. Его стараниями, благодаря исключительно его инициативе и энер­
гичным хлопотам и заботам, создался при Петербургском университете бо­
танический уголок, сыгравший огромную роль в деле преподавания и рас­
пространения ботанических знаний. Отец добился того, что тогдашний ка­
детский корпус безвозмездно уступил университету большой участок земли, 
находившийся за стенами учебного плаца. На этом участке разведен был 
ботанический сад и построен трехэтажный дом, который стоял на высоком 
месте как раз посредине участка. К дому примыкали три небольшие оранже­
реи, где были, между прочим, прекрасные пальмы и древовидные папорот­
ники. По одну сторону ботанического дома был разбит обыкновенный сад 
с искусственным прудом, аллеями и цветниками; большая часть другой 
стороны была занята ботаническим садом, разделенным на квадраты с об­
разчиками всевозможных растений, по которым студенты учились система­
тике. В этой стороне у стены, примыкавшей к университетскому двору, оста­
валось довольно большое пустое пространство, где росло несколько гигант­
ских деревьев. Это были осокори екатерининских времен, со стволами во 
много обхватов шириной и могучими ветками, затенявшими весь участок.

Эти великолепные деревья погибли лет 15 спустя после устройства бота­
нического уголка. Их корни засыпали известкой и щебнем во время построй­
ки химического дворца, белое здание которого возвышается вдоль стены 
перпендикулярно той, у которой стояли осокори. Весь сад расположен 
против университетской галереи, по ту сторону двора.

В ботаническом доме были кабинеты профессоров, аудитории студентов, 
квартиры ученого садовника и лаборанта. Дом был снабжен всевозможными 
пособиями, в числе которых был гербарий, составленный из среднеазиатских 
коллекций тестя отца — Карелина, и несколько сот больших ботанических 
таблиц, художественно исполненных акварелью.

Помню, как в детстве моем разбирали в профессорской квартире отца 
дедовский гербарий, причем мать моя делала своим четким, красивым почер­
ком латинские надписи на полосках бумаги и наклеивала их на листы гер­
бария. Ботанические таблицы рисовала у нас на квартире и на даче в Шува­
лове талантливая художница-самоучка Е. П. Ипатова. Эта оригинальная 
и симпатичная девушка была другом нашей семьи. Она очень любила моих 
родителей. С отцом она была в товарищеских отношениях, называла его 
«Бей среброгривый» и высоко ценила как ученого и человека. К матери на­
шей она относилась с восхищением и нежностью, была с ней на ты и звала 
ее Лизочкой. Екатерина Петровна была весела, простодушна и отличалась 
мужским складом характера. Большая физическая сила и звучный конт­
ральт тенорового тембра дополняли это впечатление. Она была гораздо 
больше мужчина, чем женщина, и мужчина очень хороший — с открытой,
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честной душой, великодушный и смелый. У нее был хороший голос и прек­
расный слух, и я особенно любила слушать ее безыскусственное, но музы­
кальное пение.

Увлекшись описанием этого своеобразного существа, я отвлеклась от 
темы. Дело шло о ботанических таблицах. Екатерина Петровна срисовыва­
ла на большие листы ватманской бумаги наколотые кнопками на доску ти­
пичные растения какого-нибудь рода или вида, а также все его составные 
части в сильно увеличенном виде, а я с восторгом следила за ее работой. 
Кроме этих пособий, студенты пользовались также микроскопами и набо­
ром тонких инструментов для препарирования растений. В то время столь 
тщательно обставленных ботанических аудиторий не было не только в рус-' 
ских, но и в заграничных университетах. Сколько же нужно было энергии 
для того, чтоб добиться таких результатов у нас в России!

Создав целую школу ботаников-систематиков и ботаников-географов, 
отел с увлечением отдался идее поднятия общего уровня научных знаний 
в России. При его горячем содействии возникли Съезды естествоиспытате­
лей и Общества естествоиспытателей при русских университетах. Первый 
Съезд естествоиспытателей и врачей был открыт в стенах Петербургского 
университета в 1867 году. Андрей Николаевич был одним из делопроизво­
дителей Съезда и председателем распорядительного комитета. Хлопот было 
много. Приходилось заботиться и о помещении для иногородних гостей, 
и о программе Съезда, и об организации экскурсий для осмотра научных 
коллекций, лабораторий, заводов и прочего. Вслед за этим последовала 
работа в Обществе естествоиспытателей. Андрей Николаевич председатель­
ствовал в Ботаническом отделе, редактировал труды Общества, многие 
годы состоял президентом Общества естествоиспытателей,— и все это со 
свойственной ему страстью и добросовестностью. Заседания Ботанической 
секции происходили обыкновенно в Красном доме Университетского бота­
нического сада. Помню, как весело собирались туда мой отец и один из дру­
зей нашего дома, ботаник М. С. Воронин, известный в то время богач% 
владелец Воронинских бань, но скромнейший человек, более всего заинтере­
сованный своими научными исследованиями, составившими ему европей­
ское имя. В этом уютном Красном доме, который отец называл по-итальян­
ски Сада гоева, он занимался наукой и читал лекции, проводя там по не­
скольку часов в день.

Я не могу слишком долго останавливаться на общественной деятельности 
отца. Она столь разнообразна и обширна, что для подробного описания ее 
понадобилась ба целая книга.

Приходится ограничиться краткими заметками.
Глубокий интерес Андрея Николаевича к народному образованию вы­

разился в его деятельности в Вольно-экономическом обществе и состоящем 
при нем Комитете грамотности. Андрей Николаевич написал известную 
популярную бропюру «Беседы о земле и тварях на ней живущих», за которую 
получил Киселевскую золотую медаль. Работал он также как публи­
цист, печатая в газетах статьи о значении естествознания для общего образо­
вания и развития, защищал Университетский устав 63 года, написал боль­
шую статью о положении студентов и необходимости для них корпоратив­
ных организаций.

Великую горячность проявил Андрей Николаевич в деле насаждения 
высшего образования женщин. Далеко не все, вероятно, помнят, что на пер­
вом Съезде естествоиспытателей и врачей была подана Евгенией Ивановной 
Конради записка, в которой она отстаивала право женщин на высшее образо­
вание. Андрей Николаевич внес эту записку в Комитет съезда и прочел ее 
на общем собрании. На следующий год 400 женщин подали записку на имя 
ректора Петербургского университета, прося допустить их в университет 
в свободное от занятий время. Тогда коллегия профессоров организовала 
целую комиссию для обсуждения этого вопроса под председательством Анд
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рея Николаевича. Его сочувствие этому делу разделяло большинство про­
фессоров Петербургского университета. Просьба женщин была принята. Во 
всех дальнейших шагах, предпринятых по этому делу, Андрей Николаевич 
был, так сказать, застрельщиком. По его ходатайству министр народного 
просвещения граф Д. А. Толстой разрешил организовать популярные науч­
ные курсы для женщин, предоставив для этого нижний этаж собственной 
квартиры. Сначала допущены были публичные лекции для лиц обоего пола.

Во главе этого скромного учреждения стоял Андрей Николаевич. Откры­
тие курсов состоялось в начале 1870 года, а в 1876 году было разрешено 
Александром II открыть Высшие женские курсы во всех университетских 
городах России. Через два года курсы были открыты в помещении Александ­
ровской женской гимназии. В течение 10 лет Андрей Николаевич состоял 
председателем педагогического совета Бестужевских курсов, привлекая 
к преподаванию лучших профессоров Университета. Он же был избран 
председателем комитета по доставлению средств высшим женским курсам. 
Нечего и говорить, что он сам был в числе профессоров, читавших на кур­
сах. Он же выхлопатывал субсидии у министра и городской Думы, хода­
тайствовал о расширении трехгодичного курса до размеров четырехгодич­
ного и т. д. Словом, везде и во всем, касающемся этого начинания, он при­
ложил свою руку и сыграл первенствующую роль. Высшие женские курсы 
в Петербурге по всей справедливости нужно было бы назвать Бекетовскими, 
но во главе их был поставлен по воле министра талантливый историк 
К. Н. Бестужев-Рюмин, более отвечавший тогдашним понятиям правитель­
ства о благонамеренности; отец мой считался человеком опасным и беспокой­
ным: он беспрестанно тревожил власти по тому или иному делу учащейся 
молодежи. Хорошо и то, что его терпели, а иногда и слушались. И то ска­
зать: трудно было устоять перед его неутомимой настойчивостью и горяч­
ностью. А впрочем, не последнюю роль играло тут, вероятно, и личное его 
обаяние, которому поддавались такие люди, как министр Д. А. Толстой, 
попечитель князь Волконский и другие консервативные деятели того вре­
мени.

Во времена своего ректорства (1876—83 гг.) отец ревностно опекал студен­
тов от козней полиции. Горячие головы, говоруны, ораторствовавшие на 
сходках, карманы которых вечно были набиты прокламациями «Народ­
ной Воли», беспрестанно попадали в Дом предварительного заключения. 
В таких случаях отец надевал виц-мундир с заранее пришпиленной звездой 
л отправлялся к градоначальнику с неотступной просьбой отдать студента 
к нему на поруки. За шесть лет его службы на посту ректора сменилось их 
несколько: Гурко, Зуров и Трепов. Студентов по большей части отпускали 
на свободу по просьбе ректора. Смешной случай произошел при Трепове. 
Отец рассказывал, что во время его градоначальства в течение одного года 
несколько раз сажали в знаменитую предварилку студента Штанге, бедняка 
и неисправимого шумилку, совершенно, в сущности, безобидного. Не знаю 
уж, в который раз отпуская этого Штанге на поруки, Трепов воскликнул 
так громко,' что отец все слышал, дожидаясь в приемной: «Опять ректор 
Бекетов!» Выслушав ходатайство Андрея Николаевича, он послал за студен­
том и, когда его привели, повернул его лицом к ректору и закричал с раз­
дражением: «Вот он! Вот он! .Целуйтесь с Вашим Штанге!» Но забавнее 
всего было то, что когда Штанге ехал на извозчике домой в сопровождении 
ректора, он был очень огорчен и пенял ему: «Андрей Николаевич, зачем Вы 
меня взяли? Там публика-то была какая хорошая!»

Был еще один студент несколько другого типа, из состоятельных, но та­
кой же любитель сходок и прокламаций, как Штанге. Этого звали Бонч- 
Осмоловский. И его не раз выручал отец. Он благополучно кончил курс и 
уехал на родину. И вот однажды отец получает с почты ценную посылку: 
что-то тяжелое и объемистое, зашитое в рогожу. С недоумением распако­
вали мы эту'вещь, и что же? Оказалось, что это дедушка Бонч-Осмоловского
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посылает из какого-то среднеазиатского города большой текинский ковер 
в благодарность за попечение ректора о его внуке. Ковер этот много лет 
украшал кабинет отца в различных квартирах. Но верхом искусства отца 
по части его забот об обиженных правительством студентах был тот случай, 
когда он добился того, что некий студент 4-го курса, посаженный в крепость, 
был допущен, по его ходатайству, к выпускным экзаменам. Студента приво­
зили всякий раз из крепости в сопровождении двух жандармов, и он выдер­
жал таким образом все экзамены, кончив курс кандидатом.

К тому времени, как отец сделался ректором (1876 год), он приобрел уже 
большое влияние среди товарищей — профессоров и студентов, а, кроме 
того,— что имело особую важность в то время — был уже в чинах и имел 
несколько орденов, в том числе Владимирскую Звезду, которую он обыкно­
венно надевал на виц-мундир, отправляясь по делу в чиновный мир. Мундир 
парадный он надевал очень редко, в самых торжественных случаях. Этот 
куцый и узкий мундир с белыми штанами не шел к его мужественной фигу­
ре, длинным и пышным волосам и большой бороде. Все это было очень хо­
рошо, когда он был в сюртуке, в пиджаке и даже во фраке, так как у отца 
была очепь красивая фигура и характерная голова, выделявшаяся в толпе. 
«ЗсЬбпег К ор Ь ,— сказал какой-то немецкий ученый, глядя на портрет отца 
с пышными сединами, оттененными темным фоном.

Лекции отец читал в сюртуке или пиджаке, как большинство тогдашних 
профессоров. В то время и студенты не имели еще формы, которая так обез­
личила их впоследствии и создала известный тип белоподкладочника. 
В 1876 году, когда отца выбрали ректором на первое 3-летие, ему был 
51 год, но он был уже совершенно седой. Сделавшись ректором, отец имел 
чин по крайней мере действительного статского советника. Он не придавал 
никакого значения орденам и чинам и нисколько не важничал, но считал, 
что то и другое полезно для его деятельности. «Я теперь важное рыло»,—



говаривал он про себя. В то время он бывал в Зимнем Дворце на придвор­
ных балах, а, кроме того, получил приглашение преподавать ботанику сы­
новьям Александра II Сергею и. Павлу. Ботаника была, разумеется, самая 
легкая, но, конечно, нисколько не интересовала великих князей, которые 
занимались главным образом военными делами, лошадьми и, вероятно, тан­
цовщицами. Но молодые люди охотно разговаривали с Андреем Николае­
вичем Бекетовым, который не упускал случая ввернуть в разговор анекдот 
о царе Николае Павловиче, не рекомендующий его с хорошей стороны. 
Один из этих анекдотов касался посещения Николаем Павловичем того 
пансиона дворянских детей, преобразованного впоследствии в первую 
гимназию, где учился отец. Войдя в подъезд, царь был встречен учителем 
французского языка, старым и глухим человеком, который разговаривал 
при помощи рожка. Француз подошел к царю и, не слыша, разумеется, что 
он сказал, наставил свой рожок, при чем Николай Павлович громко про­
кричал ему в ухо: «Аих аггезЫ» «За что же?»— спросили удивленные и еще 
не искушенные жизнью великие князья. Отец, разумеется, ничего не ответил 
и только неопределенно пожал плечами. Не помню, сколько отец получал 
за эти уроки. Кажется, рублей десять за час, но два раза он получил к своим 
именинам (30 октября стар, стиля) роскошные подарки: массивный сереб­
ряный сервиз с его инициалами и большую золотую табакерку с крупными 
бриллиантами и буквой N. инкрустированной на синей эмали. Сервиз сна­
чала употреблялся, а потом часто закладывался. Табакерка, конечно, не 
употреблялась, но тоже была не раз заложена. Эти вещи, конечно, давно 
уже не существуют в нашей семье: что пропало в закладе, что в сейфе во время 
революции.

Итак, отец был важной персоной. Свое влияние, как ректор университе­
та, он использовал главным образом в интересах студентов. Он был чрезвы­
чайно любим и уважаем не только своими учениками, но и студентами 
других факультетов. Главным образом для сближения с ними устроил он 
наши еженедельные субботние вечера. В обхождении со студентами он был 
прост и сердечен. Во время субботних вечеров он вел в своем большом и 
уютном кабинете длинные горячие беседы со студентами на различные темы.

У отца было много приятелей среди самых завзятых говорунов и люби­
телей сходок. Их выступления, а также карманы, набитые прокламациями, 
давали обильную пищу для шпиков, проникавших и в самый университет. 
Боясь и за них, и за любимое детище, университет, отец уговаривал студен­
тов не рисковать собою и не давать полиции поводов к арестам и к закрытию 
университета. Репутация студентов, как известно, была в то время очень 
плохая. Их считали беспокойным и вредным народом. Правительство держа­
ло их в черном теле, считая университет рассадником либеральных идей; 
военные, правоведы и лицеисты их презирали, высшие круги их недолюбли­
вали. Отцовские проповеди благоразумия были очень горячи, не раз удава­
лось ему уговорить наиболее ярых сходочников воздержаться хотя бы на 
время от сходок. Убежденные его доводами, студенты давали ему слово ве­
сти себя смирно и беспрестанно попадались на удочку провокаций полиции, 
которая, желая выслужиться к Новому году, неизменно пускала в ход раз­
личные средства, нарочно раздражая студентов какими-нибудь заведомо 
взрывчатыми способами, вроде незаслуженного ареста, избиения студентов 
и тому подобное. Когда по какому-нибудь поводу весь университет приходил 
в волнение и по окончании лекции студенты неудержимо стремились в са­
мую большую ХП-ую аудиторию, начиналась немедленно сходка. Ораторы 
один за другим всходили на кафедру, произнося возмущенные речи, требуя 
протеста и проч. Речи по большей части были совершенно невинные, но по 
тогдашнему времени считались революционными. Узнав о сходке, отец яв­
лялся в аудиторию, наполненную до тесноты взволнованной молодежью. 
Он всходил на кафедру и уговаривал студентов разойтись, приводя самые 
убедительные доводы. Помню, как отец, наскоро захватив с собой кусок
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булки, торопливо ушел из дому, узнав о сходке, и пробыл на ней часа три. 
Не помню, удалось ли ему в этот раз успокоить студентов (иногда это ему 
удавалось), но он пришел домой страшно усталый и охрипший от крика. 
По поводу сходок он часто рассказывал нам за поздним обедом разные коми­
ческие подробности: вот будущий профессор Введенский, известный впо­
следствии своими прекрасными лекциями по философии в университете и 
на Высших женских курсах. Как большинство семинаристов, он был то, 
что называлось тогда «красный», или «радикал». Еще до начала сходки отец 
видел его сидящим в вестибюле на вешалке в красной рубашке, что-то во­
склицавшим в полном азарте. Какой-то восточный человек, стоя на месте, 
повторял монотонным голосом: «Прова человека, человека прова». А один 
из друзей нашего дома, давший слово не выступать на сходках, сказал отцу: 
«Андрей Николаевич, я только скажу товарищам несколько слов»,— и, 
взойдя на кафедру, разразился горячей, длинной речью.

Таковы были отношения отца со студентами. Его любили также и товари­
щи профессора. Я не скажу, чтобы у него были среди них близкие друзья, 
но отношения с большинством были очень хорошие. Профессора не только 
поддерживали его начинания, но были и лично к нему расположены, так 
как в трудных случаях жизни он всегда приходил к ним на помощь. Нужно 
ли было выхлопотать какое-нибудь экстренное пособие в случае тяжкой 
болезни или взять на поруки попавшего в дом предварительного заключения 
профессора,— отец всегда добивался нужного результата своим настойчи­
вым и горячим предстательством перед властями. Он шел и дальше: забо­
тился об университетских чиновниках и сторожах, выхлопатывал им награ­
ды и пособия. Не было той прачки в университете, которая не была бы обя­
зана ему какой-нибудь особой льготой. Я не говорю уже о его пленительно 
милом обхождении, которое пленяло всех, кто имел с ним дело. До сих пор 
еще помнят его оставшиеся в живых сторожа его времени. Один из них, 
узнав, что я жива, послал мне поклон через одну из моих родственниц, 
которая случайно с ним встретилась. Все, кто помнят моего отца, поминают 
его только добром и говорят о нем с чувством особого уважения и симпатии. 
Большинство студентов любило и уважало отца за его смелость, доброту и 
торячее отношение к их интересам. Ведь он был не только всегда доступный 
и доброжелательный ректор, но также и инициатор многих полезных начи­
наний, касавшихся студентов. Он выхлопотал им многие льготы по части 
корпоративного начала, устроил дешевую студенческую столовую и биб­
лиотеку. Нечего говорить, что он часто ссужал их деньгами — по большей 
части без отдачи. Не довольствуясь всеми этими конкретными действиями, 
отец выступал в качестве защитника студенчества и в печати на страницах 
газеты «Голос», считавшейся в то время очень либеральной. Он же написал 
обширную статью о положении студентов. В ней есть интересные сведения 
об их быте. Между прочим, отец доказывал в этой статье, что причастность 
русских студентов к польскому мятежу — совершенный миф, созданный 
реакционерами во главе с Катковым. Все это вместе создало ему большую 
популярность среди студентов. Помню, как на одной из суббот, кажется, 
в день его именин или рождения, студенты кричали: «Да здравствует отец 
студентов Андрей Николаевич!» Кто-то в толпе прибавил: «И мать их — 
Елизавета Григорьевна!» — что встретило также всеобщий восторг. На од­
ном из ежегодных студенческих балов, даваемых в актовом зале, присутст­
вовали и мы, сестры Бекетовы. Помню, как появление отца вызвало всеобщее 
волнение. Студенты сторонились, давая ему дорогу и повторяя: «Ректор!», 
■«Ректор!» А немного погодя его подхватили на руки и начали качать. Этот 
безобразный и варварский обычай тогда был очень в моде. Я всегда с ужа­
сом смотрела на тех несчастных, которых подвергали этой пытке, желая 
выказать им свое сочувствие.
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<Глава III)

МАТЬ

Мать моя была женщина чрезвычайно своеобразная и обаятельная. 
Обаяние это заключалось не в наружности, а в ее уме, характере и манере 
себя держать. В молодости она была миловидна и довольно стройна при 
среднем росте, но когда пошли дети, она очень скоро бросила корсет и вся­
кие ухищрения. Поэтому ее фигура расплылась и потеряла всякую строй­
ность. Лицо у нее было не красивое, но приятное, это совершенно не видно 
на ее фотографиях. У нее были ясные голубые глаза, гладкие каштановые 
волосы и очень белые зубы. Цвет лица ее портила экзема. У нее была милая 
улыбка, небольшие, белые, очень сильные руки, живые движенья и звон­
кий голос. Одевалась она всегда очень просто, без всяких претензий, но 
была очень опрятна и любила духи и хорошее мыло с тонким запахом. Когда 
были деньги, душилась «Ую1еМе йе Рагте», вообще же мало тратила на 
свои наряды и носила простое белье, сшитое своими руками. Я помню 
в детстве несколько ее шелковых платьев, купленных в Париже во время 
ее пребывания там вместе с мужем в 60-х годах. Все это были цельные пла­
тья без юбок со шлейфом фасона «ргтсеззе» по тогдашней моде. Самое на­
рядное было черное атласное, к которому надевался отложной воротник 
из белого гипюра и флорентинская мозаичная брошка в золотой оправе: 
белая роза на черном фоне. Ни драгоценных колец, ни брошек с камнями 
мать не носила, она все это раздарила детям. Лет через десять остатки шел­
ковых платьев пошли на лоскутья для краски яиц, а мать стала носить 
простые шерстяные платья, по большей части черные кашемировые: юбка и 
длинный «тюник». Она рано стала носить «шиньон» и черные кружевные 
косынки, которые назывались в то время «{епсЬопз». Отец тоже одевался 
просто: черный сюртук и простой черный галстук.

В 60-х и 70-х годах вообще одевались гораздо проще, чем в последующие 
годы — до революции.

Отличительной чертой моей матери была телесная и духовная бодрость. 
Она не признавала уныния и скуки. Если кто-нибудь из нас в детстве жало­
вался на скуку и куксился, она говорила: «Как это можно скучать? Займись 
чем-нибудь». Сама она всегда была занята и развивала вокруг себя празд­
ничную и светлую атмосферу. Отец мой был тоже праздничный человек, 
но в матери эта черта проявлялась еще гораздо ярче. По силе характера, 
по яркости индивидуальности и по жизненности своей она была еще зна­
чительней отца, от нее веяло какой-то необычайной свежестью. Любо 
было смотреть на нее, когда она шьет, кроит, вышивает в пяльцах, варит 
варенье. Всякую работу она делала быстро, ловко, отчетливо, смело и ве­
село. Отчасти это происходило, разумеется, оттого, что у нее были очень 
сильные руки и быстрая сметка, но тут хороша была не только внешняя 
сторона дела, а также и дух, которым проникнута была ее работа.

В матери поражало ее необычайное богатство натуры и какая-то общая 
даровитость, которая выражалась во всем, что она делала. Не будучи ни 
писательницей, ни общественной деятельницей, она проявляла эту дарови­
тость в жизни. У нее был редкий дар слова и большой юмор. Речь ее отлича­
лась образностью и самым блестящим остроумием. Она сыпала острыми слов­
цами и смелыми афоризмами, рассказывала с большой живостью и писала 

. письма, как говорила. Способности у нее были блестящие, память изумитель­
ная: она одинаково хорошо запоминала стихи и отрывки прозы,
разнообразные факты — как научные, так и житейские: названия мест, 
растений, зверей, имена и фамилии, цифры. Не получив никакого системати­
ческого образования, не имея понятия, например, о грамматике, она вполне 
правильно писала по-русски, по-французски, по-английски и по-немецки. 
Она свободно говорила на всех этих языках и еще по-итальянски, читала и
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по-испански. Французский язык ее отличался разнообразием и правиль­
ностью оборотов. Она знала по книгам много исторических и географических 
фактов. Имея чрезвычайно верный глаз и твердую руку, она очень точно 
срисовывала с оригинала и могла нарисовать сама незатейливые картинки. 
В детстве у меня была азбука, нарисованная ею, с раскрашенными картин­
ками, изображавшими разные предметы, на все буквы алфавита: арбуз, 
барана, петуха, девочку и т. д. Я очень любила эту книжку и до сих пор 
отчетливо помню многие рисунки: они были не художественны, но живо 
изображали требуемые предметы.

Литературу мать моя чрезвычайно любила, она знала русских класси­
ков, что называется, на зубок, беспрестанно их цитировала и помнила наи­
зусть, например, весь пушкинский «Домик в Коломне» и многие мелкие сти­
хотворения других русских поэтов. Знала она также и иностранную ли­
тературу, помнила наизусть в подлиннике некоторые баллады и лирические 
стихотворения Шиллера, многие стихи Гейне и Виктора Гюго. Сама она 
писала стихи с большой легкостью. У меня в руках было много тетрадей 
ее юношеских стихов. Они были гладки по форме, но лишены этой яркости 
и оригинальности, которой отличалась их авторша в разговоре. Я не раз 
замечала, что остроумные и очень умные женщины, обладавшие юмором 
и даром рассказывания, не обладали литературным талантом.

В зрелом возрасте мать писала только юмористические стихи, и очень 
удачно. Она написала раз очень милую детскую сказочку для «Вестника», 
издаваемого 13-летним Блоком, но это было не более как остроумная шутка 
в духе русифицированного Андерсена.

Литературность пашей семьи, то есть наклонность к литературе, пони­
мание ее красот и любовь к слову и форме шла целиком от матери. Она влия­
ла в этом смысле не только на нас, но и на отца. Многое из русской 
классической литературы мы узнали в ее чтении. Она мастерски читала 
вслух Гоголя, Островского, Слепцова, особенно юмористические места. 
В пору нашего детства и ранней юности еще был сильно распространен 
в семьях обычай чтения вслух, который теперь, кажется, совершенно вывел­
ся из употребления. Литературное чутье нашей матери выразилось, между 
прочим, в том, что она не возомнила себя писательницей. Она вполне доволь­
ствовалась ролью переводчицы к переводила с наслаждением и необычайной 
быстротой, свободно, ярко, живо, с великим разнообразием оборотов, 
но далеко не точно. Один из лучших и наиболее точных ее переводов — 
«Сентиментальное воспитание» Флобера, вышедшее в издательстве Панте­
леева в 90-х годах прошлого века. Его очень ценил ее внук Александр 
Блок. Очень хороши ее переводы Вальтер Скотта, Диккенса и Теккерея. 
Стихотворные переводы тоже ей удавались.

Замечательно то, что не имея никаких научных знаний, она каким-то 
верхним чутьем, по интуиции очень многое понимала. Незадолго до смерти 
она писала по заказу Карбасникова биографии английских механиков Сте­
фенсона, Нэтсмита и Мотслея. Она работала по Смайильсу, имея в руках 
подлинник, в котором было много технических терминов. Мать моя не из­
бегала этих трудностей, но, кончив работу, позвала знакомого специалиста, 
прося его проверить ее текст. «Посмотрите-ка, душечка, не наврала ли 
я чего-нибудь во всех этих кривошипах?»— сказала она. Но специалист 
нашел, что все вполне правильно и ясно написано.

Между прочим, мать моя была страстная музыкантша. Никогда не учась, 
она бойко играла на фортепьяно такие вещи, как сонаты Бетховена, ноктюр­
ны и вальсы Шопена и прочее. Она хорошо разбирала и многое знала на­
изусть. Но самое замечательное — это то, что она, не имея понятия о теории 
музыки, даже элементарной, вполне правильно перекладывала любую пьесу 
в другие тона — работа, с которой далеко не всегда справляются ученики 
консерватории. Вкусы ее соответствовали ее времени и воспитанию, хотя 
некоторые из них были передовые. Из русских прозаиков она предпочитала
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Гоголя и Тургенева, Толстого любила меньше, Достоевский был ей во мно­
гом чужд, но она очень любила «Идиота». Из поэтов ее любимцем был Пуш­
кин, но она ценила и знала и других классиков, а из новых для своего вре­
мени любила не только Полонского и Майкова, но и Фета, которого еще 
в 80-х и 90-х годах признавали только очень тонкие ценители литературы. 
Из иностранных писателей она, как истый романтик, особенно любила 
Виктора Гюго, к чести своей предпочитая его стихи Ламартину. Очень люби­
ла она также Диккенса и Вальтер Скотта. Шекспира любила страстно. Из 
немцев ее любимцами были Шиллер и Гейне. Вообще же она предпочитала 
романские народы, особенно испанцев и итальянцев. Немцев она презирала, 
немецкий язык терпеть не могла <...> Вторую часть «Фауста» она совершен­
но не признавала и говорила, что «тайный советник Гете написал его для 
того, чтобы подурачить немцев». Совершенно упуская из виду высоко пени­
мую ею немецкую поэзию и музыку, она уверяла, что самое подходящее 
занятие для немца — это быть аптекарем или настройщиком, а, впрочем, 
когда приходил настраивать ее фортепьяно старый настройщик Крайузе, 
она разговаривала с ним по-немецки и неизменно кормила его завтраком, 
так что он уходил, совершенно очарованный ее радушием и добротой. От­
носительно музыки у матери были очень определенные взгляды. Она счита­
ла, что главное — это вокальная музыка, инструментальная есть суррогат 
музыки, но все же очень любила немецких классиков и Шопена. Шумана она 
не любила, почему-то признавая «Манфреда» и одну маленькую пьеску. 
Баха совершенно не переносила, но узнавала его с первой ноты. Больш& 
всего любила до обожания итальянские оперы и песни Шуберта. Русскую 
музыку, особенно кучкистов, она презирала, но впоследствии внезапно 
пленилась Чайковским, который в наше время считался трудным в мало 
понятным. Вагнера она, разумеется, ненавидела, так сказать, по принципу. 
Надо припомнить, что его не понимали ни Антон Рубинштейн, ни Чайков­
ский. Однажды произошел такой случай: старшие сестры поехали в Италь­
янскую оперу слушать «Лоэнгрина» с тенором Нувелли, знаменитым по ис­
полнению этой роли. Вернулись совершенно очарованные музыкой Вагяера 
и сюжетом. Мать встретила их на пороге словами: «Несчастные! Каково- 
вам было?» На это. сестра моя Софья Андреевна, на которую опера произ­
вела особенно сильное впечатление, ничего не сказала, но залилась слезами* 
так была она оскорблена в своих чувствах. По правде сказать, мать даже в 
не знала музыки «Лоэнгрина», когда она так огорчила своих дочерей. Впо­
следствии она сама полюбила некоторые арии из этой оперы, которые он» 
слышала в фортепьянной аранжировке Листа. Но все же до конца своих 
дней она больше всего любила итальянские оперы и «Фауста» Гуно.

Мать моя была женщина очень увлекающаяся, восторженная и непосред­
ственная. Ум у нее был блестящий, гибкий, сверкающий остроумием, но 
чисто женский. Она не отличалась ни логикой, ни последовательностью, 
ни глубокомыслием. Беспристрастие ей тоже не было свойственно, да она 
за ним и не гналась, считая, что терпимы бывают только холодные люди. 
Она говорила сама про себя: «Я, слава богу, не беспристрастна». Судила 
мать часто неосновательно или поверхностно, но ее суждения всегда были 
самостоятельны, она нигде их не заимствовала и была до такой степени пол­
на своим собственным содержанием и интересами, что друг нашего дома, 
глубокомысленный гегельянец П. А. Бакунин, который был на «ты» с мои­
ми родителями, сказал про нее: «Лиза сама себе суффацирует».

. Характер у матери был очень сильный: она стоически переносила физи­
ческие страдания и редко падала духом. Я не могу себе представить, что 
могло бы сломить ее бодрость. Вкусы у нее были простые, к еде она была 
невзыскательна и довольствовалась самым простым с голом, причем очень 
долго могла не есть и совсем забывала о еде за интересной работой. Она 
была прямодушна, откровенна, честна, не способна была ни позавидовать, 
ни сознательно кому-нибудь повредить, хитрости и коварства в ней тоже не
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было, но язык у нее был беспощадный. Можно сказать, что она была добра, 
но далеко не добродушна. Она могла часами возиться со скучными проси­
тельницами и с деревенскими бабами, щедро раздаривая им свои незатейли­
вые капоты, но очень зло подшучивала над пошлостью, глупостью и педан­
тизмом. Очень не жаловала она педагогов, в особенности смеялась над Фре- 
белем, считая его тупым педантом. Но, впрочем, и сама педагогия была ей 
глубоко чужда,- как всякая систематичность и учеба. Эти черты повтори­
лись в ее дочери Александре Андреевне с той лишь разницей, что мать ни­
сколько не интересовалась философией, но любила историю — правда, 
больше по романам и мемуарам. Александра Андреевна презирала историю 
и ею не интересовалась, но имела большую склонность к философии, что за­
мечалось в отце и всегда проявлялось в его научных работах. У матери на­
шей был ум неотвлеченный. Ее влекло преимущественно к искусствам, 
особенно к литературе, музыке и театру. Последний она любила страстно и 
эту страсть передала двум младшим дочерям; старшие театр любили, но не 
с таким самозабвением, как мы с Александрой Андреевной. Отец легко 
обходился без театра и в особенности без музыки, хотя было время, когда 
он охотно посещал французский театр и с удовольствием слушал италь­
янскую оперу. В концертах он не бывал, инструментальная музыка была 
«му чужда, а к фортепьяно относился он со скукой. Мать же, при всем сво­
ем пристрастии к вокальной музыке и в особенности к итальянцам — благо­
говела перед Бетховеном и вообще любила немецких классиков. Свою 
страсть к музыке, пожалуй, еще усиленную, мать полностью передала мне. 
Это объясняется, вероятно, тем, что перед самым моим рождением она была 
музыкальным рецензентом какой-то газеты и имела два абонемента в италь­
янской опере. Как известно, в те времена (начало 60-х годов) итальянская 
опера стояла необычайно высоко в смысле исполнения. Тогда блистали 
Тамберлик, Кальцоляри, Бозио, Лукка, Эверарди и т. д... Я с раннего 
детства чувствовала необычайное влечение к музыке, но вкусы мои, вначале 
совершенно схожие с материнскими, впоследствии развились в другую 
сторону, приняв сообразно моей натуре более отвлеченный характер. Я не 
только особенно любила инструментальную музыку и, в частности, Баха 
и Шумана, а позднее Вагнера и новую музыку, но еще и со страстью зани­
малась теорией музыки, что приводило мою мать в полнейшее недоумение: 
«Зачем тебе это?!— говорила она.— Разве не довольно играть и слушать?»



Интерес к отвлеченной стороне явлений науки и искусства был ей совсем не 
понятен, но зато сторона жизненная, образная, фантастическая была ей 
бесконечно близка и интересна. Ее особенно пленяла живописная, поэти­
ческая сторона жизни. За красоту, за талант, за поэтичность — в чем бы 
и где бы они ни проявлялись — она готова была отдать и простить все на 
свете.

Перехожу теперь к семейным отношениям матери. Про нее можно ска­
зать, что она была прежде всего человек и личность, а потом уже мать и 
жена. Она не уходила в семью с головой, не отдавала ей все свои силы и 
чувства и не была из тех женщин, которые способны обезличить себя ради 
семьи. Во многом расходясь с мужем, она была к нему привязана, но он не 
был для нее идеалом и непогрешимым авторитетом. У них бывали несогла­
сия, но никогда не бывало ссор. Дети могли только подозревать, что между 
ними есть рознь или нелады, но они никогда не делали их свидетелями своих 
внутренних драм и никогда не жаловались друг на друга.

Детей мать очень любила. Она много возилась с нами, когда мы были 
маленькие: сама нас кормила, купала, одевала и обшивала, но когда мы 
подросли, она уже меньше о нас заботилась, хотя во время наших болезней 
она ухаживала за нами неотступно, умело и весело, помогая переносить 
все страдания и томления болезни и леченья. Вообще же она не окружала 
нас неусыпными заботами и способна была пренебречь своими материнскими 
обязанностями ради интересного разговора, развлечения или занятия. Но 
зато как весело было с ней, когда она нами занималась, да и вообще у нас. 
в доме всегда было весело, и причиной этого была главным образом мать, 
потому что дух дома зависит главным образом от хозяйки. В матери была 
не малая доля здорового легкомыслия и. громадная любовь к жизни. Конеч­
но, она делала ошибки и многое упускала, но то, что она не насиловала 
себя ради семейного долга и оставалась сама собой, вероятно, и было причи­
ной той неиссякаемой жизненности и молодости духа, которыми она отлича­
лась всю жизнь, не исключая тяжелых и долгих годов ее последней мучитель­
ной болезни.

А вот домашнего хозяйства мать моя не любила и не умела ни смотреть 
за кухарками, ни угождать мужу хорошим столом, ни беречь копейку. 
Сама она выросла в небогатой семье и не знала роскоши. Отец воспитался 
в богатом помещичьем доме, в широких условиях степной деревни и был 
очень взыскателен насчет стола. Мать моя не умела к этому примениться и 
при плохом столе все же тратила много денег. Поэтому решено было в семье, 
что. домашнее хозяйство возьмет в свои руки старшая дочь Катя, которая 
чуть не с 20^ги лет взяла на себя это трудное дело и отлично с ним справля­
лась. При ней неумелые поварихи сменились более искусными кухарками, 
которых она умела научить и направить, меню обедов и завтраков стало 
более изысканным, а денег все же хватало. Где она всему этому научилась, 
неизвестно, но таланты ее были признаны всеми и прежде всего самими ро­
дителями.

Ко всем своим дочерям мать относилась различно. Всех дальше она была 
со второй дочерью, Соней (Софьей Андреевной): у них были слишком разные 
натуры. Соня отличалась непреклонной принципиальностью и не призна­
вала никаких отклонений от долга. Она доходила в этом отношении до край­
ности, впадая в пуританство; наша бабушка со стороны матери говорила 
про нее: «Сонька всегда с принсйпами ходит». Всякое легкомыслие было 
чуждо сестре Софье Андреевне. Оно вызывало в ней раздражение и протест. 
Она считала, что у матери не должно быть своей жизни, а к жизни вообще 
относилась довольно сурово. Катя была любимицей матери, но после ее 
ранней смерти особой нежностью и восторженным обожанием пользовалась 
сестра Александра Андреевна. Со мнокГу нее были наиболее ровные и близ­
кие отношения. Мне она уделяла в детстве больше всего забот, так как я 
была самая слабая и в 4 года выдержала опасную болезнь, а после заму­
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ж ест в а сестры Екатерины Андреевны у нас с матерью установились совсем 
особые дружеские отношения, которые особенно укрепились во время ее 
болезни и паралича отца. Эти годы для меня были чрезвычайно трудны, 
но мать была поистине моим добрым гением в то тяжелое время, когда мне 
приходилось проводить целые дни с параличным отцом, впавшим в детство 
и лишенным ног и языка, ухаживать за больною матерью и нести тягость 
всех домашних обязанностей и отношений при очень слабом здоровье. Но 
об этом я скажу подробнее ниже. Теперь же прибавлю, что все мы очень 
любили отца, но мать обе старшие сестры, особенно Катя, любили гораздо 
меньше. Нам с Александрой Андреевной мать была ближе, и мы любили 
ее еще больше, чем отца, в особенности в старости. Нас сближала с ней не 
только ее любовь к дорогому для нас искусству, но также и взгляды на 
жизнь. Бекетовское начало, как строго семейственное, было нам менее близ­
ко, чем свободные и широкие взгляды матери. Отец наш, конечно, не был 
ригористом, но его идеалом была семья, а мать наша смотрела иначе и не 
считала семью главнейшим и непременным условием счастья.

Что касается ее политических взглядов, то они были отчасти консерва­
тивные, она была монархистка и ярая западница, смеялась над славянофи­
лами, не терпела квасного патриотизма и даже не любила Москву. Обще­
ственной жилки у нее не было, но при монархических убеждениях она 
отличалась полной независимостью и никогда не умилялась перед царской 
фамилией и титулами — в противоположность монархистам и в особенно­
сти монархисткам ее времени. Она была вообще независима, жила, как ей 
нравилось и казалось нужным, но в некоторых случаях она покорялась 
общественному мнению, то есть уговорам семьи. По настоянию мужа и до­
черей она делала визиты — занятие, которое она ненавидела, считая его 
бессмысленным и совершенно ненужным.

Будучи вообще веселого и ровного нрава, она в таких случаях начинала 
сердиться и проделывала процедуру визитов, что называется, сцепя зубы. 
Зато, вернувшись домой после этого тяжелого и несносного для нее занятия, 
она развлекала нас, довольно-таки зло подшучивая над разными дамами, 
у которых она была, и великолепно изображала их в лицах. Ни светского 
лоска, ни светского лицемерия у матери не было. Ей стоило великих трудов 
быть любезной с теми, кого она не любила. Случалось, что дочери уговари­
вали ее получше принять какую-нибудь неприятную ей особу. Она отказы­
валась выйти к ожидаемой гостье и, сдаваясь наконец на наши доводы, она 
в заключение угрожала: «Вам же будет хуже!» Это значило, что нам будет 
неприятно смотреть на ее усилия казаться любезной, и действительно: это 
выходило у нее до того неестественно и фальшиво, что мы не знали, куда 
нам деться. Но зато с теми, кто ей нравился, она была бесконечно радуш­
на, проста, ласкова и мила, причем походя рассыпала блестки своего остро­
умия и вела себя с полной непринужденностью: шила, вышивала и расклады­
вала пасьянсы в присутствии гостей и, не стесняясь, подшучивала, например, 
над Д. И. Менделеевым, который очень любил ее общество. Обращение ее 
было чрезвычайно просто и тепло. Она умела, что называется, пригреть, 
а также приручить самого застенчивого человека. В ее присутствии все 
чрезвычайно быстро осваивались и чувствовали себя, как дома. Никаких 
церемоний она не признавала и быстро умела войти в доверие человека, но 
все это при том условии, если он был ей симпатичен и она не чувствовала 
в нем предубеждения. Приведу один случай.

На наших субботних вечерах во времена ректорства отца она всегда раз­
ливала чай. На одной из первых суббот появился в числе студентов некий 
провинциал сумрачного вида, бедно одетый и дико застенчивый. Он сидел 
близко от матери; когда она предложила ему чай и булки, он молча взял 
стакан и сказал свирепым тоном, не глядя на хозяйку: «Я булки не ем». 
Это ее насмешило, но ничуть не обидело. Она быстро приручила этого ди­
каря. Вскоре дело дошло до того, что она уговорила его вымыть руки, для
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чего повела в свою комнату, а немного погодя пригласила его к воскресному 
завтраку. «На пирог позвала»,— сообщил он мне с чрезвычайно довольным 
видом и очень скоро сделался одним из завсегдатаев нашего дома. Это был 
первый жених сестры Александры Андреевны — Михаил Федорович Шутц, 
человек очень демократического склада, без всяких манер, презиравший 
щегольство и носивший вместо пальто плед коромыслом — не столько по 
бедности, сколько из принципа, так как в 70-х годах плед коромыслом 
был одним из признаков радикальных убеждений. Рассказы об этом студен­
те, из которого вышел впоследствии дельный чиновник, вероятно, послужили 
основной для типа мужа старшей сестры в «Возмездии». Краски сгущены, 
и тип более ярко и выпукло очерчен, но в облике много общего. Я не выдаю, 
однако, эту догадку за факт. Облик мужа старшей сестры в «Возмездии» 
вообще очень типичен для того времени и, быть может, только случайно 
совпал с обликом Шутца.

Но я отвлеклась от личности моей матери.
Ее вообще очень любили и при том самые разнообразные люди, начиняя 

с маститых профессоров и философов, вроде братьев Бакуниных, в кончая 
всевозможной молодежью — родственной и неродственной. У нас часто 
живали в доме разные молодые родственницы и друзья, бывшие, так ска­
зать, на положении родственников. Все они чрезвычайно веселились с «те­
тей Лизой». Бывали, впрочем, и исключения Ригористы и в особенности 
ригористки не любили нашу мать за легкомыслие и неточность в передаче 
фактов и, не понимая того, что это делалось у нее совершенно непроизволь­
но и происходило от чересчур живого воображения, принимали это за лжи­
вость.

В людях мать моя мало понимала. При всем ее уме и жизненности ее 
так же легко было провести и одурачить, как и моего умного отца, вращав­
шегося в большом и разнообразном обществе. Оба они были в этом отноше­
нии совершенно дети, а мать моя еще довершала эту черту романтизмом 
и восторженностью, мешавшими ей трезво смотреть на вещи.

Еще могу сказать, что родители мои отличались полной непрактично­
стью, они не умели ни выгодно устраиваться, ни копить добро. Правда, 
они и не стремились к богатству и ценили духовные блага гораздо больше 
материальных, а, кроме того, у них не было ни тщеславия, ни ложного 
стыда, что еще способствовало тому, что они не тянулись за роскошью и 
вообще чуждались внешнего блеска.

Я закончу эту главу двумя эпизодами, которые ярко рисуют бесконеч­
ную доверчивость моих родителей и их наивное отношение к жизни. Второй 
из них относится к сестре Екатерине Андреевне и имел большое влияние на 
ее жизнь, описанием дальнейшего хода которой я погрешу против всех 
правил хронологйи, т. к. начало отрывка относится ко времени моего дет­
ства, а конец перебрасывается уже к детству Блока. (Дальнейшую историю 
сестры Екатерины Андреевны следовало бы поместить во П-ом томе, но не 
надеясь кончить его при моей жизни, я помещаю эту главу в 1-ом томе).

В начале семидесятых годов мать моя поехала лечиться в какой-то не­
мецкий курорт, кажется, Шляггенбад. Однажды, когда ей сильно нездоро­
вилось и она сидела дома, к ней зашла некая дама, которая встречалась 
с ней в парке и у источников. Дама была русская. Ее звали Анна Дмитриев­
на Лебедева. Она почему-то выдавала себя за польку, хотя ни имя ее, ни 
выговор *.

Она высказала матери участие, они разговорились и подружились. 
Узнав, что Анна Дмитриевна живет в Петербурге, мать пригласила ее бы­
вать у нас, что та сделала по возвращении в город. Это была женщина не 
первой молодости, с высокой и стройной фигурой и некрасивым, но прият­
ным лицом. Одевалась она всегда скромно^ но со вкусом, в хорошо сшитое
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черное платье. Она бывала у нас до­
вольно часто и во всякое время и 
особенно сошлась с Асей. В те вре­
мена мы были плохо одеты — не 
столько по недостатку средств, сколь­
ко потому, что у матери не было 
вкуса такого рода. Шила на нас очень 
плохая портниха, а мать не умела 
ее научить ни выбирать фасон, ни 
скрасить наши наряды. Анна Дмит­
риевна приняла большое участие в 
этом вопросе. Она умела шить и кро­
ить и из недорогих матерьялов могла 
создать изящный костюм, а также 
дешево купить материю и к лицу 
причесать. Она многому научила на­
шу сестру Катю, которая впослед­
ствии стала нашей законодательни­
цей мод. Все мы полюбили Анну 
Дмитриевну. Она держала себя с 
большим тактом, была далеко не 
глупа, но разговор ее касался исклю­
чительно обыденных тем. О прошлом 
своем, да и вообще о себе она ни- е .  г. б е к е т о в а  (слева) и а .  н .  к а р е л и н а  
когда не говорила, если не считать ( б а б у ш к а  и п р а б а б у ш к а  б л о к а )
нескольких анекдотов из ее ранней Фотография с дагерротипа, 1840-е гг.
ЮНОСТИ. Вообще В ней не было ничего Литературный музей, Москва
выдающегося, но также и ничего
вульгарного и неприятного. Хорошо, кабы наши профессорши того времени 
держали себя так, как она. Между прочим, не будучи литературно образо­
ванной, опя удивила нас тем, что в тетрадку Аси, предназначенную для 
стпхов различных поэтов, она вписала наизусть два стихотворения: «Пер­
вая дружбам неизвестного поэта (?):

Я помню отрока с кудрявой головой,

С большими серыми и грустными глазами...

и «Магдалину» Огарева. Последнее стихотворение — слабое, но очень длин­
ное — заняло почти пять страниц и написано очень изящным почерком и 
вполне грамотно с обозначением даты — 1873-ий год, февраля 23-го дня.

Вполне приличный облик Анны Дмитриевны как-то не вязался с рас­
сказами матери, что ее новая приятельница часто просила ее писать своей 
рукой таинственные письма, в которых она назначала свидания в маскарад. 
Мать находила это очень романтичным и интересным, и ни ей, ни отцу на­
шему не приходило в голову, что порядочная дама не станет писать таких 
писем. Впоследствии оказалось, что Анна Дмитриевна принадлежала к числу 
так называемых «дам полусвета», но это было открыто не умудренными 
годами родителями, а молоденькой сестрой Катей. Как именно это прои­
зошло, я не сумею сказать, хотя ясно помню, что это было именно так, 
и после этого Анна Дмитриевна как-то незаметно перестала у нас бывать и 
вообще скрылась с нашего горизонта.

Но это еще куда ни шло. Мало ли с кем можно познакомиться на водах, 
да и приличный вид и общее поведение Анны Дмитриевны могли ввести 
в заблуждение. А вот другой эпизод, уже совсем из ряда вон и, наверное, 
мог случиться только в нашем семействе. Он произошел в 1873 году. Жили 
мы тогда на профессорской квартире, выходившей окнами в университет­
ский сад, растянутый вдоль всего здания университета со стороны улицы. 
Вход в квартиру был со двора, в конце университетской галереи. Она была
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в четвертом этаже и состояла из 4-х больших комнат в два окна и пятой — 
в одно, которые шли анфиладой. В светлый коридор с громадными окнами 
во двор, в который попадали с .лестницы, выходила только кухня, да парад­
ный вход. Комнаты шли в следующем порядке: сначала четыре больших — 
кабинет отца с перегородкой в глубине, за которой была устроена спальня, 
потом гостиная, за ней столовая, где отделена была перегородкой другая 
спальня, менявшая своих постояльцев; за столовой шла комната, где жили 
в описываемое время мы с Асей. Спали мы за драпировкой в глубине комнаты 
вместе с няней покойной сестрицы Лили, а в свободной части готовили 
уроки за большим столом, стоящим посередине боком к окнам. Последняя 
комната в одно окно тоже служила спальней то одним, то другим членам 
семьи.

У отца в кабинете был хороший письменный стол лакированного ореха 
с колонками, большой диван, крытый шерстяной материей, тоже отделанный 
гладким орехом, с двумя откидными полочками по бокам, тот самый, что 
стоял в кабинете Блока, когда он женился, и теперь еще стоит у Любови 
Дмитриевны в числе тех вещей, которые сохранились от того времени, когда 
жил и умирал в этой комнате Блок.

На этом спокойном и мягком диване я еще маленькой девочкой 
лет 7-ми — 8-ми любила сидеть в отсутствие отца, когда он был на лекциях 
или в правлении по университетским делам, а я возвращалась из гимназии. 
Придя домой вместе с сестрами, я выпрашивала у кухарки большой ломоть 
черного хлеба, посыпанный крупной солью, брала какую-нибудь книгу и, 
примостившись в углу дивана, ближайшего к окнам, читала и с наслаж­
дением поедала хлеб, т. к. до обеда было еще далеко. В кабинете отца были, 
конечно, шкафы с научными и полунаучными книгами вроде Брэма, по 
большей части на иностранных языках. Перед письменным столом стояло 
то самое кресло с высокой спинкой, оправленное в гладкий орех, которое 
перешло потом к Блоку. Гостиная была самая уютная комната. В ней был 
белый мраморный камин и стояла хорошая мягкая мебель, крытая красной 
шерстяной материей; помнится, было три дивана, а посредине стоял боль­
шой четырехугольный стол, покрытый, пестрой шерстяной скатертью, во­
круг которого стояли мягкие стулья. Перед одним из диванов был оваль­
ный стол гладкого ореха с гнутыми ножками, покрытый бархатной скатертью, 
вокруг него стояло несколько кресел, а под ним лежал ковер, состояв­
ший из нескольких полос, вышитых матерью шерстями. На черном фоне 
отчетливо выделялись разноцветные розы вперемешку с лиловыми и белыми 
цветами. Играя на этом ковре еще до гимназии, мы с сестрой Асей выбрали 
себе по любимой .розе: ее была ярко-розовая, вся раскрытая, а моя бледно- 
розовая, с чашечкой, томно опущенной вниз. Между окнами, в очень боль­
шом простенке, стояло то самое р1апо сагге (четырехугольное фортепьяно) 
темного дерева, которое попало впоследствии в Шахматово. В столовой 
стоял посредине громадный ореховый стол, нарочно заказанный отцом 
как можно тяжелее, чтобы играющие дети не могли его повалить. Это была, 
конечно, излишняя предосторожность, т. к. мы с сестрами были не настоль­
ко сильны и резвы, чтобы повалить даже обыкновенный стол. У одной из 
стен стоял большой буфет гладкого ореха, а у другой, боком к окну, тот 
самый письменный стол матери семейства с колонками и зеленым сукном, 
который служил впоследствии Блоку и до сих пор остался у Любови Дмит­
риевны. В гостиной и в столовой висели над средними столами одинаковые, 
конечно, керосиновые лампы желтой бронзы ■— очень светлые, с широкими 
колпаками из белого фарфора, купленные в лучшем тогда магазине Штанге.

Случай, о котором я буду рассказывать, произошел поздней осенью или 
зимой 1873 года, когда сестре Кате было лет 18, Соне около 16-ти, Асе около 
13-ти, мне около 12-ти. Из молодежи бывали у нас подруги сестер и несколь­
ко молодых людей, только что кончивших курс в Университете, все естест­
венники. Очень часто бывала подруга старших сестер Лиля Филиппова,
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очень хорошенькая и кокетливая блондинка лет 16-ти. Она была умненькая, 
живая и очень веселая девушка, но воспитана в атмосфере, которая была 
далека от нашей наивности и полного незнания жизни. Отец Лили был, ка­
жется, товарищ по университету отца, мать — француженка. Это знаком­
ство завелось в Тифлисе, когда отец учительствовал в этом городе. В описы­
ваемое время Филиппов был далеко еще не старый, красивый и мужест­
венный брюнет. Он управлял домами князя Паскевича. Получал хорошее 
жалованье и казенную квартиру, так что жили Филипповы довольно откры­
то. Мать Лили была женщина совершенно неинтересная, вялая, слабая, до­
вольно бесцветной наружности, но изящная. Отношения супругов Филип­
повых были довольно странные! любовник жены открыто бывал у них в 
в доме, и, по-видимому, муж ничего не имел против этого. Вероятно, у него 
были свои связи на стороне. У Филипповых часто устраивались танцы, 
бывали гимназисты старших классов и юнкера Инженерного училища. 
Два из них етали бывать и у нас — главным образом ради танцев. Лиля го­
ворила по-французски так же свободно, как и по-русски. Она кончала 
курс в той казенной гимназии, где учились и мы, и после классов частень­
ко заходила к нам, оставалась на весь день, даже с ночевкой. Дома-то 
в обычное время было скучновато, а у нас ей было весело. Она мило бол­
тала о пустяках в внесла в наш дом совершенно новую легкомысленную 
струю, которая выразилась в усиленном интересе к туалетам, танцам и 
легкому флирту. Разговоры ее с моими старшими сестрами постоянно вер­
телись вокруг молодых людей ее круга, а также артистов. Старшие сестры 
часто были вместе с Лилей в ложе Филипповых в итальянской опере, кото­
рая помещалась тогда в давно не существующем Большом театре против 
Мариинского. Итальянская опера была тогда казенная, и труппа ее состоя­
ла из лучших певцов того времени: молодая Патти, не очень блистательный, 
но очень хороший лирический тенор Гайер, великолепный бас Багаджиоло, 
только еще начинающий прекрасный баритон Котоньи и др. Между прочим, 
был там заметный второй тенор, некий испанец Сабатэр. У него был большой 
голос без особого обаяния, которым он хорошо владел, он свободно держал­
ся на сцене, недурно играл, но главное — поражал выдающейся красотой. 
Сестры Катя и Соня, а также Лиля Филиппова обратили на него внима­
ние, и, конечно, он был не раз предметом их разговоров, в которых прини­
мала участие главным образом бойкая Катя. Соня больше помалкивала, 
тем более, что она была увлечена в то время юнкером Жоржем Колобовым, 
скромным и миловидным блондином, отличавшимся выдающимися успеха­
ми в науках и образцовым поведением, который бывал у нас вместе с сестрой, 
а иногда и с мамашей. Это было почтенное, но довольно скучное семейство. 
Товарищ Жоржа, Богомолов, некрасивый, но веселый и более мужествен­
ный — больше нравился Лиле, но они флиртовали с обоими.

Сезон итальянской оперы был в полном разгаре, когда сестра Катя, 
гуляя одна по Невскому или Б. Морской (ныне улица Герцена), встретила 
красивого тенора, который и в обыкновенном виде показался ей не менее 
интересным, чем в гриме и в эффектных оперных костюмах. Будучи очень 
непосредственной и наивной и совсем не умея себя держать, она ему улыб­
нулась. Он, разумеется, принял ее за особу легкого поведения, а т. к. она 
была очень молода и недурна собой, то он пошел за ней и вступил с ней 
в разговор на французском языке, впрочем, вполне приличный по форме. 
Совершенно не подозревая, в чем дело, она сочла его поведение за дань 
своей исключительной привлекательности. Расставшись с тенором недалеко 
от нашего дома, она дала ему понять, что он может встретить ее и завтра 
в такой же час, а придя домой, вполне откровенно рассказала о своей встре­
че всем членам семейства, причем ни мать, ни отец и не думали ее срамить. 
Отец был крайне польщен вниманием артиста и, вместо того чтобы объяс­
нить ей, что нельзя улыбаться на улице незнакомым мужчинам, радовался 
вместе с ней ее воображаемому успеху. Прогулка с тенором повторилась, и
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дело кончилось тем, что отец послал ему через Катю свою визитную карточ­
ку с приглашением бывать у нас в доме. Артист принял приглашение и на­
значил вечер, когда он к нам явится в первый раз. Все мы были воспитаны 
матерью в тех понятиях, что Испания есть страна плащей, серенад, танцев 
и всяческого благородства. Поэтому мы ждали тенора с замиранием сердца. 
Я обедала в этот день у Ворониных. После обеда меня отвезли домой. Въез­
жая во двор, я заметила высокую мужскую фигуру, которая вошла в ворота 
и направилась вперед по галерее. Я сейчас же решила, что это Сабатэр, и 
не ошиблась. Вскоре после того, как я забралась на наш четвертый этаж и 
сняла верхнее платье, под которым было коричневое гимназическое платье 
с черным передником, в парадной раздался звонок, и Сабатэр предстал перед 
взорами заинтересованного семейства. Артист оказался красавцем с изящ­
ными и благородными манерами. Наружность его была очень эффектна: 
высокая, стройная фигура, тонкий профиль, черные глаза с мягким блеском, 
золотисто-смуглый цвет лица, иссиня черные кудрявые волосы, черные усы 
и небольшая борода по тогдашней моде. Полная простота и отсутствие фатов­
ства завершали приятное впечатление. Родители мои очень приветливо 
встретили гостя и сейчас же познакомили его со всеми членами семейства, 
в числе которых были гостившие у нас в то время бабушка Александра Ни­
колаевна и тетя Соня. Сестра Катя, конечно, говорила тенору, что она дочь 
профессора университета, но он вряд ли ей верил или же удивлялся в душе 
тому, как плохо воспитывают русские профессора своих дочек. Можно себе 
представить, как он был поражен при виде столь почтенного семейства впол­
не патриархального пошиба и явно дворянского происхождения — условие, 
конечно, очень важное для испанского идальго, каким был он сам. Отец и 
мать заговорили с ним на отборном французском языке. Сам он говорил 
по-французски свободно, но не совсем правильно, с очень сильным, но 
приятным акцентом. Он хорошо говорил по-итальянски, т. к. учился петь 
в миланской консерватории. Все мы уселись в гостиной вокруг большого 
стола под лампой. Не прошло и пяти минут, как отец спросил Сабатэра: 
«Е1; Ыеп, ё1ез уоиз гёриЪНсайг ои сагНзЪе?» (Вы республиканец или карлист?). 
На что Сабатэр, будучи родом из Барселоны, ответил убежденным тоном 
и с патетическим жестом: «Те зпхз гёриЬНсат!» В то время в Испании шла 
так называемая карлистская война, которая кончилась поражением Бурбона 
дон Карлоса и Кортесами, сменившимися самой плохой монархией, возглав­
ляемой королем. Начался разговор о политике, в которой отец был боль­
шой дока. Он, конечно, сочувствовал республиканцам. Вскоре подали чай, 
и все перешли в столовую. Я не спускала глаз с интересного гостя, и сердце 
мое было покорено.

Сабатэр стал бывать у нас очень часто, т. к. ему у нас очень понравилось, 
и у него, очевидно, была потребность в семейной атмосфере. Он был отнюдь 
не кутила, и ему не нравились вольные нравы артистической богемы. Ну, 
а родители мои были люди хоть куда. Артист был, разумеется, плохо обра­
зован и мало развит, но далеко не глуп и оказался милым и вполне порядоч­
ным человеком. Видя, в какую семью он попал, он счел долгом просить ру­
ки той девушки, которая ввела его в дом. Катя сделалась его невестой, что 
нисколько не мешало мне обожать и его, и ее, которую я и до тех пор обо­
жала. Ревности у меня не было: во-первых, я не имела никаких претензий 
на мужское внимание, а во-вторых «с’е1аИ йе Гатоиг ауап1 1е вехе» (это 
была любовь прежде пола), как выразился Золя про героиню своего рома­
на «Проступок аббата Мурэ», молоденькую Альбину. Итак, Сабатэр к нам, 
что называется, зачастил. Узнав, что мать наша играет на фортепьяно, а 
в доме есть романсы для пения, он стал петь под аккомпанемент фортепья­
но песни Шуберта с французским текстом, знаменитую арию старинного 
итальянского композитора Страделлы «Р1е1а, З^поге» (Умилосердись, гос­
поди) и многое другое, иногда приносил какой-нибудь нехитрый итальян­
ский романс или красивую серенаду Фра Дьяволо из оперы Обэра. Пел он
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прекрасно, гораздо лучше, чем в опере, что объясняется тем, что ему, пев­
шему в других странах партии первого тенора, очень уж неинтересно было 
выступать в таких ролях, как жених Лючии в опере Доницетти, рыбак в 
«Вильгельме Теле» и пр. Скоро он подружился и с бабушкой, и с тетей Со­
ней. Он охотно разговаривал с нашим отцом, но часто поражался его незна­
нием жизни и бесхитростностью и восклицал по-итальянски: «Ргоргйз,
со т е  ип ЬатЫпо!», т. е. «Совсем, как ребенок!» А в то время отцу было 
под 50, а Сабатэру вдвое меньше.

Весь сезон 1873 — 4-го года прошел под знаком Сабатэра. Общее вни­
мание женской половины было сосредоточено на нем. Остальные молодые 
люди, бывавшие в доме, отошли на второй план, да оно и понятно: все они 
были гораздо образованнее, а иные и умнее нового знакомого, но далеко 
не красивы и не имели того романтического ореола, какой был у него. Не 
подпала его обаянию только сестра Соня, которая, как я уже говорила, бы­
ла увлечена в то время другим. Старшие относились к нему очень друже­
ски. С матерью моей Сабатэр мирно раскладывал пасьянсы. Что касается 
его отношения к невесте, то вскоре выяснилось, что она по характеру и ма­
нерам не в его вкусе. Она сама рассказывала, что он делал ей замечания вро­
де следующих: «УоПа с о т т е  ипе йетсйзеИе пе йоН раз ё1ге» (Вот какой не 
должна быть барышня, это не годится для барышни), «Vоуег ЗорЫе» (По­
смотрите на Софи). Я уже упоминала о сдержанности и скромности сест­
ры Сони, очевидно, это было более во вкусе испанца. Что именно вызывало 
его замечания, я не знаю, и судить об этом в то время я не могла. К сестре 
Асе Сабатэр относился шутливо и дружески, но довольно безразлично, а 
со мной обращался как с ребенком, но выказывал мне очень милое внимание. 
Его, очевидно,.трогало мое глубокое и безмолвное обожание. Он сказал как- 
то про меня: «Ьа реШе Магга Ьеаисоир роиг т о 1 йапз зоп реШ соеиг» (Я за­
нимаю большое место в сердечке малютки Марии). Я помню такой случай: 
в один из вечеров, когда Сабатэр был у нас, мать велела мне идти спать до 
его ухода. Я, скрепя сердце, послушалась, но, когда раздалось его пение, 
я начала горько плакать. Няня пробовала меня уговаривать и даже стыдить, 
но это не помогало. Тогда она пошла в гостиную и рассказала матери о моем 
поведении, после чего меня позвали в столовую, на пороге которой стоял 
Сабатэр, пришедший меня уговаривать. Помню, как я стояла в своем корич- 
вевом платье уже без передника, глотая слезы, а он склонился ко мне с вы­
соты своего громадного роста и с добрым и ласковым видом говорил мне: 
«N6 р1еиге2 раз, аПег йопшг, роиг 1’ атоиг с1е то1» (Не плачьте, идите спать из 
любви ко мне). И я успокоилась, перестала плакать, легла в постель, а он 
уже больше не пел в тот вечер.

В эту зиму отец поехал на Рождественские каникулы в Харьков, к свое­
му брату Николаю Николаевичу, который был профессором химии тамош­
него университета. Когда он вернулся, он был поражен тем, как глубоко 
было впечатление, оказываемое Сабатэром на нашу семью, считая в том чис­
ле и мое раннее увлечение, невинного характера которого он, к слову ска­
зать, совершенно не понял и отнесся к нему очень сурово и даже строго, 
что было причиной того, что я, очень любя отца, никогда не была с ним от­
кровенна. Но дело тут не во мне. Отец тут только понял, сколь легкомыслен­
но он поступил, введя в наш дом Сабатэра и связав судьбу своей дочери 
с человеком из другого мира, в котором она, конечно, не могла бы чувство­
вать себя хорошо. Отец назвал себя старым дураком, но уже было поздно 
исправлять сделанную ошибку.

Сабатэр уехал из Петербурга после окончания сезона итальянской опе­
ры. Весной Катя простудилась, у нее сделался плеврит, и она уехала ле­
читься в немецкий курорт Соден в сопровождении матери. Летом жених и 
невеста между собой переписывались. Я не знаю, что они друг другу писа­
ли, но, очевидно, в их отношениях что-то испортилось. Когда сестра Катя 
с матерью вернулась в Петербург, Сабатэр чуть ли не в тот же день явился
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к нам и под очень благовидным и благородным предлогом взял свое слово 
назад, объяснив это тем, что не надеется составить счастье ш-11е Са1Ьегте 
и не считает себя, бродячего артиста, подходящим ей мужем. Пробыв у нас 
самое короткое время и дружески простившись со всеми, он уехал в Москву, 
т. к. не возобновил своего контракта в Петербурге, очевидно, с целью более 
не встречаться с нами, и пел этот сезон в Москве.

Таким образом, он оказался дальновиднее и мудрее моих родителей. 
Сколько я помню, его отказ был для всех полной неожиданностью, но ясно, 
что Сабатэр только из деликатности не объяснил настоящих мотивов своего 
разрыва с Катей. При ближайшем знакомстве она, очевидно, ему не понра­
вилась, т. к. не была ни послушной дочерью, ни заботливой ласковой сест­
рой, ни скромной девицей, а он был очень молод и, конечно, не мог себе пред­
ставить, что большинство недостатков поведения его невесты происходит 
от того, что она донельзя избалована родителями и не знает пределов своему 
молодому эгоизму и самомнению. Не знал он, конечно, и того, что из таких 
своевольных и легкомысленных девушек, как она, часто выходят впослед­
ствии любящие жены и нежные матери. Наша Катя была именно такого типа, 
но многие судили о ней неверно по ее заносчивому поведению. Отказ жениха 
был для нее большим ударом, хотя она была так молода, что, вероятно, бы 
скоро утешилась, если бы по понятиям нашего времени не считала интерес­
ным во что бы то ни стало держаться за прошлое и страдать. Несмотря на 
некоторые романтические бредни, Катя была самая трезвая из нас, а, кроме 
того, у нее были большие семейные наклонности.

Если бы не встреча с Сабатэром, она бы, наверно, лет в двадцать или не­
много позже вышла замуж за какого-нибудь профессора, литератора или 
земца. Как бы то ни было, с этим эпизодом было покончено.

Через несколько лет после разрыва с Катей Сабатэр опять появился 
в петербургской опере. Помню, как мы слушали «Гугеноты», сидя против 
сцены в ложе Ворониных. Сабатэр исполнял партию Таванна и, очевидно, 
узнал нас. В сцене освящения шпаг у Сен-При он так задумался, очевидно, 
вспоминая то время, когда бывал у нас, что в одном месте забыл вступить 
со своей фразой. Насколько я помню, этот эпизод не произвел на Катю осо­
бого впечатления. К сожалению, родители столько наговорили ей об ее 
красоте и уме, а наивность ее была столь велика, что она вообразила, что 
Сабатэр был увлечен ее чарами. Ей и в голову не приходило, что он принял 
ее за особу легкого поведения, и она так и осталась при том убеждении, 
что сей ргшсе сЬагтап1 (принц-очарователь) из сказки Перро влюбился 
в прекрасную незнакомку и захотел соединить с ней свою судьбу. С такими 
мыслями она сочла себя избранницей, всех молодых людей, оказывавших 
ей внимание, считала недостойными себя и вела себя с ними так высокомер­
но и насмешливо, что ее считали неприступной и гордой, а иногда внезапно 
огорашивали, наговорив ей дерзостей и упрекнув в ужасном самомнении и 
неприятном характере. За ней, конечно, ухаживали, потому что она была 
интересная, кокетливая и довольно хорошенькая девушка, но только 
один поклонник решился сделать ей предложение, когда ей было уже за 
20 лет. Она, разумеется, ему отказала, хотя это был очень достойный и до­
вольно красивый молодой человек, который ей в сущности нравился. Кто 
знает? Может быть, она была бы с ним счастлива и уж наверно не умерла бы 
так рано. Я хорошо помню, что в 22 года Катя была очень весела и оживле­
на, хотя все еще считала себя влюбленной в Сабатэра. Она находила инте­
ресными многих студентов, которые бывали у нас на субботах в ректорском 
доме, но эти-то более интересные как раз и ухаживали или за ее сестрами, 
или за их подругами, а на нее мало обращали внимания. Это действовало ей 
на самолюбие, она озлобилась, пробовала отбивать поклонников у других 
барышень, но из этого ничего не выходило, и кончилось тем, что она рано 
увяла и приобрела черты неприятной старой девы, завидующей молодым 
и мечтающей о муже. Около 30-и лет она пережила еще один роман, очень
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интересный, но тоже неудачный. Она встретила на журфиксе у художника 
Лемоха, куда ввела ее Анна Ивановна Менделеева, в числе других пере­
движников, собиравшихся там каждую неделю, уже немолодого, но в выс­
шей степени интересного художника Мясоедова. Ему было в то время, как 
он сам выражался, «между пятьюдесятью и шестьюдесятью». Лицо у него 
было некрасивое, но значительное, фигура высокая и очень мужественная. 
Это был тип самого заправского Дон Жуана. Будучи единственным по-настоя­
щему образованным и интеллигентным из передвижников, он был к тому 
еще очень умен и остроумен. Катя ему понравилась, а сама она сразу и очень 
сильно в него влюбилась. Между прочим, ее заинтересовало то, что худож­
ник был в Испании и знал испанский язык, которому выучилась самоучкой 
и Катя после разрыва с Сабатэром. Мясоедов говорил с ней по-испански во 
время журфиксов, и это ее очень волновало и придавало их отношениям 
какую-то особую интимность. Роман этот длился года два. Изредка Мясое­
дов бывал у нас в доме, но главным образом Катя виделась с ним у Лемохов. 
Мясоедов был женат, но давно уже разошелся с женой. Он настолько увлек­
ся Катей, что даже сказал ей как-то: «Да вы, пожалуй, доведете меня*до того, 
что я разведусь и женюсь на вас». Не знаю, чем бы кончился этот роман, 
если бы не вмешалась в него некая старая дева, которая тоже влюблена была 
в Мясоедова и, заметив его увлечение сестрой моей Катей, наклеветала ему 
на нее с таким успехом, что совершенно испортила их отношения. Кате 
пришлось прекратить знакомство с художником. Она была очень несчастна, 
т. к. на этот раз чувство ее было серьезно. Этот эпизод ее жизни имел на нее 
хорошее влияние: она стала не так самоуверенна, более серьезна и более 
участлива. К сожалению, успехи сестры Александры Андреевны вызывали 
в ней зависть и портили их отношения. Со мной отношения были бы совсем 
хорошие, если бы она не ревновала меня к той же сестре, которую я замет­
но и не скрывая этого предпочитала ей. Катя потеряла всякую надежду на 
личное счастье. Чтобы немного развеяться, она воспользовалась тем слу­
чаем, что мы с сестрой Асей и с маленьким Сашей Блоком в сопровождении 
матери уехали за границу, и приехала к нам во Флоренцию на смену матери, 
которая уехала в Россию к мужу. В зиму, последовавшую за этой поезд­
кой, сестра Катя уже справилась со своим горем. Она зарабатывала доволь­
но много денег переводами, рассказами и стихами, которые писала на заказ, 
сотрудничая в «Огоньке» и в модном журнале «Вестник моды», которой из­
давался с литературным оттенком. Большую часть своего заработка Катя 
тратила на свои костюмы, она всегда была хорошо одета и имела изящный 
облик. В ту зиму она часто бывала в доме нашего хорошего знакомого док­
тора Головина, где у нее были поклонники, но не женихи среди стареющих 
холостяков. Издатель «Вестника моды» Альверт тоже за ней ухаживал, 
а в числе поклонников в доме Головина был известный драматург Виктор 
Крылов. Обо всех своих удачах и неудачах Катя рассказывала нам с сест­
рой Алей (сестра Софа была уже замужем). Слушая эти рассказы, сестра 
Аля, к которой вернулась ее веселость, утраченная во время брака с Алек­
сандром Львовичем Блоком, придумала коллективное и, так сказать, син­
тетическое название для поклонников сестры и называла их «Катины Крыло- 
верты». Все эти истории ободрили Катю. Она с большим юмором рассказы­
вала о своих поклонниках и даже не прочь была бы за кого-нибудь из них 
выйти замуж, т. к. ей хотелось, как она характерно для себя выражалась, 
«иметь свой дом и свою посуду». Однако из всего этого не вышло ничего, 
кроме приятного времяпрепровождения. Годы шли, Катя сделалась уже 
настоящей старой девой, т. к. ей было уже за 30, как вдруг ею не на шутку 
увлекся совсем молодой человек, брат любимого ученика моего отца — бота­
ника и географа А. Н. Краснова, Платон Николаевич. Между им и Катей 
было 11 лет разницы. Тем не менее, этот юноша был сильно в нее влюблен. 
Тут пошли разговоры, прогулки, цветы, конфеты и пр... Сначала сестра 
только тешилась, но потом и сама увлеклась, и роман этот кончился бра­
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ком. Катя была очень счастлива, но жестокая болезнь почек, которая нача­
лась у нее еще до брака и сильно развилась вследствие неверного диагноза 
и неправильного лечения, еще усилилась во время ее беременности.

Екатерина Андреевна была замужем год с небольшим и умерла от 
эклампсии, после того как доктора, надеясь спасти ее, произвели ей аборт. 
Так кончилась в 37 лет ее короткая, но довольно яркая жизнь. Бедная сес­
тра моя, страстно любившая детей, так и не дождалась счастья иметь ребенка.

<Глава IV)
ШАХМАТОВСКИЙ ОБИХОД

В первый день по приезде мы устраивались на летнее житье. Прежде 
всего разбирали горбатый серый сундук, в котором помещалась большая 
часть нашего добра, привезенного из Петербурга. У отца был свой кожаный 
чемодан в виде гармоники, в который он клал свое белье, несколько книг, 
мелочи' и зеленые коробки крепчайших папирос фабрики Лафери, которые 
он курил в изрядном количестве. У матери был маленький сундучок, оби­
тый черной клеенкой, очень удобный и легкий, в который она клала то, что 
не помещалось в серый сундук. Убрав вещи по комодам, прилаживали 
занавески и развешивали на гвоздиках наши скромные платья и крахмаль­
ные юбки, прикрывая их ситцевой или коленкоровой завесой. Старшая 
сестра Катя всегда убирала свой туалетный столик под зеркалом белой ки­
сеей с двумя оборками по верхнему и нижнему краю, красиво расставляла 
разные мелочи вроде духов, пудреницы, вазочек и т. д. Она же вешала на 
стенах пестрые бумажные веера, раскладывала на столах и полках книги, 
делала букеты и проч. Все это она проделывала с большим азартом и тща­
нием, между тем как мечтательная и более ленивая Соня ограничивалась 
только самыми необходимыми заботами по уборке своих вещей. То же самое 
в миниатюре проделывали и мы с Асей, так как вещей у нас было гораздо 
меньше. В промежутках между едой и уборкой мы, конечно, гуляли, рвали 
цветы, любовались желтенькими утятами и цыплятами, знакомились с дво­
ровыми собаками и т. д.

Надо сказать, что наша обстановка и костюмы были в то время очень 
скромными, хотя городская мебель заказывалась у хороших столяров. Зато 
книг было много: всегда подписывались на один или два русских журнала 
и на «Кеуие Дез йеих топйез», отец выписывал еще разные научные журна­
лы, по большей части немецкие. У него была, конечно, целая библиотека 
научных книг на четырех языках. Литературная библиотека, далеко не 
полная, состояла из русских классиков в стихах и в прозе. Со временем она 
пополнялась. Был еще гетевский «Фауст» и Шекспир в русских переводах, 
в оригиналах были: полный Шиллер, «Фауст», «Книга песен» Гейне, почти 
все романы и пьесы В. Гюго, два лучших романа Дюма-сына и пьесы Аль­
фреда Мюссе. Всего не упомнишь. Повторяю: книг было много, большая 
часть книг оставалась обыкновенно в городе, но в Шахматово всегда приво­
зился Шекспир и Пушкин, увозимые в город обратно. Постепенно в Шахма­
тове накопилась небольшая библиотека из старых журналов («Вестник 
Европы», «Вестник иностранной литературы», «Отечественные записки», 
«Северный вестник», «Кеуие йез йеих шопйез» и др.), дублетов классиков, 
литературных сборников и бледно-желтых томиков Таухница; последнее, 
т. е. английские романы, очень любили читать старшие сестры и мать. Все 
это ставилось в разных комнатах на примитивных полках, так как книжных 
шкафов в Шахматове не было. Привозились также кое-какие ноты. В го­
роде у матери была целая этажерка: сонаты Бетховена, Гайдна и Моцарта, 
многие песни Шуберта для пения, ноктюрны, вальсы и баллады Шопена, 
«Песня без слов» Мендельсона и оперы в фортепьянных переложениях, боль­
шею частью итальянские, в том числе «Дон-Жуан» Моцарта и «Фауст» Гуно.
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Кроме этого, были еще три объемистые рукописные тетради, в которых мать 
еще в молодые годы, когда у нее не было денег на ноты, переписывала своим 
на редкость четким и твердым почерком отдельные сонаты Бетховена, мно­
гие отрывки из оперы Мейербера «Роберт-Дьявол» н других опер, всего шу­
мановского «Манфреда» для четырех рук, множество старинных романсов, 
вальсов и других пьес. В одной из этих книг в красном переплете были и пе­
чатные ноты: романсы Варламова, Гурилева и др., «Ье Геи» Калькбреннера 
и какие-то допотопные пьесы Бейера и др. забытых и незначительных нем­
цев, а также «Аделаида» Бетховена для нения. Все это, увы, погибло вместе со 
всем, что было в шахматовском доме.

Перехожу от духовных ценностей к другой стороне шахматовского быта. 
Для этого прежде всего надо описать нашу кладовую. Она занимала не мно­
го места, приблизительно 3 кв. аршина. По стенам были полки, на которых 
размещались ящики с провизией: с разными крупами, пряностями и т. д. 
На всех были надписи. Весной их сушили па солнце, расставив на балконе. 
Для белой муки и сахарного песку были заказаны особые ящики. Круппча- 
тая мука покупалась целыми мешками, пудов по 5, сахарный песок пудами, 
так как кроме сладких блюд он был нужен и для варенья. Сахар для чая и 
кофе покупался целыми головами, и мать колола его по большей части соб­
ственноручно с помощью особого прибора с тяжелым ножом, ходившим на 
шарнире и прикрепленным к низкому ящику. Чай н кофе всегда привозили 
из Петербурга, остальную провизию брали на станции или выписывали пз 
Москвы. На верхней полке стояла до половины лета целая батарея больших 
и маленьких банок, которые в свое время наполнялись вареньем. Из Пе­
тербурга привозилось также лучшее прованское масло для салата и несколь­
ко бутылок вина, то и другое ставилось в подвал, куда спускались, подняв 
за кольцо квадратную доску, приспособленную в полу кладовой. На гвоздях 
висели безмены: один большой на пуд весу, другой маленький на 25 фунтов.



На одной из полок лежала поваренная книга знаменитой Елены Молоховец, 
оказавшая неоцененные услуги, не одному поколению хозяек.

Кладовая запиралась на висячий замок, сестра Катя сама выдавала про­
визию и заказывала обеды и завтраки, придумать которые при малом раз­
нообразии деревенской провизии, особенно до сезона ягод и овощей, было 
очень трудно, так как отец требовал, чтобы кушанья были всякий день раз­
ные и имел довольно-таки капризный вкус. Он редко отказывался от пода­
ваемых блюд, но часто поражал самолюбие хозяйки беспощадной критикой 
или замечаниями вроде следующих: «Разве это вафли?» или: «Какие же это 
ватрушки?» При этом частенько припоминал он незабвенного Данилу, кре­
постного повара, который был специалист по тестяным блюдам в доме его 
покойного отца. Случалось, что еще не отведав кушанья, он уже говорил с 
сомнительным видом: «Это, кажется, что-то несъедобное?» — «Да ты прежде 
попробуй»,— замечала ему жена довольно язвительным тоном, после чего он 
принимался есть и весело объявлял: «Ах, нет, это очень недурно!» Надо 
сказать, что все эти капризы отец с лихвой возмещал своей ласковостью и ве­
селостью.

Во время еды разговор был общий и очень оживленный. Говорили о раз­
ном: о домашних делах, о политике, о литературе. Мы с сестрой Асей вспо­
минали подруг и учителей. О политике говорили главным образом отец и сестра 
Катя, которая интересовалась только иностранной политикой и уже в ранней 
юности с азартом читала газеты. Во время французско-прусской войны, 
когда все мы сочувствовали французам, она знала наперечет всех парла­
ментских деятелей, покупала портреты Гамбетты, Шюля Фавра и Тьера, но 
в особенности обожала Рошфора: знала подробности о его семейной жизни, 
читала издаваемый им журнал «Ьап1егпе» и т. д. Мне было в то время около 
10 лет, сама я не читала газет и к политике относилась равнодушно, но от­
лично помню тогдашнее настроение старших: к императору Вильгельму 
относились с насмешкой, Бисмарка уважали (был и его портрет), но мать его 
яростно ненавидела. В 1875 году были другие волнения: все более или менее 
интересовались восточным вопросом и ждали войны <...)> «турецкие звер­
ства» всех ужасали, и стояли за то, чтобы вступиться за славянское дело. 
Но главным образом говорили за общим столом о литературе. Тут было цар­
ство матери. Но и дочки не отставали от нее, перебрасываясь цитатами из 
Гоголя, Пушкина, Шекспира и проч.

Шахматовский день распределялся так же, как и в городе: утренний 
чцй, завтрак в час дня, обед в 6 и вечерний чай около 10-ти, ужина не было. 
Сходясь за столом по утрам, все целовались между собой и с родителями, 
причем мы говорили им «ты» и целовали руку только у матери. Отец этого 
не допускал и никогда не позволял оказывать ему мелкие услуги вроде 
приношения спичек, носового платка и проч. Отношения наши с родителями 
были весьма непринужденные, но мы никогда не выказывали им неуваже­
ния и не были с пими ни дерзки, ни грубы, это делалось само собой. Таков 
был дух нашего дома.

К утреннему чаю все приходили в разное время, но пили чай не больше, 
ч?м в два приема. Всех раньше вставала мать, она успевала до чая и погу­
лять, и пошить, и почитать. Часам к 9-ти приходил отец и мы с сестрой Асей. 
Мы с ней иногда запаздывали, потому что слишком увлекались глазением 
в окно и болтовней, которую не прекращали ни на минуту. В то время сестру 
Асю стали звать Алей, а меня Муля или Маля. Отец любил подчеркивать 
нашу неразлучную дружбу, в знак чего и звал нас вместе Муль-Аль, а в тре­
тьем лице Муль-Али. Сестру Катю называли попросту Ка, а Сонино имя 
переделали на английский лад и стали звать ее Софа (по английски говорят 
Софайя). Это шло к ее очень сдержанной, несколько чопорной манере, ан­
глийским локонам и пристрастию ко всему английскому. Старшие сестры 
вставали позже нас с Алей и долго одевались. У них были прически, требо­
вавшие известного времени, и более изысканные костюмы, чем у нас с Алей.
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Мы с ней заплетали себе две косы и одевались как-то очень примитивно, 
еще не ведая искусных портных и женских изощрений.

За чайным столом, покрытым белой скатертью, сидела на верхнем конце 
мать, облеченная в широкий капот из светлого ситца с черной кружевной 
наколкой на голове, и разливала чай из большого самовара желтой меди, 
который был хорошо вычищен, но не отличался изяществом. На столе были 
домашние булки, свежее сливочное масло и сливки. Булки обычно пеклись 
совсем постные, без молока, а время от времени бывали еще круглые сдоб­
ные булочки с изюмом и кардамоном, которые поспевали обыкновенно к ве­
чернему чаю. Молока с утра не подавали, его любила только мать и пила в 
другое время. Отец пил чай из особой чашки — очень крепкий и сладкий, 
с ложечкой домашнего варенья из черной смородины, которое подавалось 
в маленькой расписной посудине, привезенной из Троице-Сергиевской Лав­
ры. Там фабриковали из какой-то особой глины чрезвычайно уютную и мило­
видную посуду с крышечками, отличавшуюся разнообразием окраски и 
формы. Остальные члены семьи пили чай со сливками в одинаковых чашках 
веселого вида.

За завтраком в первые годы шахматовского жития, когда сестра Катя 
была еще неопытная хозяйка, бывало немного голодно. Иногда он попол­
нялся простоквашей, причем отец с самого начала объявил: «Не для меня 
квашня простая»,— и отказался от нее наотрез. Остальные простоквашу 
любили. Отец же признавал только самый свежий творог с густыми сливка­
ми и сахаром. Когда поспевали ягоды, иногда подавали к завтраку земля­
нику и лесную малину. По воскресеньям всегда был пирог или большие 
подовые пироги кислого теста, жаренные в жиру или в масле. Иногда пода­
вали за завтраком блинчатые пироги с рисом и изюмом и подливой из слад­
кого молочного соуса.

Сестре Кате, которая вела домашнее хозяйство, нужно было немало изо­
бретательности, чтобы угодить отцу-гастроному и сестрам, которые тоже 
изрядно капризничали. Подадут, например, кашу, и вдруг сестра Аля объ­
явит: «Я кашурки не ем». Молока она тоже не пила; чем же ее накормить, 
если нет другого блюда. Впоследствии, когда денег стало больше, а сестра 
Катя приобрела большую опытность, за завтраком всегда было два блюда, 
причем одно иногда мясное, вроде котлет, битков или телячьей печенки, 
жареной в сметане. Эти кушанья считались для обеда слишком простыми. 
Простокваша и ягоды при этом не считались. Все очень любили грибы, ко­
торые часто подавались и за завтраком, и за обедом. Грибов в Шахматове 
и его окрестностях было множество, не водилось только груздей, зато ры­
жиков в ельнике была тьма. Одним из обычных блюд за завтраком были ва­
реники и творожники, а в сезон овощей шпинат или фасоль с яйцами и грен­
ками. Кофе за завтраком пили редко, но всегда с кипячеными сливками 
или молоком; обычно завтрак кончался чаем.

За обедом полагалось непременно три блюда, последнее, сладкое, заме­
нялось ягодами в сезон ягод. К супу часто подавались разнообразные пи­
рожки, ватрушки, гренки, ушки с грибами, рис, запеченный с сыром, 
и т. д. Под осень бывали свежие щи или борщ, но бульоны чаще. Когда пос­
певали овощи, к вареному и жареному мясу подавались целые горы гарнира. 
Котлеты за обедом бывали редко, рыба тоже, ее трудно было достать: кре­
стьяне приносили только щук да головлей, что никому не нравилось. Ели, 
кроме говядины, телятины и баранины, цыплят и домашних уток. Сладкие 
блюда были очень разнообразны: легкие в виде кремов, воздушных пирогов 
и мороженого, тестяные в виде различных пудингов с сабайоном и ягодной 
подливой, оладий с медом, вафель и трубочек со сбитыми сливками, пышек 
с вареньем, пирогов со свежими ягодами и т. д.

Хорошая еда считалась в бекетовском доме очень важным делом. Это 
был своего рода предмет искусства, как бы культ гастрономии, обставлен­
ный многими правилами, которые соблюдались непреложно. Все подавалось,
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что называется, с пылу с жару, красиво разложенное и нарезанное, и при­
готовленное тонко, по правилам преимущественно французской кухни. Отец 
ел немного, но любил все изысканное и первосортное. По части закусок, 
которых в Шахматове, впрочем, не полагалось, признавались только лучшие 
сардинки, копченый сиг и осетровая икра, швейцарский сыр, домашние гри­
бы маринованные или соленые, маринованные грузди и сыр из дичи; к чаю 
для гостей можно было подать бутерброды с ветчиной, с сыром, икрой, кол­
басой и т. д., причем булка была тонко нарезана, с обрезанной коркой, 
и масло намазывалось тонким слоем — отнюдь не из экономии. Кильки и ми­
ноги презирались, салака подавалась редко и только с горчичным соусом 
вроде провансаля. Жаркое должно было быть изжарено в меру: а рош1, как 
говорят французы, т. е. не засушено и сочно без крови. Большое значение 
придавалось подливе и в особенности соусам. К вареной курице с рисом, 
сваренным из лучшего сорта до мягкости, но непременно рассыпчатым, 
а не комком, подавали белый масляный соус с лимоном, слегка подправлен­
ный мукой; к жареному мясу часто делали соус с маринованными рыжиками, 
к отварной лососине — соус из шампиньонов, были в ходу тонкие кушанья 
вроде суффле из рыбы, дичи или курицы — к завтраку — всегда с соответ­
ствующими соусами. Но это были кушанья городские. Говоря о соусах, 
отец припоминал сентенцию одного француза, составителя знаменитой по­
варенной книги: «Оп йеУ1еп1 га(лзз1ег, оп ез1 пе зо»,— т. е. «искусству жарить 
можно научиться, но для соусов нужно иметь врожденный талант». Сооб­
разно французской кухне, особенно ценились хорошие бульоны, и были 
в ходу супы из овощных и других пюре с мелкими масляными гренками. 
Птица резалась длинными тонкими ломтиками, а не рубилась поперек ко­
стел, отделялись только ножки и крылышки, а все вместе складывалось так, 
чтобы имело вид цельной птицы. Мясо резалось тонко, непременно поперек 
волокон. Гуси и утки подавались всегда с начинкой из яблок, никак не из 
капусты, подать жареную курицу или дичь с картошкой считалось мещан­
ством. К индейке всегда подавали каштаны и маринады.

Было бы слишком долго перечислять все ухищрения нашего кулинар­
ного обихода. Прибавлю только, что отец всегда пил за обедом стакан крас­
ного вина, преимущественно французского, летом в жаркое время пили бе­
лое шабли со льдом и домашний шипучий квас с мятой. Отец пил еще пе̂ >ед 
обедом рюмочку горькой английской водки или французской огап^е атеге 
в высоких глиняных кувшинах с нарисованным померанцем. Пиво у нас 
пили редко. Шампанское признавалось только французское, лучшей марки, 
но пили его только при встрече Нового года. Мать наша, воспитанная в бед­
ной дворянской семье, презирала все эти тонкости и отличалась простыми 
вкусами, но для отца пережаренное жаркое или неудачные пирожки были 
сущим несчастьем, от которого он — правда, ненадолго — приходил в 
скверное настроение. К несчастью, дочери унаследовали от него разборчи­
вый вкус и тонкое понимание еды. Сестра Катя умела сама сготовить целый 
обед и могла хорошо научить кухарку, как именно надо изготовить то или 
иное блюдо. Аля в свое время тоже научилась быть хорошей хозяйкой и ру­
ководить прислугой. Мы с сестрой Соней никогда не отличались хозяйствен­
ными талантами, но разбирали еду не хуже других.

У нас в семье сохранилась память о следующем случае. Во времена более 
поздние, когда сестры Аля и Софа были уже замужем (сестра Катя вышла 
замуж позже других), у нас в доме часто бывал младший брат моих зятьев 
Кублицких — Люциан Феликсович, которого всегда называли Лука. Он 
был блестящий и галантный гвардейский поручик, и, несмотря на очень 
скромные средства, всегда подносил своим невесткам конфеты в дни их 
именин. В те времена было в Петербурге несколько французских кондитер­
ских, но у нас в доме считалось, что лучшие конфеты продаются у Ва11еЬ 
(угол Екатерининской и Невского). У него действительно были совершенно 
такие же конфеты, как у знаменитого парижского кондитера ЗугосНп. У Вег-
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гш — тоже хорошего кондитера — брали некоторые сорта сладких пирож­
ков, главным образом сливочные меренги, у Кучкурова некоторые торты 
и т. д. Лука, не искушенный в гастрономии, недоумевал, какая разница меж­
ду конфетами Баллэ и Рабон, и был убежден, что отличить одного кондитера 
от другого нельзя и мы берем конфеты у Баллэ не то из важности, не то по 
привычке. Возник спор между ним и нами, результатом которого состоя­
лось пари между ними сестрой Софой. Лука принес ей по коробке конфет от 
разных кондитеров и предложил, завязав глаза, отведать конфет из разных 
коробок. О плутовстве с ее стороны не могло быть и речи, так как она отли­
чалась самой педантичной честностью. Священнодействие началось: сестре 
крепко завязали глаза, Лука поставил перед ней три коробки и был уверен, 
что выиграет пари, т. е. она не отличит одного кондитера от другого. Сестра 
ощупью взяла наудачу конфету из первой попавшейся коробки и, деликатно 
с тгрызнув от нее кусочек своими белыми зубками, сказала спокойным тоном: 
«Это— Вегпп», потом попробовала из другой коробки и сказала: «А это, 
должно быть, Рабон» и т. д. Угадала верно. Лука был поражен, побежден 
и преисполнен благоговения перед столь тонким вкусом. Впоследствии мне 
еще придется говорить более подробно об этом милом, но неисправимом по­
ручике.
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Мать наша, устраненная от забот по кухне, любила и умела две вещи: 
варить варенье и приготовлять маринады и соленья из грибов, свеклы и слив. 
Варенье она варила со страстью и редким прилежанием, делала это арти­
стически и тратила на это целые дни. Когда появлялись ягоды, их покупали 
у соседних баб, девушек и детей в громадном количестве, а также собирали 
у себя в саду горы клубники, виктории, и смородины — черной и красной. 
Все это ссыпалось в большие глиняные чашки, а затем начиналась отборка 
ягод. Это делалось сообща впятером. Землянику и лесную малину выбирали 
по ягодке, самые лучшие спелые и цельные ягоды отбирали на варенье, при­
чем нужно было набрать 6 стаканов, которые клались в глубокие тарелки: 
это была мера для одного таза варенья. Черную смородину приходилось 
стричь, т. е. состригать сухой пучок на конце каждой ягоды. С крупными 
ягодами дело шло, конечно, скорее. У вишен вынимались косточки шпиль­
кой. Вся эта процедура начиналась, конечно, с утра, что делалось по заве­
денному порядку. На дворе разводилась жаровня, которую приносили через 
калитку в сад и ставили у длинной зеленой скамейки в стороне от зеленого 
стола, стоящего под липами. На самую скамейку и отчасти на стол приноси­
ли большую банку с сахарным песком, медный таз, ложку, несколько таре­
лок, стаканов и отобранные ягоды. У скамейки ставилось ведро с водою. 
В жаркие дни мать в ситцевой юбке и белой разлетайке с открытым воротом 
и откидными рукавами, отделенной вышивкой в виде сквозных кружев, ко­
торую мы называли «колесами», начинала священнодействие с того, что, по­
ложив должное количество стаканов сахара и воды, ставила таз на жаровню. 
Сварив сироп до прозрачности, она высыпала ягоды и, усевшись в нарочно 
принесенное для нее кресло красного дерева с ситцевой подушкой, зорко 
следила за тем, чтобы пенка не ушла через край. Время от времени она брала 
таз за деревянную ручку и сильным и ловким движением встряхивала его 
кругообразно, после чего снимала образовавшиеся пенки и клала их на 
тарелку. Эти пенки мы ели потом как особое лакомство с чаем. Крупные мя­
систые ягоды вроде клубники приходилось долго варить, другие, как, 
например, смородина, варились быстро. В конце концов варенье выходило 
образцовое: малина была ровно такого цвета и консистенции, как ей полагает­
ся, земляника не горькая, как это часто случается при плохой варке, клуб­
ника — мягкая — плавала в темном соку и т. д. Обыкновенно мать брала 
с собой бледно-желтый томик старого Таухница с английским романом, ко­
торый читала в свободные минуты. Я забыла сказать, что несколько поодаль 
от жаровни ставился ящик с углями и мать брала их шиппами, пополняя



опадающую жаровню. Варила она обыкновенно до темноты, готовое варенье 
выливали в миски и в глиняные чашки, которых в Шахматове было целое 
собрание. Все эти сосуды ставились на окнах в столовой и аккуратно завя­
зывались белым тюлем или кисеей. Мать очень уставала в конце дня, гово­
рила, что у нее «пятки горят» и т. д., но в сущности была довольна, а на дру­
гой день после чая сливала варенье в банки, которые покрывала двумя акку­
ратно вырезанными кружками белой бумаги, крепко завязанными верев­
кой, а под ними на самое варенье клали кружок, обмокнутый в ром, который 
нарочно для этого привозился. На каждой банке была еще надпись на полос­
ке бумаги с обозначением сорта варенья и числа фунтов. Мать варила также 
желе из черной и красной смородины и малины, а еще наполняла многие 
бутылки ягодными сиропами. Для этого она выжимала через кисею малину 
и землянику — занятие, требующее большой силы рук, после чего варила 
этот со г с большим количеством сахара.

Все это пишу я, конечно, не ради рецептов кулинарии, а чтоб показать, 
что такое было это варенное действо. Ко всему сказанному прибавлю еще, 
что варенье варилось в огромном количестве не только на всю семью, но и 
для некоторых друзей и знакомых — по целому ящику. Я забыла упомянуть 
о варенье из крыжовника, а иногда из барбариса и плодов шиповника, очи­
щенных от семян. В городе варилась еще брусника с яблоками и сливы. 
Предоставляю читателю судить о том, какое количество ягод и сахара потре­
блялось на варенье и сладкие блюда. Но ведь ягоды стоили гроши, а сахар­
ный песок от 12—15 коп. фунт.

Кухарок брали всегда хороших и с большим разбором, но характерно то, 
что при большой гуманности и даже доброте хозяев, никому и в голову не 
приходило, что поздний обед в летнюю пору заставляет кухарку в жаркие 
дни целый день париться в кухне, да и вообще иметь мало свободного време­
ни. Правда, при ней всегда была судомойка, так что от мытья целой груды 
посуды она была избавлена, но беречь судомойку также никто не думал. 
Прислугу отлично кормили и очень хорошо с ней обращались, но кухарка 
была завалена работой. Иногда было три тестяных блюда в день, напри­
мер — вареники к завтраку, пирожки за обедом и сдобные булки к вечер­
нему чаю. Горничной было гораздо легче, тем более, что прачка нанималась 
отдельная. И все же надо сказать, что на шахматовских хлебах и деревен­
ском воздухе прислуга всегда поправлялась и была обыкновенно веселая. 
Кухарка в нашей семье считалась лицом очень важным, так как хорошей 
еде придавалось большое значение.

(Глава V )
ПОКУПКА И УСТРОЙСТВО ШАХМАТОВА.

ПЕРВЫЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ.
ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ВИД И УБРАНСТВО

Мысль о покупке Шахматова возникла у отца после получения наслед­
ств! от какого-то пензенского дядюшки (отец был пензенский дворянин). 
Часть денег пошла на поездку всей семьей заграницу, в Швейцарию, дру­
гую решено было употребить на покупку имения в Московской губернии. 
Почему именно там? Да потому, что там уже были два имения родных моей 
матери — Трубицыно, в котором она выросла, и Дедово, имение сестры ее, 
А. Г. Коваленской. Эти места были хорошо известны и нам, детям. Мы там 
не рав живали. Все мы любили тамошнюю природу и были близки с обита­
телями обоих имений. Отец мой также охотно проводил лето поблизости 
от родных жены, которых очень любил. В Клинском уезде было в 70-х годах 
три имения профессоров Петербургского университета, в том числе и менде­
леевское Боблово. Отец мой навел справки у Дмитрия Ивановича о продаю­
щихся по соседству от него подходящих имениях, съездил вместе с ним ос­
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мотреть два из них и выбрал последнее, которое было и дешевле, и более 
удачно для житья, так как там была вполне оборудованная усадьба с хорошим 
домом, скотом и службами. Место отцу тоже понравилось, несмотря на отсут­
ствие реки и вообще воды вблизи дома. Шахматово было небольшое имение 
в 120 десятин, из которых большая часть была под лесом. Предыдущий 
владелец, Языков, свел лес за несколько лет до нашего поселения в Шахма­
тове, так что за исключением небольших рощ вблизи дома лес имел вид гу­
стого кудрявого кустарника не выше человеческого роста. Припомним стро­
ки «Возмездия»:

В то время земли пустовали И старики, не прозревая

Дворянские и маклаки Грядущих бедствий
Их за бесценок продавали, За грош купили угол рая

Но начисто свели лески. Неподалеку от Москвы.

Внизу, под горой, на которой стоял дом, за садом, раскинутым перед ним, 
был колодезь, а немного поодаль от него небольшой пруд, питаемый ручьем, 
который в него вливался и протекал дальше по долине, огибая старый казен­
ный лес, подходивший к шахматовской земле, и пропадал в каком-то болоте.

Шахматово было куплено весной. При усадьбе приставлен был сторож, 
старичок из соседней деревни, который возил воду и кормил лошадей, а скот­
ница — бабушка Катерина, смотрела за четырьмя коровами-холмогорками, 
за курами и утками. В доме было много мебели и даже несколько ламп. 
Оставалось только привезти кровати да письменный стол для отца, купить 
посуду и обновить обивку на мебели. Этим предварительным устройством 
занялась наша мать. Она поехала в Шахматово раньше всех и привезла 
кровати и стол отца, затем купила на станции простенькие, но миловидные 
сервизы и ситцев для обивки мебели и своими руками перебила заново не­
сколько диванов, кресел и мягких стульев. Наняла она также пастуха, ра­
ботника Гаврилу, заменившего сторожа, и прислугу, деревенскую девушку 
Машу, которую она научила убирать комнаты и стряпать те нехитрые ку­
шанья, которые составляли ее обед, т. е. котлеты, яичницу и рисовую кашу. 
Кроме того, она с большой охотой пила молоко, непременно холодное, кото­
рое приносили прямо с ледника в крынке, и пила чай с французскими бул­
ками, купленными на станции.

Станция Подсолнечная не из важных по своему значению на железно­
дорожном пути, но так как через нее проходит шоссе так называемого Ека­
терининского тракта, она давно уже превратилась в большое богатое село со 
множеством лавок и даже каменных купеческих домов, с базарной пло­
щадью, где происходил торг в известные дни недели, с каменной церковью 
и с очень хорошей земской больницей. Вследствие этого там можно было 
купить любую провизию и много другого товара, а к поездам выезжали 
ямщики на парах и тройках с рессорными колясками. На Подсолнечной были 
дачи, а в окрестностях много барских имений. Она замечательна еще тем, 
что около нее лежит Сенежское озеро, самое большое в Московской губернии. 
В нем водится много рыбы, и туда приезжали в те времена ловить ее даже 
из Твери. Один из берегов озера лесистый, другой болотистый. В этом месте 
идет через озеро длинная дамба. Поблизости от него два села — Большой 
и Малый Сенеж.

Устраивая к нашему приезду шахматовский дом и комнаты для всех 
членов семьи, толкуя с мужиками о пашне, со скотницей о домашних делах, 
устраивая огород и т. д., мать, разумеется, была все время занята и не ску­
чала, но сильно обо всех нас соскучилась и с нетерпением ждала, когда мы 
освободимся от городских занятий, а дочери от гимназии и соберемся всей 
семьей в Шахматове. У меня сохранилось одно из ее писем этого времени, на­
писанное мне стихами в виде акростиха *. Прежде чем приводить его, я дол­

* Акростих —  стихотворение, в котором начальные буквы строф составляют какое- 
нибудь имя или слово.
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жна объяснить, что меня называли в детстве «мудрец». Это название приду­
мал отец, когда мне было лет пять и я, отличаясь крошечным ростом, имела 
очень серьезный вид и любила поважничать своими занятиями: читала ка­
кие-то скучные истории о птицах и зверях, бездарно написанные, в детской 
книжке «Сияние» и уверяла, что мне это интересно, а сидела при этом на со­
ломенном креслице за маленьким столиком, называя все это почему-то «моя 
канцелярия». В 12 лет, когда было куплено Шахматово, меня все еще назы­
вали «мудрец», хотя я уже утратила к тому времени часть своей мудрости. 
Как бы то ни было, мать написала мне так:

Шахматово, 23 мая 1875 г.

Мудрец, премудрый с колыбели, В поля и рощи устремляться,

А не наукой умудрен, А книги в печку побросать.

Не торопись к за-ветной цели,—  Мой друг, я не с корыстной целью
Я знаю, ты и так умен. Об этом говорю с тобой,

Без напряженья и без скуки Я, сидя под зеленой елью,

Еще учиться должен ты: Довольна ведь своей судьбой.
Копаясь в корешках науки, О чем мне плакать, в самом деле?

Ее не ешь до тошноты... Чего жалеть? Напрасный труд,

Тебе пора иным питаться, Когда —  я знаю —  чрез неделю,

От педагогов отдыхать, А много две —  ты будешь тут!

И тогда я тебя расцелую!
Твоя мать

И вот, наконец, в один из первых июньских дней четыре сестры Бекетовы 
с отцом во главе поехали в Шахматово. Университетские дела остались по­
зади, экзамены были выдержаны, и все мы в самом радужном настроении 
уселись в вагон Н-го класса Николаевской жел. дор. Сестра Катя забыла 
и думать о своих романических горестях и не меньше младших сестер инте­
ресовалась тем, какое Шахматово и как мы там заживем. Все мы очень лю­
били деревню, а так как попадали туда неизменно по Николаевской желез­
ной дороге, то знали наизусть все станции, нежно их любили и, выезжая 
всегда с почтовым поездом, заранее ждали: в Любани будет обед, на закате — 
станция Чудово, тихий вечер и Волхов в разливе, ночью — Спирово, где 
такие вкусные пирожки с яблоками, а утром Клин — молодая зелень и цвет­
ники около станции. Мы любили станционные звонки и дребезжащий сви­
сток сторожа, который называли почему-то «свиристель», и постукивание по 
колесам дорожного мастера, и, о! как блаженно засыпали при первых подра­
гиваниях вагона, трогающегося с места после стоянки. А как весело было 
выходить ночью .'на станции, пить чай в станционной зале и, если осталось 
время, гулять по платформе, глядя на станционную суету и вдыхая воль­
ный воздух нолей. На Подсолнечную приехали рано, около шести чесов 
утра, но давно уже были готовы. Вышли, посидели в станционной комнате 
с клеенчатой мебелью и графином воды на желтом столе, напились чаю, ко­
торый принес нам из трактира расторопный малый в белом переднике, и по­
ехали дальше в двух экипажах: в нашей рессорной коляске, запряженной 
тройкой крепких буланых лошадок, и в наемном — тоже на тройке. Под­
вода, высланная из Шахматова, ехала с вещами и городской прислугой. 
День был великолепный и, боже! до чего нам понравились и Сенежское 
озеро, действительно очень красивое и совершенно синее, и чья-то дача око­
ло станции с большим садом, который казался таинственным и бесконечно 
интересным, и бойкая станция с запертыми лавками и каменным мостом 
чэрез мелкую реку, и село Новое с белой церковью, расположенное на горе 
в стороне от дороги, и деревянный мост через реку, протекавшую под этой 
горой, и густые ольхи, осенявшие реку, и все остальное. Больше всех весели­
лась и выражала свои чувства, конечно, Ася.

Дорога была вообще сносная, местами даже совсем хорошая, благодаря 
сухой погоде, но когда мы проехали последнюю деревню Старый Стан и веко-



ре вслед за этим въехали в казенный лес Праслово, тянувшийся на несколько 
верст нашего пути, дорога сразу испортилась, и начались такие ухабы, тол­
чки и зажоры, что едва можно было усидеть на месте, но лес был великоле­
пен. Столетние ели, березы и осины, а местами ольхи, тогда же привлекли 
наше внимание, нежные, еще весенние цветы, большей частью белые и голу­
бые, восхищали нас во все время пути в перелесках и на откосах у самой до­
роги. Одно из первых наших впечатлений, когда мы очутились на воле после 
вагона, было пение какой-то неизвестной нам по названию, но бесконечно 
знакомой нам птички, с которой у меня до сих пор связано воспоминание 
о весне и деревне, а потом зазвенели над нами жаворонки, в лесу призывно 
закуковала кукушка, и, наконец, где-то защелкал соловей. Все это были 
для нас знакомые, но вечно новые радости в нашем состоянии невинных де­
вушек, счастливых своей первой юностью: ведь старшей из нас еще не было 
восемнадцати лет...

Но вот мы выехали наконец из Праслова на гладкую дорогу и проехали 
мимо небольшого, но замечательного Батюшковского леса с такими громад­
ными и развесистыми елями, каких я нигде в нашей местности не видала. 
А вот и «Толченовское поле», уже на нашей земле, тут дорога поворачивает 
вниз, мы въезжаем в молодой лес, а за ним открывается вид на шахматов- 
скую усадьбу со стороны двора, какие-то здания торчат между зеленью, на­
право от дороги озимые и яровые хлеба, а за ними лесные дали: зубчатые ели 
Праслова, сливающиеся с лесистым склоном шахматовской усадьбы,— все 
лес и лес, которому, кажется, нет конца, замыкает весь горизонт, а налево 
от дороги тоже хлеба и за ними холмы и холмы с пестрым узором пашен, 
лугов, хлебов и.деревень, и кое-где — белые церкви...

Обе наши тройки со звоном колокольцев быстро въезжают на двор мимо 
кустов шиповников слева и скотной избы справа. Громко залаяли собаки. 
А вот и дом — серый с зеленой крышей, с мезонином и двумя одинаковыми 
крыльцами, выступающими вперед. На правом встречает нас мать с сияю­
щим лицом, простирая к нам широкие объятья. Вылезаем, долго обнимаемся 
с ней и что-то несвязное говорим друг другу. Она ведет нас через маленькую 
переднюю в столовую. Мы видим открытую стеклянную дверь, выбегаем на 
балкон, и первое, что мы замечаем направо от него,— это развесистая и гу­
стая яблоня, вся сплошь покрытая белыми, нежно-душистыми цветами. Точ­
но роскошный свадебный букет, встречала она нашу светлую юность. Это 
была какая-то особенная яблоня, сибирская, как объяснил нам отец. У нее 
были жесткие, мелкие, совсем не съедобные плоды, но цветы особенно круп­
ные, нежные, но без розового оттенка. Налюбовавшись на яблоню, мы засты­
ли перед широкой заманчивой далью, открывавшейся в левую сторону. За 
нашим садом живописно вилась, сначала вниз, потом все в гору — просе­
лочная дорога, которая вела в ближайшую деревню Гудино; в обе стороны 
от нее расстилались луга и пашни, а дальше, до самого горизонта леса, се­
ленья и вся знакомая тихая ширь русской деревни. В одном месте над тем­
ной гущей деревьев белела остроконечная верхушка церкви. Издали каза­
лось, что она утопает в чаще, а на самом деле деревья отступали от нее до­
вольно далеко, но низ ее скрывали леса, подходившие к ней с нашей стороны. 
В чем заключалась прелесть этого вида, трудно сказать, но он поражал вся­
кого человека, неравнодушного к природе русской деревни средней полосы. 
Перед балконом была площадка с незатейливыми цветниками, за ними гу­
стым шатром поднимались старые липы, а вблизи дома и дальше виднелось 
много роскошно цветущей сирени.

Все это мы рассмотрели прежде всего, а потом обратились к дому. Он был 
одноэтажный, с мезонином — в стиле средне-помещичьих усадеб 20-х или 
30-х годов X IX  в. Уютно и хорошо расположенный, он был построен на 
кирпичном фундаменте из великолепного соснового леса, с тесовой обшивкой 
серого цвета и железной зеленой крышей. К дому пристроена была кухня, 
соединенная с ним крытыми сенями. В кухню можно было пройти со двора.
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Окна ее выходили в сад и во двор. Дом состоял из семи жилых комнат: пять 
внизу й две в мезонине. В сад с лицевого фасада выходило три комнаты, каж­
дая по два окна, в угловой по боковому фасаду было три окна. Они были поч­
ти квадратные, глубиной около 9 аршин, шириной 8. Четвертая комната по­
меньше, аршин 6 глубиной и поуже, выходила тоже в сад, но с бокового фа­
сада. В ней было одно широкое окно с боковыми узкими стеклами. Эта ком­
ната сообщалась с передней. На двор выходила только передняя и одна 
комната в два окна, в которую вписана кладовая, отделенная невысокими 
стенками, оклеенными обоями. Кладовая занимала только часть стены, так 
что в комнате оставалось еще много места. Отсюда вела дверь на площадку, 
с которой можно было спуститься по небольшой лестнице в сени, а оттуда 
в кухню или на двор. Вправо за дверью с площадки шла лестница в мезонин. 
Наверху лестницы была довольно большая площадка с оконцем, выходившим 
на крышу пристройки. Из него открывался уже описанный мною вид. Вле­
во от этой площадки шел проход в мезонин, замыкающийся двумя ступенями 
и дверью. В мезонине было две жилых комнаты: одна большая с широким 
итальянским окном, выходившая в сад, и другая неглубокая с таким же 
окном во двор. Между ними была еще небольшая комнатка или вернее про­
ход без окон, где были вешалки для платьев.

Нижние комнаты были высокие, а в мезонине гораздо ниже. Полы везде 
крашеные. В большой угловой комнате, выходившей в сад, раскраска была 
в узор квадратами, обведенными черными с белым каймами. Обои внизу 
были дорогие, очень красивые. Окна двустворчатые, без поперечного пере­
плета, с узкими цельными стеклами наверху и внизу. Добавочные стекла были 
почти везде цветные: в угольной комнате голубые, в других темнолиловые 
или желтые. По словам местных старожил и судя по убранству и цвету обой, 
у прежних владельцев комнаты распределялись так: спальни были в ме­
зонине, причем отдушник печной трубы был заткнут чьим-то шиньоном. 
Внизу было две гостиных — голубая и красная, между ними — белое зало; 
столовая помещалась в надворной комнате с кладовой. Там стоял между ок­
нами овальный раздвижной стол из дуба со множеством нетвердо стоявших 
ножек на роликах. Там был и буфет такого же дерева. В гостиных было не­
сколько ломберных столов, указывавших на частую карточную игру. Ме­
бель была или мягкая без дерева, частью хорошей работы, частью похуже, 
фасон обычный: с одной подушкой без мягкой спинки и с деревянными руч­
ками. Была совсем плохая мебель, другого типа. Несколько стенных зер­
кал в тяжелых рамках красного и орехового дерева украшали стены, но 
стекла их были испорчены пожаром. В комнате с дрожащим столом между 
окнами висел Почему-то большой портрет Петрарки в красках в коричневом 
платье со складками и в лавровом венке на голове. Других портретов или 
картин не было. В одной из комнат висел небольшой и оригинальный образ 
Калужской божьей матери без оклада с хорошей живописью, изображавшей 
божью матерь с книгой в руках без младенца.

Распределение комнат, разумеется, было нарушено и стало таким, как 
рассудила мать. В средней комнате с белыми обоями, темноватой от навеса, 
сделанного над балконом, была столовая: в глубине ее между двумя дверями 
стоял буфет, посредине простой некрашеный стол, покрытый желтой кле­
енкой, заказанный у деревенского столяра. У одной стены стояло фортепь­
яно темного дерева, так называемое р1апо-сагёе, привезенное из Петербур­
га, где был уже куплен большой рояль. Там и сям по стенам стояли стулья и 
столики, у одной из стен небольшой диванчик вычурной формы, который 
мы с сестрами сейчас же окрестили кривлякой. Над столом висела старин­
ная лампа с круглым белым колпаком, на стенах две стенные лампы. В крас­
ной гостиной налево от столовой была комната отца, самая солнечная, что 
было ему особенно приятно; в голубой гостиной были обои с бледно-голу­
быми французскими лилиями на густом голубом фоне и золотыми цепоч­
ками между ними. Цвет этих обой, а по возможности и узор мы сохраняли в не­
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прикосновенности при дальнейших ремонтах, а эта комната всегда называ­
лась голубой в отличие от других, где обои меняли свой цвет. В столовой 
мать повесила в восточном углу большой старинный образ божьей матери 
в золоченом окладе, в других комнатах повешены были маленькие образки 
или крестики. Себе мать взяла по вкусу самую тенистую комнату, которую 
затеняли два больших серебристых тополя, стоящие у забора, сейчас за 
калиткой, которая шла со двора в сад. В комнате отца стоял между окнами 
старый письменный стол ясеневого дерева с зеленым сукном и двумя ящика­
ми без колонок, подаренный каким-то приятелем в первые годы его женить­
бы. У противоположной стены была кровать и большой умывальный стол 
с двумя тазами и кувшинами, как принято было в нашей семье. В углу была 
большая печка, за дверью стоял ясеневый шкап для белья, против него 
у свободной стены диван без дерева, обитый белым с розовым ситцем. Нес­
колько кресел красного дерева, очень удобный соломенный стул с ручками 
у стола и большое зеркало в простенке довершали убранство комнаты.

У матери был простой умывальный стол деревенской работы, покрытый 
клеенкой, против кровати зеркало в раме красного дерева с подзеркальником, 
в котором был ящик, а внизу тонкая резьба в виде точеных стрелок. Краси­
вый ореховый стол полированного дерева с ящиком и фигурной подставкой 
для ног служил письменным столом и стоял боком к окну, на котором висела 
старая ситцевая занавеска с букетом белых цветов, разбросанных по светло­
серому фону. В углу стояло большое кресло без дерева с высокой спинкой, 
а перед столом у окна — стул красного дерева с мягкой подушкой и дере­
вянными ручками. Направо от туалетного стола стоял комод красного дерева.

Голубая комната предназначалась для старших сестер. На окнах были 
тюлевые занавески, в простенке лицевой стороны висело продолговатое зер­
кало в ореховой раме под воск. Рама была худшей работы, чем все остальные, 
но зато это было единственное зеркало в доме, не испорченное пожаром, 
под ним был такой же подзеркальник со стрелками, как у матери. В глуби­
не комнаты против окон почти всю стену занимал диван-отоманка, с вали­
ками, обделанный в раму красного дерева. Мать обила его голубым ситцем 
с белыми полосками. Та же материя была и на подушках тех кресел, что сто­
яли там и сям по стенам и у круглого стола посреди комнаты. И кресла и стол 
были красного дерева. У свободной стены, против боковых окон стояла кро­
вать. В углу у печки, топка которой была в смежной комнате, занимаемой 
матерью, стоял умывальный стол. В комнате было еще шесть стульев про­
стой работы, обитых серой клеенкой, комод красного дерева и два круглых 
столика на одной ножке. На них и на большом столе расставлены были буке­
ты сирени.

Нас с сестрой Асей поместили наверху, в большой комнате, выходившей 
в сад. У нас убранство было попроще, но все-таки был свой комод, умываль­
ный стол, небольшой туалетик с зеркалом, диванчик без дерева, обитый пе­
стрым ситцем, несколько кресел с мягкими подушками и небольшой клеен­
чатый стол для писанья с ящиком. На столах были глиняные кувшинчики 
с букетами полевых цветов. Обои тоже были попроще, но веселенькие: зе­
леные с розовыми цветочками. Мы были от всего этого в восторге, но, глав­
ное, смотрели на липы, шумевшие под окном, на сад, открывавшийся во в;е 
стороны, и вообще на виды. Непосредственно под окном нашей комнаты 
была покатая крыша балкона, сделанная из толя. Кстати опишу и самый 
балкон. Он был немногим шире столовой, в которой между двумя окнами 
помещалась стеклянная дверь. Крышу балкона поддерживали спереди че­
тыре столба. Два средних соответствовали двери, от них шла в обе стороны 
простая баллюстрада из прямых перекладин,- по бокам балкона на террасе 
стояли скамейки, низ балкона был обшит тесом, с террасы шел спуск из 
семи ступеней.

В надворной комнате мезонина поселили старую няню, которая нянчи­
ла нашу покойную сестрицу Лилю. В Шахматове ей поручено было смот­
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реть за полевыми работами. Это была энергичная и умная вологодская кре­
стьянка, давно переселившаяся в Петербург. Она была далеко не мягкого 
нрава, но детей очень любила и ласкала. У нее был птичий профиль, до­
вольно хищный. Она ходила в темных ситцах и в белых чепцах, нюхала та­
бак и была очень богомольна. Звали ее Платонида Ивановна. Она очень 
одобряла Шахматово и не раз повторяла, что «папа даже не ошибся».

В передней нижнего этажа убранство было скудное: железная вешалка, 
небольшой стол и два стула. На одном из двух узких окон стоял фильтр для 
воды с краном. Не было даже зеркала. В глубине столовой было две двери: 
одна вела в переднюю, другая в небольшую комнату с узким окном — во 
двор, которая сообщалась с той, где была кладовая. В этой комнате был стол 
в виде доски, укренленный между стенами. На нем ставили самовары и кое- 
какую посуду. К одной из боковых стен был приделан шкап с полками, до­
ходивший до половины стены. Там помещалась домашняя аптека. Горнич­
ная спала в надворной комнате около кладовой, за ширмами, кухарка в кух­
не, а прачка во флигеле. В большой скотной избе с русской печкой и двумя 
комнатами помещались скотница, пастух и два работника. Об них скажу 
подробнее после.

(Глава VI)
ШАХМАТОВСКИЙ ДВОР И САД

Когда мы приехали в Шахматово, дорога, идущая со стороны Подсол­
нечной, проходила через двор мимо дома и, минуя шахматовские владенья, 
шла дальше через деревню Гудино, стоящую за версту с лишним от Шахма­
това. Впоследствии дорогу отвели в сторону, но пока живы были ваши 
родители, через шахматовский двор то и дело проезжали окрестные кресть­
яне: то на Подсолнечную, то в торговое село Рогачево, лежавшее в 12-ти вер­
стах от Шахматова, а после Успенья (15 авг. ст. ст.), когда начинался сезон 
деревенских свадеб, чуть не каждый день лихо проскакивали мимо нас теле­
ги с молодыми, со свахой и поезжанами и раздавались пьяные песни. Но это 
в скобках...

Вся шахматовская усадьба была обнесена забором, а пашни и гумно 
отделял лсь от дороги околицей. Сад, в свою очередь, отгорожен был от двора 
забором, который окружал его со всех сторон. Двор, выходивший на северо- 
запад, имел веселый и оживленный вид. Среднюю часть его занимали ДЕв 
большие круглые куртины цветущих кустов, обнесенные низкой оградой из 
зеленых столбиков, соединенных перекладинами. В клумбах преобллдал 
розовый шиповник. «Стеной шиповника душистой/ / Встречал въезжающего 
двор» («Возмездие»). Особенно сильно разрослась та клумба, мимо к^торсй 
приходилось въезжать на двор с подсолнечной дороги. Кроме шиповника, 
в ней было много кустов белой таволги и корнуса (согпиз). Не знаю русского 
названия этого растения: у него упругие и гладкие красные стебли и довольно 
крупные листья яйцевидной формы. Оно цветет мелкими белыми цветами, 
составляющими небольшие пучки, но зелень его эффектна. Таволга была из 
того сорта, у которого сильно разрезные, наподобие рябиновых, листьяУ 
ломкие стебли и белые цветы, которые бывают очень красивы, пока они еще 
не распустились и их крупные бутончики, плотно сидящие на больших 
красноватых ветках, напоминают зерна красноватого жемчуга. Распуска­
ясь, эти цветы покрывают всю ветку желтовато-белым пухом и теряют всю 
свою прелесть. В другой куртине был особый сорт бледного и нежного ши­
повника, который не так заполнял всю клумбу, так что там оставались пу­
стые места, которые мы засадили вскоре самбуком, неприхотливым расте­
нием, выпускающим из земли высокие толстые стебли с зонтиками мелких 
и грубых белых цветов.

По краям двора расположены были службы и флигель. Прямо против 
большого дома стоял хлебный амбар. К нему вела от дома тропинка, протоп­
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танная в траве между куртинами. Левее амбара при самом въезде во двор 
со стороны станции стоял флигель. Ехали мимо него и, обогнув болинуго 
куртину, сворачивали к дому. С этой стороны двор замыкался непрерывлой 
стеной. Под углом к садовому забору шел надворный фасад так называемой 
скотной избы, где жили шахматовские служащие (работники, скотница 
и пастух), а дальше — боковая стена скотного двора. С противоположной 
стороны, по другой линии двора был ледник с двускатной тесовой крышей,, 
а в дальнем углу, прислоненное вплотную к забору, стояло длинное здание 
так называемого каретного сарая.

Начну описание надворных построек с амбара. Он был очень правильной 
симметричной формы с крутой тесовой крышей красного цвета и полукруг­
лой аркой над входной дверью. По обеим сторонам амбара были совершенно 
одинаковые низенькие сарайчики с покатыми крышами, сливавшимися е 
крышей амбара: в одном из них хранились разные инструменты и доски, в дру­
гом складывались дрова и жила летом цепная собака. Внутри амбара были 
крепкие дубовые закрома. Отец называл в шутку амбар пантеоном.

В 70-тых годах вид флигеля, считая ближайшее окружение, несколько 
отличался от того, как описан он мною в биографии Блока. Это был тот же 
самый бревенчатый домик с крытой террасой, окруженной решеткой из пря­
мых балясин. Крыша в то время была тесовая, красного цвета, но вокруг фли­
геля не было ни ограды, ни живой изгороди, только с той стороны, где был 
въезд во двор, флигель заслоняли кусты шиповника и сирени. Перед терра­
сой с покатым навесом, которую мы называли галлерейкой, была площад­
ка, усыпанная песком. С этой стороны был вход во флигель. В нескольких 
саженях от галлерейки у ближайшей стены амбара рос огромный куст ли­
ловой сирени с темными листьями, а поблизости от него стояла одинокая 
сосна оригинальной формы: верхушка ее была сломлена бурей и росла вширь, 
образуя плоскую крону наподобие итальянских пиний, так хорошо знако­
мых по видам Неаполя. Галлерейка занимала целую стену, но в ширину бы­
ла не более двух аршин. В правом углу была дверь, ведущая в сени. Здесь 
была лестница на чердак, где сушили белье в дождливую пору, и три двери: 
правая вела в пристройку, служившую для известного употребления; сред­
няя, в глубине сеней, вела в небольшую комнату, в которой жили только> 
в крайних случаях, так как там было сыро от слишком близко подходивших 
кустов; левая дверь, тяжелая, одностворчатая, вела в жилые комнаты флигеля. 
Их было всего четыре с общей печкой посередине. Прямо из сеней входили 
в полутемную комнату с окном на галлерейку. Направо от нее была комната 
с видом на часть двора, примыкавшую к скотной избе. Вторая половина жи­
лого помещения, обращенная в сторону дома, состояла из двух очень свет­
лых комнат, которые между собой сообщались. Все комнаты были малень­
кие и низенькие, с одним окном, дверь была только в комнате, расположен­
ной направо от темной. Внутри флигеля не было ни обой, ни тесовой обшив­
ки. В первый же год, если не ошибаюсь, мы обили стены флигеля ради тепла 
картоном и оклеили дешевенькими обоями, купленными на станции. В ком­
нате с дверью жила первые годы наша бабушка, А. Н. Карелина, рядом с нею 
кто-нибудь из прислуги; остальные предоставлялись гостям.
Скотная изба состояла их двух комнат. В меньшей, выходившей на двор, 

была русская печка с лежанкой, в большой было два окна в сад на солнеч­
ную сторону. Вход был со двора через длинные крытые сени, в глубине ко­
торых устроены насесты для кур. Налево из сеней была дверь в избу, на­
право — крутая лестница, выходившая на скотный двор, окруженный са­
раями для скотины и высоким частоколом с воротами, которые выходили на 
гумно, откуда выгоняли скотину на дорогу и дальше.

Последняя из надворных построек — каретный сарай с тесовой крышей 
и воротами — служила для экипажей и разной хозяйственной утвари, в чис­
ле которой был каток для белья. В наше время там не было никаких карет, 
но стояла хорошая рессорная коляска с кожаным верхом и фартуком, да
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еще одна тележка без рессор и без верха. На гвоздях развешаны были хому­
ты, вожжи и прочая конская сбруя. Тут же стояли обыкновенно телеги. В са­
рае было очень просторно и пахло дегтем, пол был деревянный, из тесаных 
бревен, с покатым настилом на двор для вкатыванья и выкатыванья экипа­
жей.

Под высокой крышей было много ласточкиных гнезд. В первые годы шах­
матовского житья мы с сестрой Асей любили ходить в сарай и рассматривать 
разные остатки старой мебели. Большая половина сарая была обыкновенно 
пустая, и потому там с удобствами располагались приходившие из соседних 
деревень столяры и обойщики, подновлявшие нашу мебель. Особенно часто 
являлся черный и смуглый Афанасий с густейшими курчавыми волосами, 
такой же бородой и круглыми черными глазищами. Мы с сестрой Асей часто 
заходили в сарай во время его работы и любовались на вновь обитые кресла 
и мягкие стулья, а самого Афанасия считали очень симпатичным и находили, 
что он очень похож на Олоферна.

Все пространство двора, не занятое строениями и клумбами, было покры­
то.травой. В одном месте забор между домом и скотной избой вдавался в сад 
пологой дугой. Здесь росли два молодых серебристых тополя, а под ними 
стояли две длинные скамейки, на которых часто сидели мы в ожидании 
гостей, так как отсюда видна была подсолнечная дорога и еще издали 
слышны были колокольчики подъезжавших троек.

САД

Шахматовский сад очень трудно описывать. Это было бы просто, если 
бы он был похож на сады многих подмосковных усадеб средней руки, кото­
рые мне приходилось видеть, а именно: правильный прямоугольник перед 
домом с двумя аллеями по бокам, в конце его пруд, река или поле. Между ал­
леями или открытая луговина, прорезанная посредине дорожкой, или про­
странство, засаженное деревьями, с аллеей посредине.

Шахматовский сад имел форму неправильной вытянутой трапеции. Кро­
ме того, в нем было множество извилистых дорожек, идущих в разных нап­
равлениях, и везде какие-то неожиданные уголки и повороты. Он был неве­
лик, но очень своеобразен и привлекателен. Главную прелесть его состав­
ляли старые деревья разных пород, расположенные аллеями и красивыми 
труппами, и виды, которые открывались с различных точек, а причудливая 
путаница дорожек придавала ему большое разнообразие. В нем не было ни­
каких особых затей вроде фонтанов, беседок и мостиков, но это 5ыл поэти­
ческий сад старопомещичьих русских усадеб, очень тенистый, но нисколько 
не мрачный. Шахматово вообще отличалось веселым и уютным характером, 
что объясняется тем, что оно расположено на холме, а сад обращен был на 
юго-восток. Во многих русских усадьбах северной и средней полосы сады и 
парки обращены на север, что придает им или мрачный, или меланхоличе­
ский вид.

Наш сад окружен был забором, тонувшим в зелени, и канавой, зарос­
шей бурьяном. Из глубины его против лицевой стороны дома поднимались 
кусты шиповника среди зарослей мелких деревьев:

Снится —  снова я мальчик, и снова любовник,

И овраг, и бурьян,

И в бурьяне —  колючий шиповник,
И вечерний туман.

Сквозь цветы, и листы, и колючие ветки, я знаю,
Старый дом глянет в сердце мое...

(Блок. «Приближается звук...», 
из третьей книги стихов поэта)

Платт, приложенный мною, поможет читателю разобраться в лабиринте 
нашего сада и даст понятие о его расположении. Сад был разбит на юго­
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восточном краю холма, занимаемого усадьбой. Большая лужайка А пред­
ставляла собою пологий скат к линии трапеции, обозначенный цифрой II, 
а лужайка В и нижняя часть Д круто спускались к линии III. В конце лу­
жайки Г был огород и парники, по линии IV за огородом виднелась группа 
старой черемухи, а сейчас за нею начинался ряд высоких и толстых елей, 
доходивший до ската лужайки В. Липовая аллея, разделявшая верхнюю 
часть сада приблизительно пополам, составляла стержень, от которого 
расходились в обе стороны поперечные дорожки.

По обеим сторонам балкона под окнами росли два громадных куста жасми­
на *, они красиво выделялись темной зеленью на серой окраске дома, а в пору 
цветения сияли белизной и благоухали под жужжание пушистых шмелей- 
Перед домом, на площадке, усыпанной песком, было первоначально четыре 
цветника с дерновыми валиками: в середине круглый, по бокам его два зак­
ругленных продолговатых, а впереди еще один овальный. В первые годы мы 
8асевали их незатейливыми цветами вроде ярких настурций, голубых бель- 
дежуров, анютиных глазок и т. д. Позднее стали привозить летники, сажали 
резеду, левкои, флоксы, вербену и проч., но все это выходило довольно пло­
хо, потому что было затенено со всех сторон деревьями и кустами.

К левому краю площадки подходила целая заросль роаового шиповника, 
направо была лужайка, в глубине которой поднималась стена бледно-лиловой 
сирени, которая все больше и больше наклонялась вперед по направлению 
к солнцу, а на краю лужайки, ближайшем к дому, росла красивая яблоня, 
о которой упоминалось в начале главы. В глубине площадки за цветниками 
начиналась липовая аллея, уходившая вправо. Липы были старые и очень 
густые. Местами деревья расступались, давая место поперечным дорожкам. 
В ряду лип у выхода площадки в аллею росли две прекрасные сосны; особен­
но хороши они были в час заката, когда стволы их принимали медно-красный 
оттенок. Под сенью лип на площадке ставился летом большой зеленый стол. 
Здесь в сухую погоду пили утренний чай, завтракали и обедали. Позади 
стола вплотную к стволам деревьев стояла длинная зеленая скамейка, дру­
гая такая же стояла поодаль от стола в другом направлении, под углом. За 
ней поднималась стена акаций, и на заднем плане поднимались большие 
деревья. В этом тенистом углу у скамейки мать по целым дням варила ва­
ренье на традиционной жаровне:

В темноте на треножнике ярком 

Мать варила варенье в саду...

(Фет)

На лужайке Г вблизи дома против бокового фасада тоже было несколько 
цветников, но и здесь сильно мешали деревья. С этой стороны:

Огромный тополь серебристый 

Склонял над домом свой шатер...

(Ал, Блок, «Возмездие»)

Этих прекрасных тополей было два. Они стояли в саду у забора,, близ 
дома, сейчас за калиткой, которая вела во двор. Их могучие стволы с не­
ровной серой корой наподобие слоновой кожи были в несколько обхватов, 
а длиннейшие ветки осеняли и сад и двор, распространяясь на далекое про­
странство. Большинство цветников на этой лужайке мы уничтожили. Сей­
час за дорожкой, которая шла под широким окном той комнаты, где жила 
мать, виднелась круглая куртина, засаженная розами и шиповником. Розы 
были простые, так называемые «уксусные», обыкновенного розового цвета и 
довольно растрепанные. В куртине были и более нежные белые с серединой 
телесного оттенка.

* Точное название этого растения филадельфус, оно не имеет ничего общего с настся- 
щим вьющимся жасмином, мелкие желтоватые цветы которого пахнут совсем иначе, рас­
пространяя сильный запах жасминных духов.
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Отец развел в саду прекрасные ирисы, белые нарциссы и кусты прован­
ских роз, нежные розово-алые цветы которых роскошно цвели среди лета. 
Особенно хорош был высокий куст в круглом цветнике перед окном при­
стройки (первоначально кухни), он долго цвел, весь усыпанный цветами, 
уподобляясь библейской неопалимой купине.

Нарциссы и ирисы были посажены по сторонам изогнутой дорожки, раз­
делявшей лужайки а и б. Нарциссы зацвели весной в мае, образуя зыбкую 
белую гирлянду вдоль изгибов дорожки. Их опьяняющий запах разносился 
по всему саду, особенно вечером:

В час, когда пьянеют нарциссы 

И театр в закатном огне...

(Блок. «Стихи о Прекрасной Даме»)

Когда они отцветали, их высокие хрупкие стебли и узкие листья завя­
дали, сохли и, наконец, совсем пропадали, а летом из земли поднимались же­
сткие остроконечные листья и между ними высокие сильные стебли, на кото­
рых расцветали пышные ирисы с их причудливой формой и затейливой пе­
строй окраской: темно-лиловые с желтизной, переходящей в дымчатые тона, 
голубые с белым, красноватые с желтым и т. д.

Там и сям разбросаны были по лужайкам ягодные кусты, вишневые де­
ревья и яблони, несказанно украшавшие сад во время цветения. На перекре­
стках дорожек, а иногда посреди лужайки попадались то белые розы, то 
клумбы белой и розовой таволги, то куртины рыжевато-красных лилий. На 
краю одной из дорожек была робатка с пионами двух сортов: ярко-красных, 
махровых и розовых, немахровых. Во многих местах попадались одичалые 
турецкие гвоздики, венерины колесницы (по-народному — голубки) и цар­
ские кудри. Одним из главных украшений сада была сирень трех сортов: 
розовато-лиловая, белая и голубоватая. Она виднелась и на дворе у фли­
геля, и среди сада, а главное вдоль забора. Всего красивее был полукруг, 
огибавший лужайку А. Тут были высокие кусты лиловой и белой сирени. 
Они отличались особенно сочной зеленью и почти заглушали акацию, поса­
женную позади них у забора. Именно эту сирень мы чаще всего рвали для бу­
кетов. Солнечная лужайка А, окаймленная полукольцом сирени, связана 
в моем' воображении со стихами сестры Екатерины Андреевны «Сирень» 
(«Поутру, на заре...), положенными на музыку Рахманиновым.

Крутой короткий спуск с левого края площадки приводил к «нижней до­
рожке». Так называли сестры Бекетовы ту аллею, которая шла вдоль забо­
ра, огибая нижнюю часть сада. Здесь живописно сплетались корни разве­
систых старых берез. В начале аллеи стояла простая деревянная скамейка 
(других и не было в Шахматове). Отсюда был виден луг за садом и чужой 
лес, поднимавшийся по ту сторону дороги против шахматовского холма. 
Здесь дожидались мы часто восхода луны, а поздним вечером или ночью 
смотрели, как луна озаряла окрестность и бросала яркие пятна среди теней 
неровной дорожки. В конце аллеи была калитка, которую кто-то назвал 
Тургеневской. Ее положение в укромном .углу в части сада, удаленной от 
дома, действительно наводило на мысль о романтических встречах и тайных 
свиданиях, тем более, что она неожиданно выводила в длинную неправиль­
ную аллею, которая круто спускалась к пруду, осеняемая с обеих сторон 
целым лесом из старых елей, сосен, ольхи и берез.

Одним из любимых мест в саду был «березовый круг». Так называли 
мы небольшую площадку в глубине сада, которую обступали кольцом очень 
высокие старые березы. В глубине площадки стояла полукруглая скамей­
ка, где проводили мы целые часы, ведя между собой значительные или про­
сто веселые разговоры. К березовому кругу можно было подойти разными 
путями, свернув с липовой аллеи в глубину сада (см. план). Последний из 
этих поворотов представляла собой тенистая аллея, которую мы называли 
кленовой только потому, что в начале ее росли молодые кудрявые клены,
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под которыми стояли друг против друга скамейки. Это место было веселое: 
отсюда был виден огород, дом и лужайки, а за кленами шли серебристые то­
поля, которые были немногим моложе тех, что росли у дома, но далеко не так 
хороши. На лужайке Ж, подходившей к березовому кругу, была красивая 
группа берез и елей, а на свободном месте рос одинокий клен, молодой, вы­
сокий и особенно стройный. В золотом осеннем наряде он виден был издали 
и положительно освещал весь сад сиянием своей листвы.

Не этот ли стройный клен внушил Блоку его юношеские стихи:
Я и молод, и свеж, и влюблен,

Я в тревоге, в тоске, и в мольбе 
Зеленею, таинственный клен,

■ Неизменно склоненный к тебе.

(31 июля 1902 г.
«Стихи о Прекрасной Даме»)

Кй лужайке Д была лучшая во всем саду плакучая береза, под которой по­
хоронили однажды мою собаку Пика (см. мою книгу «Ал. Блок и его мать»). 
Недалеко от этой старой березы было уютное местечко, где сестры Бекетовы 
любили сидеть с работой или читать. Это было подобие беседки из разных 
деревьев, между которыми на расчищенном месте стоял небольшой стол 
и скамейки. Нельзя не вспомнить еще о той «раскидистой рябине», которая 
упоминается в отроческих стихах Блока, обращенных к собаке Дианке:

Но ни к пастырю в долине 
Я не смог свой слух склонить.

Ни к раскидистой рябине 

Взор умильный обратить.

Эта рябина стояла у края лужайки А близ главной площадки и была хорошо 
видна из той комнаты, где жил Блок гимназистом.Рябина росла одиноко и по­
тому особенно широко раскинула свои ветки, которые начинались так низ­
ко, что на них удобно было сидеть. С этим деревом связано много интимных 
воспоминаний шахматовской жизни.

Мы очень любили свой сад и находили в нем тысячу радостей. Хорошо 
было просто гулять по саду, весело было рвать цветы, составляя бесчислен­
ные букеты из садовых и полевых цветов. Со страстью охотились мы за 
белыми грибами, которых было особенно много под елками. Мы каждый 
день обходили грибные места, причем самой зоркой и удачливой была сестра 
Катя. В саду водилось множество певчих птиц. Соловьи заливались около 
самого дома в кустах шиповника и сирени, и целые хоры их звенели из-за 
пруда и со стороны рощ и лесов, подходивших к нашей усадьбе. На липы 
в солнечные летние дни любили прилетать иволги. Они оглашали сад сво­
им звонким свистом и мелькали яркой желтизной, перелетая с одного дере­
ва на другое. Дрозды всех сортов водились во множестве. Они трещали, сви­
стели и прыгали по лужайкам и по деревьям. Оживленный крик дятла и 
стук его крепкого носа раздавался в стороне дуплистых берез. Среди лета 
неизменно прилетала пара горлинок, и в глубине сада раздавалось их неж­
ное воркование. Белки водились в самом саду и приходили к нам в гости 
из окрестных лесов, привлекаемые еловыми шишками и кустами орешника, 
которого много было в саду. Часто мы, притаившись, следили за их игрой 
и смелыми прыжками с ветки на ветку. Заметив людей, они сердито щелкали 
и скрывались из виду, мелькнув пушистым хвостом среди зелени. Отсутст­
вие охотников и уединенность места придавали смелости и зверям и птицам. 
Одно лето в смородинном кусте поселилась даже зайчиха с семейством. Ворон 
й грачей в усадьбе у нас не водилось. Иногда прилетали сороки. В сумерки 
и по ночам прилетали совы, привлеченные обилием птиц и летучих мышей. 
Вокруг дома летали и садились на крышу маленькие совы, издающие резкий 
крик вроде звука: кю-и, кю-и. А иногда хохотали и завывали большие совы.
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В лунные ночи они перелетали в саду с одной дуплистой березы на другую, 
и мы с сестрами прислушивались к их разнообразным крикам. Видеть их 
можно было только на лету или неподвижно сидящими на крыше какого- 
нибудь строения. Их протяжные стенящие крики, совсем похожие на при­
зыв человека в беде, раздавались иногда очень издалека, из глубины казен­
ного леса, и часто пугали меня во время ночной бессонницы, но когда они 
приближались, я понимала свое заблуждение.

Не знаю, когда было лучше в саду. Ранней весной молодая листва рисо­
валась на голубом небе, в прохладном воздухе пахло черемухой, купы ко­
торой белели в разных местах сада, а в сумерки виден был тонкий серп мо­
лодого месяца, трепетали бледные звезды и соловьи заливались в кустах. 
Немного позднее роскошно цвела сирень, зацветали нежные вишни и яб­
лони. А среди лета в пору зрелости трав и сенокоса разливался;

Запах роз под балконом 

И сена вокруг...
(Фет)

В июле вспоминались стихи Полонского «В глуши»*
И откуда, откуда тот ветер летит,

Что, стряхая росу, по цветам шелестит,

Веет запахом лип и, концами ветвей 

Помавая, влечет в сумрак влажных аллей?

А осенью, осенью, когда сад расцвечивался золотом лип, кленов и берез, 
сиявших среди темной зелени елок и сосен, было, право, не хуже, чем ле­
том. А впрочем, осень — мое любимое время года. Я люблю, когда;

Свежеет воздух, птиц не слышно боле,

И льется тихая и ясная лазурь 

На отдыхающее поле.
(Тютчев)

А какие виды открывались из окон и из разных уголков сада! Направо 
виднелись лесные дали, налево — уже описанная мною ширина русских сел 
и полей:

И дверь звенящая балкона И по холмам и по ложбинам,

Открылась в липы и в сирень, Меж полосами светлой ржи
И в синий купол небосклона, Бегут, сбегаются к овинам

И в лень окрестных деревень. Темнозеленые межи,

Туда, где вьется пестрым лугом Стада белеют, серебрятся

Дороги узкой колея... Далекой речки рукава...

(А . Блок. «Возмездие»)

Недаром назвал Блок нашу усадьбу «благоуханной глушью» (см. его 
автобиографию.) Мы жили очень уединенно. Даже ближайшая деревня сверх 
обычая оказалась очень далеко, более чем в версте расстояния, а подходившие 
с  разных сторон леса еще усиливали впечатление глуши и обособленности 
нашего, летнего приюта.

(Глава V II)
ЗА ЧЕРТОЙ УСАДЬБЫ

ПРУД И ДОЛИНА. НА ПОЛЯХ

В первый же день водворения в Шахматове мы обошли все уголки сада. 
Пройдя по нижней дороге (см. «Сад», с. 690), мы открыли калитку, которая 
ее замыкала, и перед нами открылся неожиданный вид: за калиткой оказа­
лась неправильная, узкая аллея, которая круто спускалась вниз среди за­



росли сосен, елей, берез и кустов. Она вела к пруду и кончалась у обрыва, 
переходившего в луг, который шел до самой воды. В конце аллеи была ска­
мейка, с которой открывался вид на пруд и видна была шедшая по левому 
краю его плотина, заросшая травой и кустами. За плотиной поднимались 
большие деревья; ниже и левее их, у лужайки, виднелась группа толстейших 
елей, а еще левее — заросль олынанника. В тени этих деревьев был про­
ход на дорогу, которая шла к колодцу. За прудом поднималась так назы­
ваемая Малиновая гора, поросшая лесом, за которой кончались в правой сто­
роне наши владенья, примыкавшие с того края к казенному лесу Праслово.

В пору нашего водворения в Шахматове пруд был невелик, а, по рас­
сказам старожилов, по нему когда-то ходили лодки и в одном месте был остро­
вок. Он обмелел после того, как срубили сосновый бор, покрывавший Мали­
новую гору, о присутствии которого в старину свидетельствовали огромные 
пни, торчавшие у самой реки. Теперь же поднималась на месте бора чаща 
совсем молодого лиственного леса, перемешанного с елями, а пруд неудер­
жимо мелел с каждым годом. Плотина была сделана в широкой его части, 
там, где выливался из него ручей, шедший издалека, со стороны Праслова, 
но во время половодья плотину всегда прорывало. Мы несколько раз ее чи­
нили, но безуспешно, и наконец бросили это бесплодное занятие. В первые 
годы нашего шахматовского житья еще можно было купаться в пруду и в нем 
водились караси; в последние — пруд усох наполовину, но в пору весеннего 
половодья, когда он наполнялся, а ручей вздувался, образуя целые водо­
пады, уже из сада был слышен гармоничный шум бегущей воды. Летом ручей 
тихонько бежал по песчаному ложу, пробираясь по камушкам, а около его 
прозрачных вод цвели в изобилии незабудки. Старожилы говорили, что 
именно из того соснового бора, что сведен был с Малиновой горы, и построен 
был, помнится, Богенгардтом тот шахматовский дом, в котором мы жили.

Пруд лежал в глубокой долине, по одному краю которой бежал ручей, 
осеняемый столетними елями и березами. С этой стороны поднималась Мали­
новая гора, а с другой — крутой склон шахматовского холма, поросший мо­
гучим еловым лесом. Правее пруда долина становилась все уже и уже и по­
степенно зарастала чащей молодого олынанника. В одном месте, где склон 
был менее крут, еловый лес расступался, давая место лужайке, по которой 
вилась .тропинка, шедшая вверх и приводившая к большому лугу, о кото­
ром будет сказано ниже. Несколько кудрявых дубов и берез, росших в полу­
горе <?> близ тропинки, отмечали это место, выделяясь на темной зелени 
елок.

КОЛОДЕЗЬ

Совсем другой вид был за нижней дорожкой. С этой стороны шахматов­
ский холм спускался вниз большой луговиной. На верху холма, поблизости 
от нижней калитки, разбросано было несколько сосен, а дальше до самого 
низа шел цветистый луг, где в год нашего прибытия в Шахматово видне­
лись чуть заметные березовые кустики. Впоследствии из этих кустиков вы­
росла целая роща, что и видно на снимке, сделанном в 1894-ом году, т. е. 
через-19 лет после покупки Шахматова. По крутому спуску этого холма мы 
с сестрой Асей, тогда еще девочки, очень любили кататься. Мы ложились 
на траву параллельно забору и скатывались вниз до самой дороги, шедшей 
внизу под горой. Эта дорога вела к колодцу, который был расположен левее 
пруда, на краю небольшой лужайки, поблизости от ручья. К этому месту 
выходила одна из дорожек, спускавшихся с Малиновой горы. Колодезь 
представлял собой родник, обделанный в сруб с деревянной крышкой. За 
ним поднималась чаща молодого ольшаника. Близ ручья и на лугу видне­
лись целые заросли царицы лугов (или донника). Ее желтовато-белые метел­
ки на высоких стеблях с темной зеленью издавали сладкий и пряный запах, 
а у ручья цвели незабудки. По ту сторону начинались вскоре чужие владения.

696 БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



Отдаленность от дома колодца и трудность подъема в гору на обратном 
пути с тяжелой бочкой воды представляла большое неудобство. Не раз при­
нимались мы рыть колодезь в других местах, но из этого ничего не вышло. 
С нижней дорожки сада, а еще лучше с той скамейки, которая стояла у за­
бора сейчас за садом, была хорошо видна дорога к колодцу и слышно было 
поскрипывание колес. Старый работник Гаврила, нанятый, помнится, в год 
нашего водворения в Шахматово, все еще жил у нас, когда мальчику Блоку 
было лет пять. Фигура Гаврилы в синей рубашке, шагавшая за лошадью, 
которая везла водяную бочку, то и дело виднелась на дороге, и маленький 
Саша, который считал Гаврилу очень важным лицом, называл эту дорогу 
Гаврилиной. Название это осталось за ней до конца нашего шахматовского 
житья. Набрав воды в колодце, Гаврила потихоньку отправлялся обратно и, 
обогнув холм, въезжал на «Собакин двор», как всерьез называл наш двор 
маленький Саша Блок, считая, что самое интересное на дворе — это собаки, 
жившие там в разных закоулках у амбара.

СОСЕДИ

На границе нашей усадьбы, там, где выбегает в поле гудинская дорога, 
росло несколько старых берез. На зеленом пригорке под садом около по­
граничных берез любила сидеть наша прислуга за чаепитием или кофеем, 
с песнями и разговорами. Сюда же приходили по вечерам гудинские «ре­
бята» побалагурить и поухаживать за девушками. Направо от дороги шли 
цветистые луга соседнего имения. Шагов за триста от нас дорога разветвля­
лась и сворачивала вправо к помещичьей усадьбе, земля которой подходила 
вплотную к шахматовской. От нас видна была только группа старых лип, 
заросль ольхи и березы, да какой-то сарай. Отсюда и начиналась «усадьба 
чья-то и ничья», упоминаемая в «Возмездии». Выражение это не только 
поэтично, но и буквально верно, т. к. за время нашего житья в Шахматове 
владельцы усадьбы менялись три раза, а бывали периоды, когда она стояла 
заброшенной и там никто не жил. Имение это называлось Никольское. 
Когда мы приехали, оно принадлежало помещицам Трегубовым. Гуляя по 
соседнему лесу, который виден был с Гаврилиной дороги, мы с сестрой 
Асей встречали иногда двух старушек в темных ситцевых платьях, но зна­
комства с Трегубовыми наша семья не водила, т. к. новых связей в деревне 
мы вообще не заводили, находя, что их довольно и в городе.

Именье Трегубовых, по словам старожилов, составляло когда-то третью 
часть большого поместья, принадлежавшего одному и тому же владельцу, 
фамилия которого, если не ошибаюсь, была Богенгардт. Кроме Николь­
ского, было еще Верхнее и Нижнее Шахматово, Верхнее — наше, а Нижнее 
подходило к нашей земле с другой стороны. Усадьба была поблизости' от 
реки Лутосни, на низком месте, близ деревни Осинки. Эти три именья были, 
как мне говорили, даны в приданое трем дочерям. Самое маленькое было 
Нижнее Шахматово (60 десятин земли), которым владел в наше время купец 
Зарайский, а потом его наследники: дочь и зять Анкудимов. Мы там никогда 
не бывали. В Никольском бывали в то время, когда там никто не жил. Один 
только раз мы с матерью посетили помещицу Портнову, которая была ку­
печеского звания. В именье был живописный спуск в сторону Гудина, под 
горой с другой стороны протекал ручей, а самое усадьба много уступала 
нашей, Там был небольшой сад, состоявший из одних елок, и длинный одно­
этажный дом, перед которым виднелся цветник, где разведены были розовые 
пионы и еще какие-то многочисленные цветы. Все вместе было как-то не­
уютно и мрачно, но луга и лес были прекрасны. Наш сад был разбит, вероят­
но, Богенгардтом, после него, если не ошибаюсь, именье перешло в руки 
купца Толченова, чьим именем называлось то поле, выходившее на Под­
солнечную дорогу, где паслось наше стадо, но почему именно ему присво­
ено было это название, я не знаю.
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ОРЕШНИК

Сейчас за двором в стороне Гудина начиналась налево от дороги боль­
шая лужайка, в конце которой была роща под названием «Маршешников 
лес». У самой дороги был чисто еловый лес. У подножия толстых развеси­
стых елей виднелись моховики и плеши, засыпанные хвоей. Под елками у до­
роги и у забора, замыкавшего рощу на границе владений Зарайского, на­
ходили мы в конце лета и осенью сотни белых грибов. Дальше от дороги ели 
попадались все реже. Здесь росли главным образом березы и осины, а на 
опушке, огибавшей луг под прямым углом от линии елок, была густая за­
росль орешника. Мы начали осмотр леса с этой опушки. Высокие кусты гус­
того орешника сразу бросились нам в глаза. Тут же нашли мы впервые и 
ландыши. Под этим впечатлением мы с сестрами, а за нами и родители, стали 
называть эту рощу «Орешником». Тем более, что мы еще не знали тогда ее 
настоящего названия. В дальнем конце рощи был одинокий дуб, очень тол­
стый, кучерявый и свежий, который рос у самой опушки.

Дорога, шедшая со стороны Гудина, пересекала двор и выходила с дру­
гого конца в сторону станции. Налево от нее, сейчас за двором, виднелся 
обширный луг. Это было так называемое гумно, по двум сторонам которого 
под углом к дороге шли хозяйственные постройки. По линии, ближайшей 
к двору, видна была задняя стена скотного двора, конюшня и небольшая ба­
ня, на другой стоял ряд сараев: ближе к дороге большая рига, в которой 
держали сено, а впоследствии молотили рожь и овес, затем небольшой сарай 
и овин с током для молотьбы. В глубине гумна поднимались, стоя рядом 
посреди луга, две большие стройные ели, под которыми стояла скамейка. 
Гумно было красивое место. За уютной банькой виднелась группа одичав­
ших яблонь и вишен, которые росли в углу сада за огородом. Две сторо­
жевые ели были так велики и обособлены среди луга, что по ним за много 
верст можно было узнать шахматовскую усадьбу с той стороны.

Луг шел и дальше. За скамейкой он понижался к тому месту, где были 
дубы и тропинка (см. выше). Левее гумна он тянулся за садом, постепенно 
переходя в чащу больших деревьев, сливавшихся с еловой рощей, которая 
спускалась по склону крутого холма в долину пруда. Слева лужайка упира­
лась в ту заросль, среди которой шла аллея, приводившая к пруду.

На гумно выходили ворота скотного двора, через которые выпускали 
скот на дорогу и дальше на пастбище. По обеим сторонам дороги шла око­
лица, которая отгораживала гумно, поле, луг за двором и пашни, которые 
занимали пространство в несколько десятин направо и налево от дороги. 
По выходе со двора направо росли за околицей несколько старых черемух 
и елей. Сюда примыкало поле, расположенное за флигелем, амбаром и 
остальной частью двора и доходившее до опушки орешника по той его линии, 
где рос одинокий дуб. Большая часть этого поля была под картофелем, а сей­
час за амбаром виднелись клубничные гряды, обнесенные частым плетнем 
с калиткой. .За этим полем начиналась большая лужайка, которая доходила 
до самой пашни, немного отступая от которой шел ряд высоких елей, поса­
женных, вероятно, с целью защитить это место от северо-западных ветров.

Еловая роща, спускавшаяся по склону холма в долину, кончалась при­
близительно против того места, где начиналось Праслово. Здесь скат был 
значительно ниже и менее крут. По плоскогорью, постепенно идущему вверх 
по обеим сторонам дороги, и были расположены пашни. Со стороны долины 
к ним примыкали лужайки, к которым, то отступая, то приближаясь, под­
ходил частый еловый лес. Он был гораздо моложе рощи над прудом и не­
сравненно ниже по качеству. Когда мы водворились в Шахматове, он был 
еще молодой. На самом дальнем его участке, за последней пашней, на при­
горке была поляна, среди которой стояла одна высокая елка, а молодой ель­
ник перед ней расступался так, что с этого места открывался далекий вид 
за пределами Шахматова. Наша усадьба видна была с задней стороны: за
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пашнями виднелись сараи, а из-за них 
торчали верхушки двух больших елок, 
что росли на гумне. Этот вид не раз 
рисовал впоследствии Блок. Правее по­
ляны и дальше за нею еловый лес на­
чинал мешаться с ольхой и березой. Он 
доходил до самой дороги, на правой 
стороне которой был тоже небольшой 
участок нашего леса. В этом месте доро­
га была ужасная, и приходилось ехать 
шагом, экипаж переваливался с боку на 
бок, попадая то в одну, то в другую глу­
бокую колею, ветки деревьев хлестали 
по лицу так, что приходилось отстра­
нять их руками,— но это продолжалось 
не больше десяти минут, после чего 
лошади выезжали на открытое место.

Приблизительно посредине той части 
дороги, которая шла по открытому про­
странству до леса,стояла у дороги ска­
мейка, с которой открывался перед ли­
цом сидящих вид на лесные дали, с дру­
гой стороны виднелись дальние деревни, 
раскинутые на высоких холмах, а на 
самом горизонте, на западе — боблов- 
ский лес.

Этот горизонт с «зубчатым лесом» 
зарисован был Блоком в 1899 году 
с пометкой «4 июня с горки»* и с вопросительным знаком, как бы ставящим 
под сомнение, действительно ли этот лес, замыкающий горизонт, есть боб- 
ловский, т. е. менделеевский, лес, вблизи которого жила «в своем терему» 
ока, властительница всех его дум в те отдаленные годы. Конечно, не раз си­
дел на этой скамейке одинокий поэт и, всматриваясь в горизонт, сочинял 
приводимые ниже строки «Стихов о Прекрасной Даме»:

Там, над горой Твоей высокой Ты горишь над высокой горою,

Зубчатый простирался лес... Неподвижна в Своем терему...

На дальнем золоте заката
Стоял стеной зубчатый лес... **

Итак, на дороге стояла скамейка. С этого места хорошо было следить за 
экипажем, отъезжающим на Подсолнечную. Сначала видно было, как он 
въезжает в лес, постепенно пропадая из глаз в лесной чаще, немного погодя 
он опять появлялся на открытом месте за лесом и сворачивал влево. Три, 
четыре секунды его еще было видно, потом он окончательно исчезал из виду, 
но долго еще слышался звон колокольчика.

' Еще лучше было ждать приезда близких или гостей, сидя на той же ска­
мейке. Долго, бывало, сидим мы молча и напрягаем слух. И вот звякнул 
вдали колокольчик. Едут! Едут! Немного погодя видно уже, как из лесу 
показывается морда коренника с дугой, под которой болтается колокольчик, 
а затем и вся тройка, которая спускается в небольшую впадину и затем бы­
стро въезжает на наш пригорок. Тут мы уже срываемся с места и бежим к до­
му, чтобы встретить там долгожданных гостей.

г. С. КАРЕЛИН (ПРАДЕД ПОЭТА) 
Литография с акварели И. П. Кириллова, 

1840— 1842 гг.
Литературный музей, Москва

* Так называли мы это высокое место, где любили сидеть, особенно по вечерам на 
закате.

** Второе двустишие взято М. А. Бекетовой из стих. Е. А. Бекетовой (цит. неточно).



ПРОГУЛКИ ЗА ПРЕДЕЛАМИ ШАХМАТОВА

Излюбленным местом прогулок поблизости от усадьбы был казенный лес 
Праслово,. куда отправились мы в первые дни по приезде. Туда можно было 
пройти двумя путями. Дорожка, шедшая от колодца на Малиновую гору, 
приводила через лесную заросль к границе наших владений. Один лес пе­
реходил в другой. В первые годы нашего пребывания в Шахматове легко было 
заметить, где кончается Малиновая гора и начинается Праслово, потому 
что Малиновая гора представляла собой чащу высоких кустов вперемешку 
с лужайками, а прасловский лес был старый. Мы предпочитали другой путь 
по нашей долине, мимо ручья, по лужайкам. Прасловские ели стояли вы­
сокой стеной, а перед ними стлался ровный зеленый луг, упиравшийся 
в травянистые скаты шахматовского холма. Вскоре нашли мы удобный про­
ход из долины в Праслово. Тут было уютное местечко, которое мы сразу 
заметили. Чуть отступая от леса, лежал у ручья большой серый камень пло­
ской формы, на котором могло усесться несколько человек. У меня сохра­
нился рисунок пером, сделанный отцом, изображающий камень со всем, 
что его окружает, и самого отца, сидящего на камне, и собаку Буяна. 
У камня стояли громадные развесистые ели, нижние ветки которых лежали 
на моховинах. Под ними мы поздним летом неизменно находили несколько 
великолепных белых грибов. Пройти в лес не всегда было удобно по причине 
болотистой почвы, но в сухое время мы проходили легко и попадали на лес­
ную дорогу. Здесь было темно и прохладно, хвоя засыпала все пространство 
между деревьями, травы почти не было, но в одном месте мы набрели на лан­
дыши. Они были здесь не такие, как в орешнике. Там водились низкорослые 
с круглыми цветами и светлой листвой, здесь же были высокие с удлиненными 
цветами и темной листвой. Описанная мною дорожка в первый же раз при­
вела нас на широкую поляну, где мы всегда сидели на поваленных деревьях 
и пнях. Она заросла густой цветистой травой, вокруг нее по опушке стояли 
вперемешку с елями высокие кудрявые осины такой толщины, каких я не 
видала в других лесах нашей округи.

В Праслове вообще были редкие по высоте и силе деревья. Мы очень 
полюбили эту веселую и залитую солнцем поляну, выводившую на простор 
и на свет из таинственного и молчаливого сумрака леса. Здесь было много 
цветов и певчих птиц, между тем как в еловой гуще водились только совы, 
ястребы и другие хищники. От этой поляны шло множество лесных дорог, 
выводивших на Подсолнечную дорогу и в другие места. Лес тянулся на 
много верст, и, в нем легко было заблудиться. Впоследствии мы узнали мно­
гие из этих, путей и еще одно место, где рос на поляне одинокий ясень, 
большая редкость в Московской губернии, где морозы не дают развиваться 
этому дереву, так часто встречающемуся в Ленинградской губернии и в са­
мом Ленинграде.

Малиновая гора хорошела на наших глазах по мере вырастания леса. 
В какие-нибудь десять лет она превратилась в густой смешанный лес, где 
преобладала береза и было.много крушины, орешника и т. д. Она тоже была 
изрезана лесными дорогами. Скоро изучили мы все ее поляны, заповедные 
грибные места и т. д. На одной из сыроватых полян Праслова цвели по вес­
нам толпы высоких купальниц. Очевидно, именно это место, где попадались 
там и сям и обросшие мохом упавшие деревья, навело впоследствии Блока 
на мысль об его стихотворении «Золотисты лица купальниц» (П-ой т. «Тв^ои 
весенние»). ■

<Глава V III)
ТЕТЯ СОНЯ

Чуть ли не первый, кто приехал к нам в Шахматово, была знаменитая 
тетя Соня, известная под этим именем не только в широком кругу родных, 
но и знакомых. Это была старшая сестра нашей матери, Софья Григорьевна
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Карелина, единственная незамужняя из семьи Карелиных. В молодости 
она была некрасива: рыжеватые гладкие волосы, бесцветные глаза, длинное 
лицо с выдающимся подбородком и худощавая фигура, к которой очень не 
шли тогдашние моды, с обтянутым лифом и кринолином. Но в старости она 
пополнела, черты лица ее смягчились, волосы стали белы, как снег, а лицо 
приобрело такое милое выражение, что никому и в голову не приходило, что 
оно когда-нибудь могло быть неприятно. Все, знавшие ее только в старости, 
были уверены, что она была в молодости очень красива. Высокий рост при­
давал ей известную величавость, маленькие, красивой формы руки и ноги 
говорили о породе. Часто бывает, что некрасивые, но добрые люди, провед­
шие очень хорошую, чистую жизнь, к старости хорошеют. Так случилось 
и с тетей Соней. Она всегда была очень добра, но в молодые и в зрелые годы 
у нее был тяжелый характер, который еще обострился под влиянием неудач­
ных романов и неуспехов в жизни. Сестры ее одна за другой вышли замуж 
и разъехались по России, она же осталась одна в деревне с матерью и хозяй­
ственными заботами. Правда, мать она обожала, а деревню любила, не прочь 
была и от хозяйственных забот, но по зимам тосковала в своем углу, а бывали 
тяжелые годины, когда мать уезжала и она оставалась в своем Трубицыне 
одна одинешенька.

Тетя Соня была одних лет с моим отцом, следовательно, в год покупки 
Шахматова ей было 50 лет. В то время она приобрела уже свой прекрасный 
старческий облик. При этом пользовалась хорошим здоровьем, прямо дер­
жалась, быстро ходила, голос у нее был звонкий, зубы белые. Мы встречали 
ее всегда очень радостно. Она часто приезжала на своих лошадях прямо 
из Трубицына, которое было за 70 верст от Шахматова в соседнем Дмитров­
ском уезде; вид у нее был старомодный, как и весь ее склад и понятия. Неко­
торые стародевические слабости не мешали ей быть бесконечно милой и сим­
патичной. Сняв свою старую шляпу и тальму, то и другое таких фасонов, 
каких давно никто уже не носит, она начинала весело болтать и в то же время 
ласково со всеми здороваться. Ее преобладающей чертой была бесконечная 
доброта и доверчивость: все у нее были хороши, красивы и милы. Почувст­
вовав симпатию к новому человеку, она в ту же минуту наделяла его прек­
расными качествами, которых часто у него не водилось, и оставалась в уве­
ренности, что он очень ее полюбил. При этом она отличалась жизнерадост­
ностью, из всего на свете делала праздник и часто приходила в восторг. 
Разумеется, Шахматово ей очень понравилось. Она мигом все осмотрела 
и нашла, что все у-нас прекрасно. Она очень радовалась, что «мои Бекеточки», 
как она с нежностью нас называла, приобрели такое хорошее имение. Ко 
всякой домашней работе она с радостью спешила присоединиться. Если она 
заставала, например, своих племянниц за чисткой апельсинов для компота 
к обеду, она немедленно восклицала: «Апельсины чистить? Ах, как весело! 
Давайте я буду с вами».

Как все Карелины, она обладала даром слова и юмором, но чаще других 
сестер пересыпала свою речь французскими словечками и фразами,— в таких 
случаях, когда прекрасно можно было сказать то же самое по-русски, часто 
буквально переводя русское выражение совсем не в духе французского 
языка. Это была одна из ее слабостей, которая ничуть не мешала ее милому 
облику. Любовь свою распространяла она на всех, но особенно любила ма­
леньких детей. Когда мы ходили с ней гулять в Гудино, она разговаривала 
со всеми бабами, причем делала нам в сторону замечания на французском 
языке в таком роде: «Ма18 II у а <1еих о̂Пез 1еттез кй»,— а если завидит 
на руках ребенка, сейчас его подхватит, начнет ласкать, подбрасывать и петь 
ему какую-то веселую песенку, вроде следующей: «И шумит, и гудит, словно 
ветер идет» и т. д.

Ее везде любили за ласковость, доброту и веселость. Прислуга сразу на­
чинала чувствовать к ней симпатию. Молодежь к ней всегда льнула, потому 
что она сама ее любила и входила в ее интересы. Кроме того, она рассказы­
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вала массу интересного из времен своей молодости, а знакома она была с та­
кими людьми, как Боратынские, Дельвиги, Аксаковы, Чичерины, а позднее 
и Тютчевы. Немного слишком любила она царскую фамилию, титулы и прочее 
в таком роде, но все это выражалось совершенно наивно и пропадало в из­
бытке ее прекрасных качеств. Она была не только исключительно добра 
и щедра, но еще и в высшей степени независима и благородна. Получая после 
отца какую-то ничтожную пенсию вроде 13 рублей в месяц, она жила на до­
ходы с имения. Трубицино было значительно больше Шахматова. В нем 
насчитывалось десятин 300. В именье был хороший строевой лес и пойменные 
луга. Жить можно было, не делая долгов, но тетя Соня не умела соблюдать 
экономию. Не то чтобы она роскошно жила или наряжалась, нет, обиход ее 
был скромен: простой, хотя и не грубый стол, очень умеренный, так как ела 
она очень мало, простые платья, сшитые или своими руками, или у дешевой 
портнихи. Держала она то одного, то двух работников, скотницу и трехруб­
левую бабу для домашних услуг. Лошадей и коров бывало и несколько. 
Шесть баранов, да десятка два кур, гусей и уток — вот и все ее хозяйство. 
Не очень аккуратно платя жалованье, она много тратила на подарки. Поедет, 
бывало, в Москву за пенсией и навезет всяких обнов: ситца, платков, табаку 
и т. д. Она охотно раздаривала и то, что было у нее в доме. Получит, напри­
мер, в подарок от богатых соседей старый ненужный им тарантас, а сама 
снимет со стены одну из копий в золотой раме с известной картины, нарочно 
заказанной когда-то хорошему художнику, и пошлет с обратным. Мать 
моя каждый год посылала ей из Шахматова то мешок овса или ржи на посев, 
то мешок картофеля. Тетя Соня примет дар с благодарностью, напишет милое 
письмо: «Спасибо, друг Лиза, уже как ты меня разодолжила» и т. д. А там, 
смотришь, в один прекрасный вечер показывается на дороге телега, а поверх 
■ез торчат какие-то непонятные предметы: оказывается, это тетя Соня присла­
ла нам со своим работником живого гуся и живую индюшку к именинам 
нашей матери (5 сентября ст. ст.). Помню, что гуся этого долго держали, 
должно быть, откармливали, ему было, вероятно, очень скучно одному, и он 
частенько отправлялся гулять по гудинской дороге, очевидно, ища подругу. 
У нас жила тогда кухарка Устинья, ловкая костромская баба приятного 
вида, которая обожала этого гуся: «Красавец ты мой»,— говорила она ему, 
высунувшись из окна кухни, под которым он гоготал, ожидая подачки, а ког­
да он уходил, отправлялась его искать и сама приводила его обратно.

В другой раз тетя Соня приехала прямо из Трубицына в тележке, к кото­
рой привязан был сзади молодой Доморощенный конек — роскошный пода­
рок специально для верховой езды одного из моих племянников. Помню, как 
тетя Соня, легко соскочив с тележки, достала из-под сиденья хлеба и стала 
сейчас же кормить им конька. Так-то отдаривала она натурой за полезные 
дары моей матери. Но деньги водились у нее редко. Время от времени своди­
ла она какой-нибудь лес и на полученные деньги платила запущенные нало­
ги, жалованье прислуге и проч. У нее было много друзей, которые все ее 
очень любили, и время от времени она ездила то в знаменитую Мару — 
именье Боратынских в Тамбовской губернии, о котором потом рассказывала 
преувеличенные чудеса, то в Премухино к Бакуниным и т. д. Она была 
очень общительна и всякому развлечению радовалась, как дитя.

Не обладая блестящими способностями моей матери, она была все же 
очень и очень приятной собеседницей: ее живость, уменье рассказывать и 
запас интересных воспоминаний делали ее разговор очень привлекательным. 
Доброта ее проявлялась в очень серьезных случаях. Так, если нужно было 
походить за трудной больной, друзья и родные часто поручали ей это дело, 
и она, бросив все свои дела, уезжала в Москву и по целым месяцам выносила 
причуды своей душевнобольной племянницы или трудный характер морфи­
нистки, оставленной на ее попечение родственниками больной. Если ка­
кая-нибудь бедная родственница оказывалась лишенной последних средств, 
«е брала к себе на иждивение именно тетя Соня; случалось ей и поворчать

702 БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ



Б Л О К  В В О С П О М И Н А Н И Я Х  И Д Н Е В Н И К А Х  С О В Р Е М Е Н Н И К О В 703

на свою жилицу, и даже ее обидеть, но 
кров и пищу давала ей все же она, а не 
другие родные. У  нее вечно жили какие- 
то старушки, которым некуда было деть­
ся. А  то вдруг явится из провинции друг 
детства без места, в дырявом платье и 
без копейки в кармане, и по ее пригла­
шению живет у  нее подолгу в ожидании 
места, которое должно свалиться ему с 
неба, пока он благодушествует на ее 
харчах. Из ее писем к бабушке Блока 
Бекетовой видно, что наша мать тоже 
немало помогла тете Соне в ее заботах 
об этом беспутном «Мите», у которого 
было даже где-то разоренное имение.
Она присылала тете Соне для него то 
деньги ,то  старое платье. С добродуш­
ным юмором описывала тетя Соня, как 
принимал заботы о нем беззаботный 
друг детства: «Второго июля 1899 года,
Трубицыно.—  Была весело встречена 
своими сожителями» (по возвращении 
из Шахматова). «Митя очень доволен 
макферланом (т. е. разлетайкой моего 
отца), а  сюртучок маловат, но нашли е  г .  б е к е т о в а  ( б а б у ш к а  п о э т а )  

большие запасы, дело поправимое, ОН, Фотография, 1866
Впрочем, НИ за ЧТО не благодарил, НО ска- Литературный музей, Москва
зав: «Это, пожалуй, что очень кстати»,—  
надел и ушел гулять. Потом портной при­
нес отлично сшитое все новое платье,— повторилось тож е, нарядился, п о к а з а л ­

ся и спереди и сзади —  и ушел. Съездил к Троице к Фоминскому (муж хоро­
шей знакомой сестер Карелиных). Тот по крайней доброте своей взялся обо 
всем хлопотать за * * * —  и землю ему продавать, и место приискивать, и наш 
Митя снова преисполнился высокомерных надежд и мечтаний, предоставив 
все Фоминскому, а сам растянулся на зеленом оттомане и с утра до ночи 
читает Эберса «Уарду»,—  кушает, гуляет и почивает после обеда три часа 
сряду, вечером играет в преферанс с Пелагеей Лукиничной (другая иждивен­
ка) и знать ничего не хочет, в Москве брать место в губернском правлении, 
кажется, раздумал, ибо диваны мягки, в окна пахнут розы, кушанье в из­
вестные часы готово, а  он в лежке чуть не сутки напролет и в ус не дует» и т. д.

Но сшить все новое старому другу и продолжать его содержать тетя 
Сопя могла, конечно, только благодаря щедрому дару нашей матери, которой 
пишет в письме от 7 июля того же года: «25 рублей твои, благодетельная 
фея, получила. Безмерно благодарю». Бабушка Блока, которая с 1890 года 
много работала в журнале «Вестник иностранной литературы», пользовалась 
всяким случаем, чтобы из своего заработка помочь и тете Соне, и той бедной 
родственнице, которая у  нее жила, посылая той небольшое, но ежемесячное 
пособие.

Ж ивя в своем Трубицыне, тетя Соня коротала долгую зиму чтением 
и шитьем. Т ут тоже помогала наша мать: она подписывалась для нее на ж ур­
нал «Весник иностранной литературы» и дарила ей бесчисленные приложе­
ния к этому изданию. Зимой тете Соне часто приходилось туго: ее одолевало 
безденежье, которое особенно чувствовалось при вечных ее постояльцах. 
В таких случаях она продавала обыкновенно какую-нибудь лишнюю лошадь 
и кое-как справлялась. А  нередко и тут выручала ее щедрая сестра: то пошлет 
ей ящик провизии, то просто денег. Нелегко жилось тете Соне зимой, особен­
но с тех пор, как умерла ее мать и она взяла к себе бедную родственницу,



которая была ей очень не по душе; но с наступлением весны она совсем ожи­
вала и писала нашей матери письма, полные самых восторженных изъявле­
ний радости по поводу расцвета природы и своего благополучия. «У меня 
просто рай теперь, куда ни взглянешь»—  пишет она 7 мая 1899 года. 
«Сад выметен чисто, огород посажен, крупные кисти черемухи, зеленый лист 
всюду. Благоухание чистейшего воздуха —  и веселые лица нарядного народа 
в нынешний год, сытого и довольного, все пашем, сеем. У  меня вчера два 
прелестных жеребеночка родились —  и как это все весело, мудро и даже кра­
сиво в природе устроено...» И дальше: «Я здорова и очень деятельна снова 
и 24 часов мне мало на мое милое хозяйство, очень интересное и в большом 
порядке содержанное, несмотря на малые средства». Хозяйство ее само не так 
уже хорошо, как ей казалось при ее розовом взгляде на вещи, но она его 
действительно очень любила и, не в пример нашей матери, проводила целые 
дни в полях и в лесу, сама наблюдая за полевыми работами. У  нее было много 
лугов, и она за право пасти у  ней стадо (крестьянам соседней деревни Якши- 
но) очень дешево, с небольшим числом подсобных поденщиц, снимала и уби­
рала свой сенокос, вывозила навоз и т. д. С крестьянами она была в наилуч­
ших отношениях, чему способствовало и обхождение ее, и доброта, а также 
то, что она многих лечила. Один раз она спасла от смерти мужика, которого 
пырнула рогом корова. За ней приехали вечером зимой из небольшой дерев­
ни, и она, захватив с собой нужные инструменты и материал, села в дровни 
и сейчас же отправилась куда следовало, а на месте храбро зашила мужику 
живот и спасла его. Случалось ей и детей принимать у  баб, и мало ли еще что.

Расскажу еще один случай из ее жизни, очень для нее характерный, 
и тем закончу свой рассказ о тете Соне. Однажды зимой в лесную сторожку, 
находившуюся недалеко от Трубицына, зашел прохожий, который попро­
сился ночевать. Самого сторожа не было дома, а приняла прохожего его 
жена, которая жила в лесу с целой охапкой детей. Мужика накормили и по­
ложили спать, а ночью он зарубил топором всю семью из-за несчастного дву­
гривенного, с которым и скрылся. Пока не приехал следователь, крестьяне 
ходили смотреть на убитых, и вот на второй день после убийства к тете Соне 
пришел знакомый мальчик из соседней деревни, который рассказал тете Соне, 
что одна из девочек, зарубленных мужиком, как будто жива: один глазок 
смотрит. Тетя Соня немедленно снарядила дровни, взяла с собой лишнюю 
теплую одежду и отправилась в сторожку. Она взяла девочку и, укутав ее, 
свезла домой, а там отогрела ее горячими бутылками и убедилась, что она 
в самом деле жива. Рана на голове была не смертельна и, благодаря морозу, 
не загноилась.' Тетя Соня выходила девочку и взяла ее на воспитание. Этой 
Маше было тогда года четыре. Тетя Соня выучила ее впоследствии грамоте 
и сделала из нее горничную. Маша не отличалась ни красотой, ни особым 
умом или бойкостью. Когда она выросла, к ней присватался костромской 
плотник Дмитрий, который работал с артелью над какой-то постройкой 
у  тети Сони. Тетя Соня в своей сентиментальной наивности вообразила, что 
между Машей и Дмитрием завязался роман, но никакой любви тут не было: 
Маша была непривлекательна и ничем не взяла, просто ловкий костромич 
рассчитывал на то, что добрая и «простая» барыня не оставит своими милостя­
ми ни его, ни свою воспитанницу. И не ошибся. Тетя Соня сыграла свадьбу 
на свой счет, сделала Маше приданое и устроила молодым спальню в амбаре, 
обив стены розовым коленкором. Мать наша, трунившая над этой романти­
ческой затеей, говорила нам, что, наверное, тетя Соня приготовила для моло­
дых в виде угощения вымя с незабудками. К ак бы то ни было, молодые зажили 
в розовом амбаре, а, немного погодя, на клочке земли в несколько десятин, 
который тетя Соня подарила Дмитрию. Он построил там дом из ее леса, ого­
родил свое владение забором и завел свое хозяйство. Нрав у  него оказался 
крутой: он жестоко бил жену, но, когда родился первый сын Ларион, тетя 
Соня взяла, его к себе и с упоением няньчила, несмотря на протесты отца. 
Она баловала этого Ларю до последней степени, не расставаясь с ним ни на
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миг. Однажды, глядя на это неразумное баловство, одна из гостивших у  нее 
более трезвых родственниц спросила у  нее по-французски: «()ие уеих-1и 
еп Шге?» (Что ты хочешь из него сделать?) «Маха ип сЪагрепИег!» (Да плот­
ника!),—  отвечала в полной наивности тетя Соня, не подозревая, до чего 
ее воспитание не подходит к этому назначению. Мальчик послужил яблоком 
раздора между тетей Соней и Дмитрием. Отец, естественно, желавший сам 
воспитать своего наследника и будущего помощника,—  косился на кулаках 
и стал во всеуслышание грозить, что убьет Софью Григорьевну. Она подала 
на него в суд, и его, кажется, удалили. Конца этой истории я не помню, 
но знаю, что, кроме Лари, были и другие дети. Ларю тетя Соня отдала 
в ученье. Из него вышел довольно плохой щеточник. Впоследствии тетя 
Соня его женила, и он стал ее соседом, так как отец его, кажется, вско­
ре умер.

В се это показывает, что тетя Соня была более добра, чем практична и ра­
зумна, но облик ее был очень цельный и глубоко симпатичный по своей не­
посредственности, бесконечно доброй жизнерадостности и доброте. У  нее 
был, что называется, легкий характер, т. е. она ни над чем особенно не заду­
мывалась и принимала жизнь, как она есть, легко радуясь и терпеливо пере­
нося невзгоды. Мне придется не раз еще вспоминать о ней в течение этой 
книги.

<Глава I X )

М А М А Е Ч К А

Прабабушка Блока Александра Николаевна Карелина, которую звали 
в семье «мамаечка», гостила у  нас в Шахматове много раз, приезжая на целое 
лето. Большую часть дня она проводила у  себя во флигеле за каким-нибудь 
рукодельем и за чтением журнала «Кеуие йез с1еих топйез» («Обозрение 
старого и нового света»). Она читала и перечитывала преимущественно путе­
шествия и статьи по истории. Утром бабушка пила у себя в комнате кофе 
с топлеными сливками и необыкновенно вкусными московскими сухарями, 
густо посыпанными крупным сахаром, а, являясь в большой дом к  завтраку 
или к обеду, часто говорила: «Ну, братцы, какой я вчера интересный увраж 
прочитала!» И затем сообщала нам вкратце содержание «увража». При 
появлении мамаечки все шли к ней навстречу здороваться, отец почтительно 
целовал ей ручку и говорил ей вы. Они были большие друзья. Мамаечка 
была худощавая брюнетка среднего роста с орлиным носом и карими гла­
зами, говорила по-русски очень правильно и хорошо, но по временам встав­
ляла в свою речь фразы на прекрасном французском языке. Ходила она в не­
изменном черном шерстяном платье с пелериной, очень простого покроя, 
и в белом кисейном чепце с плоеными оборочками и всегда носила с собой 
монокль в золотой оправе на золотой цепочке. Работала она в очках, но когда 
хотела что-нибудь рассмотреть, брала монокль, висевший на пуговке. В хо­
лодную погоду надевала она черную кофту из пухлого плюша, которую ее 
внуки называли в детстве «полканкой», находя, что она похожа на шерсть дво­
ровой собаки Полканки.

В кармане у  бабушки всегда была золотая табакерка с римской мозаикой 
на крышке. Она до конца жизни нюхала табак, но делала это очень аккурат­
но и вообще была очень опрятна.

История бабушки Александры Николаевны такова. Она была дочь гвар­
дейского офицера Семенова. Родилась в Оренбурге. Мать ее, рожденная 
Плотникова, была женщина умная, но знала только грамоту. Ж елая дать 
своей единственной дочери хорошее образование, она отвезла ее в Петербург 
и отдала в лучший пансион для благородных девиц ш-ше Шредер, где препо­
давали, между прочим, такие учителя, как Плетнев и Греч. Там Сашенька 
Семенова выучилась французскому, немецкому и английскому языку и все­
м у, что требовалось по части наук и манер тогдашней барышне. «Я, друзья
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мои, была ведь красавицей»,—  говорила нам бабушка. Будучи брюнеткой, 
она презирала блондинок и называла их белобрысыми, а о красоте своей рас­
сказывала разные чудеса. Будто бы это про нее сказал Пушкин *: «Вокруг 
лилейного чела //Ты косу дважды обвила». В семидесятых годах она ездила 
в Казанский собор с внучкой Асей разыскивать образ св. Варвары, который 
по слухам, разумеется, очень давним, походил на нее. По свидетельству 
дочерей, она была действительно очень хороша. Вернувшись из Петербурга 
в родной Оренбург, она вскоре вышла замуж за поручика артиллерии Гри­
гория Силыча Карелина, человека гениальных способностей, но некраси­
вого. Вышла она не по любви, а «раз йёрШ, как тогда говорилось, т. е. с до­
сады на кого-то, кто не ответил на ее чувства. Кто был этот неблагодарный, 
я не знаю, бабушка его не называла, но про свой брак откровенно говорила: 
«В один прескверный день, дети мои, вышла я замуж». В  ее записной книж­
ке, где наполовину по-французски, наполовину по-русски были записаны 
главные события и чувства ее жизни, я прочла: «Что может быть хуж е 
неудачного брака? Какое томление, какую тоску чувствуешь в сердце!» 
И далее: «Что принесешь ты мне, время неизвестное?» Ответ через много лет: 
«Соня, Надя, Саша, Лиза».

Григорий Силыч Карелин был весельчак и шутник, за что сильно попла­
тился в молодости. Окончив курс в первом кадетском корпусе в Санкт-Пе­
тербурге, он вышел прапорщиком и вскоре за отличные способности и пре­
красный почерк был зачислен в собственную канцелярию Аракчеева. Про­
служив благополучно и, надо думать, с большой скукой с 1817 по 1822 год, 
Григорий Силыч имел неосторожность в стенах канцелярии пропеть перед 
молодыми товарищами сочиненную им колыбельную песенку на Аракчеева, 
да еще тут же нарисовал карикатуру на известный герб Аракчеева с девизом: 
«Без лести предан», а именно: изобразил чертика и подписал под ним «Бес 
лести предан». Можно себе представить, как потешались его сослуживцы. 
Но, очевидно, кто-то донес об этой шутке, т. к. веселого поручика прямо 
из канцелярии без всяких объяснений посадили в фельдъегерскую тележку 
и увезли в Оренбург, где он был зачислен в одну из артиллерийских рот та­
мошнего гарнизона.

Эта ссылка была исходным пунктом всей дальнейшей карьеры Карелина. 
В городе его очень полюбили, но он все-таки сильно скучал и со скуки занял­
ся естественными науками, к которым всегда чувствовал склонность. В этом 
помог ему профессор Казанского университета Эверсман, с которым он близ­
ко сошелся. В короткое время Григорий Силыч изучил все главные отрасли 
естественных наук, совершая экскурсии в окрестностях Оренбурга. Его 
блестящие способности и знания были замечены начальством, и уже в 1823 
году он был послан по высочайшему повелению в Киргизскую степь как 
участник экспедиции полковника Берга —  в качестве топографа. Он участ­
вовал в нескольких сражениях с киргизами и с успехом исполнил возложен­
ные на него работы. С этого времени начались его путешествия, цели которых 
были очень разнообразны. Исследуя различные местности Средней Азии 
и Сибири, он делал подробные описания края и собирал богатые коллек­
ции —  ботанические, зоологические и минералогические. Насколько раз­
ностороння была его деятельность, можно судить по перечню трудов его 
экспедиции к юго-восточным берегам Каспийского моря, совершенной 
в 1832 году. 1) Дневник или путевые записки. 2) Морской журнал. 3) А ст­
рономические и магнитные наблюдения. 4) Об обмелении устьев У рала и К ас­
пийского моря. 5) О морских разбойниках в северной части Каспийского 
моря. 6) О тюленьем промысле и об уральском морском рыболовстве. Во 
время своих путешествий Карелин заводил сношения с туркменами, номуда- 
ми и другими племенами Средней Азии, распространяя влияние России в тор­
говом и политическом отношении. Между прочим, он дружески сошелся
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АЛ. Н. БЕКЕТОВ (ДВОЮРОДНЫЙ ДЕД' 
ПОЭТА)

Фотография, 1870-е гг. 
Литературный музей, Москва

с  ханом Букеевской Орды Джангером и 
по его предложению поступил к нему на 
службу с обязательством обучать его 
наукам и управлять его делами. Это 
предложение принял Григорий Силыч 
только ради денег, в которых терпел 
большую нужду, и служил у хана не­
долго. О хане Джангере я много наслы­
шалась в детстве. Насколько я помню, 
именно от него получил Григорий Силыч 
некоторые из тех драгоценностей, кото­
рые дарил он жене. Тут были и брилли­
анты, и редкая по красоте бирюза, и пер­
стень с рубином и изумрудом. Привожу 
выдержки из юмористического письма 
Карелина к жене, касающегося его пре­
бывания у хана на Рынт-Песках.

4 декабря 1828 г. «После препакост­
ной дороги, в продолжении которой 
дрог я, как собака, приехали мы на 
форпост Глиняный, где, кроме соленой 
воды и бесплодной степи, ничего нет 
хорошего. Но теперь-то начинается 
самое приятное: хан останавливается 
дня на четыре в открытой степи между 
киргизами. Будем посиживать на мо­
розе и греться у огня; следовательно,
лицу Петр, а затылку Рождество, как говорят здешние казаки. Мы уже про­
вели одну ночку в камышах, сидя кружком у огня в полуразорванной ки­
битке. Мороз был примерно градусов 17. Здесь нет отбоя от посетителей. 
В маленькой кибитке усаживаются несколько десятков султанов, старшин, 
беев и прочее, бормочат и выгоняют на мороз излишней опрятностью. Поку- 
шиваем лошадинку с волосочками и прочими вложениями...» и т. д.

Дед Карелин отличался совершенно неутомимой энергией, находчивостью 
и неутомимостью. Все возлагаемые на него поручения он исполнял блестяще 
и с наименьшей затратой денег, не жалея своих сил и терпя всевозможные 
лишения. При этом он с отеческой заботливостью относился к тем казакам, ко­
торых он брал с собой в экспедиции для всевозможных работ, и в кругу семьи 
и друзей с восторгом отзывался о казачьей смелости, ловкости и проворстве.

В числе разнообразных работ Карелина была постройка крепости Ново- 
Александровской. Эпизод этот настолько характерен, что я позволю себе 
на нем остановиться.

Мысль о постройке крепости возникла у самого Карелина. То и дело встре­
чаясь в своих поездках с киргизами и туркменами, Григорий Силыч хорошо 
изучил их нравы и снискал их доверие простым и открытым своим обхождени­
ем. Ему известны были их нужды, а также и то, что те и другие нередко 
захватывали в плен застигнутых врасплох русских и продавали их в Хиву, 
как невольников. Узнав об этом обстоятельстве, по рассказам и по собствен­
ным наблюдениям, Карелин пришел к тому заключению, что нужно соору­
дить крепость на восточном берегу Каспийского моря. Он выбрал очень под­
ходящее место на высоком утесе залива Кондак, который образовал под 
утесом глубокий порт. На вершине утеса были прекрасные ключи пресной 
воды, материалы для постройки были под рукой, город Гурьев приблизости: 
всего три дня плаванья; недалеко была и Хива, с которой предполагалось 
завести сношения. Карелин сообщил свое мнение оренбургскому военному 
губернатору графу Сухтелэну; будучи вызван в Петербург, изложил свой 
проект министру иностранных дел Нессельроде и начальнику Азиатского де­
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партамента Родофиникину, а затем был представлен царю Николаю I, кото­
рый долго с ним беседовал и настолько проникся его идеей, что поручил ему 
начальство над секретной экспедицией с целью сооружения проектируемой 
им крепости.

Наняв нужных людей, закупив суда и материалы, Карелин простился 
с семьей в Оренбурге и отправился в путь. В мае 1834 года он заложил кре­
пость, а 22 июля окончены были главные работы. Привожу отрывки из 
большого письма Карелина к начальнику Азиатского департамента Родофи­
никину, касающиеся постройки и значения крепости: «...18 мая торжествен­
но заложен Ново-Александровск. Солдаты, казаки, Матросы пили, пели, 
весешлись и шумели всю ночь...». Далее следует описание крепости, из ко­
торого видно,, что это. было настоящее военное укрепление, сооруженное 
по всем правилам,тогдашней фортификации, затем Григорий Силыч перехо­
дит к другому и пишет так: «Хивинский хан рассердился, узнав о нашем 
нечаянном посещении_но это не может иметь никаких дальнейших послед­
ствий, ибо он отпустил караван в Оренбург и в Астрахань. Последний должен 
проходить мимо укрепления в двух только сутках. Наше место представляет 
им многие преважные выгоды. 1) Караваны избавятся <от> хлопот и издер­
жек двенадцатидневного лишнего ходу. 2) Б удут находиться не во власти 
вечно враждующих между собой кочевых племен, но под защитой укрепле­
ния. 3) Не подвергнутся опасности и издержкам при переезде за море. 
4) Получат возможность вместо одного рейса в год совершать три, четыре, 
пять, и будет это делом домашним: ибо будет в Х и ву рукой подать... По 
Аральскому морю путь к Хиве другой, но оба ведут к одной цели: непосред­
ственной торговле с Индией. Сколько до сих пор мог я разведать, по устьям 
Аму-Дарьи идти можно; следовательно, имея угол на Аральском море и во­
лоском не трогая Х и ву, можете от нас вынудить все: и наших несчастных 
пленных, и уплату за многочисленные потери от их грабежей, и свободный 
по реке путь в большую Бухарию , и далее до ворот Индии...»

Предначертания Карелина оправдались: люди, посылаемые им в Х и ву 
с целью изучить новые пути и пригласить хивинские караваны идти по новой 
дороге, возвратились благополучно и гораздо скорее, чем по старому пути, 
а кочевые жители, встречавшиеся по дороге, выражали радость, узнав о по­
стройке русского укрепленного города, обещавшей покровительство от набегов 
разбойников и выгодной мены и торговли в таком близком от них расстоянии.

По окончании работ Карелин сдал крепость гарнизону и поехал к семье 
в Оренбург, но в январе 1835-го года к уж асу своему узнал от начальника 
Оренбурга Перовского, что провиант для гарнизона крепости Ново-Александ- 
ровска, отправленный на двух судах из Астрахани, по недобросовестности 
отправителей зазимовал в устье У рала и не может двинуться дальше. Зная, 
что такое промедление грозит гибелью гарнизону, Карелин предложил 
озабоченному Перовскому лично взяться за поправку этого дела. Проскакав 
верхом без устали несколько суток, Карелин приехал в Гурьев, сейчас же 
погрузил провиант на сто казачьих саней и доставил его на место под конво­
ем уральских казаков, пробираясь отчасти по льду, отчасти берегом Каспий­
ского моря. Крепость была уже совсем близко, когда один из верблюдов, 
навьюченный пушкой, и сани, в которых ехал Григорий Силыч, неожиданно 
провалились под лед. Казаки бросились в воду и вытащили не только самого 
Карелина, но и пуш ку, и верблюда, и ш катулку с казенными деньгами, 
и даже мелкие вещи Карелина. Все было доставлено вовремя к великой 
радости гарнизона, а спасенный Карелин стоял на берегу до тех пор, пока 
казаки не вынырнули из-под льда, и только убедившись в том, что все и все 
целы, вскочил на лошадь и отправился в крепость. Пришлось скакать по 
взморью несколько верст в мороз и при резком ветре. Платье на нем совер­
шенно обледенело, но, к удивлению, после всей этой передряги Карелин 
не заболел, отделавшись только насморком и ломотой в руках. Здоровье 
у него было железное.
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Во время своих скитаний Григорий Силыч привязался, как к родным де­
тям, к двум участникам своих экспедиций. Это были бездомные сироты — 
казачий урядник Григорий Александрович Маслянников и студент Иван 
Петрович Кирилов. Маслянников был смелый охотник и хороший чучельник, 
а Кирилов —  талантливый ботаник. Оба много помогали Григорию Силычу 
при собирании его зоологических и ботанических коллекций. И того, и дру­
гого он ввел в свою семью, где они живали подолгу и, сделавшись своими 
людьми, привязались к жене и детям Карелина (четырем дочерям), как 
к родным. Оба называли его «папкой», во время экспедиций Кирилов часто 
писал Александре Николаевне, извещая ее обо всех подробностях их походов. 
Маслянников, особенно любивший детей, часто играл с маленькими дочерьми 
Григория Силыча, которые звали его «Лисанка», и это прозвище, составлен­
ное из его имени и отчества, и осталось за ним в семье Карелина. Кирилов 
был известен под именем «Ваничка». Маслянникова Григорий Силыч впослед­
ствии устроил на место, а Кирилов 20 лет от роду погиб от какой-то острой 
желудочной болезни по дороге в Москву из Оренбурга. Эта преждевременная 
смерть потрясла Карелина. Он был в совершенном отчаянии, долго не мог 
опомниться и даже поседел с горя. Привожу письмо Кирилова, написанное 
Александре Николаевне Карелиной.

«Милая, бесценная мамочка!

Наконец, папка явился, и я забыл все свои печали. Однако же он порядоч­
но скверный; опять, говорит, поеду туда, и туда. Итак, не ждите его! А  какой 
чудесный бурундучий мех достал для Вас папка, так я Вам скажу! Бархат, 
серебро!

Здесь папка попал в лекаря. У  какого-то чиновника увидел он, что рука 
распухла, и посоветовал ему пускать кровь, тому сделалось гораздо лучше 
от этого, он всячески стал восхвалять папку, а жена предложила даже папке 
подарок: дорожный серебряный сервиз. Натурально, папка отказался 
от него.

Ж ду с нетерпеньем, когда папке вздумается отпустить меня к Вам, а те­
перь покуда целую миллион раз Ваши ручки».

Засим следуют приветствия и поклоны Ванички.
На первой странице сбоку приписка: «Не взыщите, что пишу мало и не­

связно, непоседливейший из папок сидит у  меня под носом и ворчит на то, что 
я копаюсь».

А  вот его письмо (Кирилова) ко всеобщей любимице и забавнице, малень­
кой дочке Григория Силыча (будущей бабушке Блока), которую называет 
и он, и отец «путасная», то есть прекрасная Лилеточка. Ей было в то время 
года четыре.

«Путасная моя Лилеточка!
Я сижу и думаю, о чем бы написать тебе, кроме того, что задаю тебе зацюф- 

ку, а папка и говорит: пиши хорошенько, да не обижай у  меня буценинького, 
пуще всего не поминай ей про китайцев; да есть еще у нас всех к тебе просьба: 
напиши нам стихи на какой-нибудь случай, например, хоть на Лисанкину 
охоту за зайцами, или мадригал, а впрочем, хорошо и шараду. Григоряша 
хотел было написать тебе, да ему стыдно стало того, что ты теперь лучше его 
пишешь. Скажи мамуле, что я целую тысячу раз ее ручки и бабуле тоже, 
а сестер всех поцелуй за меня, да хорошенько. Н у, буценинькой, до свида­
ния, пиши почаще; да и забыл было: мы нынче увидим китайцев; уведоми, что 
сказать им, если они спросят о тебе?

Брат твой Ваничка».

Приведу и письмо к той же дочке Григория Силыча, написанное прекрас­
ным почерком на той же бумажке. «Благодарю тебя, моя буценинькая путас­
ная Лилеточка за твои прекрасные письма. Я их очень берегу. Ты добрая 
и умная девочка. Одно мне удивительно: как ты умудряешься, что всякое 
твое письмо выпачкано? Не помогает ли тебе Петька? Пиши ко мне почаще
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да побольше. Да нельзя ли сочинить каких-нибудь стихов? Скажи мне, 
дружочек, что это у  тебя за тамга такая? В конце каждого письма рисуешь 
ты четырехугольник с бахромой, а в середине его число 28. Лисанка гово­
рит, что это по-китайски. Правда ли это? Мы все тебя любим и часто о тебе 
вспоминаем. Целую и благословляю тебя.

Твой папка».

Сбоку страницы: «Получила ли ты ш туку лямзы на куклы?»
Большую часть сведений о Григории Силыче Карелине я заимствую из 

книги ботаника Липского «Гр. С. Карелин. Его жизнь и путешествия». 
Санкт-Петербург. 1905, в которой есть, между прочим, и краткая биография 
Григория Силыча, написанная его старшей дочерью Софьей Григорьевной.

Увлекшись содержанием книги Липского, я несколько дольше останови­
лась на личности моего деда, оригинальная фигура которого, совершенно 
незнакомая потомству, невольно привлекла мое внимание, тем более, что 
у  Григория Силыча было много общих черт с его младшей и любимой до­
черью, то есть бабушкой Александра Блока Елизаветой Григорьевной. Воз­
вращаюсь к истории моей бабушки Александры Николаевны.

Пока Григорий Силыч совершал одно путешествие за другим, семья его, 
т. е. жена, теща и четыре дочери, безвыездно жили в Оренбурге, в собствен­
ном доме. В начале сороковых годов Александра Николаевна заболела изну­
рительной лихорадкой. С каждым днем теряла она силы и дошла до такого 
состояния, что доктора посоветовали ей переменить климат и переселиться 
в Москву. Так и было сделано. Продав дом и часть вещей, бабушка отправи­
лась со всей семьей и слугами в трех экипажах и на своих лошадях в Москву, 
где друзья ее мужа уже приготовили ей квартиру. Тронувшись в путь в 
средине мая, ехали на долгих, со многими остановками, и больная уже в доро­
ге почувствовала облегчение. В Москве она совсем оправилась, но жизнь 
в большом городе надоела и ей, и семье. Т ут  подвернулось подходящее име­
ние вблизи Москвы с домом, садом, речкой и ста десятинами елового леса. 
Кстати, в это время Григорий Силыч получил от царя Николая I награду 
и пенсию, так что, сделав небольшой долг и заложив имение, Карелины мог­
ли приобрести его и поселиться там всей семьей. Это и было Трубицыно, упо­
минаемое в письмах Блока. В  деревне жили Карелины небогато, но в общем 
неплохо.

Григорий Силыч большую часть времени проводил в путешествиях. Из 
своих странствий он посылал жене материи, меха, драгоценности и другие 
подарки, посылал он, конечно, и деньги, но их было недостаточно для такого 
большого семейства. Поэтому бабушка Александра Николаевна по тогдаш­
ней моде брала на воспитание дочек богатых дворян и купцов, а в помощь 
себе заставляла свою шуструю и начитанную дочку Л изу учить их разным 
предметам, и та уже с 15 лет с великой скукой обучала разных девиц истории 
и географии. Об одной из них, очень глупой, ходило много анекдотов. Т ак, на­
пример, она говорила: «Какая хорошенькая опера «Почта». Так называла она 
известную итальянскую оперу «Норма», название которой «1Чогта», написан­
ное латинским шрифтом, она читала по-русски, не подозревая своей ошибки. 
В одно из своих посещений Трубицына Григорий Силыч, присутствуя на 
уроке, подсказывал глупой барышне всякий вздор, а она повторяла за ним 
всякое слово.

Бабушка Александра Николаевна была вообще тяжела на подъем. Она 
большей частью сидела дома и вообще не отличалась подвижностью. Детей 
своих, сколько знаю, она не столько учила, сколько воспитывала. Подпав 
под влияние одной очень почтенной, но не особенно умной своей соседки, 
она переняла ее педагогический метод, сильно отзывавший немецким духом, 
в нем было и хорошее, и дурное. Воспитание было суровое, оно закаляло 
тело детей и вырабатывало их волю, развивало в них чувство долга. Мать 
требовала от них не только безусловного повиновения, что при ее уме и ров­
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ном характере не мешало, но еще и пол­
ной откровенности. По словам моей ма­
тери, она и сестры ее должны были вести 
дневник, где записывали все свои мысли 
и проступки. Последнее, т. е. ведение 
дневника для матери, очень не нрави­
лось свободолюбивой и особенно свое­
образной Лизе, которая рано начала 
думать не так, как принято было в то 
время и как думали ее мать и сестры.
Так, например, на вопрос матери, верит 
ли она в то, что причастие есть тело и 
кровь Христова, она прямо ответила:
«Нет, не верю»,— чем, разумеется, при­
вела в ужас и мать, и сестер. Время от 
времени Карелины ездили в Москву, 
где, конечно, останавливались у каких- 
нибудь родственников или знакомых, 
причем им позволялось посещать оперу 
и театр. Лиза Карелина страстно люби­
ла театр и музыку и очень охотно бывала 
в семье хорошего знакомого Карелиных 
композитора Верстовского, который был 
женат на танцовщице, и не раз выража­
ла то мнение, что артисты достойны та­
кого же уважения, как и люди других 
профессий. Этот и другие подобные 
взгляды, считавшиеся по тому времени
вольными, вызывали недовольство семьи. Все это было известно под общим 
названием «1ез 1г1з1ез ргорепзшпз <1е Ызе»*, т. е. печальные Лизы. Впоследст- 
вие, отчасти под влиянием Жорж-Занд эти 1г1з1ез р г о р е п ы о п з  еще больше 
развились.

Возвращаясь к бабушке Александре Николаевне, я скажу, что некоторая 
ее суровость не мешала ее детям относиться к ней с большой нежностью, что 
видно из их писем пятидесятых годов, сохранившихся у меня. Уважали ее 
в высшей степени. Что касается образования детей, то здесь сильно помог ей 
следующий случай: после особенно успешной экспедиции 1836 года к восточ­
ным и южным берегам Каспийского моря, закончившейся постройкой крепости 
Ново-Александровск, Григорию Силычу была пожалована царем Николаем I 
награда в 3000 р. и назначена пожизненная пенсия 800 р. в год. Тогда же 
предложено было принять всех его дочерей на казенный счет в институт, 
но Григорий Силыч отклонил последнее предложение, находя, так же, как 
и жена его, что лучше воспитывать детей дома, что, конечно, было очень 
разумно, особенно при наличии такой умной и просвещенной матери, какою 
была Александра Николаевна. Желая помочь при образовании дочерей, 
Григорий Силыч купил целую библиотеку по литературе, географии и исто­
рии на русском и французском языках. Часть их перешла впоследствии 
к нам. Это были прекрасно изданные книги в кожаных переплетах: «История 
открытия Америки», «Завоевание Мексики и Перу» Вашингтона Ирвинга 
в изящном, но неточном и бесцветном французском переводе БеЛосотргёз, 
также «Путешествие в Исландию», тоже на ' французском языке, и полное 
собрание сочинений Вальтер Скотта с английскими гравюрами на меди и 
прозаическим переводом баллад. Особенно любимый Александрой Николаев­
ной Шиллер был в подлиннике и в двух разных изданиях: лирические стихи, 
баллады и поэмы в одном толстом томе ш  диагЪо, а драмы — во многих томах

* Печальные склонности Лизы [франц.).



в переплетах желтой кожи с гравюрами. То и другое напечатано, разумеется, 
готическим шрифтом. Была, между прочим, и «Исповедь» Ж ан-Ж ака Руссо 
в подлиннике с прекрасным его портретом и большущий том собпания сти­
хов Ламартина и многое другое, чего я не помню. Всеми этими богатствами 
особенно воспользовалась Лиза. По этим-то книгам она и выучилась своему 
прекрасному французскому языку, да и презираемому ею немецкому.

Кстати скаж у, что Лиза Карелина была ближе с отцом и бабушкой, чем 
с матерью. С отцом она была, что называется, запанибрата, чего никак уже 
нельзя было себе позволить с матерью. Когда Григорий Силыч приезжал 
в Трубицыно, они вместе шалили и потешали всю компанию. Приведу один 
эпизод, рассказанный мне матерью, который рисует облик Григория Силы­
ча и его жены. Когда Лизе Карелиной было лет 12, мать наняла ей немку для 
разговоров. Немка была молодая, но глупая и сентиментальная. Так, напри­
мер, поймав комара, она деликатно брала его двумя пальчиками за крылья 
и отпускала на волю со словами: «Би, ТЬенхЬеп!» (Ах, ты, зверек!). Григорий 
Силыч вздумал подурачить немку, он сделал вид, что в нее влюблен: при 
встречах с нею прикладывал р ук у к сердцу, закатывал глаза, вздыхал и т. д. 
И, наконец, написал ей стихи следующего содержания:

5сЬаг1о11с теше ЫеЪе, (Милая Шарлотта,
51е 51 ш} ете В1еЬе; Вы воровка.

51е ЪаЬеп тет Негг §ез1оЬ1еп, Вы похитили мое сердце,

15п<1 йагипз 1сЬ \уаг болен. И от этого я был болен).

Послав эти вирши с дочерью Лизой, он ждал, что будет. Лиза вернулась 
с известием, что немка рассердилась и сказала: «1Ьг УаЪег 181 еш а!Ьегпег 
МепвсЬ!»* «Тащи скорей лексикон,-г сказал Лизе отец,—  что значит 
«а1Ьегпег»?» Найдя в лексиконе требуемое слово, он остался очень доволен, 
а немка пошла жаловаться к Александре Николаевне, приняв всерьез ш утку 
Григория Силыча. Бабушка, как женщина умная, отлично поняла, в чем 
дело, и, кусая губы, чтобы не расхохотаться, приняла жалобу немки на без­
нравственность своего мужа, который в это время стоял в стороне с притвор­
но-виноватым видом. Насколько я помню, немка отказалась от места.

Каждый приезд Григория Силыча в Трубицыно был для семьи настоящим 
праздником. Появляясь всегда неожиданно, он оживлял весь дом своими 
шутками, затеями и интересными рассказами о своих странствиях. Ему очень 
нравилась жизнь в семье и в деревне. Он наслаждался вкусной едой: гриба­
ми, ягодами, варениками и пр., но спустя некоторое время опять срывался 
с места и пускался в новое странствие. С годами его отлучки становились все 
более и более продолжительными. Был случай, когда он находился в отлучке 
целых шесть лет. Семья его, конечно, сильно страдала от этого положения: 
она была в вечной тревоге, часто подолгу не получая писем и даже не зная, 
жив ли Григорий Силыч, а, кроме того, приходилось страдать от безденежья, 
неразлучного с такой неправильной жизнью отца семейства. Александра 
Николаевна, которая с течением времени оценила мужа и сильно к нему 
привязалась, страдала, разумеется, больше всех и от беспокойства, и от от­
ветственности за остальную семью. Она уговаривала мужа в письмах побе­
речь свое здоровье и отдохнуть в семейной обстановке, но это не помогало. 
Увлеченный все новыми и новыми проектами путешествий, Григорий Силыч 
и не думал беречь себя, подвергаясь опасностям и неудобствам далеких своих 
путешествий по диким местам в некультурных условиях. Последний раз 
приезжал он в Трубицыно в 1846 году. Считая с отлучками по делам в Моск­
ву, он пробыл в общей сложности дома шесть лет, после чего опять стоско­
вался по кочевой жизни исследователя малознакомых стран. На этот раз 
он. отправился в Уральские степи и на Индерское озеро. Уехал он летом 
1852 года с тем, чтобы вернуться через полгода к своим, но они его больше 
не видели..
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Прожил Карелин еще 20 лет, но 
путешествие в Уральские степи было 
последним. Сведения о последних 
годах его жизни очень скудны. Из­
вестно только, что он жил постоянно 
в захолустном городе Гурьеве вблизи 
устья Волги, много работал, делал 
интересные наблюдения над полетом 
птиц, приводил в порядок свои кол­
лекции и дневники и приготовил к 
печати свои записки, которые соста­
вили 12 томов, но все это погибло во 
время пожара. Сам он был в то время 
в параличе, без ног, его вынесли на 
руках из горящего дома друзья его 
казаки, после чего он вскоре скон­
чался. То, что он не вернулся к своим 
и прожил столько лет в одиночестве, 
вдали от любимой семьи, приводило 
в недоумение его биографов, но ин­
тимные письма, находящиеся у меня 
в руках, вполне объясняют это зага­
дочное обстоятельство. В письме от 
27 февраля 1845 года он пишет Ни­
колаю Александровичу Мансурову, 
его личному другу, близкому всей 
семье Карелиных *: «Добрейший,
единственный друг мой, Николай 
Александрович! Много раз собирался
я написать тебе или к жене о причинах, задерживающих меня в Сибири...».

Причии этих было три, но мы остановимся только на второй, которая, 
по словам самого Григория Силыча, была самая важная: «Второе. Я имел 
здесь связь, от которой родилась девочка, как две капли воды похожая 
на Лизу. Этого ребенка люблю я без памяти, словом, как остальных детей 
моих. Мать ее — бедная девка, которой родители люди беспутные, а отец 
вдобавок горчайший пьяница. Она живет у меня в квартире... Надобно ку­
пить им домик рублей в 300 и оставить па пропитание рублей по 25 в месяц... 
Доселе я еще ничего не мог и не в состоянии был сделать...» Говоря о дочери, 
Григорий Силыч пишет: «Милое, кроткое это создание привязано ко мне без­
мерно, и хотя я найду силы с ним расстаться, но скорее сам буду питаться 
черствым хлебом, нежели бросить бедное дитя без помощи...». «...Хотя 
я благоговею перед ангельскими свойствами жены моей, но она женщина и 
при болезненном состоянии своем легко может огорчиться и вознегодовать 
на мою слабость. Отдаю, друг, на твою волю, не прочитать этого письма, 
по открыть ей истину, и быть за меня ходатаем. Я  е е  н е  с т о ю . . . » .

Вследствие болезни Мансурова это письмо попало в руки Александры 
Николаевны, которая отнеслась к измене мужа вполне снисходительно, чем 
доказала и большой ум, и доброту, и широту взглядов, редкую в женщине, 
особенно того времени. В ответ на письмо ее Григорий Силыч пишет из 
Семипалатинска от 6 марта 1848 года: «Милый, бесценный мой друг Саша! 
Последнее письмо твое преисполнило меня сердечным умилением. Ты светлый 
Апгел доброты, мой Ангел хранитель. Как! Ты через мои ошибки и нерадение 
лишилась почти единственной помощи и ты же еще утешаешь и поддержи­
ваешь меня!... За низость считаю оправдываться, я виновен безотчетно...».

А. Н. БЕКЕТОВ 
Фотография, 1894, Петербург 
Литературный музей, Москва

* Н. А. Мансуров был дядя зятя Григория Силыча Николая в̂ерсмана, женатого 
на его второй дочери Надежде Григорьевне.
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Получив известие о помолвке своей дочери Александры Григорьевны 
с Михаилом Ильичом Коваленским, Григорий Силыч писал, что на свадьбу ее 
приехать не может, и только после рождения ее первого ребенка в 1846 году 
вернулся к своим. Тогда-то и прожил он в семье целых шесть лет, после 
уехал в свое последнее путешествие, по возвращении из которого поселился 
в Гурьеве. Оттуда он несколько раз писал жене, что собирается к ней, но ряд 
неудач в делах и невозможность устроить, как он хотел, свою незаконную 
семью, помешали ему исполнить свое намерение, а катастрофа, уничтожив­
шая плоды его многолетних трудов, вероятно, ускорила его смерть.

Не знаю, когда именно узнала Александра Николаевна о смерти мужа. 
Много испытаний пришлось ей перенести на своем веку. Быть женой столь 
замечательного и вместе с тем страстно увлекающегося человека, каким был 
Григорий Силыч Карелин, дело нелегкое. При всей его горячей любви 
к семье, он был слишком широк и разносторонен, чтобы довольствоваться 
только семейной жизнью. Всего сильнее влекло его к науке, исследование 
и всестороннее изучение новых стран было его настоящим призванием. Такому 
человеку лучше было совсем не иметь семьи, но жена его, наиболее настра­
давшаяся от его скитальческой жизни, была женщина сильная духом. Х ар ак ­
тер ее только закалился от испытаний. Она отличалась редкой выдержкой, 
ни малейших следов озлобленности в ней не замечалось. Н атура у  нее была 
благородная, она держала себя с большим достоинством, но никаких мелких 
черт не проявляла. В нашей семье бабушка Александра Николаевна оставила 
самые лучшие воспоминания. С матерью нашей она была в наилучших отно­
шениях, они часто раскладывали вместе пасьянсы и дружески разговаривали. 
Мамаечка особенно любила нашу семью. Ее нигде так не ласкали, как у  нас, 
и за это она платила большой привязанностью. Не будучи мелочной и не тре­
буя церемонной почтительности, она, однако, не прощала обид. Было время, 
когда плохие средства заставили ее поселиться в семье ее очень состоятельной 
дочери Александры Григорьевны Коваленской, жившей тогда в своем имении 
Дедове близ станции Крюково Николаевской ж. д. Мамаечка взялась учить 
ее детей, но отношение к ней самой хозяйки, ее внуков, было такое сухое 
и холодное, что она на всю жизнь сохранила неприязнь к дому Коваленских 
и иначе не выражалась, как «дочь моя Александра Григорьевна». Исключе­
ние составляла старшая внучка Александра Михайловна, в замужестве 
Марконет, которая была хороша с Мамаечкой и охотно бывала в Трубицыне, 
с остальными членами семьи отношения были натянуты.

Умерла бабушка в 1888 году у  себя в Трубицыне, когда маленькому 
Саше Блоку было лет 8. Живя у  нас по зимам, в обеих казенных квартирах 
в университете, а потом и на частных, она знала его с первого момента рож­
дения и очень любила его. В нашей семье она особенно любила старшую 
внучку Катю, которая родилась в Трубицыне и платила ей тем же, любя 
ее больше родной матери. В собрании стихов сестры Екатерины Андреевны 
есть стихотворение «Родной», посвященное бабушке. Приведу его целиком.

Р о д н о й

Ничего нет в целом мире Так и ты, звезда родная,

Старше неба голубого, ■ Дольше всех душе светила;
Старше звезд в ночном эфире. Но стареясь, догорая,

Старше солнца золотого. Свет свой ясный сохранила.

Но красой непроходящей Свет любви неугасимый,

Наполняет мирозданье Как небесных звезд сиянье,

Солнца свет животворящий, Пережил в душе родимой
Звезд алмазное сиянье. Жизни долгое етрадакье.

(1888)

Дата, которой помечено это стихотворенье, и есть год смерти бабушки 
Александры'Николаевны, на что указывает одна семейная запись. Мамаечка



любила нас всех, сестер Бекетовых, по-разному, сообразно нашим характе­
рам. Самые непринужденные и близкие отношения были у  нее с внучкой Асей 
(Александрой Андреевной), потому что та была с ней особенно ласкова и вни­
мательна. В ректорском доме у  них были смежные комнаты, а потому наша 
Мамаечка часто звала эту внучку «соседшпка». После рождения Саши Блока 
эта дружба еще окрепла. Со мной у  бабушки были очень хорошие, хотя и не 
такие близкие отношения: я была не такая ласковая и изъявительная, как 
Ася. Мамаечка называла меня «малость» или «малик» и с небыкновенным 
добродушием смеялась над моей рассеянностью. Посылает меня, бывало, 
в Гостиный двор с разными поручениями для своих рукоделий, а я все куплю 
шиворот-навыворот, а она только засмеется и скажет: «Ах, эта малость! 
Опять все перепутала»,—  с таким видом, точно я что хорошее сделала. 
С сестрой Софьей Андреевной у  Мамаечки были самые далекие отношения, 
вероятно, потому, что та была с ней несколько церемонна и слишком сдер­
жанна. У  меня сохранилось несколько писем бабушки из Трубицына. При­
веду несколько отрывков, дающих понятие о ней самой и о ее отношении 
к нашей семье.

«25 апреля 1882 г.

Посылаю на почту и загадываю: кто меня больше любит, тот ко мне преж­
де напишет. После того ж ду и боюсь, что ни одного письма не будет,—  но 
тогда, мои милые, я уже гаданью не поверю, потому что все ваше баловство 
так ясно доказывает противное, что лучше я все грехи сложу на Петербург­
скую почту...

Погода здесь восхитительная... Сегодня опять яркое солнце и все кругом 
зелено... Вчера.прилетел соловей середи двора в цветник и защелкал и рас­
катился на все лады, согласись, что ведь это стоит ваших концертов, и даже 
Саш урка мой сказал бы: ах! ах! *

Вот этого последнего возгласа мне все время не достает, и каждый день 
целую только башмачишко с его толстой лапки. Пожалуйста, пишите мне 
про всякую новую его затею...»

«10 августа 1882 года.

Поздравляю тебя, родная моя Малость, с получением капитала. Я вооб­
ражаю, как эта новинка должна быть приятна, уже не говоря о том, как она 
полезна в нашем состоянии. Не знаю, как тебя благодарить, мой милый ди- 
тенок, за твои милые, подробные письма. Пожалуйста, продолжай осведом­
лять меня с той же любезностью обо всех наших. Негодный Котенок (сестра 
моя Катя) совсем перестала писать мне и вся моя надежда на тебя».

«30 сентября 1883 года.

Дорогой мой Малик, бесконечная тебе благодарность за твои милые пись­
ма, на которые я тебе так редко отвечаю, но которые зато часто перечитываю. 
В последнем ты говоришь, что бесценный мальчишка **  вырос на целую го­
лову. Этого я себе представить не умею, а потому доверши свои благодея­
ния, смеряй его и пришли мне мерку...»

«24 марта 1885 года.

Сегодня день моего рожденья, и я только открыла глаза, увидела подле 
себя письмо твое, дорогой мой Малик, и так первой радостью этого года я обя­
зана тебе, мой родной ребенок...

Я кое-как прожила эту зиму, замерзая понемножку и согреваясь мыслью, 
что вот придет весна и населит мой уголок, и обоймут меня родные лапки, ко­
торые я буду целовать и будет мне очень тепло и отрадно...

И вот вместо всех этих радостей получаю письмо, из которого вижу, что 
всем мечтам конец ***  и может быть навсегда...»

* Маленькому Саше Блоку было в то время полтора года.
** Саша Блок.
*** В это лето наша семья уезжала в Швейцарию, а до тех пор проводила лето обык­

новенно в Трубицыне.
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Так думала бабушка ввиду своего преклонного возраста, но она ошиба­
лась: она прожила после этого еще около 15 лет. Этими отрывками из писем 
кончается мой очерк, касающийся Мамаечки, т. е. прабабушки поэта Бло­
ка —  Александры Николаевны Карелиной.

Григорий Силыч Карелин был, несомненно, самым замечательным и яр­
ким из предков Александра Блока. Его характер и даровитость наиболее 
передались его дочери Елизавете Григорьевне (бабушке Блока), которая 
имела в семье преобладающее влияние. Ее склонности взяли верх над нача­
лом Бекетовским, т. е. над тяготением к общественности и к науке. Бекетов- 
ское начало, более отвлеченное и менее жизненное, чем Карелинское, сы­
грало особую роль: оно смягчило жесткие черты Блоковского начала, приба­
вив еще через деда Блока Бекетова особенно сильно развитое благородство 
и честность натуры. Широта и щедрость, присущие Александру Б локу, были 
одинаково сильно выражены и в Карелиных, и в Бекетовых. Замечательно, 
что, имея в роду так много ученых, Александр Блок не имел никакой склон­
ности к науке. Здесь можно заметить одно: ни прадед его Карелин, ни дед 
Бекетов, ни отец Александр Львович Блок не были учеными в чистом виде: 
прадед был ученый-путешественник, дед —  ученый-общественник, отец —  
ученый-философ, в котором вдобавок были столь сильно выражены музы­
кальность и литературность. Чтобы довершить этот экскурс в область нас­
ледственности, скажу, что мать Александра Блока, заимствовав литератур­
ность от его бабушки Бекетовой, была наиболее лиричная из ее дочерей. 
Сильную отвлеченность Блок унаследовал от отца, что же касается его тяги 
к общественности, которая развилась в нем в более зрелые годы, то корни ее, 
разумеется, шли от деда Бекетова, но в противовес его западничеству Блок 
был одержим, как и мать его, стихийной любовью к России и, благоговея 
перед искусством и наукой Европы, с самой злой иронией относился к ее 
культуре в общем (см. его письма к матери из-за границы —  11 —  13-е годы).

<Глава X )

С ЕМ ЬЯ К О В А Л Е Н С К И Х

Родственники, посещавшие нас в первые годы шахматовского житья, 
были все со стороны матери. Кроме Мамаечки и тети Сони, не раз перебывали 
почти все члены многочисленной семьи Коваленских. Они жили зимой 
в Москве, а летом в своем имении Дедове близ станции Крюково Николаев­
ской ж. д. Владелица этого имения Александра Григорьевна Коваленская 
была третья дочь супругов Карелиных. Ее муж, Михаил Ильич Коваленский, 
умерший до нашего водворения в Шахматове, был сын большого московского 
барина, женатого на рязанской крестьянке. Отец Михаила Ильича был чело­
век просвещенный и, сколько я знаю, значительный. С ним дружил, между 
прочим, Григорий Силыч Карелин. М<ихаил> И<льич> был воспитан ка­
ким-то очень образованным гувернером-англичанином, знал языки, любил 
музыку, но,- рано женившись по любви на очень молодой и красивой девушке, 
мало-помалу стушевался и был затенен ее личностью. Я знала его уж е пожи­
лым, когда его старшие дети были взрослые, а мне было тогда всего четыре 
года. Судя по портретам, он никогда не был красив, а в описываемое мною 
время совершенно опустился, был неопрятен, вечно ходил в халате и произ­
водил впечатление человека, игравшего в доме последнюю роль. Помню, что 
мать моя относилась к нему очень хорошо, так же, как и он к ней. Они вместе 
распевали под фортепьяно старинные дуэты, в одном из которых повторялся 
припев:

«IV1 ]а т а !5 ,  ш  1ои]оиге
1Ч’ е з 1  1а (1ёу1зе с!е Г а т о и г » *
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Но зато тетя Соня терпеть не могла Мишеля, как его тогда называли, и рас­
сказывала разные ужасы о его безнравственном поведении. СопостаЕЛяя все, 
что я слышала о нем и об его семье, я думаю, что это был человек очень чувст­
вительный, а по характеру слабый,— черты, которые он передал полностью 
мужской половине своей семьи. Вообще это был человек незначительный. 
Облик Михаила Ильича, был, что называется, неказистый.

В годы моего детства он поражал своим несоответствием с внешностью 
жены, которая была женщина не только красивая, но на редкость изящная. 
Тонкий профиль, благородная осанка, большие голубые глаза красивого 
разреза и нежный цвет лица — все это вместе составляло гармоничное целое. 
Все, что ее касалось, начиная с костюма и кончая обстановкой ее комнаты, 
имело отпечаток изящного и своеобразного вкуса. Прилагаемый портрет 
дает хорошее понятие об ее наружности и манере одеваться. С мужем, 
сколько я помню, она обращалась холодно и пренебрежительно. У нее была 
отдельная спальня, убранство которой производило на меня впечатление 
даже в четыре года. Это была большая комната в два окна, выходившая в сад. 
Перед окнами видна была большая лужайка, окаймленная с двух сторон бере­
зовыми аллеями, в конце ее был довольно большой пруд, не видный, впрочем, 
из дома. В комнате Александры Григорьевны были светлые обои, на окнах 
кисейные занавески, умывальный прибор был из толстого голубого стекла, 
кувшины покрыты от мух белым тюлем, овальное зеркало в серебряной раме 
стояло на туалетном столе, убранном белой кисеей, но в особенности вос­
хищала меня картина в овальной золотой раме, висевшая на стене. Это был, 
как я узнала впоследствии, известный ангел Неффа с кадильницей в руках. 
Александра Григорьевна была очень умна и остроумна. Манера у нее была 
тихая и сдержанная, голос слабый. В ее облике было что-то аристократиче­
ское, чего она не передала никому из своих детей. У нее были все данные для 
того, чтобы играть выдающуюся роль в высшем обществе, что и было ее идеа­
лом, но с непременным ореолом добродетельной женщины ангельского ха­
рактера, Имея большую слабость к титулам, она, конечно, сильно досадо­
вала на то, что муж ее был сыном простой крестьянки, и, умалчивая об этом 
обстоятельстве, любила рассказывать об очень проблематичном родстве свое­
го тестя с кн. Потемкиным. Муж ее несколько лет сряду занимал выдающий­
ся пост председателя казенной палаты в Тифлисе и Ставрополе. Живя в Тиф­
лисе, Ал<ексан>дра Григ<орьевна> блистала на балах наместника Кавказа 
князя Воронцова, и вообще играла заметную роль в тамошнем обществе. Это 
и было, вероятно, лучшее время ее жизни. Она, очевидно, надеялась, что 
муж ее сделает блестящую карьеру и составит себе состояние, но этого не 
случилось. С Кавказа семья Коваленских со всеми детьми переехала в 
Москву. Тогда и было куплено Дедово, где зажили уже довольно скромно, 
затем звезда Михаила Ильича стала меркнуть, и он умер еще не старым, не 
оставив семье ничего, кроме Дедова. (Его вдова осталась с пятью детьми 
на руках, из которых младший, Виктор, был еще в гимназии, другой, Нико­
лай, в университете, и только одна старшая дочь, Александра, была уже 
вамужем за присяжным поверенным Марконетом, который был довольно из­
вестен в Москве как хороший адвокат по гражданским делам и впоследствии 
составил себе состояние).

Оставшись в довольно затруднительном положении с пятью детьми, из 
которых только старшая дочь была обеспечена, Александра Григорьевна 
не растерялась. Она не продала свое Дедово, которое представляло собою 
имение десятин в триста с большим домом и двумя флигелями, стоявшими 
по обеим сторонам двора, с лесом и с хорошими покосами. Ближайшая дерев­
ня была сейчас за прудом, станция в 8-ми верстах. Александра Григорьевна 
рассудила, что хозяйничать ей не на что, а жить круглый год в Москве и не­
приятно, и дорого, поэтому она упразднила все сельское хозяйство, оставив 
только необходимую домашнюю прислугу, и отдала в аренду луга, что соста­
вило несколько сот рублей в год, и таким образом могла спокойно проводить
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лето в деревне. Конечно, этого не могло хватить на жизнь в Москве, хотя бы 
и самую скромную. Для этого у Александры Григорьевны был другой, более 
благородный ресурс. Еще при жизни мужа она написала и издала «Семь 
детских сказок», книжку с иллюстрациями худ. Саврасова, которая имела 
большой успех во времена моего детства и очень нравилась детям, особенна 
девочкам. Тут была и фантастическая сказочка про царевну Глупочку, 
и рассказ о голубке, которая ворковала: «Живите мирно, живите мирно», 
умиротворяя дерущихся воробьев, и вполне реальные рассказы. Вслед за 

. этой книгой Александра Григорьевна выпустила много рассказов и повестей, 
появившихся сначала в детских журналах, а потом и отдельными сборни­
ками. Комитет грамотности издал ее повести «Назарыч» и «Крутилков», 
последнее — история солдата, ветерана турецкой войны. Александра Гри­
горьевна была несомненно талантливая писательница. Книги ее написаны 
литературно и живо, со знанием крестьянского и отчасти мещанского быта; 
местами там, где вступает фантастика, они отзывают балетом. Теперь они 
уже устарели, но в свое время были очень ценны. Это, во всяком случае, 
хорошее чтение, и несмотря на наивную морализацию и некоторую сенти­
ментальность, книги Коваленской заслуживают похвалы и сыграли замет­
ную роль в то время, когда наша детская литература была еще очень бедна 
и по большей части пробавлялась переводами с иностранных языков. Алек­
сандра Григорьевна с удовольствием вспоминала, что однажды ее посетил 
Тургенев. Вообще она очень держалась за свою литературную репутацию, 
хотя и уверяла, что у нее нет никакого авторского самолюбия. Писанье по­
вестей было для моей тетушки не только очень приятным, но и прибыльным 
занятием. Вместе с арендой Дедова оно доставляло ей возможность воспиты­
вать детей. Правда, жили Коваленские очень скромно, и только благодаря 
мудрой экономии Александры Григорьевны можно было жить так прилично, 
как они жили, да еще дать возможность двум сыновьям закончить образова­
ние в университете и развлекать детей, посылая их время от времени в Малый 
театр и в страстно любимую ими итальянскую оперу. При атом она сохраняла 
свой изящный облик и ту обстановку, которую я описала вначале. Выкраи­
вала она деньги и на поездки любимицы своей Наташи (вторая дочь) к нам 
в Петербург, где у нее был не только приятный родственный дом, но и друзья, 
которых она очень любила.

У Александры Григорьевны было пятеро детей (6-ой, Михаил, рано умер): 
два сына и три дочери. Особенностью этой семьи было то, что дочери были 
гораздо значительнее и интереснее сыновей. Старшая, Александра Михай­
ловна, была замужем за присяжным поверенным А. Ф. Марконетом. Он был 
сын французского коммерсанта, эмигрировавшего в Россию после француз­
ской революции: Это был красивый брюнет чисто французского типа, очень 
веселый и откровенный, хорошая, но довольно примитивная натура. Он 
женился на Александре Михайловне Коваленской по страстной любви 
сейчас же по окончании курса и был очень любящим мужем. Он не только 
любил, но и уважал свою жену, у которой было много прекрасных качеств. 
Она отличалась редкой правдивостью и полным отсутствием суетности. 
В противоположность матери она нимало не чуралась своего родства с бабуш­
кой Марфой Григорьевной Коваленской и говорила иногда: «Я так и чувст­
вую в себе эту рязанскую крестьянку». У нее был своеобразный, чисто жен­
ский ум и очень привязчивое сердце. Она любила природу и музыку и живо 
чувствовала поэзию того и другого. Не будучи красивой, она была привле­
кательна и женственна. Я живо помню ее лет 19-ти. Так и вижу ее круглое 
лицо с очень ярким румянцем, к которому особенно шли ее длинные жемчуж­
ные серьги. Помню какое-то летнее светло-зеленое платье, оттенявшее ее 
свежесть, черную бархотку на шее и очень тонкую талию. У нее был в моло­
дости прекрасный голос: сильное драматическое сопрано. Помню, как она 
пела в Дедове под аккомпанемент моей матери «Ауе, Мапа» Гуно. Голос 
у нее был страстный и звонкий, но, к сожалению, она скоро его потеряла.
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Марконеты жили очень согласно. Они 
горячо любили друг друга и были не­
счастливы только в детях, рождение 
которых всегда сопровождалось времен­
ным безумием матери. Не помню, сколь­
ко у них было детей, но все они умирали 
вскоре после рождения. У Александры 
Михайловны были самые простые вкусы.
В то время, когда ее муж был очень со­
стоятельным человеком, она скромно 
одевалась и скромно обставляла свой 
дом. У нее не было никаких наклонно­
стей к роскоши и к показному. Полное 
отсутствие светскости и неуменье ни 
шегольнуть, ни пустить пыль в глаза 
дополняло ее милый и своеобразный 
облик. Она обожала мать, которая была 
к ней очень холодна. В этом сказыва­
лась полная противоположность их на­
тур. Матери, видимо, претила и полная 
простота дочери, в которой она видела 
что-то плебейское, и ее непритязатель­
ность и неуменье, что называется, заи- 
уег 1ез аррагепсез, что было в высшей 
степени развито в ней самой. Александре 
Григорьевне была ближе всех ее вторая 
дочь Наталья Михайловна. У них было 
много общего во вкусах и склонностях.
Она тоже имела известную слабость к 
титулам и придавала большое значение 
внешней стороне жизни, но все это было у нее не в такой степени, как у мате­
ри. Наталья Михайловна была высока и стройна, но так же неграциозна, 
как и ее сестры. Она была очень бела, ее миловидное лицо украшали ямочки 
на щеках. Говорили, что она похожа на свою бабушку Марфу Григорьевну 
Коваленскую. Наталья Михайловна была умна, как и другие ее сестры, 
но у нее был очень трезвый и положительный ум, совсем другого склада, 
чем у них, а натура довольно грубая, дая?е с оттенком цинизма. Она была 
веселого и живого характера и вообще очень мила. Обладая очень сильным 
темпераментом, она пережила два неудачных романа и вышла замуж за 30 
лет за доктора Дементьева, человека вполне почтенного, но не выдающегося. 
Она обожала мужа и была с ним очень счастлива, но рано умерла от рака. 
Детей у нее не было, хотя и она, и муж страстно желали иметь их. Кстати 
замечу, что она одна из сестер Коваленских имела материнские наклонно­
сти. За неимением своих детей она страстно привязалась к своему племян­
нику Сереже Соловьеву, проводила с ним очень много времени и сумела сильно 
привязать к себе мальчика.

Образование она, как и обе ее сестры, получила домашнее. Свободно чи­
тала по-французски и по-английски. Вкусы ее были довольно примитивны. 
Любимым ее чтением были английские романы средней руки. Из русских пи­
сателей она, как и сестры ее, особенно любила Толстого. О Достоевском 
я что-то от них не слышала. К поэзии она вообще была равнодушна и, в то 
время как сестра ее Ольга увлекалась Фетом, подсмеивалась над этим увле­
чением и любила поддразнить ее и сестру мою Александру Андреевну, гово­
ря им в насмешку: «Я видел Фета у буфета» и другое в подобном роде. Когда 
прошла первая пора ее юности, она стала интересоваться русской историей. 
Уже будучи замужем, она написала несколько книг по этой специальности 
в популярном изложении и в беллетристической форме. К двум историческим
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повестям, напечатанным ею, относятся рецензии двоюродного брата Блока 
Ф. Кублицкого, помещенные в последнем № рукописного блоковского журна­
ла «Вестник». Книги были написаны толково и хорошим языком, но не более. 
Пробовала она писать и другие повести, но из этого ничего не вышло. Не 
могу не вспомнить при этом, что когда она написала очень слабую повесть 
«Тихие воды — глубоки» и дала ее прочесть Бекетовым, жившая с нами 
в то время бабушка Александра Николаевна, прочтя повесть, выразилась о ней 
в следующей пренебрежительной форме: «Есть периодишки, в которых нет 
ничего дурного». Н<аталья> М^ихайловна) была самая общительная и под­
вижная из сестёр Коваленских. Она часто гостила у нас зимой, когда мы 
жили в ректорском доме. Ближе всех она была с сестрой Екатериной Андреев­
ной, хотя настоящей близости и сердечной дружбы между ними не было. Она 
впервые увидела Блока годовалым ребенком. Когда она вышла замуж и пе­
реехала на житье в Петербург, она часто виделась с нашей семьей, и между 
нами и ею были очень хорошие отношения. Блок не раз бывал у нее мальчи­
ком в гимназические годы, а потом и студентом первых курсов. Она умерла, 
когда ему было лет 20, была с ним всегда приветлива и дружелюбна, но не 
более. Встреча Блока с Влад. Соловьевым, о которой он упоминает в статье 
«Рыцарь-монах», была на ее похоронах.

Самая интересная из сестер Коваленских была младшая, Ольга. Она 
была среднего роста, с тонкой гибкой фигурой, но главная прелесть ее была 
в лице. Смуглое, со свежим румянцем, оно было полно жизни и необычайно 
подвижно. Лучше всего были глаза: не то зеленовато-серые, не то светло-ка­
рие, они беспрестанно вспыхивали каким-то внезапным светом, зажигающим­
ся изнутри. Черные брови и ресницы еще оттеняли их мягкий блеск. Густые 
каштановые волосы лежали пышными волнами, обрамляя лоб завитками. 
Небрежная, но живописная прическа чрезвычайно шла к ее лицу. В ее улыб­
ке было что-то русалочье, а во всем ее облике нечто цыганское. Женственная 
мягкость и сжигающая страстность — таковы были основные черты ее. 
Как нередко бывает у девушки с сильным темпераментом, она часто влюбля­
лась и была очень кокетлива — до замужества. Предметы ее увлечений были 
ничтожны и вообще не подходящи, что было очень опасно при ее пылкости. 
Но мать ее с своим удивительным тактом и мудрой дипломатией сумела 
отвести, от нее все подводные рифы и мели.

Уже значительно за 20 лет Ольга встретила Мих<аила> Серг<еевича> 
Соловьева (сын историка и брат философа), за которого и вышла замуж 
в 27 лет. Ему было 20, он еще не кончил курса Университета на филологиче­
ском факультете. Это был самый счастливый брак, какой мне случалось ви­
деть на своем веку. Более подходящих друг к другу супругов и лучших отно­
шений я не встречала. Женились Соловьевы по взаимной страстной любви, 
без гроша денег. Кончив курс, Соловьев сделался учителем географии и ис­
тории. Жили они очень скромно, но своеобразно и содержательно. 0<льга> 
М<ихайловна> была художница. Талант ее был невелик. Но небольшие кар­
тины ее отличались изяществом и законченностью. Все они были проникнуты 
мистицизмом. Она училась у нескольких художников, провела год в Италии, 
где тоже училась и изучала итальянское искусство. Но главным своим учи­
телем она считала Поленова. Она очень любила его живопись и говорила, 
что его краски это то же, что Фет. Для себя она писала немного, ей приходи­
лось выколачивать деньги, для чего она писала небольшие картинки с неза­
тейливыми сюжетами, которые продавала в эстампный магазин Дациаро, 
и делала копии на заказ с портретов официальных лиц или царя. Ее любим­
цами в живописи были, во-первых, старые итальянцы и испанцы, а из более 
новых она особенно любила английских прерафаэлистов — Россетти, 
Берн-Джонса и других. Она зарабатывала деньги также и литературой. Она 
переводила то английские романы, то пьесы Метерлинка, она же перевела 
книгу Рескина «Сезам и лилии». Натура у нее была глубоко художествен­
ная, совершенно лишенная суетности, пошлости и буржуазности. Таков же
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был и муж ее. Они жили преимущественно духовными интересами. Особенна 
тонко понимали они стихи и живопись. Михаил Сергеевич во многом состав­
лял контраст со своей женой. Во-первых, наружно. Он был блондин с шапкой 
вьющихся белокурых волос и замечательными голубыми глазами. Тонкое 
лицо его с орлиным носом было худощаво и бледно, голова несколько велика 
по его небольшой худощавой фигуре, но как-то не приходило в голову кри­
тиковать его наружность, настолько приятно было его лицо и так обаятельны 
были его манеры и ум. Жена его при всей своей пылкости была очень сдер­
жанна, целомудренна и отнюдь не болтлива. Мих<аил> Сергеевич) при мяг­
кой манере отличался авторитетностью и твердостью без тени педантизма. 
При строгой принципиальности и, можно сказать, добродетели, он говорил, 
напр<имер>, такие вещи: «Что приятно, то полезно». Это было сказано в се­
мейном кругу, где были и дети.: На слова его я возразила: «Ну как же Миша, 
а касторка? Ведь она же очень неприятна, а, между тем, полезна». На это 
он сказал мне шепотом на ухо, чтобы не подрывать авторитета старших перед 
детьми: «Она очень вредна». Он имел громадное влияние на жену и на сына. 
Последним он занимался больше, чем мать, которая была прежде всего суп­
руга, от мадонны в ней не было ничего, но любя и сына, она любила мужа 
безумно и исключительно. Про Соловьевых можно сказать, что они были 
люди изысканные, но при всей обаятельности жены муж невольно играл пер­
венствующую роль по свойствам своего характера. Он был не только инте­
ресный и оригинальный человек, но и еще на редкость благожелательный. 
Будучи гораздо общительнее жены, он был также шире ее по своим интере­
сам. Ее не интересовали ни общечеловеческие задачи, ни политика, ни госу­
дарственность, тогда как все это было далеко не чуждо ее мужу. Ольга 
Мих(айловна), как и муж ее, интересовалась философией, и их точки зре­
ния, соприкасаясь с религией, насколько я знаю, были сходны. Но это была 
отвлеченная сфера. Интересы практической жизни, реальной, были чужды 
Ольге Мих(айловне). Она старательно занималась домашним хозяйством 
и достигала очень хороших результатов, потому что это нужно было для 
мужа и для сына, но я представляю себе, что это было ей очень тяжело. 
По характеру она была исключительно замкнута и скрытна. До замужества, 
особенно в ранней молодости, она была очень нелюдима. Выйдя замуж за 
Мих(аила) Сергеевича), знакомства с которым добивались очень многие, 
она поневоле должна была войти в большой круг разнообразных людей, что 
было ей совсем непривычно. А между тем та атмосфера уюта, художествен­
ности и простоты, которая была наполовину создана ею, привлекала все 
больше и больше посетителей в маленькую квартиру Соловьевых, обстав­
ленную старой, даже ветхой мебелью, но украшенную большим количеством 
книг, художественных ^зданий, этюдов и пр. При безалаберности русской и, 
в частности, московской жизни эти посетители звонили с утра и до вечера, 
мешая Соловьевым работать, а иногда прямо-таки жить. Пришлось назначить 
отдельные часы и дни для посещений, но это далеко не всегда избавляло от 
нашествия друзей и знакомых и в неприемные дни. Мих(аил) Серг(еевич) 
очень уставал от этой жизни, но Ольге Мих(айловне) это доставалось много 
труднее. Особенно удручали ее, правда, не часто, дамы, не женщины, а имен­
но дамы, так как разговаривать о пустяках, вести специально женский или 
светский разговор она совсем не умела и почти заболевала от напряжения 
после всякого посещения такого рода.

Должна сказать, что до ее замужества мы почти не знали Ольгу М ихай­
ловну). Был довольно долгий период, когда мы вообще разошлись с семьей 
Коваленских и мало с ними видались. Это случилось после одного года, про­
веденного нами в Дедове, когда их семья жила там и зиму, и лето. Не стану 
приводить здесь причин нашего охлаждения. Моя мать и Ал(ексан)дра 
Григ<орьевна> остались до конца жизни в натянутых отношениях. Впослед­
ствии это сгладилось, но близости между ними не было. Между прочим, 
Ал(ексан)дра Григ(орьевна) ревновала своих детей к «тете Лизе», которую
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они очень любили, но в то время это не касалось Ольги. Она держалась особ­
няком, дичилась, уходила в свои книги, живопись и романтические грезы и 
была вообще существом загадочным и, как казалось тогда, несколько стран­
ным. Мы слыхали об ее увлечениях, о нервной болезни, близкой к психозу, 
которую она пережила, но собственно ее не знали. Наше сближение с ней 
началось, кажется, незадолго до ее замужества. Она почувствовала ко всем 
нам симпатию и особенно сблизилась с сестрой Александрой Анд<реевной>. 
Они больше всего сошлись в те годы, когда в Ал(ександре) Андр<еевне) 
совершился тот перелом, о котором я говорила в своей книге «Блок и его 
мать», т. е. после ее второго брака. Ольга Мих(айловна) почуяла в ней род­
ственную душу, одинокую и мятущуюся среди условий обыденной жизни. 
Между ними возникла деятельная переписка. Ольга Мих<айловна> писала 
не длинные, но очень содержательные письма, в которых отразились все 
ее интересы, особенности их жизни и глубокая усталость от этой жизни, не­
смотря на счастливый брак и полное согласие с таким мужем, как Мих<аил> 
Серг(еевич). Между прочим, она была в вечной тревоге за его здоровье, дей­
ствительно очень слабое. В заключение скажу, что Соловьевы любили всю 
нашу семью в целом и общий дух ее. Мы платили им тем же. В редких слу­
чаях, когда мы с ними видались — несколько дней, а иногда и часов в Пе­
тербурге, в Шахматове и в Дедове — это было для всех нас особо счастливым 
событием. В Москве в их милой обстановке была только наиболее подвижная 
сестра Катя, которая вынесла от этого посещения совсем особое впечатление 
чего-то исключительно привлекательного, приятного и интересного. Очень 
ярко запомнились мне Соловьевы, когда они приезжали к нам на несколько 
часов после свадьбы в Шахматово в день моих именин 22 июля ст.ст. По обык­
новению в этот день были гости с разных сторон, жаркий день и чрезвычайно 
вкусный обед, поданный под липами; который завершился земляничным 
мороженым. Торопясь на поезд, Соловьевы ели это мороженое стоя. Ольга 
Мих(айловна) была очаровательна в своем розовом батистовом платье, от­
деланном желтоватыми кружевами. Ее пышные темные волосы выбивались 
из-под кружевной шляпы, глаза сияли. Вся она была олицетворением счаст­
ливого оживления и казалась гораздо моложе своих лет. Тогда еще ее не 
коснулось то, что называется «прозой жизни». Она была беззаботно счастлива. 
Но мятущаяся душа ее была из тех, которые обречены на страдание. В ней 
были темные и загадочные глубины. В течение жизни она написала несколь­
ко небольших статеек с очень оригинальным содержанием. Одна из них — 
«Мое посещение Веддера»— дает некоторое объяснение этой загадочности. 
Американский Художник Веддер, талантливый представитель символизма 
в живописи, поселился в Риме. Ольга Мих(анловна), путешествуя по Ита­
лии вместе с мужем, пожелала видеть картины Веддера и при помощи своих 
американских знакомых добилась чести осмотреть его мастерскую. Впечат­
ление от его картин, написанных на сюжет книги какого-то восточного поэта, 
было потрясающее. Веддер сказал, что он пишет эти картины по какому-то 
мучительному и непреодолимому влечению и считает, что это его проклятие. 
Картины эти не многим были понятны. Когда же Ольга Мих<айловна>, 
на лице которой, очевидно, отразилось то, что она чувствовала, спросила 
Веддера, почему же она понимает его картины, он ей ответил: «А, может 
быть, и вы тоже прокляты». Это и был, очевидно, тот «проклятый мир», в ко­
тором томилась душа Ольги Мих<айловны>. Я думаю, что Мих(аил) С ерге­
евич]) пробовал вывести ее из этой темницы, но едва ли часто это ему 
удавалось, так как это было ее понимание мира, органически связанное с ее 
натурой.

Мне остается сказать только о братьях Коваленских, Николае и Викторе. 
Михаил умер в молодых годах, когда я еще не могла его видеть. Оба брата 
не имели никакого отношения к Блоку, он виделся с ними редко и мимо­
летно, поэтому я скажу о них очень немного. Ник<олай> Мих<айлович> 
■был человек веселый и покладистый. Его невинные остроты и юмористиче­
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ские выходки были непосредственны и действительно очень смешны, но- 
иногда впадали и в пошлость. Кончив курс в Московском университете, 
он пошел по судебной части. Долгое время он жил в Москве, служа в окруж­
ном суде. У него была та же склонность к живописи, как у сестры Ольги, 
с той только разницей, что она настойчиво развивала свои способности и до­
стигла наибольшей степени того, что ей было дано от природы, а он учился 
только в самые молодые годы и, рано женившись, забросил уроки, но не- 
живопись. Он всю жизнь рисовал пейзажи или этюды масляными красками 
или карандашом, но, разумеется, его работы носят характер дилетантизма, 
хотя, быть может, он был и талантливее сестры. В юные годы он даже сни­
мался в бархатной блузе с палитрой в руках. Приехав к нам в Шахматово, 
он сделал карандашный набросок, срисовав нижнюю дорожку, где очень 
удачно передал игру теней и солнечных пятен. Ранняя женитьба по любви 
не принесла ему счастья. У него был сын и две дочери. К жене он охладел 
довольно скоро и много раз ей изменял. Кончилось тем, что уже в зрелых 
годах жена потребовала, чтобы муж оставил семью. Его родные, конечно, 
очень осуждали этот поступок, но люди беспристрастные, судившие дело 
по существу, должны были признать, что она совершенно права и лучше 
было расстаться, хотя бы и поздно, а не тянуть отношения, давно уже испор­
ченные по вине мужа. Жена Никол<ая> Мих<айловича>, Надежда Федоров­
на, талантливая пианистка, окончившая курс М осковской) консерватории 
по классу Николая Рубинштейна. Расставшись с мужем, она завела музы­
кальную школу, которая дала ей возможность содержать себя и детей при 
известной помощи со стороны мужа.

Виктор Михайлович был по образованию математик. Кончив курс в Мо­
сковском ) университете, он получил через несколько лет кафедру приват- 
доцента, а после революции сделался профессором механики. Он любил 
свой предмет и был довольно хорошим лектором, а также давал уроки ма­
тематики в нескольких учебных заведениях. Он довольно рано женился 
по склонности на девушке без всякого состояния, некоторое время учитель­
ствовал в провинции, а затем вернулся в родную Москву, где и умер не так 
давно. По характеру он был похож на отца: то же бесконечное добродушие 
и неуклюжесть, та же чувственность и смирение. Мать и Нат<алья) Мих<ай- 
ловна> предпочитали Никол<ая> Мих<айловича>, но Соловьевы больше лю­
били Виктора и Ал<ексан>дру Мих<айловну>. С последней они были особен­
но близки. С матерью и сестрой Нат<альей> Мих<айловной> Ольга Михай­
ловна) была далека. Соловьевы вообще держались несколько в стороне от 
остальных жителей Дедова и жили особняком в своем флигеле. Только Сере­
жа любил проводить время с бабушкой, в чем ему никто не препятствовал.

<Глава X I)
ОКРЕСТНЫЕ ДЕРЕВНИ И КРЕСТЬЯНЕ 

ГУДИНО

Гудино, как ближайшая к нам деревня, было нам наиболее знакомо. Мы 
знали всех его жителей наперечет. В деревне было домов 20 по одному по­
рядку. Дорога туда шла все лугами или мимо пашен. Воду гудинцы брали 
из ручья, что был в конце деревни. Деревня сама по себе не была живопио- 
на, но виды из нее открывались широкие. У одной избы росла старая ряби­
на, у другой недурная старая липа. Самый хозяйственный и верный человек 
был Иван Сергеевич Налим. Это был человек среднего роста, коренастый, 
с лицом, напоминающим известный тип фламандские картин, не красивых 
синдиков с правильными чертами, а широколицых бургомистров, умеющих 
наживать деньгу и копить добро. У Налима было двое детей: мало заметный 
Кузьма и дочка Груша, которая несколько лет жила у нас в услужении
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в Шахматове. У нее было некрасивое, но очень живое и милое лицо с тем­
ными бровями и голубыми глазами. Ее хорошо выучила грамоте одна из 
купчих Портновых (наша временная соседка по имению). Груша читала 
с толком и очень любила книги, от чего заметно развилась и стала лучше 
говорить. Живя у нас, она ничем не выделялась, но в дальнейшем приятно 
было видеть в ней хорошую перемену и с ней встречаться. Между прочим, 
она вышла замуж за того, кто ей полюбился, что редко бывало в те времена. 
Крестьянских девушек, как известно, выдавали, за кого находили нужным 
по семейным расчетам. Замужем Груша была счастлива и с нами сохранила 
хорошие отношения. Между прочим, у нее был звонкий голос, и, живя у нас, 
она вечно пела песни, которые раздавались по всему двору. Пела она не 
лучше других баб, которые в Московской губ. поют ужасно, главным обра­
зом стараясь петь погромче. Они так и говорят — не петь песни, а «кричать 
песни», исключения редки. Я записала в свое время некоторые из Груши­
ных песен, но эти записи погибли в Шахматове. Кроме народных песен, пели 
в то время много романсов, взятых из песенников, «Отчего эта ночь так была 
хороша» и др. Я более или менее запомнила один Грушин романс, который 
она пела, как всегда, без всякого выражения, повторяя две последние стро­
фы каждого куплета. Вот слова в Грушином произношении:

Во сне, как ангел, мне явился Блеснув, ка-ак молния, он скрылся

..............................  Наве-ек спокойствия решил.
Блеснув, ка-ак молния, он скрылся, Вернись, ве-ернись, мой ненаглядный,

Наве-ек спокойствия решил. Вернись ко-о девице своей.
и т .  д.

Романс кончается следующими потешными, очевидно переделанными 
словами:

Резвись, играй, моя Розета,

И не влю-убляйся ни в ко-го.

В твои ле-ета любить опасно,
И ты за-авянешь, как трава.

Грушиному отду Ивану Сергеевичу давались обыкновенно наиболее от­
ветственные поручения, вроде посылок припасов тете Соне, которые он испол­
нял в точности. Он не способен был ни украсть, ни потерять порученное ему 
добро, ни напиться дорогой и все привозил в сохранности. Один из самых 
заметных гудинских мужиков был Егор Колобок, очень хороший работник, 
но горький пьяница, человек небольшого роста, коренастый и бледный. 
У него была красивая черноглазая жена Ольга и несколько дочерей. Егор 
Колобок отличался необычайной витиеватостью речи. По крайней мере так 
разговаривал он с господами. Он беспрестанно употреблял такие слова, 
как «двистительно», «не выделяющих из обнаковенного» и т. д. К сожалению, 
я не помню ни одной его целой фразы такого рода. Но не могу забыть, что 
объясняя моей матери, что не следует слишком жарко топить, он сказал ей: 
«Ваше ггриСходительство, ведь эдак можно посудины решиться». Налим 
умер довольно рано от какой-то тяжелой болезни у себя дома, а Колобок 
замерз в пьяном виде по дороге с Подсолнечной уже в последние годы нашего 
шахматовского житья.

Выделялся мужик Владимир Ястребов. Этот был скорее цыганского типа. 
Хорошо грамотный, он почитывал книжки, но от этого в голове его образо­
вался изрядный сумбур. Он был краснобай, бахвал и страшный болтун, че­
ловек довольно беспутный и большой пьяница. Жена его Александра, кра­
сивая, ловкая баба с большими зелеными глазами, кажется, презирала мужа 
и махала рукой, когда он в ее присутствии начинал нести околесицу. Мужик 
Филипп отличался от своих односельчан только красивым лицом почему-то 
чисто еврейского типа. У него была мало заметная жена и удивительно 
красивая дочка Поля, тоже смуглая брюнетка, но ие похожая на отца.
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До замужества она была прелестна, 
но, выйдя замуж, скоро погрубела и 
потеряла свое очарование, как боль­
шинство русских крестьянок, теряю­
щих свой первоначальный облик в 
тяжелой бабьей работе. В Гудине в 
наше время было несколько очень ' 
хорошеньких девушек. Другая кра­
сотка, тоже Поля — высокая голубо­
глазая блондинка, происходила из 
семьи Платоновых. Родоначальник 
ее, дедушка Платон, был живопис­
ный высокий старик с великолепными 
белыми сединами. Сына его я не 
помню, жену — тоже смутно, а ясно 
помню дочь его Ольгу и внучат Полю 
и Ваню, брюнета, тоже очень краси­
вого и детстве и ранней юности; воз­
мужав, он потерял красоту, но был 
строен, высок и веселого нрава.
У него была миловидная, веселая 
жена Саша. Жили они недурно, но 
Иван изрядно пил... Помню, как он 
в какой-то праздник пришел к нам 
в Шахматово и сильно навеселе пля­
сал перед кухней.

Семья Борисовых была нам хо­
рошо знакома. Сначала старик отец, 
а потом и сын его, успевший уже 
поседеть к концу нашего пребывания 
в Шахматове, часто у нас работали, 
возили на своих лошадях наши вещи 
на станцию и пр.

Но сами они ничем не выделялись. Гораздо интереснее были их двое вос­
питанников — так называемые Романыч и Ананьевна. Того и другую мы 
узнали уже в зрелом их возрасте. Им посвящу я особую главу, а пока бег­
ло вспомню других.

Одна из самых бедных крестьянок в Гудине была вдова Агафья, уже не­
молодая в наше время — кругленькая бабенка с жалобными карими гла­
зами и просительными интонациями. Ее очень обижали односельчане. Она 
зарабатывала себе на хлеб, чем могла, не гнушаясь ни сводничеством, ни во­
ровством, ни попрошайничаньем, но была очень усердная работница и имела 
нежное сердце. Она обожала своего сына Степу, из которого сделала хоро­
шего мастерового, и при нас его женила. Умом она не взяла и отличалась 
какой-то особой наивностью. Тащила, что могла, а когда однажды мать моя 
попеняла ей за то, что застала ее за выламыванием досок из нашего забора, 
она преспокойно ответила: «А где ж мне взять-то?» Сколько я помню, изба 
ее служила одно время местом ночных попоек, оргий — тоже один из ее 
заработков. Несколько раз мы нанимали ее летом в судомойки, но ее во- 
роватость и глупость заставили хозяйку заменить ее более ловкой, умной 
и честной Ананьевной.

Совсем особое место занимали две семьи. Самый зажиточный из гудин- 
ских крестьян был Николай Дмитриевич, фамилии которого я не знаю. Он 
был московский мастеровой, шляпочник, служил в магазине известной ма­
дам Вандраг (\Уепс1га§ие) и зарабатывал хорошие деньги. Он приезжал до­
мой на лето для сельских работ и отдыха. Жена его, портниха, и, кажется, 
бывшая дворовая — Татьяна Ивановна, женщина рыхлая и несколько
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претенциозная, с гордостью говорила, что она никогда не знала крестьян­
ской работы. Она шила за небольшую плату на своих односельчан, а иногда 
и на нас и воспитывала одно время за хорошие деньги двух детей какого-то 
богатого фабриканта, кажется, француза. Потом она взяла себе воспитан­
ницу, которую очень любила. Из этой Сани выросла разбитная красавица 
цыганского типа, которая часто бывала у нас в гостях и на поденщине, пела 
песни и сильно кокетничала с денщиками отчима Блока Франца Феликсо­
вича. На зиму она уезжала в Москву, где служила в горничных. Татьяна 
Ивановна много рассказывала о том, как она ловка и как ею все довольны. 
Николай Дмитриевич был большой ходок по женской части и, между про­
чим, ухаживал за няней Саши Блока, так называемой няней Соней, но уха­
живание было почтительное. Он был высокий блондин сильного сложения, 
потерявший мужицкий облик. Лицо у него было неприятное и некрасивое, 
с налетом пошлости. Жена его, тоже истая мещанка, была симпатична своей 
сердечностью.

Совершенно противоположный характер имела другая семья. Довольно 
было взглянуть на их полуразвалившуюся избу на дальнем краю деревни, 
чтобы понять, что они очень бедны. Красивый рослый Федот и жена его, 
нежнолицая хорошенькая Фиона, отличались тем, что, имея много детей, 
которые все оставались живы, не хотели работать. Федот время от времени 
нанимался к каким-то помещицам, Фиона предпочитала попрошайничать, 
ничего не делать. Эта странная и очень согласная пара отличалась от всей 
деревни. Дети их были страшно бледные, но очень миловидные.

В общем можно сказать, что деревня Гудино, как и все деревни в нашем 
соседстве, была небогатая. Надел у крестьян был маленький, леса у них 
еш было. Пьянство и косность мешали им выбиться из незавидной доли. Кро­
ме того, дело портила близость Москвы. Только, бывало, начинает подрас­
тать мальчик, его уже отдавали в Москву в ученье. Все почти были картуз­
ники. В Москве парни баловались, часто приобретали дурную болезнь. Воз­
можность все купить в Москве или даже на Подсолнечной делала то, что 
крестьяне не разводили никаких овощей, кроме картофеля, капусты, горо­
ха и лука, даже морковь и репу они покупали. В наше время в деревне не 
было ни одного плуга и молотили цепами, как и у нас до самой смерти наших 
родителей. Грамотны были, конечно, только дети. Ближайшая школа от 
Гудина была за пять верст в Тараканове, или в другую сторону — в Семе­
новском, где было имение Шатловских. Учили плохо: дети читали без смыс­
ла и очень скоро забывали грамоту. Правда, малейшее поползновение рас­
ширить программу, ввести более интересное чтение или дать хотя бы эле­
ментарное понятие о географии и истории встречало противодействие со сто­
роны властей. Духовенство не имело влияния. Разумный священник, поже­
лавший просветить и развить своих прихожан, конечно, тоже не встретил 
бы поощрения. Все они за редкими исключениями были пьяницы и занима­
лись главным образом набиванием кармана. В плохих приходах они бед­
ствовали, в хороших богатели.

Не знаю, почему наша округа была особенно бедной и ближайшие дерев­
ни все были мелкие. Богаче других было Тараканово, за 8 верст в соседст­
ве Менделеевых деревни были гораздо больше и богаче. Не берусь решить, 
в чем тут дело. Весной мужики и бабы неизменно приходили встречать нас 
с приездом, приносили яйца и получали несколько рублей на водку. При 
этом мужики вели себя очень низкопоклонно (ведь со времени крепостного 
права прошло около 15-ти лет), говорили, что мы их отцы, а они наши дети, 
низко кланялись и т. д. Бабы за всякую услугу или подачку неизменно бу­
хались в ноги и целовали ручку. Отучить их от этого было невозможно.

Среди мужиков бывали очень умные и толковые люди, с которыми при­
ятно было поговорить. Особым остроумием и тонкостью отличался очень 
Еороватый и плутоватый Яков Кривой (один глаз у него был с бельмом), 
пришлый мужик, записавшийся в Гудинское общество, который облапошивал
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одно время и нас, живя у нас в работниках, а впоследствии нанялся в сторо­
жа к купцу Тябликову, последнему владельцу соседнего с нами имения. 
Отец Тябликов был богатый купец, имевший в Клину изразцовую фабрику. 
У  него было несколько сыновей, один из которых, красивый и рослый, 
часто наезжал в имение отца во время сенокоса. Нагнав уйму баб, он уго­
щал их вином и, присматривая за уборкой сена, веселился.

Сено набивал он в большой сарай, но, живя у Якова по целым неделям, 
давал ему за постой не больше двухгривенного и жил совершенно по-свин- 
ски. Он был холостой и очень не прочь был поухаживать за местными кра­
савицами, но никому не удавалось его женить на себе. Что касается Якова 
Кривого, то ему жилось у Тябликова неплохо. Был у него домик, корова и. 
лошадь. Не платя ему жалованья, Тябликов дал ему право сеять на его 
земле сколько ему нужно для собственных потреб. Яков был уже стар, но 
еще крепок, когда поселился у Тябликовых. Жена его, тетка Степанида, 
известна была тем, что у нее особенно хорошая капуста, яйца, молоко и 
т. д., но детей своих, которых было не меньше тринадцати, она не сумела 
сберечь: все умерли, неизвестно почему. Яков сеял рожь, овес и ячмень, 
сажал картофель и капусту, которую жена его усердно поливала из ручья. 
Яков зарабатывал кое-что с нас за разные услуги, вероятно, продавал часть 
своего урожая и поворовывал у Тябликова, но жил, как бедный мужик, 
а деньги копил и прятал где-то в усадьбе. Когда мы спросили у него, почему 
он не положит их в банк, он с хитрым видом, прищуривая здоровый глаз, 
ответил: «Зачем же солдат мучить?» Про какую-то несчастную клячу он 
сказал: «Да это что ж за лошадь? На ней только дым возить». Яков был 
высок, худощав и черноволос. У него был прямой нос и маленькая бородка 
клинышком. Он особенно хорошо косил и был вообще прекрасный работ­
ник. Делал он все не торопясь, всегда был спокоен и не обращал никакого 
внимания на то, когда его упрекали в каком-нибудь плутовстве, а, впрочем, 
не возражал. У него, что называется, брань на вороту не висла. Но у нас 
в семье и не принято было браниться. А Якова любили за остроумие. Отец, 
неизвестно почему, называл его 1асоЬ Р1<1е1е.

ШЕПЛЯКОВО

С балкона и из комнаты отца видна была еще одна деревня, отстоявшая 
от Шахматова не далее, как за полторы, две версты. Это было Шепляково. 
Оно стояло у края высокого холма. От нас видно было несколько изб и кру­
тая дорога в гору с двумя-тремя плохими елками по бокам. Эта гора начи­
налась сейчас за ручьем, протекавшим под горой, на которой стояла сосед­
няя с нами «усадьба чья-то и ничья». Шепляковский холм возвышался над 
всей нашей местностью. Подъем в гору был длинный и трудный. Деревня 
стояла как-то нескладно над обрывом, была особенно бедная и состояла 
всего из нескольких изб. Шепляковские мужики, в противоположность 
малорослым и корявым гудинским жителям, были высокие, с правильными, 
благообразными лицами и светлорусыми бородами. Они казались очень 
степенными, но это было обманчиво: они были отчаянные пьяницы, как, впро­
чем, и большинство наших соседей, доказательством чего было то, что, ку­
пив у нашего соседа через крестьянский банк очень нужный им луг, в тече­
ние многих лет ни разу не внесли процентов, вследствие чего луг этот 
вновь отошел к помещику.

Шепляковские бабы были не так красивы, но зато гораздо хозяйственнее. 
Они много работали и не пьянствовали, как их мужья. В наше время была 
хорошо известна шепляковская Анна, женщина лет 50-ти с очень умным и 
оригинальным лицом, несколько схожая с покойной А. М. Калмыковой, 
но приятнее. Она была интересна тем, что подняла целую семью своими 
трудами, так как муж ее, человек ужасного нрава, чуть ли не разбойник, 
пропал без вести или на каторге, я не помню точно. Анна искренно радова­
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лась тому, что избавилась от этого супостата, и бодро работала на своих 
детей. Она бывала у нас на поденщине и приносила грибы и ягоды. Но чаще 
всех бывала у нас шелляковская Катерина, некрасивая, но очень кокетли­
вая и ловкая баба, полувдова, жена сумасшедшего мужа. Она то и дело 
работала у нас в огороде или в поле.

АНАНЬЕВНА И РОМАНЫЧ

Ананьевна и Романыч, как их все называли, были воспитанники одной и 
той же семьи Борисовых, т. е. взятые из воспитательского дома дети, на со­
держание которых получали несколько рублей. Этим «шпитатам», как гово­
рили тогда в Московской губ., давали отчество их крестного отца. Ананьев­
ну звали Дарьей, а как звали Романыча, не помню. Держали их у Борисо­
вых в черном теле, особенно Романыча, который пропивал обыкновенно свой 
заработок. Моя прислуга Аннушка сама видела, как ему ставили едуна пол 
у порога, как кошке. С Ананьевной этого не делали, потому что она была 
добытчица. Она тоже любила выпить, но умела беречь деньги и копить 
добро. Романыч был богатырь: высокий, широкоплечий, смуглый, с копной 
вьющихся черных волос. Один глаз у него был страшного вида: весь в кро­
вавых жилках с бельмом, это очень портило его лицо, но добродушнейшая 
улыбка смягчала тяжелое впечатление от глаза. Ходил Романыч всегда 
в красной кумачной рубашке, что шло к его полуцыганскому типу. Он был 
человек добрый и кроткий. Он никогда не ругался и долю свою терпел без­
ропотно. Ему вообще не везло. Между прочим, от него убежала жена. У нас 
он жил по целым годам, уходил внезапно, вероятно, чтобы пропить, что за­
работал, так как имущества у него никакого не было даже в зрелые годы. 
И мы, и прислуга наша его любили. Работал он великолепно, обладал огром­
ной физической силой. Но вот и все, что я могу сказать про Романыча. 
Другое дело Ананьевна. Эта маленькая женщина незаметной наружности, 
всегда аккуратно одетая и гладко причесанная, ходила в темных юбках 
и кофтах с платком, завязанным под подбородком. У нее были маленькие, 
серые глазки и некрасивое лицо, казавшееся старше ее лет, но это была 
женщина очень умная и своеобразная. Про нее ходила дурная слава. Го­
ворили, что она ушла от мужа и поступила в веселый дом, где заразилась 
дурной болезнью. Когда моя мать стала брать ее на работу, она ничего этого 
не знала. Если она и была больна сифилисом, то, очевидно, она вылечилась 
от этой болезни, у нее остался только хриплый голос, а от прежней жизнк 
привычка ежедневно пить водку. Пила она умеренно, напивалась только 
по праздникам, причем вела себя смирно, но без водки жить не могла. Она 
была очень болтлива, охотно, хотя и негромко, пела и плясала, последнее 
только изредка. В, Шахматове она работала в саду и на ягодниках и, кроме 
того, была судомойкой, что при поздних обедах и громадном количестве упот­
ребляемой нами посуды очень облегчало кухарку, у которой после обеда, 
подаваемого к шести часам, не было бы и свободного вечера. В противо­
положность Романычу, который вел себя очень независимо, Ананьевна ста­
ралась подслуживаться не только господам, но и кухарке, надеясь получить 
от нее лишний кусок. Обедала она летом вместе с нашей прислугой, страшно 
ценя воскресные пироги и другую вкусную снедь. Нашего приезда она ждала 
с нетерпением. Последние годы она жила у нас и зимою за 4 рубля в месяц 
на наших харчах. Как только сходил снег, она начинала чистить сад: уби­
рала опавший лист, скребла скребком дорожки и посыпала их песком, кото­
рый привозил из-под сада работник. К нашему приезду все это было сделано 
и, кроме того, разрыхлены и выполоты цветники для летников и те, в кото­
рых были розы и пионы. Иногда она чересчур усердствовала и портила фор­
му цветника, но, в общем, работала хорошо. Летом ей было меньше работы 
в саду, только иногда подчищала она дорожки, в цветниках мы работали 
сами, но особенно она полола ягодные гряды и обкладывала каждый кустик
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навозом. Работая, она все время пела себе под нос, по этому бормотанью 
всегда можно было узнать, где она. Она была ужасно рада, когда кто-нибудь 
из нас оказывался на ее пути, немедленно вступала в разговор, и тут бол­
товне ее не было конца. У нее были вполне крепостные понятия. Она пре­
красно помнила время барщины, а когда произошла революция, не верила, 
что крестьяне перестанут работать на помещиков. «Всегда мы будем на вас 
работать»,— говорила она. К господам она чувствовала большое почтение. 
В ее представлении все у них было грандиозно и нарядно и рисовалось 
сообразно этим понятиям. Так, она рассказывала, что сестра наша Екатерина 
Андреевна ходила в белом платье, чего никогда не было, а когда побывала 
в имении сестры Софьи Андреевны — Сафонове, где был большой красивый 
дом очень барского вида, ей представилось, что внутренняя лестница там 
покрыта красным сукном. Мать наша очень ее любила за усердие в работе, 
понятливость и своеобразные разговоры. У Ананьевны были живописные 
выражения. Про красные цветы она говорила: «Вот когда цветы-то вспых­
нут!» Когда кто-нибудь сердился или ворчал, она говорила: «Вот как начнет 
шуметь, вот шумит, вот шумит!» Про меня она говорила, что я «желанная». 
Это значило что-то вроде милая. Живя у нас и получая из года в год подар­
ки, Ананьевна не только приоделась, но и справила себе все, что нужно, для 
погребения, и скопила приданое для нежно любимой ею Маньки Борисо­
вой, тоже воспитанницы, которая выросла на ее глазах в этой семье. К сожа­
лению, я не помню тех песен, которые пела Ананьевна. Слышала от других 
про одну из них, едва ли общеизвестную. Там есть такие строки:

Питер женится,

Москва замуж идет,

А Клин хлопочет,

В поезжан ехать не хочет.

Когда Ананьевне пришлось жить зимой с латышами, она была очень недо­
вольна. Все было у них не так, как она привыкла: говорили они по-своему, 
а по-русски очень плохо. Она пресерьезно рассказывала: «По нашему — пол­
ка, а по ихнему — налка». Она на них не жаловалась, а только скучно ей 
было с ними.

ОСИНКИ И ТАРАКАНОВО

Деревня Осинки, земля которой примыкала к нашей, была от нас дальше 
Гудина, и дорога туда была менее удобна, и потому, хотя осиновские крестья­
не часто работали у нас и вообще имели с нами дело, мы знали их меньше 
гудинских. Эта крошечная и бедная деревенька, кажется, в семь дворов, 
лежала совсем близко от Тараканова, деревни более зажиточной и живопис- 
пой. Об Осинках я могу сказать только то, что, в противоположность Гуди­
ну, у тамошних крестьян был хороший лес; они могли бы жить хорошо, если 
бы не близость казенки, которая была под боком в Тараканове. Про многих 
осиновских баб ходила дурная слава: говорили, что они очень развратны. 
Я помню, однако, очень миловидную белокурую Фросю с большими голу­
быми глазами, которая еще девушкой жила у нас одно время в горничных 
и на наших глазах вышла замуж за своего односельчанина Петра. Он тоже 
жил у нас одно лето в работниках, что было незадолго до женитьбы Блока, 
который с ним подружился и ездил с ним вместе верхом и в телеге в Боблово. 
Вообще я мало знаю об этой заурядной деревне, а потому перейду к описа­
нию более интересного Тараканова, куда мы часто ходили гулять.

Путь в Тараканово шел сначала по Подсолнечной дороге до колодца. 
Дальше можно было пройти, свернув направо в осиновый лес и, пройдя 
ВЕерх по осиновой лесной дорожке, спуститься по ней же вниз к Осинкам, 
а оттуда свернуть влево на большую дорогу. Чаще ходили более легким путем 
через толченовское поле мимо перекрестка, где всегда останавливались по­
сидеть и полюбоваться на живописный беспорядок, в котором разбросаны
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были избы небольшой деревни фоминское. От перекрестка сворачивали на­
право и, минуя Осинки и разные участки леса, подступавшие к дороге, под­
ходили к деревне Тараканово, в конце которой была барская усадьба, со­
вершенно заброшенная, но очень живописная. Самая деревня была по нашим 
местам довольно большая и одна из зажиточных, несмотря на кабак, превра­
щенный позднее в винную монополию, где торговал уже не кабатчик, а «ви- 
нополец». Деревня была вытянута в два порядка изб, которые были обстоя­
тельного вида, крепкие и прямые, некоторые даже с дранковой крышей. 
В конце деревни, немного поодаль, виднелся небольшой, но очень глубокий 
пруд, по берегам которого росло несколько старых берез. Его особенность 
состояла в том, что он был выше уровня той местности, которая была даль­
ше за ним. На берегу пруда, со стороны противоположной деревни,стоял 
барский дом, а справа подходил к нему сад. Дом был красив: большой ящик 
под ржавой железной крышей красного цвета. Балкон, выходивший в пруд, 
был снят, окна наполовину заколочены. В саду были заросшие дорожки, 
лужайка с кустами шиповника и одичалой сирени; аллея из старых берез 
шла по краю обрыва того холма, на котором расположена была усадьба. 
За домом среди лужайки стояла белая каменная церковь с зеленой крышей, 
около которой среди кустов и группы лип виднелось несколько заброшен­
ных могил с покосившимися крестами. Церковь была довольно большая и 
старая, необычайной для наших мест архитектуры, внутри были старинные 
образа и лепные украшения, несвойственные православным храмам. По 
словам старожилов, церковь строил капитан Тараканов, который жил при 
Екатерине II. Это та самая церковь, в которой венчался в 1903 году Александр 
Блок.

Теперь, по слухам, она уже обречена на слом. В наше время около церк­
ви была некрасивая деревенская колокольня, совершенно несоответствующая 
стилю главного здания. Прежняя сгорела от молнии.

Таракановская усадьба сама по себе была интересна только тем ароматом 
поэзии, который всегда сопровождает старину и заброшенные места. Березы 
заглохшего сада сильно разрослись, сквозь щели в ставнях окон поблески­
вала старая мебель. Можно было сколько угодно фантазировать над тем, кто 
гуДял здесь когда-то в платьях старинного покроя и что вообще могло здесь 
происходить. Белая церковь была очень интересна, но лучше всего была мест­
ность за барской усадьбой. Под зеленым холмом за церковью шла дорога, 
обсаженная старыми липами и ивами. С другой стороны холма, где по краю 
шла березовая аллея, спуск был крутой и обрывистый. Внизу протекала река 
Лутосня, которая извивалась в зеленых берегах между деревьями и лугами. 
Она огибала холм и с другой стороны и текла влево от Тараканова к имению 
Дубровки и Дальше. В одном месте на запруде стояла мельница. За этим 
местом река разливалась по лугу вдоль дороги чуть заметной прерывистой 
мелкой струей, а, пройдя луг, становилась более полноводной и, огибая 
крутой спуск холма, шла дальше вправо в сторону Шахматова.

Не доходя до обрыва, через реку был перекинут широкий деревянный 
мост с перилами. К нему и подходила дорога, обсаженная деревьями. За 
мостом дорога шла уже в гору, поднимаясь довольно круто и очень неров­
но. Ехать здесь было сущее мученье, но вид был хорош. По другую сторону 
дороги за белой церковью, отделяемый большим лугом, поднимался высокий 
зеленый холм, наверху которого среди густой зелени виднелась сельская 
церковь — большое длинное здание с остроконечной колокольней, пестро 
расписанное в красный и синий цвет. Все это было грубо, но очень эффектно. 
Левее мельницы в конце села была лавка купца Старикова. Среди деревни 
была, помнится, еще одна лавка.

Мы с сестрами только раз были в таракановской церкви во время обедни. 
Родители, кажется, и совсем туда не заглядывали, да и все мы были не на­
ст олько богомольны, чтобы перетерпеть ужасное служение нашего приход- 
екого попа и всего его причта. Раз в год в Ильин день (20-го июля ст. ст.)
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ДОМ В Ш АХМ АТОВЕ (ЗАДНЕЕ КРЫЛЬЦО). НА КРЫЛЬЦЕ — 
А, А. КУБ Л И Ц К А Я-П И О ТТУХ 

Фотография, 1910 
Литературный музей, Москва

в наш приходской праздник мы приглашали священника с причтом, который 
обходя соседние деревни, заходил и к нам, причем служил молебен перед ико­
ной Ильи-пророка и оставался для угощения вместе с дьяконом. После за­
куски с вином и водкой, пирога и чая с вареньем, поп получал обычную 
мзду и отправлялся дальше в своей тележке на одной лошади, а за ним видне­
лась на гудинской дороге пестрая толпа таракановских девок и баб в празд­
ничных платьях. Тут же шли, конечно, и мужики. За трапезой мои родители 
изо всех сил старались занимать священника разговором и усиленно уго­
щали его и дьякона. Дьячка, псаломщика и просвирню угощали особо в 
девичьей комнате. Дьякон был скромный рыжий человек совершенно без­
обидного нрава, но священник был очень заметен в отрицательном смысле. 
Необыкновенно грубое лицо его было, что называется, помелом писано. Чер­
ные и непокорные волосы, тоже черные необычайно толстые изогнутые 
брови, приплюснутый нос и вывороченные губы. Он был горький пьяница 
и, вероятно, неистово скучал в своем захолустье, так как к удивлению не 
имел детей. Драл буквально с живого и мертвого. Про него рассказывали, 
что он не соглашался хоронить покойника, если ему не приносили каких- 
нибудь припасов, и, помахивая куском пирога, говорил: «А что же покойник 
голый, что ли, пойдет?» Это означало, что надо принести или платок, или 
холста. За наше нерадение по части хождения в церковь он впоследствии 
нас-таки наказал. Когда скончался в Шахматове отец, священника насилу 
уломали служить панихиду, он говорил, что не знает, какого вероиспове­
дания был господин Бекетов, так как никогда не видал его в церкви. Но мы 
послали за ним лошадей и так хорошо угостили и заплатили, что он остался 
доволен и перестал сопротивляться, но впоследствии опять вышла история 
со  свадьбой Блока. Священник долго не соглашался венчать его, уверяя, 
что наверно тут есть какая-нибудь неправильность. «А, может быть, они 
родственники?» — говорил он. Насилу уладили это дело.

К молебену в Ильин день ставили в угол под большую старинную икону 
божьей матери, которой благословляли к венцу нашу мать, небольшой стол,



накрытый белой скатертью, с миской воды и кропильницей из липовых ве­
ток. На стол ставилась приносимая причтом икона Ильи-пророка, и после 
обычных приветствий начиналось служение.

Священник служил молебен дико и безобразно, с преувеличенными воз­
гласами, когда доходило дело до поминания особ царствующего дома. Его 
интонации были до такой степени грубо комичны и несоответственны бла- 
голеЦию, что трудно было удержаться от смеха во время его служения. 
Один из моих родственников, присутствовавший раз на молебне, боясь рас­
хохотаться, ушел в соседнюю комнату и выскочил в окно.

Кончил этот священник плохо. Он допился до того, что уронил во время 
службы чашу с дарами, за что его могли расстричь и сослать в Сибирь. Он 
отделался тем, что дал взятку знакомому благочинному, который замял это 
дело. Вскоре после этого случая он и умер. Надо сказать правду, что такого 
попа я видала первый раз в жизни, нам особенно не повезло в этом отношении. 
Тот священник, который поступил на его место, был гораздо развитее и бла­
гообразнее, но зато начал с того, что стал просить у нас денег, чего старый 
никогда не делал, и вскоре прекрасно устроился, служа агентом в страховом 
обществе. Помимо этого, он был очень приятный человек, брал у нас книги, 
которые возвращал в сохранности, цитировал Чехова и мило разговаривал. 
Пожалуй, дикий поп был не хуже, если не лучше ловкого молодого: он был 
искреннее и безыскусственнее. А, впрочем, я не знаю его отношения с крестья­
нами, а потому предоставляю судить обоих попов читателю.

(Глава X II)

ШАХМАТОВСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. ОТЕЦ В ДЕРЕВНЕ.
НАШИ ОТНОШЕНИЯ С КРЕСТЬЯНАМИ

Все заботы по шахматовскому хозяйству, включая сюда огород, скотный 
двор, сельские работы и т. д., лежали на матери. Отец совсем не входил в 
эти дела. Если кто-нибудь из соседних крестьян, придя по делу, обращался 
к нему, как к хозяину имения, он отмахивался от них и говорил: «Обратитесь 
к барыне, я здесь отдыхаю». Должно быть, мужики очень удивлялись; во- 
первых, хозяин не желает знать ничего о своем хозяйстве, во-вторых, по их 
понятиям, ему не от чего было и отдыхать, они думали, что барину только 
и дела, что отдыхать, и, конечно, не знали, что А. Н. Бекетов занимается 
наукой, читает лекции, заседает в университетском совете и различных уче­
ных обществах, пишет книги и проч. От всего этого он, конечно, имел пол­
ное право отдохнуть летом, но все же такое полное отсутствие интереса к 
собственному хозяйству могло удивить не только крестьян. Но таков был 
отец. Его летний отдых состоял главным образом в прогулках, дома он читал 
газеты и журналы, определял принесенные из лесу и с лугов растения и на 
основании своих наблюдений работал над научными статьями. В сколько- 
нибудь сносную погоду он уходил гулять или один, или в обществе дочерей. 
Особенно любил он гулять в жару. С утра уже выходил он, облеченный в 
летний костюм: парусиновый пиджак, жилет и брюки. За утренним чаем 
обсуждалось, куда пойдут гулять. До завтрака можно погулять в Праслове, 
после завтрака пойти подальше. Собрались, например, в Праслово. Отец на­
девал на свои пышные седины желтую соломенную шляпу с черной лентой, 
вывезенную еще в 60-х годах Из Италии, вешал через плечо зеленую бюксу, 
т. е. жестянку для растений, с широкой зеленой тесьмой, и брал палку. 
Мать и бабушка по обыкновению остаются дома, а мы четверо идем с «па­
почкой». В зеленую бюксу отец кладет по дороге какие-то цветы и травы, 
а мы собираем пучки желтых купальниц, перистый папоротник, грушевку, 
смотря по тому, что цветет в данное время. Из всего этого составляем дома 
букет. Приходили часто с опозданием, но веселые и довольные.
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Мать, тем временем занималась хозяйством. Проведя в деревне с 5 до 
19-ти лет, она, конечно, знала элементы мужицкого хозяйства и вела наше 
по точному его образцу, не мудрствуя лукаво и даже не пробуя заводить, 
никаких новшеств. Я  говорю, разумеется, о сельском хозяйстве. Обыкновен­
ная трехполка, т. е. рожь яровая и озимая, овес и пар, потом ввели клевер. 
Вот все, что было в Шахматове. Сажали еще картофель. Даже плуг завели 
не сразу. Из машин была только веялка. Пашни обрабатывали обыкновенно 
свои работники, которых было обыкновенно два. На бороньбу брали какую- 
нибудь бабу. На сенокос нанимали крестьян одной из соседних деревень, 
чаще всего гудинских. Часть работы производилась за плату, часть из-полу 
или за известное число возов сухостоя, вывозимого из лесу. Иногда крестьяне- 
брались сделать для нас по уговору какую-нибудь работу. Относительно 
сухостоя договаривались с гудинскими, у которых совсем не было лесу, 
почему они и воровали то казенный лес, а то наш или другой соседский. 
Иногда их ловили с поличным наши работники, но после долгих разговоров 
и униженных просьб проворовавшегося всегда отпускали с миром: мои ро­
дители никогда не брали с крестьян штрафов и никогда с ними не судились.

Отношение отца к порубкам было поистине замечательно. С ним произош­
ло два характерных случая. Один раз он, гуляя в лесу соседа Зарайского, 
увидел, как зять помещика бьет какого-то мужика, которого он поймал с 
поличным в лесу своего тестя. Отец возмутился, вскипел гневом и, не разо­
брав, с кем имеет дело, обратился к будущему помещику на «ты»: «Оставь 
его, я знаю этого мужика». Мужик был, действительно, знакомый, но едва 
ли это могло служить в его оправдание для человека, яростно защищавшего 
свое добро. Однако скромный сельский учитель, каким был тогда будущий 
владелец имения Зарайского, не посмел ослушаться действительного стат­
ского советника и профессора Бекетова. Он действительно «оставил» мужи­
ка, отобрав у него только свою березу. В другой раз отец встретил того же 
мужика, несшего из нашего леса другую березу. Тогда он предложил ста­
рику: «Дай я тебе помогу»,—  и взвалил березу себе на плечо. Так рассказы­
вали соседние крестьяне. Быть может, это была только легенда, сложенная 
крестьянами про доброго и «простова» барина... Отец об этом случае не сооб­
щал.

Мать наша хозяйничала особым способом. Она вставала рано, иногда в 5 
часов утра, но вовсе не для того, чтобы идти смотреть, как доят коров или 
вообще присматривать за хозяйством. Она гуляла по саду, занималась ка­
ким-нибудь рукодельем, читала, раскладывала пасьянс, а в более поздние 
годы —  переводила. За всеми надобностями и распоряжениями по хозяйству 
подходили к ней под окно. Вот идет скотница бабушка Катерина, высокая 
старуха с длинным, мало выразительным лицом, довольно-таки бестолковая 
в разговоре, но знавшая свое дело. С ней толковалось о цыплятах, о курах, 
о коровах: кого зарезать, кого продать, сколько корма купить и т. д. Мать 
в совершенстве изображала в лицах бабушку Катерину и морила нас со сме­
ху, подражая ее бессвязному и тягучему говору, но это было дело чисто 
литературное или, если хотите, театральное, так как кур и цыплят бабушка 
Катерина точно кормила и берегла, но с молоком было что-то сомнительное. 
У  нас было всегда четыре дойных коровы-холмогорки, корм был прекрасный, 
но выходило так, что масло для кухни мы всегда покупали у баб, оно было 
очень плохое и грязноватое, так как крестьяне Московской губ., по крайней 
мере в наших местах, не имели понятия о том, как делать хорошее чухонское 
масло. Они сбивали его, не отжимая, о сепараторах же не было тогда и поми­
ну. Русское масло бывало часто и хорошее. Сливочное масло к столу била 
обыкновенно сестра Катя —  сначала просто в бутылке, а потом в стеклянной 
маслобойке с металлическими лопастями. Молока мы пили мало до рожде­
ния Саши Блока и двух его двоюродных братьев. Правда, на кухню тре­
бовалось много сметаны и сливок, но все же могло бы хватить и на масло,, 
хотя бы отчасти. Но такое положение вещей никого не удивляло и считалось.
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вполне законным. В деревне мы проводили, самое большее, четыре месяца, 
остальные восемь Шахматово было в полном распоряжении работников, 
скотницы и пастуха, остававшегося частенько и зимой на нашем иждивении. 
При таком ведении хозяйства неудивительно было, что нас обкрадывали, 
и, как когда-то сказал молодой Блок, у нас образовалась «династия Прово- 
рингов». Но это мало трогало наших родителей. Во-первых, они были боль­
шие философы, а, во-вторых, считали, что иначе и быть не может в помещичь­
ем хозяйстве. Мать толковала с работниками о пашне, о сенокосе и других 
очередных делах, она же платила им жалованье и договаривалась с теми, 
кого нанимала.

Надо сказать правду, что при бабушке Катерине и втором работнике Гав­
риле, о котором я упоминала, наша корова и лошадь были в очень хорошем 
виде. Гаврила был маленький и очень неказистый мужичонко среднего воз­
раста со всклоченными волосами и бородой и добрыми голубыми глазами. 
■Он отличался тем, что особенно любил животных и потому всегда хорошо 
их кормил, вовремя поил и вообще не обижал. В разговорах он был бестол­
ков, характера тихого, но в праздники, когда случалось ему напиться, он 
много раз являлся к матери за расчетом и хорохорился. Мать спокойно от­
вечала на его бессвязную, грубую болтовню: «Поди проспись», что он и де­
лал, а на другой день рано утром, как ни в чем не бывало, кормил скотину 
и вообще делал свое дело. Он жил у нас долго; почему и когда ушел, я 
забыла. Помню его, между прочим, в саду, куда приходил он с большим ко­
шелем за спиной косить траву для лошадей, причем на плече у него сидел 
■серый кот, обитавший на скотном дворе. Отец называл его «лирик». Мать от­
носилась к нему добродушно, но неуважительно (он был не в ее духе) и вели­
колепно изображала в лицах его нехитрые разговоры и безобидные пьяные 
бунты, которые начинались обычной фразой: «Ваше присходительство, 
пожалуйте расчет, я жить больше не буду»...

Должна сказать, что у нас не было ни большой близости, ни особого 
интереса к крестьянам. Отношения были чисто деловые. М ы  нанимали их 
на работу, платя по ходячим ценам, которые в семидесятых годах были очень 
низкие. Мужик получал в день за пашню, кажется, со своей лошадью (это­
го хорошо не помню) не больше рубля, т. к., судя по записям 1912 г., когда 
цены были значительно выше, за пашню с лошадью мы платили 1 руб. 40 к. 
в день. Возможно, что в 70-тых годах платили и меньше рубля. Косцу пла­
тили не более 50-и коп. (в 1912-ом году 70 коп.), бабе за уборку сена 25 коп., 
мальчику-подростку 15 коп. Поденщики брали много. Смотрела за ними пер­
вые годы няня Платонида Ивановна, о которой я упоминала; когда ее по­
местили в петербургскую богадельню, надсмотр был поручен старшему ра­
ботнику. Мать никогда не присутствовала при работах. Она смотрела только 
за огородом и ягодниками, сама сеяла овощи, учила, как это делать, и т. д. 
То же и с клубникой, которую она развела, руководствуясь книгой какого-то 
немецкого садовника, переведенной на русский язык. Только осенью, во 
время молотьбы она —  пока была в силах —  смотрела за работой, считала, 
и записывала число четвертей ржи и овса и смотрела, как ссыпали то и дру­
гое в амбар, об этом есть несколько строк у Блока в «Возмездии».

До самой смерти родителей молотили у нас цепами, это делали всегда 
пришлые рязанцы, народ очень ловкий и симпатичный. Наши же гудинцы 
топили овин и сушили снопы *. Снопы, привезенные с поля, сейчас же скла­
дывали в красивые «одонья». Так называются те высокие стоги, в которые 
укладывают снопы. На току кладут большой круг снопов колосьями внутрь, 
следующий круг кладется уже и т. д. до верху, который увенчивается одним 
«снопом, поставленным вверх соломой. Рязанцы всегда приходили в Москов­
скую губернию ко времени молотьбы. Была у нас веялка, не первосортная,
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но все же она просеивала и сортировала хлебные зерна лучше, чем это де­
лалось у крестьян на ветру. Рязанцы были другого типа, чем москвичи: 
высокие люди, по большей части брюнеты с правильными чертами и, как 
мне кажется, хитрее, чем московские мужики.

Обхождение моих родителей и всей нашей семьи с крестьянами было при­
ветливое, но, конечно, на «ты». Мать очень охотно разговаривала с бабами 
об их домашних делах и постоянно лечила баб и детей. У  нас в домашней 
аптечке были разные снадобья вроде касторки, хины, ромашки, мятного 
масла от зубной боли и пр. В Подсолнечной аптеке можно было достать 
очень многое, а кое-что мы привозили из города. М ы  с сестрой Александрой 
Андреевной еще девочками помогали матери в ее заботах о лечении крестьян* 
но старшие сестры, помнится, этим не занимались. Одно время я вздумала 
учить грамоте гудинских ребятишек. Набралось человек 10 мальчиков и 
девочек. Они охотно ходили и кое-чему у меня научились. Больше всего, 
однако, нравилось им сидеть в барской комнате (столовой или гостиной). 
Они, конечно, шалили, но ничего злостного себе не позволяли. Я  была пло­
хая, но терпеливая учительница и в короткое время заслужила любовь 
моих учеников. По уходе их я находила на подоконниках надписи караку­
лями: «Мила Марья Андревна». Это писал, вероятно, по поручению других 
тот мальчик, который учился в сельской школе и приходил только из лю­
бопытства и чтобы пошалить. Учила я по Толстовской азбуке, но это про­
должалось не более трех лет, считая, конечно, только летнее время. Из дома 
мы перекочевали сначала в сад, потом в ригу. Сестра Катя изгнала нас из 
дому, боясь проказ и грязи ребят, в риге было темно, а потом я заболела 
и бросила эту затею, но дети, которые у меня учились, даже взрослыми людь­
ми относились ко мне иначе, чем к остальным моим сестрам, и особен­
но приветливо со мной здоровались. Как мало, значит, было нужно для того, 
чтобы привязать к себе этих милых ребят.

...Кто часто их видел,

Тот, знаю я, любит крестьянских детей.

(Некрасов)

Эта кратковременная школа была единственным действенным проявлением 
моей любви к крестьянам. Денег у меня тогда было очень мало, так что по­
могать им существенно я не могла, но помню, что у меня было живое чувство 
вины перед ними. Никогда не забуду, как однажды мы обедали на балконе 
в хороший летний день. Это было во время сенокоса, весь сад был скошен, и 
пришли мужики и бабы убирать сено совсем близко от нас. Я испытала в эту 
минуту чувство жгучего стыда за наш обильный и вкусный стол, прислугу 
и всю нашу обстановку, которая была, конечно, очень роскошна по сравне­
нию с нищенским и серым обиходом крестьян. Эти люди, целый день работав­
шие на нас за гроши, считали нас, разумеется, богачами, да сравнительно 
с их достатком наша скромная по понятиям нашего круга жизнь была, ко­
нечно, очень богатой.

Время от времени наша семья помогала крестьянам, например, покупкой 
коровы в особенно бедную семью, но это случалось не часто. Мать шила бес­
численные покрышки на лоскутные одеяла для деревенских невест и разда­
вала свои капоты, которые часто снимала прямо с себя. С некоторого време­
ни установился обычай привозить из города подарки работникам, скотнице 
и Ананьевне, остававшейся у нас на зиму, но первые годы, кажется, этого 
не делали. Правда, в то время денег на семью шло гораздо больше, т. к. на 
руках было 4 незамужние дочери, а жили в Шахматове широко: держали 
много прислуги и беспрестанно приезжали гости, не говоря уже о бабушке 
Александре Николаевне, которая жила в Шахматове, в те годы каждое лето. 
Мать наша стала зарабатывать деньги только с 1890-го года, когда получила 
постоянную работу в журнале «Вестник иностранной литературы», что слу­
чилось через 15 лет после покупки Шахматова. В это время мы жили уже на
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частных квартирах, т. к. отец с 1885-го года вышел из ректоров. Шахматово 
было уже заложено, и мать наша, получавшая за свои переводы не менее 
тысячи рублей в год, много денег тратила на Шахматово. Сестра Екатерина 
Андрёевна, которая в восьмидесятых годах зарабатывала порядочные день­
ги литературным трудом, тоже, время от времени оплачивала на свой счет 
какую-нибудь затею: то наймет на лето садовника, то наймет нескольких 
крестьян чистить сад: вырубать сухие ветки и деревья, то подарит хорошее 
нлатье деревенской невесте, но все это носило случайный характер.

Вот, кажется, все, что можно сказать о наших отношениях с крестьянами.

(Глава XIII)
П О Д Р У Г И  И  П О К Л О Н Н И К И

Вскоре после того как куплено Шахматово, отец был выбран ректором 
Петербургского университета и мы переехали из скромной профессорской 
квартиры в ректорский дом, уже описанный мною. Тут начались субботние 
вечера с целой толпой студентов всех курсов и факультетов. На субботах 
неизменно были наши подруги по гимназии. Начались ухаживания, романы, 
кое-кто из молодых людей стал бывать чаще, потом сделались завсегдатаями 
И Т; д.

Из наших подруг того времени самая заметная и самая близкая была Ве­
ра Л., подруга моей сестры Софьи Анд<реевны> по частной гимназии Спеш­
невой. Это была живая, красивая девушка южного типа. В ней была грузин­
ская кровь, что и отразилось как на ее наружности, так и на ее характере. 
Брюнетка Среднего роста с орлиным носом, смуглая, со сверкающими чер­
ными глазами и вьющимися волосами. Очень страстная по натуре, она была 
горда, отличалась глубиной и силой чувств. Умела и горячо любить, и не­
навидеть. Умная от природы, она не была интеллигентна. У  нее не было ни­
каких умственных интересов, но большая склонность и способности к музы­
ке. По окончании курса она стала очень часто у нас бывать и полюбилась 
нашим родителям. Будучи круглой сиротой, она ценила их ласку и привя­
залась ко всей нашей семье. Мы, сестры, очень охотно проводили с нею вре­
мя за рукодельем и за той девической болтовней, в которой много молодого 
вздора и смеха, некоторая доза психологии и обсуждение ближайших собы­
тий и лиц, касающихся нашего круга. Вера проводила у нас целые дни, час­
то с ночевкой, не пропускала ни одной субботы и не раз бывала в Шахматове. 
Там мы жили душа в душу с ней. Она участвовала во всех наших занятиях, 
начиная с собирания ягод для бесконечных варений и кончая полоньем 
цветников. Все мы то время были очень молоды и беззаботны, но пришло 
время —  и очень скоро —  когда Вера Л. испытала у нас в доме большое ра­
зочарование. Среди многих студентов, бывавших в ректорском доме, был 
Ник<олай> Георг<иевич> Мотовилов *. Его привел кто-то из товарищей по 
поводу затевавшегося у нас домашнего спектакля, кажется, в первый же 
тод ректорства отца. Небольшого роста, довольно стройный, смуглый, с шап­
кой волнистых, темно-русых волос и с серыми глазами в пенснэ, смотревши­
ми из-под темных бровей, с небольшой бородой и усами по моде нашего вре­
мени,—  он, собственно, не был красив, но в нем были изящество и непринуж­
денность. У  него было много юмора и довольно дерзкая манера, которая 
нравилась женщинам. В этой манере не было ничего предосудительного, 
так как в то время нравы были очень чисты, барышни скромны, а молодые 
люди приличны. Но было решено, что Мотовилов дерзкий и это очень инте­
ресно. Он был юрист, человек способный, с легкостью проходивший курс. 
Впрочем, он ко всему относился слегка, по крайней мере имел такой вид,
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хотя, в сущности, был человек серьезный, что и доказал впоследствии. Но 
в то время, когда ему было года 22, серьезности не замечалось. Мотовилову 
чрезвычайно понравилось у нас в доме. Его полюбили мои родители, особен­
но мать, к которой и он был очень привязан. В спектакле он принял участие, 
играя роль ]'еипе ргеппег в одноактной пьесе «Осторожнее с огнем» с одной 
из милых сестер Вышнеградских, именно со старшей, которая была, как и Ве­
ра Л., подругой по классу сестры моей Софьи. Вера Л. играла главную 
роль в водевиле «Фофочка». Она играла очень плохо, так же как и бойкая 
сестра моя Катя, игравшая главную роль в пьесе «До поры, до времени», 
но была прелестна в голубом шелковом платье.

Пропадая от смущения, пропела она дрожащим голосом куплеты на 
мотив из «Периколы».

Но, говорят, мужьям не надо верить,

Что их любовь проходит так, как сон,
Что все они умеют лицемерить 

И все своих обманывают жен.
Ах, боже мой, как сердце замирает,

Того гляди, сейчас расплачусь я.

Ужели мне мой Виктор изменяет,

Ужели он такой, как все мужья?

И т . д .

Разумеется, молодые люди легко простили ей недостатки игры за женст­
венность и красоту, а Мотовилов стал ухаживать за ней именно во время 
этого спектакля. Ухаживанье было очень настойчивое, оба были сильно влюб­
лены друг в друга и после субботнего чая обыкновенно уединялись в одном 
из углов нашей белой залы. Впрочем, иногда можно было их видеть на зна­
менитом желтом диване ясеневого дерева, который стоял против окон на 
площадке, составлявшей переход от внутренней лестницы в залу. Влюблен­
ные пары любили сидеть на этом диване. На этом же спектакле выяснилось 
окончательно, что в сестру Софу влюблен Ф. Д. Батюшков (известный впо­
следствии историк литературы). Но об этом после... Итак, Мотовилов и Ве­
ра Павловна составляли интересную пару. Вера была очень счастлива и го­
ворила о своих чувствах преимущественно со мной, так как я всегда была 
складочным местом всех тайн и секретов и, не имея поклонников, по мере 
сил способствовала всем романам. Между прочим, Вера, уходя из столовой 
после чая, просила обыкновенно подстеречь приход Мотовилова в залу, и, 
удаляясь в гостиную рядом, говорила конфиденциальным тоном: «Душа, по­
карауль!» Я, разумеется, караулила и сообщала, что следует. На моей же 
обязанности было занимать скучных и глупых студентов, чтобы они как-ни­
будь не помешали тем барышням, за которыми ухаживали более интересные. 
Я  добросовестно исполняла эту обязанность. Довольно часто приходилось 
мне разговаривать с одним чрезвычайно наивным и глуповатого вида сту­
дентом, которого я же и назвала «малюткой» за его глупые вопросы и вид. 
Но к делу. Все мы были в то время крайне наивны, и, видя ухаживанье 
Мотовилова, были уверены, что это поведет к браку. Но, увы! Прошло не 
помню уж сколько времени, и Мотовилов стал бывать в доме Вышнеградских 
и уже не так прилежно ухаживал за Верой Л. и, наконец, обратился в дру­
гую сторону, т. е. изменил Вере Л. и стал ухаживать за Варей Вышнеград­
ской, подругой сестры Аси. Сестры Вышнеградские были очень милые девуш­
ки, отличавшиеся талантливостью. Старшая, Соня, хорошо играла на фор­
тепьяно, а Варя еще лучше пела. Она была в консерватории и училась у 
Эверарди. Очень часто пела она во время субботних вечеров под аккомпане­
мент нашей матери. Высокая, стройная, очень свеженькая, она была мило­
видна и очень сдержанна. Сестры Вышнеградские отличались, при большой 
простоте, известной светскостью, которая выражалась в полной непринуж
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денности обхождения. Отец их был известный министр финансов и друг Вит­
те, который впоследствии сел на его место. У  Вышнеградских был особняк 
на Английской набережной, где они жили очень открыто. Встречаясь с ни­
ми у нас и у них, Мотовилов видал их и в домашней обстановке и пленился 
Варей, которая вообще имела успех, причем большое очарование имело для 
него ее пение, так как сам он был очень музыкален. Вскоре стало известно, 
что Мотовилов жених Вари Вышнеградской, но это довольно скоро расстрои­
лось, так как отцу невесты, очень консервативному деятелю, к тому же силь­
но приверженному к земным благам, вовсе не нравился жених из либераль­
ной семьи, да еще без состояния. Словом, их разлучили, увезя за (границу 
Варю, которая впоследствии вышла замуж за известного дирижера В. И. Са­
фонова. Мотовилов перенес разрыв с Варей очень легко и вскоре стал ухажи­
вать за другой барышней, которую мы не знали. Но Вере Л. это все доста­
лось очень тяжело. Она жестоко страдала от ревности и от оскорбленного 
самолюбия, а про Мотовилова говорила: «Отольются кошке мышкины слез­
ки». Вышнеградских Вера возненавидела —  и не только свою разлучницу 
Варю, но и ни в чем не повинную и добрейшую Соню. Как раз в то время, 
когда произошел этот неудачный роман, за Верой стал ухаживать у нас в 
доме студент-филолог граф Мусин-Пушкин. Это был очень скромный и серь­
езный человек, который никогда не выставлял ни своего титула, ни громадного 
богатства (по матери он был Кушелев-Безбородко и обладал великолепным 
домом в Мешковом переулке, большими именьями и громадным состоянием). 
Мусин-Пушкин усердно посещал лекции профессоров и наш дом. Он 
страстно влюбился в Веру Л., постоянно увивался около нее, познако­
мился с ее сестрой, адмиральшей Пилкиной, у которой она жила, и выказы­
вал особое внимание мне, как самой близкой в то время подруге Веры. Так 
как он был некрасив, неинтересен и даже довольно смешон со своей ковы­
ляющей походкой (он был хромой) и нескладной фигурой, то Вера начала 
с того, что старалась его избегать и втихомолку над ним смеялась, так же 
как сестры Бекетовы во главе с остроумной матерью. Но после несчастной 
истории с Мотовиловым Вера стала к нему благосклоннее и кончила тем, что 
приняла его предложение и стала его невестой. Само собой разумеется, что 
никакой любви с ее стороны здесь не было, все дело было в том, чтобы накле­
ить нос Вышнеградским, сделавшись графиней, очень богатой женщиной 
и попав в аристократический круг. При этом она уверила себя, что его по­
любила, а об Мотовилове забыла и думать. Все это была, конечно, натяжка, 
но брак этот не состоялся и, вероятно, к лучшему, так как у Веры были все 
данные, чтобы составить счастье любящего ее человека, но никакого светско­
го лоска, она даже плохо говорила по-французски. Внезапно Вера прервала 
всякие отношения с Мусиным-Пушкиным и перестала бывать у нас в доме, 
считая, что он приносит ей несчастье. Причину этого разрыва с женихом 
она открыла тогда под секретом только нашему отцу, к которому питала осо­
бое доверие, а мы узнали о ней впоследствии, когда она вышла замуж за 
учителя своих племянников, молодого путейца. Все было в том, что мать 
Мусина-Пушкина не позволила ему жениться на девушке без титула и со­
стояния, и он предложил Вере сделаться его любовницей. По понятиям того 
времени это было смертельное оскорбление и, разумеется, Вера с не­
годованием Отвергла предложение графа. Брак Веры Л. был очень сча­
стливый, но она довольно рано умерла, оставив единственную дочку лет де­
сяти.

С Мотовиловым дружил его однокурсник К. В. Недзвецкий, стройный 
и довольно высокий блондин с приятным, хотя и некрасивым, лицом и жи­
выми глазами. Это был пламенный патриот-поляк, хотя по матери немец. 
Он отличался восторженностью, обожал Мицкевича и Шопена и обладал 
веселым и милым покладчивым характером при подлинной доброте и боль­
шой дозе легкомыслия. Он мечтал о семейном очаге, о детях и о свободе 
Польши, и всего этого дождался почти без всяких терний на своем пути.
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Ш АХМАТОВО. РЕКА ЛУТОСНЯ 
Фотография В. С. Молчанова, 1955 

Литературный музей, Москва.

Он слегка ухаживал за многими барышнями, даже, пожалуй, за мной, но 
романа у нас не вышло: во-первых, он был не в моем вкусе, а, во-вторых, 
я увлекалась в то время его товарищем, чрезвычайно красивым поляком, 
который, подобно метеору, блеснул и быстро исчез с моего горизонта, но 
оставил глубокое впечатление. В результате — много стихов, которых ник­
то не читал, усиленные занятия польским языком, пристрастие к Шопену, 
интерес к полякам и к их литературе и проч. Конрад Викторович, которого 
недаром бабушка Карелина называла «быстроглазый Недзвецкий», быстро 
проник в мою тайну, хотя я очень старалась скрывать свои чувства. Что по­
делаешь: мне было в то время 16 лет, и тайна моя, к моему горю, стала обще­
известной. Но К<онрад> В<икторович> был моим учителем. Он приносил мне 
польские книги, прекрасно играл баллады и мазурки Шопена, а главное, 
рассказывал мне о своем интересном товарище, так как в то время жил в од­
ной комнате с ним.

Мотовилов относился к Недзвецкому дружески, но юмористически. Он 
называл его сначала «Кондрат», потом «Контракт» и наконец «Документ», 
охотно играл с ним в четыре руки и слегка подтрунивал над его патриотиз­
мом, в общем они были большие друзья, но раз в жизни произошла между 
ними большая ссора. Они ухаживали за одной и той же барышней, которая 
была очень хороша собой, умна и прекрасно пела. К<онрад> В<икторович>, 
обладавший изрядной долей самоуверенности, вообразил, что она им увлек­
лась, чего не было на самом деле, и, когда Мотовилов сделался ее женихом, 
вызвал его на дуэль. Дело кончилось тем, что кто-то из них был неопасно ра­
нен в руку. После этого случая произошло некоторое охлаждение.Мотовилов 
женился на той, которая была причиной дуэли, а Недзвецкий, быстро уте­
шившись,— на моей двоюродной сестре А. М. Енишерловой. Недзвецкий, 
женившийся не по страсти, а по благоразумному выбору и симпатии на хо­
рошенькой, умной девушке спокойного характера из хорошей семьи, да еще 
и с приданым, был очень счастлив в семейной жизни. Избрав карьеру при­
сяжного)* пов<еренного> по гражданским делам, он достиг хороших ре­
зультатов.

Жизнь его протекала, в общем, благополучно и завершилась после 
германской войны переселением в столицу независимой Польши вме­
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сте с семьей женатого сына, когда-то игравшего с Блоком. Две его дочери 
остались в России: одна, Анна Конрадовна, жена московского профессора, 
другая, Ольга Конрадовна, жена ленинградского хирурга. Она еще до вой­
ны окончила Бестужевские курсы на романо-германском отделении и с успе­
хом выступает как лектор в нескольких учреждениях. Восьмилетней девоч­
кой она выступала во французском спектакле, где Блок играл старого и 
глупого академика, а ее старший брат —  лакея. Ольга Конрадовна живо 
интересовалась поэзией Блока, так же как и ее отец, который всегда отно­
сился с большой симпатией и сочувствием к Блоку, несмотря на то, что он 
после женитьбы редко бывал в их доме, а кончил тем, что совсем отдалился 
от них, так же как и от остальных своих родственников, за очень немногими 
исключениями. Что касается семьи Недзвецких, то наиболее дружеские от­
ношения у нее всегда были и сохранились со мной.

Судьба Мотовилова определилась совсем иначе, чем судьба друга его юно­
сти. Как человек с сильным темпераментом, он женился по страсти на иск­
лючительно привлекательной девушке, с которой был очень несчастлив. 
Вскоре обнаружилось, что она его не любит и вышла замуж только со скуки. 
Ее отношение к мужу было хронически-презрительное, чему я была свиде­
тельницей через год после их свадьбы, когда они гостили у нас в Шахматове, 
причем она всех нас поразила своей красотой, остроумием и тонким испол­
нением незаурядных романсов, но также и своим презрительным равноду­
шием к мужу. Глядя на них, я невольно вспомнила слова обиженной Мото­
виловым Веры Л.: «Отольются кошке мышкины слезки». От этого неудачного 
брака родилась девочка, которая умерла дифтеритом, когда ей было 3 года. 
Вскоре после этого по желанию жены произошел развод, и Мотовилов ос­
тался, что Называется, при пиковом интересе. Несколько лет сряду он был 
соломенным вдовцом и страдал от несчастной страсти к жене. Наружно он 
этого не выказывал, был как всегда юмористичен и небрежен; но из веселого 
юноши превратился, что называется, в брюзгу. Он был в очень дружеских 
отношениях с семьей моей сестры Софьи Андреевны и с ее мужем Адамом 
Феликсовичем, часто бывал и у нас, возобновил дружбу с Недзвецким и кон­
чил тем, чте женился вторично на очень милой девушке, в которой нахо­
дил —  едва ли основательно —  сходство со своей первой женой. Это был 
счастливый брак. Жена Мотовилова была прекрасная жена и мать, и сам 
он любил семью, но, по-видимому, жизнь его не удовлетворяла. Он остро­
умно ворчал на своей службе в сенате и что-то уж очень пристрастился к вод­
ке, которая, несомненно, вредила его наследственной болезни сердца... Он 
умер внезапно, далеко не старым, оставив в большом горе совсем молодую 
жену и двух- дочерей.

Должна сознаться, что я никогда не чувствовала большой симпатии к Мо- 
товилову и даже не находила его привлекательным. Это был не мой жанр. 
С ним совсем нельзя было разговаривать, можно было только флиртовать 
и кокетничать, чего я совсем не умела. Он не выносил, чтобы женщина в его 
присутствии занималась чем-нибудь, кроме него. Застав ее, например, за 
рукодельем, он вырывал его у нее из рук и не давал ей работать. Он призна­
вал только пение и игру на фортепьяно. С ним невозможно было говорить 
серьезно.

Изредка он произносил суждения, из которых я увидала, что его вку­
сы очень узки: при большой музыкальности он признавал только русскую 
музыку, за исключением Шопена, он не любил даже Бетховена. Литература 
не русская была ему неинтересна, он не признавал даже Шекспира, Гете 
и лучших западных романистов. Я  не помню, чтобы он когда-нибудь принес 
книгу, но он очень любил, когда мать наша читала вслух что-нибудь вроде 
рассказов Слепцова. Проводя у нас в Шахматове по целым неделям, он ни­
когда ничего не делал, не любил длинных прогулок, хождений за грибами 
и проч. и приезжал обыкновенно один. Удивительно то, что очень любя наш 
дом, он не был влюблен ни в одну из моих сестер, и они тоже им не увлека­
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лись, хотя и любили его общество. Всего охотнее с ним проводила время 
Софья Андреевна, что объясняется отчасти тем, что до замужества она не 
имела серьезных интересов и легко могла оставить пустяшное рукоделье 
или чтение легкого английского романа для еще более легкого препровожде­
ния времени с остроумным и веселым кавалером. Екатерина Андреевна, как 
хозяйка и литератор, располагала меньшим количеством свободного време­
ни, а, кроме того, не без критики в моем духе относилась к самому Мото- 
вилову. Александра Андреевна очень рано вышла замуж. За ней Мотовилов 
изредка ухаживал, когда она оставила мужа, он ей нравился, но не очень, 
и, кроме того, было слишком ясно (да он и не скрывал этого), что его уха­
живанье не пойдет далее легкой связи, он ее не любил, а она была избалована 
серьезными чувствами к ней остальных поклонников. Для нее было важно 
и то, что он нисколько не интересовался маленьким Сашей, которому было 
в то время лет 5. Маленький Блок очень не любил Мотовилова, называл его 
за глаза сердитым тоном «Мотовилька-вилька-вилька» и вообще относился 
к нему враждебно, тогда как Франца Феликсовича сразу полюбил и почув­
ствовал к нему доверие, хотя тот им тоже не интересовался.

Перехожу к другой паре студентов, посещавших Шахматово в качестве 
поклонников моих сестер. То были филологи Майков и Батюшков, оба из­
вестные впоследствии: Майков —  как талантливый критик, Батюшков —  
как историк литературы и критик. Молодыми студентами они занимали 
общую комнату. Трудно было найти столь разительные контрасты, как эти 
приятели и однокурсники. Валер. Ник(олаевич) Майков, племянник тогда 
еще здравствовавшего поэта, был маленький, худенький юноша, сильный 
брюнет с черными глазами и мелкими чертами довольно красивого личика, 
в пенснэ и с несколько напускной мрачностью и с глубоким басом при пол­
ном отсутствии мужественности. Фед<ор> Дмитриевич > Батюшков был жиз­
нерадостный, широкоплечий блондин высокого роста с грубоватым, но пра­
вильным профилем и слегка вьющейся шевелюрой. Фед<ор> Дмитриевич) 
был из богатой помещичьей семьи и тоже потомок поэта. В то время он инте­
ресовался славянофилами и приносил Софье Андр<еевне)> сочинения Хомя­
кова, но, избрав почему-то романо-германское отделение, очень увлекался 
лекциями талантливого Ал<ексан>дра Николаевича) Веселовского, что 
сблизило его с сестрой нашей Катей. Она была тогда на Бестужевских кур­
сах и тоже восхищалась лекциями Веселовского. Между ними были друже­
ские отношения не без оттенка флирта, но как-то, я помню, произошла между 
ними размолвка, не помню уж, по какому именно случаю. Когда инцидент 
был исчерпан, Фед<ор> Дм<итриевич> написал стихотворение, которое на­
чиналось словами:

Прости, закралось подозренье 

в мою —  какую-то там —  грудь.

Сестра Катя немедленно сочинила ответное двустишие, которое не сообщила 
поэту:

Жаль, что закралось подозренье 

Во Федор-Дмитричеву грудь.

Она же придумала ему название: «Фита Батюшков» и вообще относилась 
к нему с насмешкой.

Но не так отнеслась к нему сестра моя Софья. На его оживленное ухажи­
вание она ответила сильным чувством. Разумеется, прочла Хомякова, кото­
рый вряд ли ее тогда заинтересовал.

Батюшков приезжал в Шахматово вместе с Майковым, который ухаживал 
за сестрой Катей. Она безжалостно поднимала его на смех, дразня на каждом 
шагу чрезмерным классицизмом и пристрастием к греческим словечкам. 
Он был неизменно мрачен и меланхоличен, переводил стихи Гейне и разго­
варивал со мной о переводах того же поэта, которым я тогда занималась из
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любви к искусству. С этими двумя мы ходили в лес за грибами и сиживали 
на опушке великолепного батюшковского леса, причем Фед<ор) Дмитрие­
вич) запевал веселым тенором:

Сизенькой голу-у-у-бчик

Сидит на дубочке.

А Майков окончательно кис и мрачнел от насмешек задорной и хорошенькой 
сестры моей Кати. Сестра Софа тихо и нежно расцветала под взорами своего 
ухаживателя, но увы! После этого лета, когда все родные и подруги оконча­
тельно решили, что Фед<ор) Дмитриевич) — будущий жених Софы, он 
охладел к ней и стал ухаживать за близкой ее подругой Соней Вышнеград­
ской, которая, право же, не была в этом виновата. Софа очень страдала от 
измены своего обожателя и, наконец, поступила столь же решительно, как 
и романтично, а именно, отправляясь на бал к Вышнеградским в голубом 
гренадиновом платье с четырехугольным вырезом, в котором она напомина­
ла не то маркизу XVIII века, не то фарфоровую пастушку, она спрятала 
под корсаж записку, в которой просила Фед<ора) Дмитриевича) не бывать 
у нас в доме, так как ей тяжело его видеть, и передала ее ему во время бала, 
на котором этот неверный увивался за ее подругой.

Фед<ор) Дмитриевич), как человек легкомысленный, но добрый, был 
огорчен и поражен тем, что дело приняло столь трагический оборот, но ис­
полнил просьбу Соф<ьи> Андр<еевны). Он принадлежал к числу тех не­
многих мужчин, которые часто увлекаются, но никогда не женятся. Следует 
заметить, что он был более привлекателен для женщин как мужчина, чем его 
приятель Майков, но, несомненно, уступал тому же в уме и талантах. Мне 
и тогда уже казалось, что Майков гораздо интереснее его в разговоре. 
Впоследствии Батюшков развился, но в то время ему было очень далеко 
до Майкова, который в дальнейшем оказался талантливее и значитель­
нее его.

После эпизода с бальной запиской Софа поплакала и погрустила, но к 
весне чуть ли не того же сезона утешилась. За ней стал ухаживать Адам 
Феликс<ович) Кублицкий, красивый и энергичный брюнет живого характе­
ра, сильно обрусевший поляк и неусердный католик. Он был юрист, дружил 
со своим земляком Недзвецким (оба были родом .:з Витебска и учились в та­
мошней гимназии) и жил на учительское жалованье, но всегда хорошо оде­
вался. Последнему обстоятельству, т. е. хорошему и модному костюму, Софья 
Андр<еевна) придавала значение. Кстати замечу, что Блок, характеризовав­
ший эту сестру Бекетову метким двустишием:

Старшая томится

И над кипсэком мужа ждет...—

в дальнейшем изменил ее облик, дав ей в мужья лохматого студента с демо­
кратическими наклонностями. За такого Соф<ья) Андр<еевна) не только 
никогда бы не вышла замуж, но и смотреть на него бы не стала.

Итак, к весне завязался роман между сестрой Софой и Ад<амом) Ф елик­
совичем) Кублицким, что кончилось сватовством и браком к тому времени, 
как Ад<ам) Феликс<ович) с успехом кончил курс и был оставлен при универ­
ситете у талантливого криминалиста проф. Фойницкого. В то время, т. е. 
в начале 80-х годов, Ад<ам> Фел<иксович) еще не забыл Мицкевича, радо­
вался, когда убили Александра П-го, назвав его тираном, и вообще не был 
чужд политике. Впоследствии он поправел, но всегда хорошо помнил родной 
язык, который совершенно забыли его военные братья. Ученую карьеру он 
скоро бросил, не написав даже магистерской диссертации, и, пробыв корот­
кое время пом. прис. пов. адвоката Люстига, оставил и это занятие и сделал­
ся мало-помалу отменно честным и рьяным чиновником. К службе своей 
огносился он с редким интересом и рвением, основательно изучая те отрасли,
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которыми приходилось ему занимать­
ся. Так, будучи уже в зрелых годах 
директором лесного департамента, он 
самолично изъездил и исходил все 
леса России, совершенно загоняв под­
ведомственных ему чиновников, не 
обладавших ни его здоровьем, ни ин­
тересом к делу. Он энергично пресле­
довал воровство,с бешенством выго­
нял людей, пытавшихся дать ему 
взятку, а в своем департаменте — 
в каком бы ведомстве он ни слу­
жил — проводил столько времени, 
что, когда он опаздывал домой к обе­
ду, его младший сын, глухонемой 
Андрей, которого выучили говорить 
по губам, говорил обыкновенно: «Бед­
ные папины советники». Его работо­
способность и любовь к делу были 
совершенно исключительны, причем 
основательные его познания в юриди­
ческих науках и, в частности, в за­
конах придавали его деятельности 
особую ценность.

В Шахматово Ад<ам> Ф ел и к со ­
вич) приезжал не раз еще женихом.
Помню одно лето, когда отец мой и 
старшая сестра Катя были за грани­
цей, а А л ексан дра) Андреевна еще в 
Варшаве, Ад<ам) Фел<иксович) при­
ехал В IIIаХМатОВО вместе С Педзвец— Фотография, 1884, Триест
КИМ. Тогда Же гостила у нас одна ПЗ Литературный музей, Москва
моих подруг Леля М. Это была очень 
полная девушка, отличавшаяся томной
грацией и некоторой театральностью манер,которая была у нее врожденная, 
но многим казалась фальшивой. Она была милая, умная и ласковая девушка, 
очень привязчивая и постоянная в своих чувствах, но актерская среда сред­
него пошиба, в которой она вращалась (ее дядя был второстепенный артист 
Александринского театра), а также наследственная в их семье страсть к ак­
терству, приучили ее к рисовке, которая ее портила. Она бы сильно выигра­
ла в нашем обществе, если бы в ней было побольше простоты и поменьше пре­
тензий. Между прочим, будучи действительно нервной, она очень этим ри­
совалась, считая, что так интереснее, и не подозревая, что сдержанность 
была бы ей больше к лицу. Помимо этих слабостей, она была очень мила. 
Мы с ней сдружились еще с гимназии, она стала бывать у нас очень часто, 
ее полюбили и сестры мои, и родители. Никто из моих подруг, которых у ме­
ня было несколько, не был так близок к нашей семье, как она. В Шахматово 
она приезжала много раз. В числе молодых людей, побывавших в Шахматове, 
был и граф Мусин-Пушкин, который так настойчиво ухаживал за Верой Л., 
но ее он в Шахматове не встретил. Сколько я помню, он главным образом про­
водил время с нашей матерью, которая после его отъезда изобразила свои 
разговоры с ним в юмористической форме. Самое выдающееся событие во 
время его пребывания в Шахматове было то, что он страшно напугал нашу 
горничную, пришедшую в комнату, где он спал, с намерением вычистить его 
сапоги и платье. Она с ужасом рассказывала, что в углу стояла нога. У бед­
ного графа одна нога была сухая или с другим каким-то дефектом, и он сни­
мал на ночь свой аппарат. Этим недостатком и объяснялась его странная
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походка. Вообще он у нас, что называется, не привился: что-то в нем было 
пресное, чего мы все не полюбили. А, впрочем, мы были в то время ужасные 
насмешницы и, легко подмечая смешные стороны, не замечали за ними серь­
езных достоинств, которые, несомненно, были у Мусина-Пушкина. Он не 
был ни талантлив, ни оригинален, но занимал впоследствии место попечи­
теля Уч. Округа в Ленинграде, показал себя с хорошей стороны, т. к. был 
человек просвещенный и гуманный.

ЛЕЛЯ МАЗУРОВА

Кажется, мы познакомились с ней как раз в том году, когда наша семья 
переехала в ректорский дом и начались наши многолюдные субботние 
вечера. Ей было в то время около 16-ти лет. Ее нельзя было назвать краси­
вой, но она была привлекательная. В своем кругу она очень нравилась, но 
у нас ей вначале не повезло. Я думаю, что тут играла большую роль ее мане­
ра себя держать, а также и то, что она не освоилась в нашей среде и чувство­
вала себя не свободно. За ней никто не ухаживал. А так как все барышни, 
часто нас тогда посещавшие, неизменно влюблялись в кого-нибудь из сту­
дентов, то эта участь постигла и Лелю... Но роман ее был неудачен. Как 
водится, Леля изливала мне все свои чувства, и я была ее верной и сочувст­
вующей конфиденткой. Во время ее ночевок у нас после субботы мы проводи­
ли полночи в разговорах о том, можно лй ей надеяться на взаимность и «если 
нет, то почему», как значится в какой-то современной анкете, но Леле нра­
вилось быть несчастной, и она все время как бы играла роль безнадежно 
влюбленной, но молодость все же брала свое, и, несмотря на все свои страда­
ния, Леля часто от души веселилась, особенно если к нам присоединялась 
веселая и беспардонная сестра моя Ася, с которой трудно было выдержать 
меланхолическую нотку. В то время она уже отдохнула от страшных впе­
чатлений своего брака, а с Лелей очень сошлась. В Шахматово Ольга Алек­
сеевна приезжала много раз. Одно лето выдалось на редкость жаркое. Помню 
душные ночи и горы великолепной клубники, которую мы поедали в огромном 
количестве и просто не знали, куда ее девать, тем более, что как раз в это 
время заболела мать, а у нас были гости, и поэтому никто не варил варенье. 
Мать лежала в жару в своей комнате, мы вызвали со станции земского док­
тора и ухаживали за ней, как умели. Как раз в это же время приехал жених 
сестры Софьи Адам Феликсович и его приятель Недзвецкий. Сестре прихо­
дилось и хозяйничать, и наблюдать за лечением матери. Мы с Лелей, конеч­
но, ей помогали, но все же ей приходилось часто уходить от жениха. Но она 
все-таки находила время уединяться с ним под сень шахматовского сада, и 
их можно было заметить в нежном дуэте на дерновой скамейке в конце ниж­
ней дорожки. Когда матери стало лучше, начались общие прогулки молоде­
жи по лесам и лугам. Помню несколько походов на Малиновую гору за гри­
бами, в Праслово на полянку и т. д. Посещение Лели в это лето было неудач­
ное, т. к. у ней разболелась нога, она хромала, и это сильно мешало ей во 
время прогулок, приходилось то помогать ей перебираться через канавы, 
то переходить по кладкам через ручей. Мы с сестрой Софой с легкостью прео­
долевали все эти преграды, ей же было это особенно трудно при ее грузной 
фигуре. Но это было единственное лето, когда моей подруге не посчастливи­
лось. В другие разы все шло гладко, и мы особенно весело проводили время.

Семья наша имела хорошее влияние на Лелю. С годами она заметно утра­
тила свою театральность и стала гораздо проще, а потому и милее. У нас же 
научилась она более к лицу причесываться и одеваться. Потом она как-то 
развернулась и стала гораздо живее и веселее. Тут появились, разумеется, 
и поклонники, с которыми она очень удачно и непринужденно кокетничала. 
Одно из милых воспоминаний этого времени — это ее отношение к двухлет­
нему Саше Блоку, с которым она по целым часам просиживала у окна- вы­
ходившего на Неву. Саша стоял на подоконнике, а Леля ждала вместе с ним
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то полуденную пушку, то хриплый свисток буксирного парохода «Николая», 
который появлялся всегда в одни и те же часы, и Саша говорил при этом, что 
он сморкается.

Когда Ольге Алексеевне было лет 20, она уехала в Кронштадт вместе 
с родителями. Отец, занимавший место экзекутора в Петербургской тамож­
не, отличался необычайной честностью (редкая черта в его звании). Прослу­
жив много лет в этой должности, он был переведен в Кронштадтскую тамож­
ню, где тоже имел казенную квартиру и довольно скромное жалованье. 
Тут моя Леля расцвела окончательно. Она имела большой успех среди моря­
ков, танцевала и играла на любительских спектаклях в Морском собрании 
и вообще очень веселилась. Поклонников было несколько. За ней ухаживал, 
между прочим, и не на шутку поэтНадсон. Но она вышла замуж не за него, 
а за солидного Николая Алексеевича Мазурова, который познакомился с ней, 
снимая комнату у содержателей того пансиона, в котором она преподавала. 
Подобно некому Вертеру уже зрелого возраста, Николай Алексеевич пленил­
ся девушкой, которую он увидел, окруженной детьми.

Ольга Александровна очень любила детей и имела особый дар ласково, 
но твердо руководить их занятиями и оживленно и весело забавлять их в ча­
сы досуга. Николай Алексеевич сам чрезвычайно любил детей и поэтому 
сразу был очарован этой милой и женственной наставницей с пышной фи­
гурой й красивыми глазами. Он был значительно старше своей жены, но 
оказался как раз подходящим ей мужем, так как нежно любил ее и детей 
и легко переносил ее причуды, которых при всех ее добродетелях у нее было 
немало. Сама же она до такой степени любила и берегла своего мужа, что 
даже мешала ему иногда есть, беспрестанно спрашивая его за обедом — не бо­
лит ли у него что-нибудь, не имея оснований этого опасаться. Ольга Алек- 

. сандровна была очень любящей, но властной женой. Несколько лет Мазуро­
вы прожили в Ленинграде, где Николай Алексеевич занимал какую-то скром­
ную должность. Здесь родился у них первый сын, который на третьем году 
жизни умер от молниеносной скарлатины. Это было большое горе для обоих 
родителей, особенно для Ольги Александровны. Вскоре после этого случая 
Николай Алексеевич переселился с женой своей в Тверь, где получил место 
инспектора судоходства. Здесь Мазуровы прожили много лет. Николай 
Алексеевич был честнейший и ревностный служака и добрейший человек, кото­
рому многие обязаны были своей поддержкой. Жалованье он получал изряд­
ное, жизнь в Твери в то время была очень дешевая, и поэтому Мазуровы 
жили довольно широко. Дом их, несмотря на скромное положение Николая 
Алексеевича, был один из самых приятных в Твери. У них бывали все, на­
чиная от губернатора и кончая скромными обывателями. Они были радуш­
ные и милые хозяева — хлебосолы, а Ольга Александровна сделалась свет­
ской, но милой провинциальной дамой, которая оживляла тверское общество 
и принимала участие во всех, кто был с ней сколько-нибудь близок. Детей 
своих — мальчика и девочку — она воспитывала очень тщательно, по-свое­
му нежно, но властно, нанимала им лучших учителей и т. д. Незадолго до 
революции Николай Алексеевич вышел в отставку, и семья Мазуровых, 
проведя некоторое время в Швейцарии, переехала в Ленинград. Эти годы 
были уже далеко не так благополучны, как те, что они провели в Твери. 
Сын их поступил в Петроградский университет, где окончил курс на юриди­
ческом факультете, и в то же время занимался по классу фортепиано в школе 
Ренгофа. Впоследствии он держал экзамен на свободного художника в Кон­
серватории. Дочь по окончании курса института поступила на Высшие жен­
ские курсы, специализируясь по истории искусства, а также прошла курс 
танцев в одной из частных школ.

Старики Мазуровы уже покойники. После смерти мужа, которую Ольга 
Александровна очень оплакивала, ей жилось вообще тяжело. У нее всегда 
было очень плохое зрение, а в последние годы своей жизни она совершенно 
ослепла. Живя в Петербурге, супруги Мазуровы часто у нас бывали. В пер­
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вый же год их женитьбы они побывали у нас в Шахматове, причем Никсь 
лай Алексеевич очень восхищался маленьким Блоком, которому было в то 
время года три—четыре.

В дальнейшем оба Мазуровы относились к поэту Блоку с большой сим­
патией и уважением.

<Глава XIV )
ДРУЗЬЯ ДОМА. СТАРШЕЕ ПОКОЛЕНИЕ.

АННА НИКОЛАЕВНА ЭНГЕЛЬГАРДТ

Из старых друзей дома, посещавших Шахматово, вспоминаю сейчас ми­
лую, умную А. Н. Энгельгардт, жену известного в 60-х годах Александра 
Николаевича Энгельгардта, химика, либерала и бонвивана, который за ка- 
кие-то вольные по тому времени, а по нашему до смешного невинные речи 
был сослан на всю остальную жизнь в свое Смоленское имение Батищево. 
Человек он был талантливый и энергичный и, будучи лишен всех соблазнов 
и прелестей Петербурга, не опустил рук и стал усиленно заниматься сель­
ским хозяйством, сделав из своего имения образцовую ферму, которая по­
ступила впоследствии в ведение государства. В Батищево в 70-х и 80-х 
годах ездили молодые интеллигенты и интеллигентки, желавшие приоб­
щиться к народу, опроститься, заняться физическим трудом и т. д. Особого 
толка из этого, кажется, не вышло, но все же эти юные мечтатели помогали 
Энгельгардту обрабатывать его поля, ходить за его скотом и т. д.

Жена Энгельгардта за ним не последовала. Дело в том, что женившись 
на ней, Александр Николаевич сразу же объявил, что брак есть только 
первый этап половой жизни женщины.. Анна Николаевна с этим не спорила. 
Она была сильно влюблена в своего мужа, но, будучи женщиной трезвой и 
совершенно лишенной романтизма, прожила довольно счастливо со своим 
умным, очень мужественным и здоровым мужем лет десять, произвела на 
свет двух сыновей и дочь и безболезненно с ним рассталась. Она пребывала 
с ним в добрых отношениях, ездила время от времени в Батищево, где жила 
в отдельном флигеле, а в городе занялась переводами и журналистикой, 
чем и содержала себя и своих троих детей. Она была дочь составителя фран­
цузского словаря Макарова, считавшегося в дни моей юности образцовым, 
а на самом деле плохого: там не хватает очень многих слов и переводы слов 
часто неметки, так что во многих случаях лучше пользоваться толковым сло­
варем талантливого француза Ларусса, даже и в однотомном издании. Анна 
Николаевна была, кажется, смолянка, она прекрасно знала французский 
язык, а также и свой собственный русский, была литературно и исторически 
образована, очень начитана и сделалась вскоре хорошей переводчицей. Она 
была постоянной сотрудницей «Вестника Европы», в котором переводила 
Золя и других французов. Работала и в других изданиях и газетах. Свою 
профессию переводчицы она ненавидела, называла себя литературным бат­
раком, н о . добросовестно исполняла свою работу. Зарабатывала она, по- 
видимому, изрядно. Один Стасюлевич платил ей 75 руб. в месяц за ее 
2112 листа — цена, считавшаяся роскошной в то время, а что получала она 
от других издателей, я не знаю. Сыновья ее получили высшее образование. 
Любимец ее, Николай, был филолог, пописывал стишки. Анна Николаевна 
в своем пристрастии к сыну уверяла — без всякого основания, что он похож 
на Альфреда Мюссе, и вообще его обожала. Он тоже любил ее, у них были 
общие вкусы и воззрения. Анна Николаевна не разделяла либеральных идей 
своего мужа и, не интересуясь естественными науками, тяготела к литера­
туре.и к музыке. Таков был и сын ее Николай, после которого остался томик 
слабых стихов, несколько исторических романов патриотического направ­
ления и история русской литературы. Сын Михаил Александрович был 
совершенно в другом роде. Он был естественник и то, что в то время называ-
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лось радикалом или красным, а жил, как и мать, переводами. Переводил 
хорошо, между прочим, недурно справился с таким труднейшим переводом, 
как «Саламбо» Флобера. На мой взгляд, он был гораздо симпатичнее Нико­
лая, но мать была к нему равнодушна.

Дочь Вера была некоторое время в частной гимназии Спешневой, учась 
в одном классе со мной. Это была румяная, тяжеловесная, очень здоровая 
девочка, прямодушная и простая. Но как-то вскоре ее взяли из гимназии 
(это совпало с арестом ее отца), и она так и не кончила своего образования, 
а впоследствии уехала в имение к отцу и так там и осталась. Я видела ее 
раз в Петербурге уже взрослой — красивой и рослой девушкой. Она была 
молчалива и очень замкнута. Думаю, что судьба ее не удалась, но ничего 
больше о ней не знаю.

Но вернемся к Анне Николаевне. В детстве я ее смутно помню. В 60-х 
годах она имела облик своего времени. Будучи очень высокой и в меру 
полной, она одевалась в черные платья наипростейшего покроя, напоминав­
шие подрясник, и стригла волосы. Очки, которые она всегда носила по край­
ней близорукости, еще дополняли этот облик. У нее было приятное лицо 
с нежной кожей, маленькие изящные и очень холеные руки. Позднее она 
отрастила волосы и стала более тщательно одеваться, хотя никогда не моло­
дилась. У нее были дружеские, хотя и неблизкие отношения с моими роди­
телями. Но по мере того как подрастали мои сестры и я, отношения стано­
вились все ближе и теплее. Анна Николаевна подружилась с тремя из нас — 
с Катей, Алей и со мной. С сестрой Софой она была дальше. Мы три сошлись 
с Анной Николаевной главным образом на литературе, да и вообще как-то 
подошли друг к другу. Ей было тогда, вероятно, за 40, а нам — 16, 18 и 20, 
что-то в этом роде. Ко всем нам Анна Николаевна относилась по-особому 
и всем дала свои прозвища. Особенно она любила Катю и называла ее «ру­
салкой» — вероятно, за переменчивые глаза и насмешливый нрав. Сестру 
Алю она назвала «перлушек», а меня — «средневековая». Должна признаться,



что последнее название было довольно метко, так как мой романтизм 
и мечтательность были наиболее сильно выражены. Анна Николаевна про­
водила с нами целые часы, до упаду хохоча над Катиными остроумными 
рассказами и беспрестанно снимая и вытирая свои очки от слез, набегавших 
на глаза от смеха. Не раз бывала она на наших субботах в ректорском доме 
и очень интересовалась победами сестры Кати. Ей очень понравился Катин 
поклонник Валерий Николаевич Майков. Она огорчалась тем, что Катя его 
только высмеивала, но, узнав, что он заложил часы нашей матери, которые 
было поручено ему отдать в починку, воскликнула в горести: «Разбиты все 
привязанности!» Она любила выражаться цитатами из наших писателей. 
В те времена (70-е годы) в нашем кругу считалось чудовищным заложить, 
хотя бы и временно, чужие часы, чем и объясняется ужас Анны Николаевны. 
Впоследствии, разумеется, на это взглянули бы проще, да и тогда в более 
демократических кругах это не показалось бы странным или зазорным. Но 
Анна Николаевна была отнюдь не демократка, так же как и мы, дворянские 
дочки.

В те времена сестра Катя, которой было 22, была бойкой курсисткой 
Бестужевских курсов. Она носила прическу с локонами (в то время это 
было в моде), и у нее было очень красивое платье лилового цвета с оттенком 
сливы, из индийского кашемира, которое чрезвычайно шло к ее нежному 
цвету лица и к стройной, хотя и худощавой фигуре. Летом Анна Николаев­
на поехала в Батищево чуть ли не на целое лето и пригласила погостить 
к себе нашу Катю. Забрав какие-то интересные летние наряды городского 
покроя, сшитые у лучшей портнихи (сестра Катя зарабатывала в то время 
порядочные деньги и хорошо одевалась), она съездила в Батищево и произ­
вела там фурор. Дело в том, что в дни ее пребывания случилось не то рож­
дение, не то именины Александра Николаевича Энгельгардта, по поводу 
чего в Батищево наехало множество гостей. Нужно было соорудить обед на 
все это общество, а в обиходе не было ни одной кухарки. Александр Нико­
лаевич, очень любивший тонкие обеды, должен был довольствоваться бабьи­
ми пирогами и щами. И вдруг Екатерина Андреевна Бекетова, раздушенная 
барышня со шлейфом, в модном платье и с беленькими ручками, обнаружи­
ла кулинарные таланты и соорудила при помощи бабы-стряпухи и собствен­
ных рук настоящий барский обед на всю компанию: бульон с кореньями, 
гора пирожков «со вздохом» (крошечные вздутые пирожки из нежного прес­
ного теста) с разными начинками, какое-то большое жаркое, кажется, теля­
тина, и огромный земляничный мусс, сооруженный в огромном, начисто 
вымытом умывальном тазу. Александр Николаевич был в восторге и от 
обеда, и от его создательницы, а гости уплетали пирожки «со вздохом» 
и проч. Анна Николаевна была, разумеется, очень горда успехом своей 
«русалки», которая не преминула, конечно, и пофлиртовать, пустив в ход 
свои чары и распоряжаясь, как подручными, молодыми людьми, случивши­
мися на ту пору в Батищеве в качестве сотрудников Александра Никола­
евича по сельскому хозяйству.

748 БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ и ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ

Анна Николаевна очень любила бывать у нас в Шахматове. Помню, как 
однажды она приехала в ужасную погоду среди лета. Выходя из • экипажа 
и охая после долгой езды по ужасной дороге, она возгласила: «Карикатура 
южных зим!» Она прожила в Шахматове около недели, в урочные часы пере­
водила какую-то книгу и часто развлекалась разговорами с тремя сестрами, 
причем и ей и нам было превесело. В городе она жила некоторое время но 
комнатам, но потом, внезапно вообразив себя НаизГгаи, она наняла себе 
квартиру в три крошечные комнатки. В это время Анна Николаевна вообще 
увлекалась домовитостью и, между прочим, восхищалась воронами, находя, 
что это очень хозяйственная птица: «Карр-карр — такая славная мать се­
мейства»,—.говорила она, изображая ворону. Она наняла прислугу и устрой-



лась очень уютно. Свои комнаты она называла «наперстки», и мы не раз 
посещали ее в то время все три, и даже как-то раз привели к ней студента 
К. В. Недзвецкого, который пришел в восторг от интересной синеглазой 
писательницы Ламовскои, которая была известна между нами под именем 
«Полосы», потому что только что напечатала в каком-то журнале интересный 
рассказ «Полоса», где трактовалась психологическая тема о помешательстве 
на какой-то полосе. Недзвецкий восхитился синими глазами этой дамы и 
находил, что у нее голос, как виолончель Давыдова. В «наперстках» нам 
бывало превесело. Мы пили чай с каким-то печеньем и без конца болтали.

Будучи литературной дамой, Анна Николаевна встречалась со многими 
писателями: с Тургеневым, с Достоевским и другими. Она особенно ценила 
последнего. Из ее рассказов о нем я помню, что он говорил ей как-то: «Ведь 
во мне все Карамазовы сидят». Помню, как Анна Николаевна приехала к нам 
в Шахматово из Москвы после пушкинского праздника, на котором, к стыду 
нашему, никто из нас не был по причине какой-то глупой инертности. Она 
с восторгом рассказывала про знаменитую речь Достоевского, начинавшу­
юся словами: «Пушкин есть явление чрезвычайное», и призналась, что после 
этой речи она поцеловала Достоевскому руку.

В 90-х годах возник журнал «Вестник иностранной литературы», изда­
ваемый владельцем магазина серебряных вещей по Садовой линии Гости­
ного двора Григорием Фомичом Пантелеевым. Почему он сделался издате­
лем, не знаю, вероятно, кто-нибудь указал ему на выгодность этого пред­
приятия. Он был совершенный профан в литературе, но человек чрезвычай­
но приятный в обхождении, за что наша мать, к которой он часто являлся, 
гак как она по нездоровью не могла ездить в редакцию, прозвала его «бла­
гоприятный купец Пантелеев». Этот издатель, вероятно, по чьей-то рекомен­
дации, пригласил первым редактором своего журнала Анну Николаевну 
Энгельгардт, она же пригласила в сотрудники сначала мою мать, а потом 
и меня с сестрой Александрой Андреевной. Сестра Екатерина Андреевна 
писала тогда оригинальные стихи и рассказы и не нуждалась в переводах. 
Первой работой матери в этом журнале было путешествие Стэнли «В дебрях 
Африки», за которой последовало множество других и при редакторе Булга­
кове и Трубачеве. Анна Николаевна отдавала полную справедливость жи­
вому таланту нашей матери и поощряла мои первые работы. То было золо­
тое время нашего заработка: мать зарабатывала больше 1000 р. в год, а я 
300 руб., что было вполне достаточно для моих костюмов, развлечений и дру­
гих мелких расходов. Я даже купила себе в эти годы в рассрочку рояль 
взамен того Лихтенталя, который мать подарила сестре Александре Андре­
евне при ее вторичном выходе замуж. Новый рояль стоял в моей комнате, 
а не в гостиной, и я могла играть на нем без помех всех своих Бахов и Шума­
нов, непереносных для моей матери. Знакомство с Анной Николаевной 
окончилось, однако, плачевно. Она поссорилась с сестрой Катей, «русалкой», 
из-за своего сына Коли, потому что та не возмутилась по поводу фельетона 
Буренина, остроумно отщелкавшего в «Новом Времени» стихи Ник. Эн­
гельгардта. Анна Николаевна была оскорблена этим фельетоном до слез, 
и сказала Кате, что если та ей не сочувствует, она просит оставить ее дом 
навсегда, и сама прекратила с нами знакомство. Так и кончились наши 
отношения с этой милой и интересной, но слишком пристрастной женщиной.

<Глава X V )
ПЕРВЫЕ ГОДЫ В ШАХМАТОВЕ

Первые годы нашего шахматовского житья прошли приятно и беззабот­
но. Только матери, которая вела сельское хозяйство, приходилось думать 
о том, как свести концы с концами. Отец зарабатывал, вероятно, тысяч 
семь, при казенной квартире с отоплением, считая профессорский гонорар
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и доходы с книг, главным образом учебников, которые шли, разумеется, 
очень бойко. Но у нас выходило всегда много денег, особенно с 1876-го 
года, когда отец сделался ректором. Как ни дешева была тогда жизнь, все 
же содержать жену и четырех дочерей, из которых две еще учились, было 
не так уж легко, так как жили мы скромно, но широко: держали кухарку 
и горничную, а зимой еще так называемого «кухонного мужика» для ноше­
ния дров и разных посылок; для стирки и глажения брали поденщицу, 
а в ректорском доме был еще особый швейцар, без которого ректору нельзя 
было обойтись. Кроме того, к нам часто приезжали родственники, которые 
гостили зимой иногда подолгу, а бабушка Александра Николаевна жила 
обыкновенно всю зиму. Субботние вечера, несмотря на скромное угощение 
(чай, бутерброды и фрукты), тоже дорого стоили, т. к. гостей на них была 
тьма. Гости вообще бывали часто и в самое разнообразное время, особенно 
молодежь. Подруги наши часто ночевали у нас после суббот, а молодые 
люди, ставшие близкими в доме, приходили в воскресенье к завтраку и часто 
оставались чуть не весь день. По веснам устраивались длинные и поздние 
про.улки, которые очень мешали гимназисткам готовиться к экзаменам. 
Да и вообще наша тогдашняя жизнь — веселая, но безалаберная — не спо­
собствовала серьезным занятиям. Летом же количество прислуги с прибавле­
нием судомойки, столь же частые гости и обильная еда. А Шахматово как- 
никак надо было содержать, а переезды туда и обратно со всеми багажами, 
особенно осенью, когда шли в город бесконечные ящики с вареньем, сиро­
пами и маринадами, стоили очень дорого, т. к., хоть и дешевы были билеты, 
но нас-то было уж очень много, считая шесть человек господ и прислугу, 
привезенную из города. Сестре Кате было немало хлопот с домашним хозяй­
ством и все же у нее оставалось много свободного времени, и она имела пол­
ную возможность предаваться любимым занятиям, не отставая от отца и 
сестер в прогулках и походах за цветами и за грибами. Она была самая зор­
кая, и потому больше всех находила грибов, а в составлении букетов цветов 
отличалась особым искусством, которое со временем перешло ко мне. Между 
делом и во время одиноких блужданий в поисках земляники или цветов 
сестра Катя сочиняла стихи для себя или по заказу, что ей ровно ничего не 
стоило. Иногда рисовала она акварелью с натуры— цветы или виды. 
Последнее удавалось ей лучше, вообще же у нее был необыкновенно пра­
вильный и точный рисунок, но ей не хватало чувства красок, как верно 
сказала про нее одна художница. Я думаю все-таки, что если бы оца про­
должала учиться живописи, из нее вышла бы недурная пейзажистка. Уце­
левшие виды Шахматова ее работы дают полное понятие о том, что она 
рисовала. Сохранился вид шахматовского дома с частью сада и того холма, 
га котором он стоял, со стороны Гаврилиной дороги, вид флигеля, нарисо­
ванный на ящике, да вид сарая и группа деревьев соседнего с нами имения 
(«усадьба чья-то и ничья»). К сожалению, пропали виды амбара с сосной, 
двух елок, стоявших на гумне, и аллеи, ведущей к пруду. Был также точный 
карандашный рисунок, изображавший голубую комнату в то время, когда 
она была спальней старших сестер. Есть еще хорошая акварель отца с тем 
же видом дома, холма и части сада, снятая раньше и несколько шире захва­
тывающая пространство, так что видны не только липы и серебряный тополь, 
но и ряд высоких берез за забором на нижней дорожке. Цвет крыши — зе­
леный — как было сначала, а на акварели сестры Екатерины Андреевны 
она уже красная.

Нечего и говорить, что мы с Асей были вполне беззаботны и радостно 
предавались деревенской свободе и милым занятиям. Сестра Софа, не имев­
шая никакого касания к хозяйству, тоже не знала забот. Отец, совершенно 
устранившийся от сельского хозяйства, бесконечно наслаждался вольным 
воздухом, природой, прогулками и возможностью проводить все лето с 
семьей. Он, разумеется, не оставлял и летом научных занятий: собирал 
растения, разыскивал новые виды, определял их, описывал и т. д. Но ведь
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БЛОК С ДВОЮРОДНЫМИ БРАТЬЯМИ, АНДРЕЕМ  (СЛЕВА) II ФЕЛИКСОМ 
КУБЛИЦКИМ И-ПИОТТУХ 

Фотография, 1888 (?)
Литературный музей, Москва

в этом была одна из больших его радостей. В общем все были довольны и 
веселы. Читали довольно много, мы с Асей упивались Шекспиром, старшие 
сестры читали, главным образом, английские романы в издании знаменитого 
Таухница. Конечно, все читали журналы. Иногда мать потешала нас, читая 
вслух что-нибудь вроде рассказов ныне забытого Слепцова или пьес Остров­
ского, с редким искусством и чувством юмора. В темные или ненастные вече­
ра, при зажженных лампах, отставив обеденный стол к стене, мы, сестры, 
танцевали иногда вчетвером кадриль под звуки модной тогда музыки «Иеиг 
йе 1Ье», составленной из мотивов оперетты Лекока. Отец со старшими сест­
рами, а иногда и мать посещали зимой Михайловский театр, где были в то 
время казенная и очень хорошая французская труппы, и говорили, что 
в оперетке «Р1еиг йе 1Ьё» смешили всех до упаду два комика Те1аг и РесЬпа 
(Тэтар и Пэшна), которых отец талантливо изобразил своим бойким каранда­
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шом в китайских костюмах. Мы е Асей писали иногда стихи на одну темуг 
например, «Замок». Судьей нашего искусства была всегда сестра Катя. 
Стихи эти не сохранились, и вряд ли стоит об этом жалеть. Сестра Софа 
не писала стихов, в свободное от прогулок время она только читала, мечта­
ла и вышивала по канве полоски для украшения полотенец или рубашечек 
с широкими рукавами, которые носили в семидесятых годах барышни — 
с темными юбками, цветными кушаками и бусами — под названием «русских 
костюмов». Вышивание полотенец было тогда очень в ходу: на одной из групп, 
где изображены три сестры Бекетовы (четвертая была уже замужем) и 
Вера Л., у всех в руках расшитые полотенца. Эта группа у меня есть, так 
же как и кабинетный портрет сестры Аси невестой в расшитой рубашечке 
и переднике и темной юбке с шелковым кушаком, с завязанным сзади бантом. 
Юбка была темно-коричневая, шерстяная, конечно, со шлейфом, а кушак 
красный с белым. Сестра Катя никогда не носила таких костюмов, справед­
ливо находя, что они к ней не идут, но я носила. Не могу сказать, чтобы они 
шли к моей худощавой фигуре, но по крайней мере у меня была длинная 
и густая коса, что более подходит к русскому стилю, а у Кати — прическа 
с локонами, а, впрочем, сестре Софье и Вере Л. локоны не мешали, они даже 
вместе снялись в этих костюмах,- составив милую поясную группу с двумя 
головками — белокурой и черноволосой.

Так-то поживали мы в Шахматове целых три лета, но в 1878-ом году 
произошло событие, нарушившее наше мирное житие. Ася сделалась невес­
той, и жених ее, Александр Львович Блок, посетил Шахматово. Это посе­
щение оставило мало хороших воспоминаний. Александр Львович озадачи­
вал всех своими парадоксами и непривычными для нас мнениями. Многое 
говорил он, вероятно, из духа противоречия, в пику заботливым родите­
лям, а, впрочем, трудно нам было тогда понять этого демона жестокости и 
эгоизма с нашими старыми понятиями о гуманности, семейной любви и пр.

Александр Львович проводил большую часть времени вдвоем с невестой, 
мы видели его мало. Очень характерно, например, было то, что, когда у его 
невесты заболели зубы и мать попросила сказать, что ей бы не следовало 
гулять в сырые вечера, Александр Львович ответил, что болезнь придает 
утонченность, так что нечего стесняться этого нездоровья. Вообще же во 
время своего пребывания в Шахматове он был очень требователен и тяжел 
с невестой и так расстроил ей нервы, что она была уже далеко не так весела 
и беззаботна, как прежде. Доказательством этого служат стихи Александры 
Андреевны, написанные ею значительно позже, как воспоминание про­
шлого, привожу их почти целиком.
Сирень распустилась. Мне душно в саду. О, вспомни, как милый тебя проклинал,
По узкой дорожке я тихо иду. Как гневно, жестоко тебя упрекал,

Уж смерилось, и льется сильней аромат, Как плакала ты, как молилась тайком

Раскрылись цветы и со мной говорят: Здесь, в тихом саду над тенистым прудом.

О, вспомни, как здесь он тебя обнимал, О, вспомни, как здесь ты несчастна была.

Как страстно, и нежно тебя целовал, Как смерть призывала и смерти ждала,
Как здесь проводили вы долгие дни, Как мучилась тяжко, веем сердцем любя

Как в сумраке теплом сидели одни. Того, кто терзал беспощадно тебя.

И птицы ночные летали кругом, Страданья и радость опять вспомяни.

И месяц сиял над спокойным прудом, О прошлом далеком еще раз вздохни.
Дрожали в груди под дыханьем весны Пусть слезы помогут навеки простить,

Весенние песни, весенние сны. Но горечи тяжкой с души им не смыть.

Санкт-Петербург. 26 апреля 1883 г.



<Глава X VI)
ОТЕЦ ПОЭТА АЛЕКСАНДР ЛЬВОВИЧ БЛОК

Приведенные в предыдущей главе стихи свидетельствуют о том, как 
много приходилось терпеть моей сестре Александре Андреевне еще невестой 
от тяжелого характера Александра Львовича. Как это часто бывает, она, 
балованное дитя всей семьи, своевольная, шаловливая, вполне подчини­
лась не только мужу, но и жениху. Она даже не жаловалась на него и не 
думала с ним разорвать.

Итак, четвертое лето шахматовского житья было уже не так безмятежно, 
как первые три года. Говоря стихами «Возмездия»,

...Ив нашу дружную семью 

Явился незнакомец странный...

Далее следует в стихах описание того, как ястреб кружит на бледном 
небе, высматривая гнездо, и, высмотрев, «Слетает на прямых крылах» и... 
«жертву бедную когтит»... Эта бедная жертва и была моя юная сестра Ася, 
которую ястреб вырвал из родного и теплого гнезда. Сын-позт сравнивал 
своего отца и с ястребом, и с демоном.

И прав был сын, нарисовавший такими чертами облик отца. Нелады 
между женихом и невестой добрые и наивные наши родители не принимали 
всерьез, несмотря на многие предостерегающие со стороны голоса, и думали,, 
что со временем, в браке, все «образуется», но они ошиблись... В зиму, по­
следовавшую за тем летом, когда Александр Львович посетил Шахматово, 
он женился на сестре моей Асе и увез ее в Варшаву. В дальнейшем было так: 
прошло около двух лет, в продолжение которых ястреб продолжал пить, 
кровь своей жертвы.

Что с ней? Как стан прозрачный тонок!
Худа, измучена, бледна...

(«Возмездие»)

Такою явилась она в отчий дом через два года после свадьбы, когда муж 
привез ее из Варшавы, намереваясь защищать свою магистерскую диссер­
тацию. В эти годы, проведенные без Аси, самой веселой из четырех сестер 
Бекетовых, все шло обычным порядком: те же субботы в ректорском доме 
с толпой молодежи, никаких особых событий, если не считать того, что у нас 
поселилась потерявшая мать племянница отца Аня Енишерлова, и сестра 
Катя, почувствовав утомление и прилив грусти, уехала за границу с семьей 
Воронина. С ней провела она несколько месяцев в Висбадене, а на виноград­
ный сезон поехала, уже одна, в Швейцарию, где и поселилась в пансионе 
на берегу Женевского озера в городке МопЪгеих.

Только я отчаянно тосковала по сестре Асе. Мне не хватало ее близости, 
а, кроме того, я подозревала, что ей плохо живется, хотя она и не говорила 
об этом в своих письмах.

Осенью 80-го года она приехала с мужем к нам. Ее жалкий вид и не свой­
ственный ей отпечаток покорности и запуганности до того поразили меня, 
что, вместо того чтобы радоваться ее приезду, я долго не могла придти 
в себя и справиться с припадком нервной дрожи, которая меня охватила. 
Затем последовали уже не раз описанные мною события: рождение на свет 
Саши Блока во время одной из суббот, уже после отъезда в Варшаву его. 
отца.

Началась жестокая борьба с Александром Львовичем, который не допу­
скал и мысли о разводе с женой. Когда его перестали пускать к жене при 
вторичном его приезде на рождественские каникулы, он врывался в дом, 
оттолкнув старого швейцара, и, проникнув к жене, умолял ее на коленях 
к нему вернуться; когда же принимали меры, чтобы окончательно прекра­
тить его вторжения в дом, он простаивал целые часы под окнами жены « о
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всякую погоду, чем немилосердно терзал Александру Андреевну. Она 
заболела от горя, плакала, томилась и должна была прекратить кормление 
ребенка, потому что у нее испортилось молоко, но материнское чувство все- 
таки превозмогло, да и страшная жизнь в Варшаве пугала ее своим призра­
ком: опять терпеть побои, жить впроголодь и подвергать тому же ребенка. 
Александр Львович был очень скуп и не только, плохо кормил жену, но 
не признавал извозчиков и не хотел нанимать няню, несмотря на слабое 
здоровье жены. Конечно, он был жалок в своей безумной страсти, но, зная 
его характер, можно с уверенностью сказать, что Александр Львович со­
кратил бы жизнь Александры Андреевны, а Саша погиб бы очень скоро, 
так как только усиленные заботы нашей семьи, и в особенности матери, при 
участии талантливого доктора укрепили его здоровье, внушавшее сначала 
большие опасения.

Я много раз задавала себе вопрос, откуда взялся характер Александра 
Львовича. Его высокая интеллигентность, образованность и утонченность 
не вязались с его поведением. Бывают люди бешено вспыльчивые, которые не 
помнят себя в порыве гнева. Александр Львович не был таким: он умел мгно­
венно сдержать себя, когда знал, что могут видеть, как он бьет жену, в этих 
случаях он проявлял даже низкие чувства. Александра Андреевна расска­
зала мне как-то, что незадолго до рождения сына, когда она жила с мужем 
в ректорском доме, он повел ее в Мариинский театр слушать «Русалку». 
Ей сильно нездоровилось, и она насилу досидела до конца оперы, домой 
пришлось идти пешком, так как конок по пути не было, а извозчика взять 
Александр Львович поскупился. Они шли по пустынной набережной. Пока 
никого не было видно, Александр Львович начал бить жену, не помню уж 
по какому пустячному поводу, может быть, потому, что она тихо шла и 
дорогой молчала и вообще не была оживлена, но как только показывался 
прохожий, Александр Львович оставлял ее в покое, а когда тот исчезал из 
виду, побои возобновлялись. Еще характернее случай, бывший в ректорском 
доме. Сидя в нижнем этаже, мы услышали наверху в той комнате, где жила 
Александра Андреевна с мужем, крики, возню и удары. Было ясно, что 
происходит... Отец бросился наверх, и, вбежав в комнату молодых Блоков, 
сейчас же увидел, в чем дело, и крикнул зятю: «Вон отсюда!» Тот сейчас 
же ушел, причем, уходя, сказал отцу: «Я не знал, что Вы дома». Помню, 
как я вошла к сестре после этой сцены. Она сидела в униженной позе и 
сказала мне жалобным голосом, опустив голову: «Меня избили».

Многие думали, что Александр Львович был человек ненормальный, но, 
по словам жены и по моим наблюдениям, это неверно,— впрочем, мне труд­
но судить об этом. Знаю только, что ему случалось бить и мать свою, как это 
говорили в его семье. Мать его была женщина добрая и смиренная, но глу­
пая и пошлая, так что ее понятия и способы выражаться могли раздражать 
сына. Она выражалась, например, так: «Да, он действительный (понимай: 
статский советник), да он все-таки имеет». В одном из писем ее к Александру 
Львовичу по поводу Саши Блока, который как-то зашел к ней, когда ему 
было лет 20, она написала сыну: «У меня был твой Саша, такой молодец, 
в новом пальто». Это все, что она нашла сказать о двадцатилетием внуке, 
каким был в то время Александр Блок...

Я, разумеется, не оправдываю поведения Александра Львовича с ма­
терью, но это поведение можно все-таки объяснить. Что касается его обра­
щения с горячо и страстно любимой женой, которая была умна, остроумна, 
весела, хозяйственна и нежна и, кроме того, покорна мужу и не подавала 
никаких поводов к ревности, будучи очень привлекательна, то уж совсем 
непонятно. Она говорила мне, что он бил ее за то, что ей не нравились неко­
торые пьесы Шумана, или она не так спела какое-нибудь место в романсе, 
исполняемом под его аккомпанемент. Доставалось ей и за то, что она недо­
статочно хорошо переписала какое-нибудь место в его диссертации. Она 
переписывала ее, кажется, три или четыре раза! Когда она порвала с мужем,
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Е. А, БЕКЕТОВА-КРАСН ОВА (ТЕ ТК А  ПОЭТА)
Фотография, около 1880 г.

Литературный музей, Москва

он писал ей сначала: «Почему ты ушла от меня? Я очень хороший муж». 
Спустя год или два после этого он, однако, писал ей нежные письма, в кото­
рых называл ее «мученицей». Когда от него ушла и вторая жена, далеко не 
избалованная жизнью и самых строгих правил, уводя с собой четырехлет­
нюю девочку под тем предлогом, что ее зовут к себе погостить братья, жи­
вущие в Петербурге, он отлично понял, в чем дело и, сказав: «Ты не вер­
нешься»,— даже не пробовал ее удерживать. А ведь он любил, очень любил 
и первую, и вторую жену, особенно первую. Любил и детей. Он берег, как 
святыню, все портреты Александры Андреевны и некоторые ее вещи, а так­
же кроватку дочки своей Ангелины. Александра Андреевна была во всех 
отношениях в его вкусе, и он понимал ее гораздо лучше, чем ее второй муж. 
Он ненавидел только семью Бекетовых, да и то не всю, правда, больше после 
разрыва, справедливо считая, что наша семья способствовала этому разры­
ву. Ему, впавшему под влиянием второй жены, которая была с одной сторо­
ны английского происхождения, чуть не в ханжество, была противна рели­
гиозность Александры Андреевны. Он плевал на ее крест, бросал на пол ее 
Евангелие и, разумеется, злился, когда она молилась. Но какую нужно 
иметь утонченную жестокость, чтобы бить по лицу, как он это часто делал, 
нежную, любящую жену, очень молодую, почти ребенка. Между прочим, он 
бил ее обручальным кольцом. Это кольцо вообще мне памятно. Когда он 
приходил к жене через несколько лет после разрыва, уже успокоенный, 
так что не боялись его пускать, он давал о себе знать, стуча в запертую дверь 
этим кольцом, этот особый звук был для него характерен. Когда я узнала, 
как обращается Александр Львович с женой, его вид стал внушать мне 
ужас. Да, в этом человеке было что-то страшное, поистине дьявольское. 
Недаром сын его, примирившийся с отцом после его смерти, написал 
к матери через полтора месяца после его похорон: «Отцовский мрак нахо­
дится еще на земле и вокруг меня увивается. Этого человека надо зама­



ливать» (18 января (ст. ст.) 1910 г.). Но через несколько дней после смерти 
отца он написал ей следующее: 4 декабря (ст. ст.) 1909 г.: «Мама, сегодня 
были похороны... Из всего, что я здесь вижу и через посредство десятков 
людей, с которыми непрестанно разговариваю, для меня выясняется внут­
реннее обличье отца — во многом совсем по-новому. Все свидетельствует о 
благородстве и высоте его духа, о каком-то необыкновенном одиночестве 
и исключительной крупности натуры...»

Приведенные мною факты, конечно, не вяжутся с благородством натуры, 
но я допускаю, что они были исключением из общего характера облика отца 
Александра Блока, а, может быть, сын понимал это слово в смысле более 
отвлеченном. В остальном его определение верно. Александр Львович был 
человек очень недюжинный и совершенно оригинальный. Напомню еще об 
одном суждении сына об Александре Львовиче, которое можно найти в его 
автобиографии: «...свои непрестанно развивавшиеся идеи он не сумел вме­
стить в те сжатые формы, которых искал; в этом искании сжатых форм было 
что-то судорожное и страшное, как во всем душевном и физическом облике 
его». Слова чрезвычайно меткие. Быть может, в этой судорожности и крылась 
известная ненормальность.

После ухода второй жены Александр Львович сильно изменился. Уже то, 
что он не удерживал ее, когда она уезжала, и понял, что она к нему не вер­
нется, показывает, что он утратил свою самоуверенность и осознал, что он 
виноват перед обеими своими женами. В «Возмездии» мы находим точное 
и высокоталантливое описание последних лет его жизни. Он прожил в оди­
ночестве около двадцати лет...

Отец Блока был весь создан из противоречий, и вместе с тем был он чело­
век необыкновенный, тогда как все его родные: родители, братья, сестра — 
были люди обыкновенные... Он отличался от них и более сильным умом, 
и складом своим, и талантами. Лучшие стороны его натуры выражались 
именно в музыке. Я могу засвидетельствовать, что. он играл, как никто, 
может быть, гениально?.. Нет никакого сомнения в том, что только случай­
но сделался он профессором государственного права. Он был хороший, 
хотя и немногими любимый, и тогда уже страстно — профессор, но это было 
очевидно не его дело, то была не его стихия. Вероятно, отец-правовед натолк­
нул его: на эту специальность. Его исключительные вкусы к музыке и к ли­
тературе не были приняты в расчет. Ему бы следовало отдаться музыке. Кто 
знает? Если бы он изучил теорию музыки и попал бы в круг музыкантов, из 
него мог бы выйти композитор или хоть выдающийся, совсем особого 
склада пианист и музыкальный критик... Выдающимся и оригинальным 
человеком в семье Александра Львовича был дед его по матери, Черкасов, 
о страшном деспотизме и тяжелом нраве которого сохранились какие-то 
легенды. Вероятно, от него и заимствовал Александр Львович свои темные 
стороны, т. к. на своего отца он походил только скупостью, которая в том была в 
слабой степени, а у него превратилась в страсть. И тут, как во многом, он был 
непоследователен: женился два раза на бесприданницах и, копя деньги, не 
прятал их в сундуки и подвалы и не думал о том, что они «потекут в атласные 
дырявые карманы» *. А также, моря жену голодом и заставляя вечно ходить 
пешком, часто водил ее в театр, и даже не в плохие места, и неизменно по­
сещал вместе с ней концерты Антона Рубинштейна.

Но всего удивительнее то, что Александр Львович так несомненно и глубо­
ко любил и Александру Андреевну, и сына. Его письма к жене о маленьком 
Саше прямо нежны. Правда, письма к сыну-студенту носят другой характер: 
по большей части они ироничны, а подчас и оскорбительны, как письмо 
его в ответ на присланные сыном «Стихи о Прекрасной Даме», в котором нет 
ничего, кроме глумления и издевательства. Но тут же сказалась обида не­

* И потекут сокровища мой 
В атласные дырявые карманы 

Пушкин. «Скупой рыцарь».
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признанного и обозленного отца, которого сын даже не пригласил на свадь­
бу. Он, т, е. сын, имел на это свои основания, но Александр Львович, конечно, 
не мог этого понять, не подозревая того, как оскорблял он своим цинизмом 
его исключительную чистоту.

Если мы беспристрастно оценим крупную и своеобразную фигуру Алек­
сандра Львовича, то мы должны будем признать, что Александр Блок не 
был бы тем, чем он стал, если бы он не был сыном не только матери своей, 
Бекетовой, но и отца. В уме его много родственного с отцом, кое-что и в на­
туре. Глубоко трагическое и отвлеченное начало взял он от отца. Чувства 
Александра Львовича были глубоки, отношение к жизни серьезное и неза­
урядное, и весь он был из ряду вон и в буржуазные, обывательские рамки 
не укладывался. Таков же был и сын его, только сильно смягченный кров­
ным родством и влиянием семьи своей матери.

Что каеается отношения поэта к отцу, то оно показано в следующих 
строках «Возмездия»:

Отец от первых лет сознанья Они встречались лишь случайно,
В душе ребенка оставлял Живя в различных городах,

Тяжелые воспоминанья —  Столь чуждые во всех путях

Отца он никогда не знал. (Быть может, кроме самых тайных).

Когда Александр Львович успокоился и принял тот факт, что жена его 
«ставила, Александра Андреевна разрешила ему, приезжая в Петербург, 
видеться с сыном, но отец не сумел привязать к себе мальчика, хотя он ему 
очень нравился. Он был слишком отвлеченный человек и совсем не знал, 
как нужно обращаться с детьми, он не умел ни приласкать Сашу, ни поза­
бавить, ни говорить с ним на его детском языке, применяясь к его понятиям, 
ни подарить ему какую-нибудь игрушку или лакомство. Ребенок, очевидно, 
чувствовал в нем что-то страшное и глубоко чужое. Дети вообще очень чут­
ки, а маленький Блок был особенно чуток. В этом чужом человеке, котэрый 
.иногда откуда-то являлся и как будто чего-то ждал от него, не было ничего 
милого и ничего того, к чему ребенок привык от всех, кто его окружал. Об 
отношениях отца и сына в дальнейшем я скажу ниже.

<Глава X V II)
ДРУЗЬЯ ДОМА МЛАДШЕГО ПОКОЛЕНИЯ

Из молодых друзей нашего дома наиболее выделялись двое: Евгений 
Осипович Романовский и Иван Михайлович Пряничников. Оба не раз по - 
сещали Шахматово. Романовский познакомился с моим отцом и старшей 
«встрой Екатериной Андреевной в 60-ых годах, уже после описанной мною 
истории с Сабатэром, во время пребывания в Швейцарии. Романовскому 
было тогда года 23, он, кажется, еще не кончил курса, а был на естественном 
факультете Петербургского университета. Он понравился отцу, и тот при­
гласил его бывать у нас в доме. Евгений Осипович охотно принял его при­
глашение и вскоре сделался у нас своим человеком. В год этого знакомства 
у нас устраивались небольшие сборища по субботам. На этих скромных 
субботах в профессорской квартире бывали подруги сестер Вышнеградские 
и Вера Леман и несколько молодых людей, в числе которых был талантли­
вый химик Львов и Александр Васильевич Григорьев. Последние не бывали 
8 Шахматове и не были близки в доме, поэтому я упомяну о них только 
вскользь. На этих вечерах занимались веселыми разговорами, бывшими 
тогда в ходу играми в мнения и вопросы и ответы и писали буримэ — «риф­
мованные концы», т. е. сочиняли стихи на четыре конечные рифмы 4 строк. 
Все это под предводительством нашей веселой и изобретательной матери, 
которая давала всему тон, никого не стесняя и лучше всех придумывая за­
бавные стихи на ею же заданные мудреные рифмы.



Романовский, о котором я и собираюсь писать, был блондин небольшого 
роста. Голова у него была довольно красивая, правильные черты, большие 
серые глаза под густейшими бровями, гладкая прическа с боковым пробо­
ром и густые усы с небольшой бородой. Его портила тяжеловесная, корот­
кая фигура при чрезмерно большой голове. Но все это, вероятно, сошло бы, 
не будь в его менере чего-то, что исключало всякую возможность смотреть 
на него как на интересного мужчину. Он был веселый и живой юноша, 
умевший смешить барышень, но совсем не умел ухаживать. С самого начала 
знакомства с нами он обратил внимание на сестру Александру Андреевну, 
т. е. Асю, которой было в то время неполных 16 лет. Она уже расцветала 
и была очень миловидна, кокетлива и свежа. Внимание Романовского выра­
жалось исключительно в том, что он ее поддразнивал и дарил ей шоколад. 
Она была в то время гимназисткой казенной гимназии, носила уже прическу 
и крахмальные воротнички и манжеты согласно тогдашней моде. Подойдет 
к ней, бывало, Евгений Осипович и скажет: «Александра Андреевна, у вас 
на манжетке чернильное пятно». Разумеется, это ее сердило, действуя ей 
на самолюбие. Подобными замечаниями и вовлечением ее в спор ее поклон­
ник доводил Асю до белого каления, ей и в голову не приходило, что она 
ему нравится, и только проницательная сестра Катя вскоре угадала, в чем 
дело, и сообщила нам о своем открытии. Это нисколько не расположило Асю 
в пользу Романовского. Помнится, она увлекалась в то время знаменитым 
Капулем с его прической и прочими обольстительными атрибутами и, разу­
меется, и смотреть не хотела на своего обожателя, тем более что он и не 
думал ей говорить о своих чувствах.

Романовский был по отцу донской казак, а по матери принадлежал 
к многочисленному семейству Бенуа, давшему нашему городу так много 
артистов, художников и архитекторов. Отец его рано умер. Сын унаследо­
вал от него тип лица, т. е. голова его, особенно в бобровой шапке, очень 
напоминала казака. Мать Евгения Осиповича была добрая хозяйка, очень 
буржуазного типа, а вот эти-то хозяйственность и буржуазность, заимство­
ванные от матери и, вероятно, и мешали нам, воспитанным в романтизме, 
воспринимать Евгения Осиповича как интересного мужчину. Ничего, дей­
ствующего на воображение, в нем не было, а это-то нам и было нужно. Надо 
сказать, что в Романовском были и другие черты, но какое-то душевное 
целомудрие заставляло его скрывать поэтическую сторону своей натуры, 
которая обнаруживалась в нем позднее и притом никак не в речах, а. в чув­
ствах и в некоторых поступках. Собственно говоря, и он был романтик, но 
скрытый и притом не на русский лад. Это был скорее диккенсовский тип, 
а уж никак не тургеневский и отнюдь не в духе Достоевского. В те годы мы 
все увлекались итальянской оперой. Евгений Осипович, недурно игравший 
на скрипке, вообще любил музыку. Он часто посещал итальянскую оперу 
и с верхов райка неистово вызывал любимых певцов и певиц. Он был в то 
время дружен со своим кузеном Альбертом Бенуа. Часто можно было слы­
шать от Романовского, что они с «Бертушей» сделали овацию певице Кари 
и тенору Николини. Кари была прекрасное меццо-сопрано, выступавшая 
вместе с тенором Николини в роли Амнерис в «Аиде», впервые дававшейся 
тогда в Петербурге. Кроме Бёртуши, беспрестанно было у Романовского на 
языке имя Блока, не Александра Львовича, а его брата Петра, который, как 
и Романовский, недурно играл на скрипке. Их, кажется, это и сблизило. 
Не знаю, где они познакомились, но мы постоянно слышали от Евгения 
Осиповича фразу: «Мы с Блоком «то-то и то-то». Тогда мы на это не обраща­
ли внимания, т. к. Александр Львович еще не появлялся на нашем горизон­
те. Другие молодые люди, бывавшие тогда у нас, не были конкурентами 
Романовского на внимание Аси. Григорьев и Прянишников, как оказалось 
впоследствии, были оба поклонниками сестры Софьи Андреевны, а Львов, 
которому нравилась Ася, как-то сказал про нее: «Хороша Маша, но не 
наша». Она же была еще очень молода, и никому и в голову не приходило,

758 БЛОК В ВОСПОМ ИНАНИЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ



БЛОК В ВОСПОМ И НАНИ ЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМЕННИКОВ 759

БАН Я В УСАДЬБЕ Ш АХМ АТОВО 
Рисунок Блока с его автографом (карандаш), 1900-е гг.
Институт русской литературы А Н  СССР, Ленинград

что в недалеком будущем она выйдет замуж и оставит родительский дом. 
Не подозревал бедный наш Евгений Осипович, какая опасность надвига­
ется на него со стороны семьи Блоков, тем более что Ася была еще совершен­
ное дитя, хотя и тогда уже мечтала о детях и говорила в полном неведении 
тайны жизни, что у нее будет много детей: один будет Дмитрий Николаевич, 
другой — Иван Александрович и т. д. Кажется, все мы в то время ничего 
не понимали и никто нас не «просвещал». В первый же год знакомства с на­
ми Романовского, после того как исполнилось Асе 16 лет, она познакомилась 
на танцевальном вечере у одной из подруг по гимназии, Сашеньки Озерец- 
кой, с Александром Львовичем Блоком и сразу пленила этого интересного 
человека с демоническим обликом и складом. В следующий сезон мы уже 
переехали в ректорский дом и хорошо познакомились с семьей Озерецких, 
которая тогда уже ввела в наш дом Александра Львовича Блока, причем он 
стал настойчиво ухаживать за Асей. Что касается Романовского, брак Аси 
застал его совершенно врасплох. Я была так огорчена тем, что расстаюсь 
с любимой сестрой, и так рассеянна на ее многолюдной свадьбе, что 
даже не помню, был ли на ней Романовский. Знаю от Львова, что пос­
ле венчания Аси Евгений Осипович горько плакал у него на квартире. 
Дальнейшие события: приезд Аси в родную семью, рождение сына и 
разрыв с мужем — не изменили отношение Романовского к нашей семье. 
Он остался навек нашим верным другом. К сестре моей, Александре Андре­
евне, он относился не только дружески, но с каким-то особым уважением 
и очень любил Сашу Блока, как в детстве, так и тогда, когда он сделался 
Александром Блоком. Прошли года, отец наш вышел в отставку из ректоров, 
и мы стали жить на частных квартирах. Саше Блоку было года четыре, когда 
мы поселились на большой и прекрасной квартире на Ивановской, в том 
доме, где жила перед тем М. Г. Савина. В это время приехала к нам на жигье 
из Пензы одна из племянниц отца, дочь земского деятеля Алексея Николаеви­
ча Бекетова. Неистово скучая в захолустной Пензе и чопорной обстановке 
своей семьи, она выразила желание поступить на Бестужевские курсы. 
Отец ее охотно исполнил это похвальпое желание, конечно, не подозревая, 
что курсы есть только предлог для того, чтобы вырваться из постылой



Пензы и увидеть настоящую жизнь. Дядя Алексей Николаевич был 
очень рад случаю закончить образование своей дочери и дать ей возможность 
пожить в семье любимого брата. Мать наша была не в его вкусе, но не на­
столько, чтобы он боялся ее влияния. Кузине Кате недавно минуло 18 лет, 
она была хорошенькая, умная и бойкая девушка, но будучи воспитана чрез­
вычайно достойной, но мало развитой и педантичной матерью, любимым 
чтением которой были немецкие романы из немецкого журнала с наив­
ным и не литературным содержанием, она имела смутное понятие о литера­
туре. Классики, русские и иностранные, мирно почивали на полках шкафов 
в их доме, и барышни Бекетовы, которых было три, не имели понятия ни 
о Достоевском, ни о русских поэтах, за исключением слегка знакомого 
Пушкина, Лермонтова, ни о Шекспире и прочих. Попав в нашу литератур­
ную атмосферу и послушав наши разговоры, пестревшие цитатами из клас­
сиков, она живо смекнула, что ее развитие ниже нашего, и первое время 
разговаривала только с нами, а в обществе обыкновенно молчала, так что 
один из наших знакомых, человек просвещенный и интересный, спрашивал 
нас: «Почему Ваша хорошенькая кузина молчит?» — но довольно скоро эта 
игривая и кокетливая девушка увидела, что недостаток литературного раз­
вития не так уж много значит. Она поступила на курсы, стала много читать 
и быстро развернулась. Тут-то влюбился в нее Романовский и потерпел вто­
ричное фиаско. Кузина Катя очень охотно с ним кокетничала, но он ей ни­
сколько не нравился. Однако она не подозревала о серьезности его чувства 
и его ухаживания принимала за обыкновенный флирт. Но Романовский имел 
самые серьезные намерения. Поверенной своих чувств и мечтаний он избрал 
Александру Андреевну. Он показывал ей стихи Фета, которые находил 
подходящими предмету своей любви. Это было прекрасное стихотворение:

Ты вся в огнях, твоих зарниц

Я весь сияньями украшен,

Но из-под ласковых ресниц

Огонь небесный мне не страшен.

Александра Андреевна не подавала ему никаких надежд, так как была 
близка с Катей и знала, каково ее отношение к нему, но тем не менее в один 
прекрасный день Романовский попросил ее сделать от его имени формальное 
предложение Екатерине Алексеевне Бекетовой. Александре Андреевне не 
очень-то хотелось быть посредницей в этом деле, но ей пришлось согласиться. 
Романовскому было отказано, но кузина Катя была так взволнована и огор­
чена тем, что ей приходится заставлять страдать такого хорошего человека, 
что не знала, что делать, и из чувства жалости чуть не отдала свою руку 
человеку, которого нисколько не любила и не выбрала себе в мужья.

Итак, бедный Евгений Осипович потерпел новый афронт в нашем семей­
стве. Он перенес его с гордостью, т. к. вышел уже из юношеского возраста, 
но с тех пор уже не делал новых попыток жениться и довольно быстро при­
обрел все ухватки старого холостяка, хотя ему далеко еще не было 40 лет. 
Этому много способствовало то, что ему нечего было делать. Живя вдвоем 
с матерью, которая получила порядочную пенсию после мужа, и имея неко­
торое состояние и дом на Фонтанке, он мог жить в совершенной праздности, 
т. к. служить ему не хотелось, а к науке у него не было серьезной склонно­
сти. Одно время он увлекся личностью моего деда, Г. С. Карелина, перечи­
тал все, что осталось от его записок и остатка переписки, принимал участие 
в некоторых отделах книги ботаника Липского, который написал наиболее 
подробную биографию Карелина, разбирал его минералогические коллек­
ции и т. д.

Но это были занятия временные и случайные, обычно же Романовский 
посещал многочисленных родных и знакомых, преимущественно в дни их 
семейных праздников. Устраивал вместе с матерью воскресные завтраки 
с гостями, готовил какие-то непонятные составы для окрашивания — не
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помню даже чего, или делал одеколон и духи, которые дарил моей матери, 
словом — убивал время и разменивался на мелочи.

Когда сестра моя Александра Андреевна вторично вышла замуж за 
Фр. Ф. Кублицкого, Евгений Осипович с ним подружился, т. е. между ними 
не было близости, но они охотно проводили время вдвоем после какого- 
нибудь праздничного обеда в Гренадерских Казармах. Не знаю, право, о чем 
они говорили, Франц Феликсович был человек не разговорчивый и вне 
службы не имел интересов, но имел такое же пристрастие к мелочам, как 
и Романовский. Они по целым часам рассматривали вместе какие-то никому 
не нужные предметы, вроде винтиков, скобок и т. п., которые любил со­
бирать Франц Феликсович и держал в своем письменном столе с необык­
новенной аккуратностью, разложив по коробочкам.

Романовский любил делать маленькие подарки: небольшие вазы для цве­
тов, резной деревянный ящичек для пасьянсных карт и т. д. Все это было 
очень мило, но носило часто буржуазный характер. В дни семейных празд­
ников он приносил обыкновенно очень вкусные торты и конфеты. Его отно­
шение к нашей семье было трогательно по своей неизменной преданности. 
Между прочим, он был одним из очень немногих, посещавших нас в Шах­
матове в то лето, когда нашего отца разбил паралич. Он очень любил нашу 
мать. Последний год ее жизни, когда она была еще очень бодра и полна 
жизни, несмотря на злую и мучительную болезнь, он часто приходил в не­
указанно позднее время, этак часов в 11 вечера, и вел с ней бесконечные и, 
по правде сказать, прескучные разговоры, которые она слушала с бесконеч­
ным терпением и снисходительностью. С ней же он вел оживленную пе­
реписку как в городе, так и во время наших летних отлучек в Шахматово. 
Письма эти были написаны на редкость красивым и четким почерком — чуть 
не с обозначением часов и минут их написания, полны подробностей о внеш­
ней стороне жизни писавшего и преисполнены наилучших чувств, выра­
женных в форме, напоминающей что-то старинное и чуждое русскому духу.

Домашняя обстановка Романовских, у которых бывала и я, была очень 
характерна. В низких комнатах, пронизанных солнцем, с гладко навощен­
ными полами, стояла старая мебель. Все было необычайно чистое и носило 
отпечаток буржуазности. Мать Романовского Екатерина Августиновна была 
милая старушка, очень не глупая, с трезвым и практическим умом, радушная 
хозяйка и спокойная мать, которая говорила про сына: «Женя очень хоро­
ший господин». Евгений Осипович называл мать «маменькой», был с ней на 
Вы, неизменно почтителен, но несколько ироничен. Украшением квартиры 
были розовые камелии, за которыми с любовью и искусством ухаживала 
Екатерина Августиновна, доводя их до пышного цветения, что требует в на­
шем климате и комнате особого умения. По комнатам всегда ходило нес­
колько кошек, число которых одно время дошло до семи. Одни были лю­
бимцами матери, другие — сына, причем для каждой кошки требовалась 
особая пища: кому варили кашу, кому варили рыбу и т. д. За воскресными 
завтраками всегда подавались великолепно выпеченные и вкусные пироги 
с неизменной начинкой из рыбного фарша. Во время завтрака приходилось 
отведать один или два сорта наливок или ликеров — изделие самого хозя­
ина. Родственники и знакомые Романовских, которых приходилось встре­
чать, ничего не прибавят к общему впечатлению скучноватой порядочности 
и буржуазности. В этой-то атмосфере и развились пышным цветом те мелоч­
ные и чудачливые черты, которые появились у Евгения Осиповича к 40 го­
дам. Но жизнь эта, очевидно, ему не нравилась. С годами появилась у него 
какая-то грустная и милая улыбка, с которой он смотрел на молодежь. 
Он с трогательной симпатией и снисходительностью относился ко всем мо­
лодым безумствам и выходкам, любуясь на них с видом человека, который 
давно уже ничего не ждет от жизни. Кто знает, что вышло бы из него при 
других условиях и обстоятельствах? Несмотря на всю пустоту его жизни, 
он был далеко не лишен содержания, а его нравственный облик носил печать
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редкого благородства и глубины. Конец его жизни был очень печален и 
даже трагичен. Оставшись один после смерти матери, он жил анахоретом, 
перебравшись в только отделанный собственный дом, и там был найден уби­
тым среди еще не вполне разобранных ящиков, книг и вещей.

Иван Михайлович Прянишников был человек совершенно другого скла­
да, чем Романовский, хотя в судьбе их было много общего. Он познакомился 
с нами, когда мне было около пяти лет. Как произошло это знакомство, 
я не знаю, но хорошо помню, что в один из разов, когда я ходила с отцом 
смотреть разводимый им на университетском дворе ботанический сад и мы 
уже шли домой по университетской галлерее, чьи-то руки внезапно подхва­
тили меня сзади и подняли на воздух. Несколько испуганная, я очутилась 
на плечах незнакомого мне человека и, обернувшись, увидела смеющееся 
лицо с белыми зубами и белокурые усы и бородку, и над ними большой нос 
с горбинкой и веселые глаза.

Это и был Иван Михайлович Прянишников, который стал часто у нас 
бывать. Все любили его за веселость, остроумие и милый характер. Я редко 
видела на своем веку более веселого человека, умевшего рассмешить и детей, 
и взрослых. Нам с Асей, когда мы были девочками, он пел какие-то смешные, 
бог весть где им подобранные русские песни. В одной из них говорилось про 
зятьев, которые везли теще подарки. Я помню только первый куплет;

Первый зять едет, первый зять едет,
Везет дудок, воз сопелок, воз свирелок —

Пусть их дуют,
Пока живы будут —

Рамушки, рамушки, веселые' мои!

В таком же роде были и другие песни, которых я не помню. Иван Михай­
лович, был чистейший русский, родом из Пензенской губернии, кажется, 
отдаленного купеческого происхождения. Он был родной брат небезызвест­
ного художника-передвижника Иллариона Михайловича Прянишникова, 
который очень похоже изобразил брата на одной из своих небольших карти­
нок с несложным сюжетом: едет в дровнях по снежной дороге в лес человек 
в тулупе, в фуражке и в красном шарфе на шее. Иван Михайлович подру­
жился со всей нашей семьей. Мы тогда часто сиживали все вместе в описанной 
мною гостиной профессорской квартиры. Тут-то, бывало, Иван Михайлович 
изощрялся в шутках и остротах, сочинял всякий вздор и смешил всю компа­
нию, рисовал какие-то необычайные ребусы, вроде следующего: «Беги, 
Тарас, от глаз Елизаветы», причем изображал их так: Б — гитара (рисунок), 
сот (рисунок), глаз (рисунок), ели (рисунок), заветы (Библия). Были и дру­
гие в том же роде. Помню еще в его очень хорошем исполнении отрывки из 
куплетов известного тогда куплетиста Шумахера о некоем обывателе, кото­
рый решил:

...лично съездить за границу,

Как патриот и дворянин...

В Европе ему ничего не нравится, и всякий куплет заключается одним 
и тем же двустишием:

И черт занес меня в Европу!
В России лучше, не в пример.

. Но вот мы стали подрастать. Интересы детские сменились девическими. 
Иван Михайлович ко всем нам относился по-особому, сообразно нашим ха­
рактерам. Асю он любил поддразнивать, чего с остальными не делал. Когда 
начались ее бесконечные увлечения, он дразнил ее по этой линии, причем 
всегда задевал ее романтическую струнку.

Когда мы с ней перешли в казенную гимназию и Ася была в одном из по­
следних классов, она пленилась учителем русской словесности Елпатьевским;
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это был высокий, белокурый, несколько прыщеватый юноша, с розовыми 
щеками, довольно-таки бездарный и педантичный. Увлечение Аси было, 
конечнб, общеизвестно. Как-то раз она сообщила, что Елпатьевский болен 
и не пришел на урок. «Что Вы, Асенька,— сказал ей Иван Михайлович,— 
совсем не болен, сам я видел, как пьяный в канаве валяется». Как бы в под­
тверждение этого факта Иван Михайлович тут же сочинил акростих на имя 
Ася:

Алпатовский водку пьет,
Сашу тешить не идет.

Я ж его каналью!

Теперь уже Иван Михайлович не пел смешные песни, а потешал нас 
какими-то стихотворениями неизвестных авторов, вроде следующего:

Не нужно мне ни графов, ни полковников,

Когда не ты, божественный Грибовников,

Супругом будешь дорогим...

Дальше я, к сожалению, не помню.
Но не всегда наш веселый друг развлекал нас шуточными стихами. Он 

хорошо знал русских поэтов и прекрасно говорил стихи Полонского, Май­
кова и других. Помню, как говорил он стихи Полонского:

Соловей запел в затишье сада, Не печалься: ни о том, что было,

Огоньки погасли за прудом. Ни о том, как мог бы я любить,
Сядь сюда. Ты, может быть, не рада, Ни о том, как это сердце ныло,

Что с тобой остался я вдвоем. Я с тобой не буду говорить... и т. д.

В репертуаре Ивана Михайловича были, между прочим, стихи Апухти­
на «Гаданье», которые начинались словами:

Ну, старая, гадай, тоска мне сердце гложет,

Веселой болтовней меня развесели,
Пускай твой разговор забыть тоску поможет 

И скучный день пройдет, как многие прошли.

Помню, как в Шахматове в сумеречный час Иван Михайлович сидел на 
ступеньках балкона и говорил эти стихи в присутствии моей двоюродной 
сестры Александры Михайловны Марконет. Читал он очень просто, без вся­
ких эффектов, но проникновенно и искренно. Дальше у Апухтина идут 
следующие строки:

На сердце —  дама червонная —  с гордой душою такой,

Словно к тебе благосклонная,

Будто играет тобой.
Хочешь сказать ей про многое,

Свидишься —  все позабудешь... и т. д.

Конец стихов:
Но только, старая, мне в сердце не гляди,
И не рассказывай о даме о червонной,—

Иван Михайлович произносил с такой силой и болью, что невольно 
приходило в голову, что стихи эти очень подходят к нему самому и выра­
жают его личные чувства. Большинство тех стихов, что он любил говорить, 
было на тему о неудачной любви. Таков «Кузнечик-музыкант» Полонского, 
влюбленный в бабочку, и некрасовское «Застенчивость»:

Ах, ты страсть роковая, бесплодная,
Отвяжись, не тумань головы,
Засмеет нас красавица модная,

Вкруг нее увиваются львы...
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И недаром выбирал эти темы Иван Михайлович. Как-то раз беспардон­
ная наша Ася, показывая Ивану Михайловичу в моем присутствии карточки 
сестры Софьи Андреевны, которые он что-то очень внимательно рассматри­
вал, вдруг заподозрила, что это не спроста, и, как бесенок, захлопала в ла­
доши и запрыгала перед Иваном Михайловичем, приговаривая: «Иван Ми­
хайлович влюблен в Софу! Иван Михайлович влюблен в Софу!» Оказалось, 
что она попала в самую точку. Иван Михайлович в смущении хватал ее за 
руки и повторял: «Асенька, Асенька! Что Вы? Неправда, да перестаньте!» 
Она перестала и никогда уже больше с ним не говорила, чувствуя, что тут 
дело не шуточное и этого места трогать не надо.

Иван Михайлович был некрасив и не похож на светского и модного кава­
лера, одевался он только что прилично, живя довольно скудно на свое учи­
тельское жалованье. Кончив курс на естественном факультете, он не был 
оставлен при университете и удовольствовался скромной долей учителя. 
Педагогического таланта у него не было, и не любил он своего дела, испол­
няя его только ради куска хлеба. Бывало, сидит он с нами, так весело разго­
варивает, а потом взглянет на часы, скажет: «Иду на уроки», — и, скрепя 
сердце, но с бодрым видом отправляется пешком в какое-нибудь учебное 
заведение. Итак, Иван Михайлович был не то, что называется интересный 
кавалер. Сам он так описывал свою наружность: «У меня нос — римско- 
католический, глаза— цвета неба сквозь бутылочное стекло, смотрят из- 
под подворотни...» Он был довольно высок, худощав, лицо у него было жи­
вое и на редкость приятное. Любили его положительно все, и многие ба­
рышни говорили ему это в глаза, но он только отшучивался и сказал как-то 
раз: «Да, все-то вместе мне в любви объясняются, а вот наединие-то — никто». 
Он, очевидно, не имел никаких надежд на успех и даже не пробовал ухажи­
вать ни за кем из барышень. В шутку он говорил комплименты Асе, называл 
ее: «Асенька, прелестная девица». Так как в семье ее называли в то время



«Кот» или «Кошка», он часто обращался к ней с таким титулом: «Ваше 
Кошатейство» или «Кошатию», вроде польского Добродию. Всего меньше он 
говорил с той, которую любил. Поведение его с ней вообще напоминало» 
как это ни странно, французского дворянина Сирано де Бержерака из коме­
дии Ростана. Будучи влюблен в свою кузину Роксану, модницу и красави­
цу, что называлось в те времена «Ргейеизе», т. е. утонченную светскую 
женщину, и сознавая свою некрасивость, Сирано никогда не говорил ей 
о своих чувствах и был неизменно весел, забавен и пр. Иван Михайлович, 
конечно, очень страдал от несчастной, вполне безнадежной любви, но ни­
когда этого не показывал. Он носил маску вечной веселости и беззаботности. 
На его глазах сестра моя Софья Андреевна увлеклась Батюшковым. В раз­
гар ухаживания Федора Дмитриевича на спектакле в ректорском доме 
Иван Михайлович мастерски, с настоящим комизмом сыграл небольшую 
роль лакея в одной из пьес, а после спектакля, во время танцев, влез на под­
мостки, встал перед суфлерской будкой и с помощью какой-то палочки изо­
бразил капельмейстера, причем ради вящего комизма подвязал себе щеку 
черным платком. Судя по тому как он играл на сцене и читал стихи, думаю,, 
что он мог бы быть неплохим актером, но ему это и в голову не приходило. 
В - время этого вечера со спектаклем у него, вероятно, сильно скребли на 
сзрдце кошки, но он и виду не показал. Через несколько лет сестра Софья 
Андреевна вышла замуж. Словом, все случилось почти так, как в «Гаданьи» 
Апухтина, с той только разницей, что еще до замужества сестры моей Софьи 
Андреевны Иван Михайлович уехал в Москву. Там он как-то случайно 
женился, вернее, его женили на девушке, которая его полюбила, и довольно' 
скоро умер в чахотке, которая началась у него еще в Петербурге, когда мы 
с ним часто виделись. Он всегда был слабого здоровья, но не имел средств на 
леченье и погиб в возрасте сорока с небольшим лет. Был он человек очень 
яркий, оригинальный и, несомненно, даровитый, но как-то не сумел найти 
свое место в жизни. Таких было много на русской почве, особенно в те 
времена.

<Глава X V III)
БЛОК И ШАХМАТОВО

До семилетнего возраста маленький Блок проводил всякое лето в Шах­
матове. Даже в тот год, когда его возили за границу, в Триест и Флоренцию, 
в сопровождении матери, бабушки, няни Сони и меня, почти все лето было 
проведено в Шахматове, и только в августе мы уехали в Триест через Москву 
и Варшаву. Итак, первые семь лет своей жизни, когда складывается наи­
более прочный фундамент телесного и духовного человека, маленький Блок 
проводил три или четыре месяца года в условиях шахматовской природы и 
быта, и, разумеется, эти годы и положили основание той любви к природе 
и к русской деревне, которая так характерна для его поэзии. Самое поверх­
ностное листание стихов Блока покажет читателю, какое большое количест­
во их посвящено деревенской природе, которую он видел именно в Шахма­
тове, так как даже и не знал остальной России и только раз в жизни был на 
нижегородской ярмарке.

Если мы проследим влияние Шахматова на творчество Блока с самого 
раннего детства, то мы увидим, что первые стихи его сочинены несомненна 
под впечатлением Шахматова:

Зая, милый, зая серый,

Я тебя люблю.
Для тебя-то в огороде 
Я капустку и коплю.

Лет около девяти, когда начались первые неуклюжие попытки писать 
в антологическом роде, было сочинено стихотворение «Конец весны» (см.
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мою книгу «Ал. Блок и его мать»). Здесь влияние Шахматова несомненно. 
Т ак  и видишь луг за шахматовским садом, вблизи которого начинается пруд. 
С 1894 года Блок начал издавать журнал «Вестник». В этом рукописном ж ур­
нале все наиболее удачные произведения Блока в стихах и в прозе навеяны 
Шахматовым. Таковы стихотворения «Весной», «Осенний вечер» и шуточные 
стихи, посвященные собаке Дианке, которые изображают уголок шахма­
товского сада под оквом комнаты Блока, в которой он жил гимназистом и 
студентом. Стихотворение «Воспоминание о первых днях шахматовской 
весны 1896 года» не попало в «Вестник». Оно представляет собою уже настоя­
щую элегию с тем мрачным настроением, которое налетает порою в эти 
ранние годы в предчувствии юношеских порывов и бурь. М инуя неудачные 
стихи «Вестника», представляющие собою лишь плохое подражание хоро­
шим образцам, перехожу к прозе. Заслуживает внимания детская сказка 
«Летом», написанная под влиянием окружающей природы. Отрывок «Из 
летних воспоминаний» есть прямой отголосок шахматовских впечатлений. 
Итак, все лучшее, написанное Блоком в детском и отроческом возрасте, 
носит явный след влияния Шахматова.

Блок очень любил это место. Перед отъездом в деревню из города, после 
гимназических экзаменов, он приходил в радужное и особенно шаловливое 
настроение. Д а ведь и то сказать —  сколько радостей давало ему пребыва­
ние в Шахматове: воля, поля, леса, походы за грибами, верховая езда, ка­
тание в тележке и, наконец, собаки, из которых самая любимая была Дианка. 
Один из ее щенков, чернобурый Арапка, родившийся осенью, когда все еще 
были в сборе, составлял предмет бесконечных радостей и забав Блока и его 
двоюродных братьев. Впоследствии из него вышел огромный мохнатый пес. 
В Шахматове происходили и бесконечные игры с братьями Кублицкими —  
игры и мирные, и воинственные, хотя и без драк, начиная с игры в поезда 
и кончая подражаниями эпизодам из романов Майн-Рида, К упера и др. 
в том же роде. Пробегая из сада во флигель, где жили братья, мимо окна, 
где бабушка Бекетова сидела за переводом или за шитьем, Б лок останавли­
вался на миг и спрашивал: «Бабушка, можешь ты сшить американский 
флаг?» —  «Конечно, могу»,—  отвечала бабушка, и вынув из синего сундука, 
стоявшего в передней за дверью ее комнаты, синий, белый и кумачный кусок 
материи, в какие-нибудь полчаса сооружала по всем правилам искусства 
американский семизвездный флаг, который и подавала в окно своему вн ук у, 
окончательно убегавшему обратно с этой принадлежностью какой-то новой 
игры. Само собой разумеется, что Саша Блок был зачинщиком и изобрета­
телем всех игр и шалостей младших братьев. Т у т  же между играми, вероят­
но, в дождливую, погоду, писались стихи и проза для «Вестника» и сооружа­
лись летние номера журнала. Д о какой степени Блок любил Шахматово, 
видно, между прочим, из его анкеты, заполненной в июле 1897 года в Н ау- 
гейме. Это был лист так называемых «Признаний» с печатными вопросами. 
Против вопроса: «Где бы вы хотели жить?» —  Б лок написал: «В Шахматове».

В отроческие годы Бл^к был превеселый мальчик. Веселился он и зимой, 
несмотря на гимназические уроки, которые его порою удручали, хотя при­
лежание его было довольно сомнительное. В конце года он обыкновенно сов­
сем разленивался, особенно в последних классах, но все же неизменно 
получал хорошие баллы из классических языков, так как был страстный 
классик. Особенно любил он латинский язык. Его ранние переводы из 
«Энеиды» и «Одиссеи» настолько хороши, что один очень компетентный пере­
водчик, которому я их показала несколько лет тому назад, нашел, что 
блоковские гекзаметры лучше брюсовских, а это что-нибудь да значит, 
особенно в 15— 16 лет. Греческий язык Б лок полюбил не ср азу, сначала он 
даже возненавидел его, как видно из письма его матери в Ш ахматово, отры­
вок из которого я намерена привести. Письмо написано из Петербурга 
16 мая 1895 года. Б локу было, значит, 141/2 лет. М ать сообщает сначала, 
что «Сашура» перешел в 6-ой класс без экзамена, так как у  него хорошие
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баллы по всем главным предметам, и через три дня можно ехать в Щахма- 
тово. «Можете себе представить,—  пишет А л . А н д р .,—  как радуется и гор­
дится «Блёк» * тому, что его перевели без экзамена! —  Известие о том, что 
Забияка ** пропал, несколько омрачило С аш уру, но в то же мгновение он 
узнал, что есть Диана и обрадовался вдвое», «Скажи цветку —  прости, 
жалею || И на лилию нам укажи»,—  цитирует она раннего Пушкина и про­
должает: «Тотчас он объявил, что он ее (Диану) будет звать Артемидкойг 
но тут вспомнил, что ненавидит греческий, и прокричал, что ничто в мире- 
не заставит его изменить латыни ради греков. К р и к, отчаянный гвалт, пере­
кувыркивание и бессвязное лепетание —  вот главные занятия этого маль­
чика в настоящее время. Таковым он, очевидно, и к  вам явится. И вместе 
с тем похудел, побледнел и весь покрылся веснушками...»

Прибавлю от себя, что и в этот, и другие разы, когда А л е к са н д р а )  Ан­
д р е е в н а )  ж аловалась, что «Сашура» имеет весной плохой вид, он всегда 
поправлялся на шахматовской воздухе, молоке и нашем обильном и очень, 
вкусном столе.

Влияние на Блока бекетовской семьи было очень сильно. Разлученный 
силою обстоятельств с отцом, Блок с ним редко виделся и почти не знал 
этого странного человека, исполненного противоречий, весь облик которого 
носил столь ярко выраженные черты демонизма. Конечно, отец не мог 
влиять на сына иначе, как кровно. В «Возмездии» строки, касающиеся их 
отношений, рисуют их с полной точностью...

И так, Блок рос без отца в семье Бекетовых, где был только один муж* 
чина —  дед. И потому верно сказано в «Возмездии» (гл. 2):

Он был заботой женщин нежной 
От грубой жизни огражден.

Мать, дедушка, бабушка, тетки, вся бекетовская семья с ев литератур­
ностью, идеализмом, наивным отношением к. жизни, замкнутостью тогда 
еще крепкого семейного начала, с налетом романтизма —  все это влияло, 
на Блока с раннего детства, все это он воспринял полностью в детские,, 
отроческие и юношеские годы. Летом собиралась в Шахматове вся семья ,. 
составляя некую сгущенную атмосферу, особенно сильно влиявшую на 
Блока.

К  д ух у  семьи подходили и наиболее частые посетители Шахматова —  
родные бабушки Б лока, Бекетовой. Из них очень важное значение для 
Блока имели Соловьевы, о которых я пишу выше, из остальных упомяну 
о знаменитой в семье «тете Соне». Это была старшая сестра бабушки Блока —  
С<офья> Гр<игорьевна> Карелина, которой было за 70 лет, когда ему было 18. 
Эта милая старушка отличалась необычайной бодростью, добротой и не­
увядаемым интересом к жизни. Она любила молодежь» которая платила ей 
тем ж е, а каждое лето приезжала к нам из своего Трубицына, находив­
шегося в 60-ти верстах от Шахматова. Узнав Блока еще ребенком, она про­
должала любить его и юношей, интересовалась его стихами, некоторые из 
которых ей нравились, а впоследствии полюбила его жену. Молодые Блоки 
с удовольствием слушали ее милую болтовню и рассказы о старине и дру­
зьях ее Тютчевых и Боратынских, близких родных и потомках обоих поэтов.

Возвращаюсь к отроческим годам Блока.
В сезон 1894— 95 года Блок впервые увидел игру драматических артистов^ 

С этого времени родилась его страсть к театру, и у  него явилось желание 
играть самому. Летом 1895 года в Шахматове была разыграна с двоюрод­
ными братьями Кублицкими сцена Кузьмы Пруткова «Спор греческих фи­
лософов об изящном». В 16 лет мечты об актерской карьере овладели Бло­
ком уже всерьез. Началось с декламации и пристрастия к Ш експиру.
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•Летом 1897 года, после возвращения из Н аугейма, где произошел роман с 
К . М. С<адовской)>, Блок особенно тщательно изучал «Ромео и Юлию» и то 
и дело декламировал монолог Ромео в склепе: «О, недра смерти...» Насколь­
ко неотступно Блок думал о сцене, показывают его ответы в анкете, запол­
ненной в Наугейме:

Мое любимое занятие? —  Театр.
Чем я хотел бы быть? — Артистом императ<орских> театров.
Каким образом я желал бы умереть? —  На сцене от разрыва сердца.
В следующее лето (1898 года) Блок задумал поставить в шахматовской 

саду при лунном свете сцену перед балконом. Эта затея, кончившаяся не­
удачей, подробно описана в моей книге «Ал. Блок и его мать». Д ля не читав­
ших ее скаж у вкратце, что сцена была вполне подготовлена, Ромео —  Блок 
и Джульетта, не раз упоминавшаяся мною «тетя Липа», совершенно не под­
ходившая к своей роли, оба в костюмах, заняли свои места: она на импрови­
зированном балконе, он внизу, на лужайке, осененной деревьями; началась 
и самая сцена, но всему помешало появление на месте действия собаки Арап­
ки, случайно зашедшей в сад. Настроение Ромео было нарушено, деклама­
ция прервана, и раздосадованный артист бросил и гру, уйдя из сада. На 
этом кончились шахматовские спектакли, но Шахматово было, так сказать, 
прологом к тем спектаклям, которые происходили в менделеевском Бо- 
блове! после знакомства Блока с Люб<овью> Дм<итриевной> в пору ее деви­
ческого расцвета. Эти спектакли происходили летом 1898 и 99-го года, 
и Блок разучивал в Шахматове все свои роли. В романе Блока с Люб- 
(̂овью)> Дм<итриевной>, начавшемся в 1898 году и завершившемся браком 

17(30) августа 1903-го года, Шахматово тоже сыграло немаловажную роль. 
Подробному разбору этого романа в связи со стихами я посвящу другую 
статью, а теперь намечу лишь главные его моменты, начав с того, что слу­
чайный визит Блока в соседнее Боблово, куда пригласила его весной при 
встрече на выставке мать Люб<ови> Дм<итриевны>, послужил началом ро­
мана, а спектакли в имении Менделеевых с частыми поездками Блока вер­
хом на репетиции как нельзя более благоприятствовали развитию этого 
романа. Если бы встреча с Люб<овью> Дмитриевной произошла в городе, 
в обычной будничной обстановке и свидания с ней были бы редки, все сло­
жилось бы иначе. Здесь же влияла и природа и романтика шекспировской 
пьесы, и тот прекрасный образ, который создала Люб<овь> Дм<итриевна> 
в роли Офелии. Дело, конечно, не в игре, которая не могла быть сильна 
в такие юные годы, а в облике, который удивительно подходил к самому 
нежному и женственному из всех созданий Шекспира, и самый голос Лю­
б о в и )  Дм<итриевны>, в те юные годы «серебристо-утомленный», как назвал 
его позднее поэт, был как бы создан для роли Офелии, и трогательный вид 
ее в сцене безумия, и бесконечная женственность всего ее образа,—  все это 
вместе производило неотразимое впечатление. Удивительно ли, что роман­
тично настроенный и пылкий мальчик, каким был в то время поэт, до безу­
мия влюбился в свою Офелию. О силе его впечатлений свидетельствуют 
многочисленные стихи, написанные прямо или косвенно то к самой Люб<ови> 
Дм<итриевне> в этой роли, то в виде песен Офелии. Можно себе представить, 
каким грезам предавался поэт, возвращаясь верхом при звездах из Б облова 
в Шахматово на своем белом коне. Первые стихи, обращенные к Люб<ови> 
Дм<итриевне>, появились в это же лето 1898 года:

Она молода и прекрасна была 
И чистой мадонной осталась.

(«Алконост», I том)

Припевом каждого куплета этих стихов служит отчаянная строка:
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Как сердце мое разрывалось!
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Ш АХМАТОВО 
Рисунок Блока с  его автографом (карандаш), 1900-е гг.

Институт русской литературы АН СССР, Ленинград

Поэт не подозревал, что Офелия втайне тоже мечтает о своем Гамлете, 
и мучительно ревновал ее к вихрастому студенту Суму, репетитору ее бра­
тьев. (См. П-ой том «Дневника»).

Зачем дитя Офелия моя?—

вздыхает он в другом стихотворении, написанном в то же лето («Мусагет», 
1911 г.).

Возвращаюсь к началу романа Блока с Люб<овью)' Дм<итриевной>. Эта 
суровость, приводившая его в отчаяние, только разжигала его безнадежную 
страсть. Суровость была, разумеется, только щитом, скрывавшим истинные 
чувства Люб<ови)' Дм<нтриевны>, которая была застенчива, дика и горда. 
А кроме того, как могла она выказать свои чувства, когда ее ни на минуту 
не оставляли вдвоем с поэтом? Кажущуюся холодность Люб<ови)> Дм<итрн- 
евны)> Блок принимал за чистую монету, временами он думал, что знаком­
ство его с Менделеевыми прекратилось, и даже переставал к ним ходить. 
Какая-нибудь случайная встреча в театре или на вечере служила поводом 
к возобновлению знакомства. Опять начинались муки безнадежных стрем­
лений и ревности — неизвестно к кому. Так шли годы. Летом Блок писал 
лирические стихи. В числе их было много чисто антологических, где неиз­
менно фигурировала шахматовская природа. Некоторые из городских с т е -  
хов тоже написаны под влиянием воспоминаний о Шахматове.

До 1900-го года включительно Блок не прерывал связи с К. М. С.^адов- 
ской>. Они встречались в Петербурге после встречи в Наугейме. Подроб­
ности и фазы этого романа можно проследить по многим стихам, напечатан­
ным в собрании стихотворений Блока и в томиках неизданных и не вошедших 
в собрание. Они по большей части обозначены инициалами К. М. С. Из 
них видно, как образ Люб<(ови> Дм<нтриевны> все сильнее и сильнее овладе­
вал всем существом поэта и мало-помалу вытеснил из его сердца образ 
любовницы. След этого романа остался на всю жизнь, как мы знаем из цикла 
стихов «Через двенадцать лет», посвященного К. М. С., но чувство поэта 
угасло.

Тем временем Блок прошел два курса юридического факультета, пере­
шел на филологический и увлекся классической древностью и философией 
Платона, но любовные дела его не подвинулись ни на шаг. «Суровость» 
Люб<ови> Дм<итриевны> продолжалась. И вот под влиянием безнадежной
25 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



любви и отвлеченной философии развивается мистика. Блок впадает в 
экстаз, почтив тран с,создаетк ул ьт Прекрасной Дамы и, придавая неземные 
черты любимой девушке, отождествляет ее с Душой Мира (см. Н-ой том 
«Дневника»)*

Прежде чем идти дальше, выскажу свои соображения относительно 
«суровости» Люб<ови> Дм<итриевны>. Некоторый еле заметный сдвиг в их 
отношениях можно заметить только через три года после их встречи. Но 
в течение этих трех лет —  представьте себе положение молодой девушки, 
которая сама увлечена своим интересным и обаятельным поклонником, но 
не слышит от него ни слова любви и не видит, чтобы он искал случая уви­
деться с ней наедине. Кроме отвлеченных разговоров да выразительных 
взглядов он ничего не дает ей. Летом в Шахматове под влиянием уединения, 
отсутствия развлечений и университетских занятий чувство Блока развива­
лось еще сильнее. Все внимание семьи было сосредоточено на больном деде, 
который требовал постоянного присутствия дочерей. Б абуш ка, болезнь 
которой быстро шла к роковому концу, не теряла бодрости, но все реже 
и реже появлялась в семейном кр угу. В 1900-м году братья Кублицкие 
с родителями уехали в Сибирь, где провели два года. Юный Блок был совер­
шенно предоставлен себе. Дома он изучал «Сократические диалоги» Платона, 
но большую часть времени проводил в уединенных прогулках верхом. В не­
которых набросках «Возмездия» есть описание этих прогулок сначала в сти­
хах , потом в прозе.

«...Высокий белый конь, почуя 
Прикосновение хлыста,
Уже волнуясь и танцуя,
Его выносит в ворота. <...>

Пропадая на целые дни до заката, он очерчивает все большие и боль­
шие круги вокруг родной усадьбы. Все новые долины, болота и рощи, за 
болотами опять холмы, и со всех холмов, то в большем, то в меньшем удале­
нии — высокая ель на гумне и шатер серебристого тополя над домом» и т. д. ...

Но вот наступает 1901 г .,  которому Блок придавал особенно важное 
значение. В «Стихах о Прекрасной Даме», датированных этим годом, он раз­
делил его на три отдела по месту действия и временам года. В посмертном 
издании «Алконоста» этот год обозначен так: «Стихи о Прекрасной Даме», 
I. С.-Петербург. Весна 1901 г. П. С. Шахматово. Лето и осень 1901 г. III. 
С.-Петербург. Осень и зима 1901 г. Этим отделам соответствуют в издании 
«Мусагета» 1916 г. следующие названия: I. Видения. II. Ворожба. I II .  К ол­
довство. «Стихи о Прекрасной Даме», как указано во всех изданиях, кроме 
самого первого («Гриф»), начинаются только с 1901-го г. Года 1898, 1899 и 
1900 носят название «Ап1е Ьисет». В них еще не вполне определилось то 
настроение, скаж у больше —  мировоззрение, которое выяснилось оконча­
тельно в «Стихах о Прекрасной Даме», где всецело царит Люб<овь> Дм<ит- 
риевна> в ее новом, только наполовину земном облике и аналогичная с ее 
обликом Она —  существо неземное, но, по словам поэта (см. Дневник), ни­
чем не дисгармонирующее с предметом его любви.

Возвращаюсь к  1901-му году. Говоря языком, свойственным символис­
там того времени, чаяния и откровения начались уже в 1900-м г., на что 
указывают стихи «В полночь глухую  рожденная» (25 дек. 1900. «Алконост») 
и в особенности «Ищу спасенья», которые кончаются строками:

Там сходишь Ты с далеких светлых гор.
Я ждал Тебя. Я дух к Тебе простер.
В Тебе — спасенье!

Что касается весны 1901-го г .,  то надо заметить, что Блок начинал чув» 
ствовать весну уже в январе, так что нечего удивляться, что первые стихи 
о Прек<расной> Даме помечены январем и февралем. В о П-ом томе Днев­
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ника Блок объясняет, что когда в конце января и в начале февраля он гу­
лял к вечеру по Монетной «в совершенно особом состоянии», ему «явно яви­
лась Она».

Лето 1901-го года Блок называет «мистическим». С конца мая до начала 
сентября он написал 34 стихотворения. II отдел (Ворожба) характеризуется 
чувством глубокой связи поэта с природой, во всех явлениях которой он 
видит тайные знаки, как бы покровительствующие его любви. Показатель­
но стихотворение 30 мая: «Они звучат, они ликуют», которое кончается 
строками)

Звенит и буйствует природа,
Я — соучастник ей во всей!

Поэт прислушивается к отдаленным песням и звукам. В  стихах «Не жди 
последнего ответа» есть строки:

Он приклонил е вниманьем ухо, .
Он жадно внемлет, чутко ждет,
И донеслось уже до слуха:
Цветет, блаженствует, растет...

В стихотворении «Я ж ду призыва, ищу ответа» читаем:

Из отголосков далекой речи,
С ночного неба, с полей дремотных.
Все мнятся тайны грядущей встречи,
Свиданий ясных, но мимолетных.

В  это лето поэт уж е чувствует, что между ним и любимой есть какая-то 
тайная связь.

За туманом, га лесами Так блудящими огнями
Загорится — пропадет, Поздней ночью, за рекой,
Еду влажными полями — Над печальными лугами
Снова издали мелькнет. Мы встречаемся с Тобой

и т. д.

Поэт как бы притйгивает любимую девушку магической силой своей 
упорной мысли о ней, эту игру и называет он ворожбой, и ему кажется, что 
и любимая ему отвечает.

Она представляется ему и как женщина, и как звезда.

Ты горишь над высокой горою, Ты, заслышав меня издалека,
Недоступна в Своем терему. Свой костер разведешь ввечеру.
Я примчуся вечерней порою, Стану, верный велениям Рока,
С упоеньем мечту обниму. Постигать огневую игру.

Несмотря на многие стихи этого лета, рисующие любимую девушку не­
порочной, святой, недоступной:

Она росла за дальними горами.
Пустынный дол — ей родина была.
Никто из вас горящими глазами 
Ее не зрел — она одна росла.

и т. д.
Ты далека, как прежде, так и ныне...

■ дальше:
Суровый хлад — твоя святая сила:
Безбожный жар нейдет святым местам,—

несмотря на все это, все же чувствуется, что поэт не безнадежно смотрит 
вперед, и его мечты смелее. В стихотворении «Стою на царственном пути» 
он говорит:

25*
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Ступлю вперед — навстречу мрак, Звезда — условный знак в пути,
Ступлю назад — слепая мгла. Но смутно теплятся огни,
А там — одна черта светла, А за чертой — иные дни,
И на черте — условный знак И к утру, к утру — все найти!

Настроение Блока в это лето было отнюдь не мрачное и не безнадежное. 
В письме к тетке С. А . Кублицкой в Барнаул он пишет: «Лето прошло пре­
красно для меня, я им ужасно доволен (в общем), да и погода была какая-то 
исключительно лучезарная... Последнее время я далеко ездил верхом по 
окрестностям, даже в некоторые места мало знакомые...» В предыдущем 
письме он отвечает тетке на ее письмо с приглашением приехать погостить 
в Барнаул. Он объясняет, почему именно он не может приехать, и благодарит 
за приглашение. Во П-ом томе Дневника мы находим еще одно объяснение 
его отказа от этой поездки. На стр. 129-ой читаем: «Люб<овь> Дм<итриевна> 
проявляла иногда род внимания ко мне. Она дала мне понять, что мне не 
надо ездить в Барнаул, куда меня звали погостить уезжавшие туда Куб- 
лицкие».

В это лето Блок виделся с Люб<овью> Дм<итриевной>. На стр. 130-й 
Дневника читаем: «Были блуждания на лошади вокруг Боблова (с исканием 
места свершений') —  Ивлево, Церковный лес». На стр. 129-й Блок говорит: 
«Началось то, что «влюбленность» стала меньше призвания более высокого, 
но объектом того и другого было одно и то же лицо».

Чтобы хоть несколько уяснить двойственное отношение Блока к Люб<ови> 
Дм<итриевне>, укаж у на его собственное объяснение этого странного явле­
ния во П-ом т. Дневника. Та, которая «явно явилась» ему во время весенних 
прогулок в городе, Она, —  была существом неземным, высшим, чем-то вроде 
звезды, «в полночь глухую  рожденная», а «живая оказывается Душой Мира, 
разлученной, плененной и тоскующей», которая стремится соединиться с выс­
шим началом и в  конце концов должна исчезнуть и улететь, оставив его одно­
го на земле. Соединение с ней на рубеже жизни и смерти и есть его высокое 
стремление, как видно из его стихов, написанных весной и летом 1901-го 
года. Еще в Петербурге написано стихотворение «Все бытие и сущее соглас­
но», которое кончается словами:

Я только жду условного виденья,
Чтоб отлететь в иную пустоту.

В шахматовском стихотворении:

Не жди последнего ответа,
Его в сей жизни не найти...—

читаем;
Все ближе — чаянье сильнее,
Но, ах!— волненья не снести...
И вещий падает, немея,
Заслышав близкий гул в пути.

Конец 1901-го года, т. е. Ш -й  отдел, Блок назвал «Колдовством», 
а 1У-й —  зима 1901— 2-го и весна 1902-го до первых чисел ноября —  «Свер­
шения». Я не буду долго останавливаться на этих отделах. Скаж у только, что 
последующая за осенью 1901-го года зима и весна сильно сблизили влюблен­
ных. Люб<овь)> Дм<итриевна> поступила на драматические курсы Ч итау, 
и это было предлогом для частых и уединенных встреч Блока с Люб<(овью> 
Дм<итриевной> на улице, проводов и разговоров. Встречались они и в церк­
ви, как видно из многих стихов этого времени. И все же Блок не был уверен 
в том, что Люб<овь> Дм<итриевна> его любит и, обманутый ее сдержанно­
стью, часто впадал в отчаяние.



Летом 1902-го года Блок написал в Шахматове 17 стихотворений, на­
строения которых разнообразны и часто мрачны. Таково первое шахматов- 
ское стихотворение:

Брожу в стенах монастыря 
Безрадостный и темный инок...

В это лето были в Шахматове вернувшиеся из Сибири двоюродные братья 
Блока с матерью. Но это не внесло ни радости, ни оживления. Не говоря 
уж е о том, что мистически и мечтательно настроенный Блок не находил то­
чек соприкосновенья с братьями,—  в Шахматове была тяжелая атмосфера. 
Дед и бабушка Блока доживали последние месяцы своей жизни. Дед посте­
пенно слабел и наконец незаметно угас в ночь на 1-е июля. На одну из первых 
панихид в Шахматово приехала Люб<овь> Дм<итриевна> с матерью. Вероят­
но, под влиянием этой встречи написано стихотворение:

Я, отрок, зажигаю свечи,
Огонь кадильный берегу...

которое кончается строкой:

Падет туманная завеса.
Жених сойдет из алтаря.
И от вершин зубчатых леса 
Забрежжит брачная заря.

Зубчатый лес, не раз упоминаемый Блоком в стихах, есть обозначение той 
горы, увенчанной лесом, в стороне Боблова, что видна была с самого высо­
кого места дороги за шахматовской усадьбой, которое мы называли «горкой». 
Существует карандашный рисунок Блока, изображающий эту лесистую гору 
с едва намеченной окрестностью. Рисунок сделан в 1899-ом году и помечен 
датой 4-е июня. Сбоку подпись Блока «Боблово с горки?» Вопросительный 
знак, очевидно, выражает сомнение в том, действительно ли это бобловская 
гора, которую различал за другими холмами и лесами только его напря­
женный и зоркий глаз.

Пока тело деда было еще в Ш ахматове, откуда увозили его потом в Петер­
бург, религиозно настроенный Блок был торжественно серьезен во время слу­
жения панихиды, но мысль о Люб<ови> Дм<йтриевне> не покидала его в 
эти дни. 1-го июля, кроме стихов «На смерть деда», написано еще стихотворе­
ние «Пробивалась певучим потоком», а 5-го июля —  в стихах «Не бойся уме­
реть в пути» читаем:

Она и ты — один закон.
Одно веленье Высшей Воли,
Ты не навеки обречен 
Отчаянной и смертной боли.

Единственное стихотворение этого лета, имеющее антологический харак- - 
тер, помечено датой 27-го авг. Это стихи:

Золотистою долиной 
Ты уходишь, нем и дик.

В это лето и бабушка Блока была близка к смерти. Она много дней прово­
дила в постели, и даже ее веселость и оживление стали слабеть и меркнуть. 
Она умерла уже в городе 1(14) октября 1902-го года.

В  январе 1903-го Блок сделался женихом Люб<ови> Дм<итриевны>. Пер­
вую половину лета этого года он провел с больной матерью в Наугейме, 
в Шахматове написал он только четыре стихотворения. Ему было не до стихов. 
Хлопоты о нужных для брака бумагах, о которых он с раздражением пишет 
отцу в письме из Шахматова от 25-го июля, а также пререкания с приходским 
попом, который делал всяческие затруднения, и что называется, «ломался»,—
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портили настроение Блока и отвле­
кали его от обычных дум. Длинное 
стихотворение «Двойник» («Вот моя 
песня тебе, Коломбина») далеко не из 
веселых. Минуя описание свадьбы, 
о которой подробно говорится в био­
графии Блока, написанной мною, я 
прибавлю несколько слов о Сергее 
Соловьеве. Об его родителях и их зна­
чении в жизни Блока я уже говори­
ла. Желающих более основательно 
ознакомиться с этими замечательны­
ми людьми отсылаю к только что вы­
шедшим воспоминаниям Андрея Бе­
лого под названием «На рубеже двух 
столетий». Сергей Соловьев был пер­
вый раз в Шахматове девятилетним 
ребенком. Это был прелестный маль­
чик с удивительными глазами, мечта­
тельно и серьезно смотревшими на 
его смуглом личике, обрамленном 
длинными кудрями. Блоку было тогда
14 лет. Сергей приезжал на короткое 
время с отцом. Не по годам развитой, 
он был, однако, совершенный ребе­
нок. Большую часть времени провел 
оп с «Сашурой». Между прочим, они 
играли в обедню. Впоследствии Сер­
гей Соловьев много раз приезжал в 
Шахматово. Будучи очень дружен с 
Андреем Белым, он показывал ему сти­

хи Блока, которые Александра Андреевна посылала его матери. То впечатле­
ние, которое они произвели на самого Соловьева, на его родителей и на Андрея 
Белого, и. было началом их распространения в Москве. Отсюда же стали они из­
вестны Брюсову, напечатавшему их в «Северных цветах», и издателю Сергею 
Кречетову («Гриф»), который издал первый сборник — «Стихи о Прекрасной 
Даме».

Во П-ом томе Дневника Блок упоминает об отношении к нему Сергея 
Соловьева. К мальчишескому обожанию к «Дон Жуану, видавшему виды» 
(выражение Блока), присоединился восторг перед стихами Блока. Помню, 
как в Шахматове во время чтения стихов самим автором Сергей вскакивал 
с места, выкрикивая особенно понравившиеся ему места, и, сверкая глазами, 
говорил: «Хочется что-то сделать!» Его живость, литературность и блестя­
щий юмористический талант делали его посещения особенно приятными. 
Приехав в Шахматово за несколько дней до свадьбы Блока в качестве ша­
фера, он вел себя серьезнее обыкновенного, так как был преисполнен созна­
ния важности происходившего с Блоком. Люб<овь> Дм<итриевна> произвела 
на него очень сильное впечатление. В церкви и на обеде в Боблове после вен­
чания он был в торжественном и вместе возбужденном состоянии и вскоре на­
писал стихотворение, в котором Блок сравнивался с Орлом, а Люб<овь> 
Дм<итрневна> с голубицей. Раннею весной 1904-го г., когда молодые Блоки 
приехали в Шахматово и поселились одни во флигеле, Сергей Соловьев при­
езжал к пим несколько раз из Москвы в промежутках между гимназически­
ми экзаменами и, проведя в разговорах и чтении стихов очень веселый, но 
безалаберный день, уезжал обратно. Летом 1904-го года впервые посетил 
Шахматово Андрей Белый. Он познакомился с Блоком еще предыдущей зи­
мой в Москве, но в Шахматове они подружились и сблизились. Описание
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обеих встреч можно прочесть в воспоминаниях А. Белого о Блоке, т. е. в  
его докладах, читанных после смерти поэта, и в нескольких нумерах берлин­
ского журнала «Эпопея». О самом Андрее Белом я говорить не буду, так как 
это слишком большая тема для настоящей статьи.

Весной и летом 1904-го г. Блок писал мало. В Шахматове написано всего 
три стихотворения: «Дали слепы, дни безгневны», «В час, когда пьянеют нар­
циссы» и «Вот он, ряд гробовых ступеней». Не берусь объяснить достоверно, 
к кому относится последнее стихотворение. Образ той, которая покоится в 
гробу, разумеется, вполне сходен с образом Люб<ови> Дм<итриевны>, но к ко­
торому из ее лиц относится оно, —  сказать трудно. Это также не Она, так как 
здесь вообще нет больших букв.

Спп ты, нежная спутница дней.
Залитых небывалым луюы...

По моему мнению, отнюдь не навязываемому читателям, в последнем сти­
хотворении «Стихов о Прекрасной Даме» Б лок хоронил те грезы, что были в  
этом периоде его жизни:

Я отпраздновал светлую смерть,
Прикоснувшись к руке восковой.
Остальное — бездонная твердь 
Схоронила во мгле голубой.

Быть может, он хоронил мечту о «Душе Мира»...
Во всяком случае по этим стихам, в которых описана хотя и «светлая», но 

все же смерть, не следует заключать, что Блок был в мрачном или хотя бы 
унылом настроении. Его письма к матери из Ш ахматова весной этого года пол­
ны самого детского веселья и бодрости. Он очень занят хозяйством, в востор­
ге от домашних зверей, в особенности поросят, подробно и местами юморис­
тично описывает все, что он видит и делает в Шахматове, и т. д. Кто видел его, 
как я, в это лето, никогда не забудет этой светлой поры его жизни, его шало­
стей и веселой дружной работы с женой при устройстве своего дома и сада. 
В обоих было так много детского, и они составляли такую прекрасную пару, 
что все окружающие любовались на их молодое, безоблачное счастье. И, ко­
нечно, Люб<овь> Дм<итриевна> была теперь не Д уш а Мира, плененная, раз­
лученная и т. д., не холодная богиня, не звезда, которая серебрилась вдали, 
а бесконечно любимая и милая Люба, с которой можно и подурачиться, и по­
бегать, и подразнить ее, как видно из письма к матери 26-го апреля. Прибли­
зительно в конце его читаем: «Ее Превосходительство велела продиктовать: 
«Я совершенно поглупела и даже диктовать уж  ничего не могу». Она говорит, 
что все это я сочинил сам». Могу себе представить, какая была по этому 
случаю веселая перебранка: Люб<овь> Дм<итриевна>, может быть,' даже 
немного надулась, а Блок, хохоча и шаля, делал вид, что страшно ее 
боится.

Несмотря на события зимы 1904— 1905-го г., лето 1905-го г. в Шахматове 
прошло приблизительно в том же настроении, как и предыдущее. Размолвка 
с Сер. Соловьевым и с Анд<реем> Белым, описанная мною (см. биографию 
Блока), не оставила серьезных следов в жизни шахматовских обитателей. 
Но тут кончается период стихов о! Прекрасной Даме. При разборе П -го тома 
стихов («Нечаянная Радость») я буду придерживаться другого метода в при­
менении к шахматовским влияниям и воздействиям. Во втором томе Собр­
ани я]) стих<отворений> Блока Шахматово отразилось горазо меньше, чем в 
первом, и все же есть о чем сказать и по поводу этого тома. Вступлением к не­
му служит городское стихотворение:

Ты в ноля отошла без возврата.
Да святится Имя Твое!
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которое кончается строфой:

О, исторгни ржавую душу!
Со святыми .меня упокой,
Ты, Держащая море и сушу 
Неподвижно тонкой Рукой!

Стихи написаны весной, значит после 9-ого января и всего того, что узнал 
и перечувствовал Блок в эту зиму. Они, конечно, относятся к Прекрасной 
Даме, чей культ создал Блок в своих мечтах, еще подкрепленный стихами 
Вл. Соловьева...

Ты пройдешь в золотой порфире —
Уж не мне глаза разомкнуть...—

говорится в тех же стихах. Вслед за ними идет отдел «Пузыри земли». Он со­
стоит из 13 стихотворений. Первое, написанное в 1904-ом г. (5 апреля), 
может быть отнесено к шахматовским, остальные двенадцать написаны в 
1905-ом г., частью в городе, частью в Шахматове. Все они, кроме одного*, 
которое, по непонятным для меня причинам, попало в этот отдел, навеяны 
впечатлениями шахматовской природы. Часть их написана зимой и ранней 
весной в городе, но все они полны свежестью деревенских настроений. Все эти 
«твари весенние», «болотные чертенята» и т. д .—  отражение окрестных болот 
и лесов. Стихотворение «Золотисты лица купальниц» воспроизводит пейзаж 
известного места в дремучем лесу Праслово. Некоторые из этих стихов немно­
го грустны, но ни одно из них не трагично. Большинство настроений светлое, 
как, например, стихотворение «Старушка и чертенята», посвященное Гри­
горию Е ., т. е. ежу, которого купили у  деревенских ребят и поселили во фли­
геле молодые Блоки. История с этим ежом рассказана мною в книге «Алек­
сандр Блок и его мать». Не думаю, чтобы нашелся в мире другой поэт, 
способный посвятить свои стихи такому зверьку. Есть, стихи, посвященные 
любимой собаке, лошади, но еж у... на это способен был только Блок с его 
органической, нежной любовью к животным. Для того, чтобы понять его отно­
шение к ним, надо было слышать, как он о них говорит, и видеть, как он их 
представляет. В Шахматове написано в этом отделе более пяти стихотворе­
ний. Два последние —  оба осенние —  написаны уже в городе, но настроения 
их шахматовские. Все остальное в этом томе, кроме некоторых «Разных сти­
хотворений», не имеет никакого отношения к Ш ахматову, так как это «Ноч­
ная фиалка», «Город», «Снежная маска», «Фаина» и «Вольные мысли». 
В 1904-ом году помечены шахматовскйми, т. е. летними датами, немногие и мало 
характерные стихотворения. В 1905-ом году шахматовСких стихов гораздо 
больше —  около 15-ти, в числе их «Влюбленность», прочитанная Блоком на 
одной из сред Вячеслава Иванова, когда, хозяин и гости читали доклады на 
тему «Любовь», а также «Балаганчик»:

Вот открыт балаганчик
Для веселых и славных детей,—

который послужил прототипом для пьесы «Балаганчик», и «Выхожу я в путь, 
открытый взорам».

В 1906-ом году из ш а х м а т о в с к И х  отмечу два: «Прошли года, но ты все 
та же», и «Ангел-Хранитель» («Люблю тебя, Ангел-Хранитель во мгле»)... 
Это значительное стихотворение написано в третью годовщину дня свадьбы 
Блока. В нем есть уже трагические нотки. Стихотворение «Русь» («Ты и во 
«не необычайна»), попавшее впоследствии в книгу «Стихи о России», напи­
сано в городе. Само собой разумеется, что если бы Блок не жил многие годы 
подряд в  Шахматове, не изведал «осеннюю волю» и не узнал «в своей дремоте 
страны родимой нищету», он не мог бы написать этого замечательного сти­
хотворения. Вот все, что можно отметить в этом томе, принимая во внимание

* «Я живу в отдаленном скиту».
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краткость моей статьи. С 1906-го г. Блок начал писать для театра. Вслед за 
«Балаганчиком» был написан в Шахматове «Король на площади». В нем, ра­
зумеется, нет ничего от Шахматова, но «Песня Судьбы» написана не без его 
влияния. Весь первый акт с его главными персонажами есть отражение жиз­
ни в .Шахматове. Разумеется, все преображено творческим вымыслом. «Песня 
Судьбы», как видно из писем к матери 1907-го года, написана в течение одного 
года. Она закончена в последних числах 1908-го года. 1-го мая уже Блок со­
бирался читать ее на дому, «человекам пятнадцати». В  этом году Блок почти 
все лето провел в городе, Люб<овь> Дм<итриевна> играла в провинции с труп­
пой Мейерхольда. «Песня Судьбы», которой придавал автор большое значение, 
называя ее своим «любимым детищем», есть результат его настроений и пере­
живаний 1906-го года. Это прежде всего протест против замкнутой жизни, 
слишком уединенной и удаленной от мира, протест, который кончился тем, 
что Блок ушел в мир от матери и поселился вдвоем с женой на отдельной 
квартире. Это переселение произошло совершенно мирно, но главной причи­
ной его было действительно то, что Блок понял, «что мы одни, на блаженном 
острове, отделенные от мира. Разве можно жить так одиноко и счастливо?» 
(слова Германа из 1-ой картины «Песни Судьбы»). Переселение Блоков из 
квартиры Кублицких на Лахтинскую произошло в сентябре 1906-го года, но, 
вероятно, оно подготовлялось еще предыдущим летом в Шахматове. Написа­
ние «Песни Судьбы» произошло уже после постановки «Балаганчика» и встре­
чи с Н. Н. Волоховой. То и другое произошло в конце 1906-го года. Блок на­
чал писать пьесу весной 1907-го года, когда роман с Волоховой был в полном 
разгаре и уже написана была «Снежная маска». В этой статье не место разби­
рать подробно всю пьесу, я скаж у только о тех местах, где чувствуется влия­
ние Шахматова. Герман —  это, конечно, сам Блок, Елена —  Люб<овь> 
Дм<(итриевна>, Фаина —  видоизмененная Волохова. Жизнь «в белом доме» 
в общих чертах есть точный снимок шахматовской жизни. Самая пйзе-еп-всёпе
1-го акта напоминает большой шахматовский дом на холме с дорогой, вью­
щейся внизу, и открытым видом в эту сторону, не самый вид, а то, что он от­
крыт, похоже на Шахматово. Молодой сад вокруг дома —  есть сад, устроенный 
Блоками вокруг флигеля. Жизнь, близкая к природе, крайне уединенная, 
и близость отношений, в которых Елена при всей своей силе и  жизненности — 
есть отражение Германа, отзвук его мыслей с глубокой верой в него, —  все 
это и самый облик Елены приводит на память первые годы женитьбы Блока и, 
вместе с обстановкой 1-го акта, картину шахматовской жизни. В  дальнейшем 
Блок отступает от этих представлений, но его отношение к России, так ярко 
и полно выраженное в разговоре Германа с «другом» в 6-ой картине перед по­
явлением Фаины и в 7-ой, где прохожий с песней коробейника выводит Герма­
на «до ближнего места»,—  все это родилось среди русской деревни, на почве 
которой созрело отношение Блока к России.

Припомним его слова из письма к матери по возвращении из Италии от 
22-го июня 1909-го года: «А выехав в Россию я опять понял, что она такое, 
увидав утром на пашне трусящего под дождем на худой лошадке одинокого 
стражника». Россия —  есть не государство, не нация, а некая лирическая 
величина,—  говорит где-то Блок в другом месте. Это представление о России, 
неизменно связанное с народом, с картинами русской деревни и жизни рус­
ского крестьянства, могло возникнуть и окрепнуть только в Шахматове. 
Подтверждением и ярким выражением этого может служить стихотворение 
«Россия», напечатанное в третьем томе стихов Блока. Оно помечено 1908-ым 
годом. Не важно, где именно оно написано, но с первых строк уже чувствует­
ся: Блок едет с Подсолнечной в Шахматово, и вот какие мысли в нем бродят 
во время пути:

Опять, как в годы золотые, Россия, нищая Россия,
Три стертых треплются шлеи, Мне избы серые твои,
И вязнут спицы росписные Твои мне песпи ветровые —
В расхлябанные колеи... Как слезы первые любви!
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К тем же настроениям и картинам, взлелеянным шахматовскими настрое­
ниями, относятся и другие стихи в отделе «Родина» третьего тома: «Осенний 
день» («Идем по жнивью, не спеша»), «Там неба осветленный край», «Задеб- 
ренные лесом кручи», «Последнее напутствие»;

Нет... еще леса, поляны,
И проселки, и шоссе,
Наша русская дорога,
Наши русские туманы,
Наши шелесты в овсе...

и последнее стихотворение в отделе —  «Коршун»:

Идут века, встает война, В красе заплаканной и древней.—
Встает мятеж, горят деревни, Доколе матери тужить?
А ты все та ж, моя страна, Доколе коршуну кружить?

Есть еще один ряд стихов Блока, который касается его отношений с же­
ной, рисуя ее оригинальный облик —  то женственно-нежный, с оттенком по­
корности, то вольный, гордый и уверенный в своей силе. По своей обстановке, 
по всем подробностям эти стихи приводят на память Шахматово:

Мой любимый, мой князь, мой жених,
Ты печален в цветистом лугу.
Повиликой средь нив золотых 
Завилась я на том берегу.

Это написано в первый год женитьбы, а другое написано в 1907 г .,  в год 
романа Блока с Волоховой:

В густой траве пропадешь с головой, Заплачет сердце по чужой стороне,
В тихий дом войдешь, не стучась . . . Запросится в бой — зовет и манит . . .
Обнимет рукой, оплетет косой Только скажет:— Прощай. Вернись ко мне.
И, статная, скажет: Здравствуй, князь. И опять за горой колокольчик звенит.
— Вот здесь у меня — куст белых роз.
— Вот здесь вчера — повилика вилась.
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Все люди, близкие Блокам, знали и видели, как удивительно относилась 
Люб<овь> Дм<итриевна> к роману мужа. Она страдала, но не унижалась 
ни до упреков, ни до жалоб, и, веря в себя, ждала его возврата. В  конце 
концов она-таки ушла в свое любимое дело —  на сцену. Но это было лишь 
временное отступление:

Тебя, Офелию мою,
Увел далеко жизни холод. м

И  вот она вернулась и:

Как небо встала надо мною,
А я не мог навстречу ей 
Пошевелить больной рукою,
Сказать, что тосковал о ней...

Перехожу к дальнейшему. 1908-ой год был одним из важных в идейном ■ 
творческом развитии Блока. Он много пережил за предыдущий 1907-ой год, 
проведенный «у шлейфа черного», полный безумной и неразделенной страсти, 
от которой поэт искал забвения в вине. Затем наступило отрезвление и нача­
лась лютая тоска по жене, которая временно отошла от него. В 1908-ом году 
написано стихотворение «О доблестях, о подвигах, о славе». Там есть такие 
строки?



Летели дни, крутясь проклятым роем . . .  Я звал тебя, но ты не оглянулась,
Виво и страсть терзали жизнь мою . . .  Я слезы лил, но ты не снизошла.
И вспомнил я тебя пред яналоем, Ты в синий плащ печально завернулась,
И звал тебя, как молодость свою . . .  В сырую ночь ты из дому ушла , . .

Но из следующей же страницы стихов мы узнаем, что;

Она, как прежде, захотела 
Вдохнуть дыхание свое 
В мое измученное тело,
В мое холодное жилье.

После всех этих испытаний расширился круг мыслей й чувств поэта. В .ре­
зультате —  ряд статей и докладов, объединенных одной мыслью о розни 
между русской интеллигенцией и народом. Мысли этих статей, вероятно, при­
шли Блоку во время его скитаний по родным лесам и полям и после разгово­
ров с крестьянами, к которым он очень присматривался и прислушивался в 
то время. Т у т , очевидно, и подсмотрел он ту  усмешку мужика, о которой го­
ворит в статье «Народ и интеллигенция», возбудившей так много споров и 
толков еще до напечатания. Эта статья, дважды прочитанная в виде докладов 
и трижды напечатанная, наиболее прошумела. В ней вопрос о пропасти меж­
ду интеллигенцией и народом поставлен особенно остро. Она написана в 
1908-ом году. Вот несколько характерных отрывков: «С екатерининских вре­
мен проснулось в русском интеллигенте народолюбие, й с той поры не оску­
девало <...> ...Может быть, наконец поняли даже душу народную-, нб 
как поняли? Не значит ли понять все и полюбить все, —  даже враждеб­
ное <...> не значит ли это ничего не понять и ничего не полюбить?

Это —  со стороны «интеллигенции». Нельзя сказать, чтобы она всегда Си­
дела сложа руки. Волю, сердце и ум положила она на изучение народа.

А с  другой стороны —  та же все легкая усмешка, то же молчание «себе на 
уме», та благодарность за «учение» и извинение за свою «темноту», в котбрых 
чувствуется «до поры до времени». Страшная лень и страшный сон, как нам 
всегда казалось; или же медленное пробуждение великана, как нам все чащ& 
начинает казаться. Пробуждение с какой-то усмешкой на устах. Интелли­
генты не так смеются, несмотря на то, что знают, кажется, все виды смеха; 
но перед усмешкой мужика, ничем не похожей на ту  иронию, которой научили 
нас Гейне и еврейство, на гоголевский смех сквозь слезы, на соловьевскив 
хо х о т ,—  умрет мгновенно всякий наш смех; нам станет страшно й не по себе.

< ...) По-прежнему два стана не видят и не хотят знать друг друга, по- 
прежнему к тем, кто желает мира и сговора, большинство из народа и боль­
шинство из интеллигенции относятся, как к изменникам и перебежчикам».

Очень характерно для определения отношения Блока к России его пре­
дисловие (1918 г.) к брошюре, вышедшей под общим названием «Россия и ин­
теллигенция» и содержащей семь статей на разные стороны одной и той же 
темы. Привожу отрывок:

«Тема моя, если можно так выразиться музыкальная (конечно, не в спе­
циальном значении этого слова). Отсюда и общее заглавие всех статей —  
«Россия и интеллигенция».

Россия здесь —  не государство, не национальное целое, не отечество, 
а некое соединение, постоянно меняющее свой внешний образ, текучее (как 
гераклитовский мир), и, однако, не изменяющееся в чем-то самом основном. 
Наиболее близко определяют это понятие слова: «народ», «народная душа», 
«стихия», но каждое из них отдельно все-таки не исчерпывает всего музыкаль­
ного смысла слова Россия.

Точно так же и слово «интеллигенция» берется не в социологическом его 
вначении; это —  не класс, не политическая сила, не «всесословная группа», 
а опять-таки особого рода соединение, которое, однако, существует в дей­
ствительности й, волею истории, вступило в весьма знаменательные отношв» 
ния с «народом», со «стихией»; именно —  в отношении борьбы».
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В конце 1909-го года умер отец Блока. Эта смерть имела большое значение 
как для жизни, так и для творчества поэта. Начну со стороны житейской. 
После отца осталось наследство, которое Блок разделил с сестрой Ангелиной. 
Большую долю этого наследства Александр Александрович истратил на Ш ах­
матово. Во-первых, он выплатил тетке Софье Андреевне третью часть стои­
мости Шахматова, которое мы оценили в 21 тысячу, и, таким образом, предо­
ставил имение в полную собственность матери и меня.

Его тетка Софья Андреевна купила себе с помощью этих семи тысяч дру­
гое имение —  Сафонове —  в 20-ти верстах от Шахматова, где и поселилась 
на постоянное житье со своим глухонемым сыном Андреем. М уж ее, Адам Ф е­
ликсович, и старший сын, Феликс, приезжали в Сафоново летом, и вообще, 
когда представлялась возможность, в зависимости от службы и других за­
нятий. К ак только Блок вернулся из Варшавы после похорон отца, он начал 
строить планы о том, как ремонтировать пришедший в ветхость шахматов­
ский дом и флигель. Мать его жила тогда еще в Ревеле, где муж ее получил 
полк в 1907-ом году. Ее нервная болезнь, начавшаяся вскоре после вступле­
ния во второй брак, приняла угрожающие формы. В марте месяце Франц Ф е­
ликсович поместил ее в санаторию доктора Соловьева в Сокольниках близ 
Москвы, где она провела четыре месяца.

Ранней весной, в апреле 1910-го года, Александр Александрович с женой 
уехали в Шахматово, где под присмотром одного из двух денщиков Франца 
Феликсовича уже начались первые работы по ремонту дома. Дом был обнов­
лен и внутри и снаружи, что его очень украсило, не нарушив прежнего стиля, 
если не считать пристройки, которая и прежде была не в стиле самого дома. 
На этот ремонт Блок истратил около 4-х тысяч. Часть этой суммы он употре­
бил на постройку дома для семьи нового приказчика Николая и перестройку 
конюшни. Куплены были также две новые лошади и кое-какая утварь. Все 
это отснь занимало поэта. Он увлекался, во-первых, строительством, причем 
придумывал разные новости, которые способствовали украшению и удобству. 
Подробности можно прочесть в написанной мною биографии Блока. Распо­
ряжаясь работами, Блок увлекался не только стройкой, но и разговорами с 
рабочими. Их было 30 человек: артель плотников, печники и маляры. У вл е­
чение народом в противовес интеллигенции дошло до того, что Александр 
Александрович написал матери: «Всеразныей каждый умнее, здоровее и кра­
сивее почти каждого интеллигента. Я  разговариваю с ними очень много». 
В  это же лето был нанят новый приказчик —  рязанец Николай, грамотный, 
с  претензиями на интеллигентность, который мечтал сделаться народным учи­
телем и даже пописывал стишки, которые все собирался, да так и не решился 
показать Блоку. Он был немного садовник и потому называл табак, посажен­
ный в саду ради красоты и запаха на затененных местах, не иначе, как ш- 
соИапа, был также чрезвычайно влюблен в свою молодую жену Арину, кра­
сивую и ловкую, но очень ленивую и грязную бабу. Сам он был щупленький, 
а она —  здоровенная.

Люб<овь> Дм<итриевна> хозяйничала, т. е. распоряжалась сельскими и 
огородными работами. С Ариной, исполнявшей обязанности скотницы, она 
охотно разговаривала, но не думала учить ее, например, опрятности, а, глав­
ным образом, заставляла ее петь песни, что та и исполняла, сидя на гумне с 
Люб<овью> Дм<итриевной> под большой елью ,—  какую-то бесконечно длин­
ную, с переливами песню неопределенного мотива и ритма, требовавшую 
О ч е н н о  сильного дыхания. Песня была про какого-то Ваню, интересная, 
в ней было что-то степное, как справедливо заметила Люб<овь> Дм<итриев-

■ Ца̂ ,Домаш ним хозяйством Люб<ови> Дм<итриевне> заниматься приходи 
.дое^д^ло. Правда, она привезла с собой горничную Пашу, которая была и 
за -кух^фру, но Блоки довольствовались самым скромным меню: суп с варе- 

.а д м п #яд5>м, гречневая каша и крутые яйца, молоко, чай да кое-какие сла­
дости, привезенные из города. Александр Александрович так увлекся своим 
опрощеньем и несложностью обихода, что был даже недоволен, когда я при­
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везла свою прислугу Аннуш ку и начались настоящие «барские» обеды и зав­
траки.

Так шли дела в апреле и мае, но уже в июне Блок начал уставать от роли 
распорядителя и хозяина. Дело все усложнялось его же новыми выдумками, 
а рабочие тянули работу, которую надо было кончить до приезда Александры 
Андреевны, злоупотребляли щедростью и непрактичностью «простого» ба­
рина, бесконечно выпрашивая на чай и пропадая то в кабаке, то в отлучке.

Азарт Александра Александровича стал слабеть, дрязги с подрядчиком 
и возня с рабочими ему надоели, и в конце концов он написал матери; «До­
мостроительство есть весьма тяжелый кошмар, однако результаты способны 
загладить все перипетии ухаживания за тридцатью взрослыми детьми». Не­
смотря на все это, я, заставшая в Шахматове последнюю артель маляров, кон­
чивших наружную окраску дома, еще наблюдала полный разгар увлечения 
обоих Блоков «народом». В  артели было три Ивана. Старшего, подрядчика, 
довольно буржуазного и наиболее щеголеватого, Александр Александрович 
звал в разговоре с нами Жаном, среднего —  Гансом, а младшего, в котором 
находили сходство с итальянским художником Филиппо Липпи, просто Ва­
нюшкой. Филиппо Липпи был молод, строен и довольно миловиден и, вися 
на утлых лесах во время шпаклевки стен, с отчаянным видом запевал звон­
ким тенором всегда одну и ту же песню: «Потеряла-а-а я-а колечко, потеря- 
ла-а-а я-а лю-бовь, я по этому-у ко-олечку буду плакать де-ень и-и ночь...»

Эта песня находила отклик в сердце нашей женской прислуги. Был еще 
подмастерье, пятнадцатилетний Апполон, т. е. попросту Полоха или Полош- 
ка, столь неискушенный жизнью, что пел известную песню]

Ах зачем эта ночь 
Так была хороша?
Не болела бы грудь,
Не болела душа.—

таким образом!
Ах зачем эта ночь так была холодна?

Г1о вечерам после работы маляры садились в кружок у короткого сарая, со­
хранившего свое название только по старой традиции, и пели то хором, то в 
одиночку. Ж ан хорошо пел:

Когда б имел златые горы
* И реки, полные вина...

Пели также известную крепостную песню:

Ехал повар на чумичке,
Две кастрюльки позади,
Две собачки белы впереди.

Александр Александрович по обыкновению в русских косоворотках —  
белых, расшитых по борту, и красных, без шапки, в высоких сапогах, очень, 
кудрявый, но с усталым, побледневшим лицом. Любовь Дмитриевна, сияя 
белизной и нежным румянцем, расхаживала то в сарафане, то в розовых или 
красных платьях с длинными шлейфами. И то, и другое очень шло к ее высо­
кой, статной фигуре и удивительному цвету лица.

8-го июля, в самую Казанскую, Любовь Дмитриевна съездила в Москву 
за Александрой Андреевной. Работы, кроме окраски дома, были закончены. 
Вскоре ушли и маляры, и, казалось бы, шахматовская жизнь должна была 
пойти обычным чередом и даже лучше, чем в предыдущие годы, т. к . совмест­
ная жизнь с семьей тетки Блока Софьи Андреевны становилась очень тяже­
лой вследствие постоянных разногласий, доходивших даже до ссор, а теперь 
эта семья поселилась в своем имении, и мы виделись только тогда, когда бы­
вали друг у друга в гостях. Но вышло иначе. Когда Александра Андреевна 
вернулась из санатории, стало ясно, что ее поправка очень поверхностна и
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ее нервная болезнь приняла хронический характер. Александр Александро­
вич с нетерпением ждал приезда матери и, судя по тому, как принимали дру­
гие его работу и интересные его выдумки по обновлению шахматовского дома, 
ожидал, что и ей все должно понравиться и произвести на нее самое лучшее 
впечатление-. Ему и в голову не приходило, что всякое нарушение привычных 
условий жизни и обихода нервнобольных воспринимается ими очень болез­
ненно. А между тем все в обновленном доме и в обиходе было непривычно для 
его матери. Ее больные нервы бесконечно страдали от этого, и она не могла 
радоваться тому, что радовало всех остальных. Вернувшись домой из надоев­
шей, чужой санатории, к которой она только что привыкла, она не нашла то­
го привычного, милого ей, с чем сжилась она с детства. Дух дома был несом­
ненно другой, не тот, что был при наших родителях, и Александре Андреевне 
надо было известное время, чтобы привыкнуть к этому и сжиться с новой ат­
мосферой. Кроме того, обостренье ее болезни породило в ней несчастную спо­
собность видеть прежде всего недостатки и даже особенно замечать уродли­
вые явления. Она сама говорила мне: «Если я смотрю на прекрасную розу, 
я прежде всего замечаю, что на одном из ее лепестков есть пятно». Так было во 
всем, что ее окружало. Помню, как, вернувшись из санатории, она вошла в 
дом усталая после долгого пути, ослабевшая и ошеломленная, осмотрелась 
с печальным видом и вместо того, чтобы сказать: «Как хорошо, красиво» —  
или что-нибудь в этом роде, опустила глаза вниз, на половицы нового пола, 
и сказала: «Отчего лес такой сучковатый?» Александр Александрович, ко­
нечно, был огорчен этой критикой. Он совершенно не понял состояния ма­
тери, что, конечно, естественно, но увидел, что ей что-то не нравится, что она 
недовольна его работой. И  так продолжалось по крайней мере с неделю.

Александра Андреевна не воспринимала хороших сторон окружающего, 
но ее приводило в отчаяние, например, то, что новые рамы у окон туго закры­
вались и открывались, так, что приходилось звать сына, чтобы с ними спра­
виться. А он сердился и огорчался. Потом начались разногласия с Люб<овью> 
Дм<итриевной>. Ее понятия о хозяйстве были прямо противоположны по­
нятиям Александры Андреевны. В некоторых случаях она была, вероятно, 
права, в других неправа, но малейшее замечание или возражение Алексан­
дры Андреевны вызывало неудовольствие и протест. А  бывали и такие вещи, 
которые просто неприятно поражали не только Александру Андреевну, но 
и меня. Так, например, Люб<овь> Дм<итриевна> захотела посадить вишне­
вые деревья в той части сада, которая примыкала к дому. Для этого были 
вырваны с корнем все кусты белых роз на лужайке и 'временно, как она го­
ворила, сложены в яму, где завалили их корни землей, а на опустевших лу­
жайках были вырыты круглые ямы для посадки деревьев. Сколько я помню, 
розы погибли, а вишневые деревья так и не были посажены. Вид этих ям и 
вырванных розовых кустов, разумеется, произвел на Александру Андреевну 
самое удручающее впечатление, что выразилось главным образом на ее лице, 
т. к. она не всегда решалась высказывать свое мнение, заметив, что прежде, 
чем она успеет что-нибудь сказать по поводу новой затеи, Люб<овь> Д м и т ­
риевна)», уже заранее ожидая с ее стороны неодобрения, приходила в вол­
нение и, так сказать, внутренне становилась на дыбы. Эти конфликты совсем 
испортили их отношения, которые были очень хорошими во время пребыва­
ния Александры Андреевны в санатории. Люб<овь> Дм<итриевна> не раз 
ездила туда к ней и производила на больную самое лучшее впечатление - Теперь 
же все это изменилось. Вследствие всего этого Александр Александрович 
пришел в ужасное настроение и замкнулся в мрачном молчании. Он и без того 
был крайне утомлен и изнервлен той сложной ответственностью, которую он 
на себя взял, распоряжаясь ремонтом дома, а тяжелое состояние матери и от­
ношения ее с Люб<овью> Дм<итриевной>, в которых он ничего не мог изме­
нить, окончательно его расстроили. Он впал в тяжелую апатию. Александра 
Андреевна замкнулась в себя. Она большей частью сидела дома и занималась 
шитьем. Создалась невыносимая тяжелая атмосфера. Александра Андреевна
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видела, что ее болезненное состояние дурно влияет на сына, жестоко страдала 
от враждебности Люб<ови> Дм<итриевны>, но ничего не могла с собой сделать. 
Кончилось это плохо. Не помню уже, в каком месяце этого лета Александр 
Александрович написал прекрасное стихотворение «Посещение» * :

Голос Второй голос

То не ели, не тонкие ели Старый дом мой пронизан метелью,

На закате подъемлют кресты, И остыл одинокий очаг.

То в дали снеговой ааалелп Я привык, чтоб над этой постелью
Мои нежные, милый, персты. Наклонился лишь пристальный враг ...

У несенная белой метелью 

В глубину, в бездыханность мою,—

Вот я вновь над твоею постелью 

Наклонилась, дышу, узнаю...

Прочтя эти стихи, которые, по обыкновению, принес показать ей сын, 
Александра Андреевна решила, что пристальный враг — это она, а потому ей 
лучше уйти из жизни, чтобы не мешать сыну. Не долго думая, она отрави­
лась, т. е. приняла весь запас веронала, который привезла с собой из сана­
тории на случай бессонницы. Когда веронал начал действовать, она позвала 
меня и все это мне объяснила. Я думала, что она умрет, но у нее только вре­
менно отнялись ноги и наступило состояние опьянения, напоминающее бред. 
Характерно, что в полусознательном состоянии она все время повторяла ка- 
кую-то строчку Фета.

Разумеется, Александр Александрович объяснил матери, что присталь­
ный враг — не она. Александра Андреевна успокоилась, по все-таки в Шах­
матове было не весело.

* См. Ш-ий том СТИХОВ.



Осенью приезжал в Шахматово Евгений Павлович Иванов, который сво­
им юмором и особым, глубоко благожелательным отношением и к Блокам, 
и к Александре Андреевне, сумел не только разрядить тяжелую атмосферу, 
но и привести Александра Александровича в веселое настроение. После отъез­
да Евгения Павловича жизнь в Шахматове текла понемногу: не хорошо, но 
сносно. Блоки намеревались остаться в Шахматове всю зиму. Александр Алек­
сандрович строил проекты о продаже дров с одного из участков шахматовско­
го леса, хотел смотреть за всем этим сам, ради тепла заказал на окна очень 
дорогие задвигающиеся ставни с засовами, собирался еще рыть новый коло­
дезь взамен старого, который был далеко от дома. Мы с Александрой Андре­
евной жили в этом году в деревне особенно долго: она боялась Ревеля, помня 
тяжелую предыдущую зиму. Мы уехали в первых числах октября, когда 
начались морозы. Александр Александрович писал матери очень часто. Мы ос­
тавили его в бодром и предприимчивом настроении, но вскоре после того, 
как мы уехали, он затосковал. Уже 22-го октября он написал матери: «Од­
нако прожить здесь зиму нельзя,— мертвая тоска», а 31-го, бросив все планы 
о зимнем житье в деревне, уехал в Петербург, предварительно заехав в Моск­
ву, чтобы послушать лекцию Андрея Белого о Достоевском. Люб<овь> Дм(ит- 
риевна> уехала на второй день после мужа прямо в Петербург. Там очень 
скоро была найдена новая квартира на Большой Монетной, и произошло пе­
реселение. Таким образом, намерение Блока сделаться настоящим помещи- 
ком-хозяином разлетелось в прах. Он был совершенно не подготовлен к это­
му, да и вообще это было не в его духе.

Несмотря на трудные условия этого лета, оно прошло не бесследно для 
литературных дел и даже творчества Блока. Во время осеннего одиночества 
он начал составлять для печати сборник «Ночные часы», а кроме вышеупомя­
нутого стихотворения «Посещение», еще в июне начал писать 3-ю главу «Воз­
мездия» («Отец лежал в Долине * роз»). То, что он начал поэму с середины 
и именно с этой темы, вполне понятно. Он был под свежим впечатлением смер­
ти отца и всего того, что видел и испытал в Варшаве.

1910-й год был последний, который Блок провел в Шахматове целиком. 
После того он стал ездить туда на месяц, на шесть недель, а иногда и совсем 
не ездил. Он говорил, что там что-то такое завелось, т. е. что там что-то не 
ладно. Его удручало то, что он уже не чувствовал в Шахматове прежней без­
заботности и безответственности: приказчик Николай, привыкнув видеть в 
нем хозяина, обращался к нему за распоряжениями и советами и донимал бес­
конечными разговорами, а он не хотел уже больше ни советовать, ни распо­
ряжаться, а просто гулять, рубить деревья, иногда поставить забор или по­
косить — не ради хозяйства, а ради удовольствия, так как любил ручной 
труд и некуда было ему деть свою силу.

Весной 1911-го года Александр Александрович приезжал в Шахматово 
один (Люб<овь> Дм<итриевна> уехала на все лето за границу) и провел там 
шесть недель, присматривая за постройкой нового дома для семьи Николая. 
Он прожил в Шахматове до конца июня, после чего, устроив все дела в Пе­
тербурге, уехал в Бретань, где встретился с женой. В конце этого лета Франц 
Феликсович получил бригаду в Петербурге, и с осени Александра Андреевна 
с мужем с великой радостью оставила опостылевший Ревель и переехала в Пе­
тербург. Александр Александрович узнал об этом за границей и тоже очень 
обрадовался этому событию, тем более, что сначала Франц Феликсович по­
лучил назначение в Полтаву, так что мать и сын были бы очень далеко друг 
от друга.

В 1912-ом году Александр Александрович пробел в Петербурге почти все 
лето. Он приезжал в Шахматово один, на короткое время, в городе писал 
«Розу и Крест» и ездил время от времени в Териоки, где играла Люб<овь> 
Дм<итриевна>, поступившая в труппу Мейерхольда. По окончании сезона
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в Териоках Блоки приехали в Шахматово и пробыли там около месяца. Уже 
было хорошее время. Но Блок ничего не писал в деревне. Он занимался толь­
ко своей любимой работой — чисткой сада и прилегающей к нему дороги. 
На этот раз его никто уже не беспокоил по части забот о хозяйстве, так как за 
последние годы все окончательно убедились в том, что Александр Александ­
рович не будет хозяйничать, и со всеми вопросами нужно обращаться к его 
матери, которая сама распоряжалась сельскими работами, тогда как я взяла 
на себя заботу о столе и часто работала в цветниках, в чем помогала мне 
и сестра. В таких случаях, когда Блок попадал в Шахматово в то время, ког­
да надо было высаживать в цветники летники, выведенные в парниках, он 
очень охотно занимался этой работой, причем делал он гораздо скорее и луч­
ше, чем учившийся в московском садоводстве Николай, у которого не было 
ни той ловкости рук, ни решительности движений, которыми отличался 
Блок, проявлявший талантливость во всем, что он делал.

В 1913-ом году Блоки провели весну в Петербурге, а 12-го июня уехали 
за границу, снова на берег океана, на этот раз в Гетари, откуда ездили вер­
хом и в Испанию. Вернувшись в Россию в прекрасном настроении, Блок при­
ехал в начале августа в Шахматово, а в конце августа приехала и Люб<овь> 
Дм<итриевна>. Блоки прожили с нами до половины сентября. Александр 
Александрович много занимался рубкой кустов и деревьев, причем так рас­
ходился, что загубил совершенно зря красивую группу старой сирени, в чем, 
может быть, впоследствии и раскаялся. Отголоски последних шахматовских 
событий, в том числе и этой варварской рубки, можно проследить в интерес­
ных набросках «Ни сны, ни явь», которые появились уже после его смерти 
в «Записках мечтателей». Эти оригинальныз отрывочные картины помечены 
датой 19-го марта 1921 года (1907, 1909 и новое). Большая часть их навеяна 
Шахматовым. Описание сенокоса за садом и внезапно раздавшейся песни 
есть буквальное воспроизведение действительности. Григорий Хрипунов пел 
известного «Бродягу», одну из популярнейших русских песен, проникнутых 
«тоской острожной». Купец, чей луг косили, был владелец соседнего с Шах­
матовым имения — по фамилии Тябликов; характеристика и судьба его 
в общем верны. Федот — известный гудинский мужик, самый бедный из гу- 
динцев. Но, разумеется, все события стилизованы и синтезированы ради об­
щего впечатления. В этот синтез вошла и сирень. Она была точно такая, как 
описал ее Блок. Березовую рощу он действительно вырубил с помощью 
братьев Кублицких, только гораздо раньше, но она была не там, где срублен­
ная сирень, а под садом, и точно: дом наш стал после этой рубки гораздо вид­
нее с дороги и из оврага и стоял, «открытый всем ветрам и бурям». Даже 
урядник и велосипедист, которого Блок превратил в «политического» и «не­
легального», ездили точно такими путями, как описано в этом отрывке; не 
забыты и осипшие собаки. Сцена с мужиками и богатыри — уже чистый вымы­
сел, но картина навеяна теми же впечатлениями родимой деревенской глуши. 
А последний отрывок, проникнутый свойственным Блоку трагизмом и жутью, 
происходит в реальной обстановке известного места шахматовского сада.

«Ни сны, ни явь» нарушили течение мозго рассказа. Возвращаюсь к 
1913-ому году.

Пребывание Блока в Шахматове в этом году ознаменовалось какой-то 
стихийной жаждой разрушения. Это выражалось в непрестанном желании 
еще что-то вырубить. Помнится, именно в это лето он вырубил в саду массу 
елей и проредил этим сад до такой степени, что он стал прозрачным и уже 
не составлял той сплошной массы деревьев, которая скрывала прежде от 
глаз прохожих то, что было в саду. Все эти вырубки Блок производил с из­
вестной целью — иногда разумной, иногда фантастической. И матери его, 
и мне они были не по душе: сад от них сильно проигрывал, но удержать 
Блока мы не могли.

Во время зимнего сезона 1913—14-го года произошла встреча и знакомство. 
Блока с артисткой Любовью Александровной Андреевой-Дельмас. В 1914-ом
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году он уехал в Шахматово только 8-го июня. (Любовь Дм<итриевна> 
играла в Труппе Зонова, основавшейся к Куоккале). В деревне Александр 
Александрович аанялся переводом новеллы Флобера «ЗЪ. .̂ иНеп ГНозрНаН- 
ег». Этот перевод остался в неотделанном виде и не был напечатан. Замечу 
кстати, что, кроме пьесы «Король на площади», Блок не написал в Шахма­
тове ни одной большой вещи. «Возмездие» только начато было в Шахматове. 
Там писались только лирические стихи, правда, в довольно большом коли­
честве.

Весть о войне застала Блока в Шахматове, где мы мирно жили втроем. 
Франц Феликсович, уехавший в Крым для лечения, вернулся в Петербург по 
случаю мобилизации и немедленно вызвал жену телеграммой. 19-го июля 
Александр Александрович с матерью уехали в город. Я осталась в деревне 
до конца лета. В конце августа Люб<овь> Дм<итриевна> уехала на фронт 
в качестве сестры милосердия, а 8-го октября уехал на войну Франц Фелик­
сович. В 1915-ом году Александр Александрович провел в городе весь май и 
июнь, после чего приехал в Шахматово. Никакой литературной работой он 
не занимался, только гулял и работал на воздухе. Между прочим, нанял зе- 
мельника, который под его руководством делал в саду насыпь для новых 
цветников. В конце лета приезжала на неделю Л. А. Дельмас. Александр 
Александрович совершал с ней длинные прогулки, а по вечерам она пела под 
аккомпанемент нашего старого фортепьяно. Весну и лето 1916-го года Алек­
сандр Александрович провел в городе. Он очень интересовался шахматов- 
скими делами и епрашивал в письмах к матери о результате садовых работ.
11-го мая он пишет: «Мама, я получил твое письмо и захотел в Шахматово; 
но, с другой стороны, я как будто начинаю писать. Боюсь сглазить». 4-го 
июня он пишет: «Мама, сейчас, наконец, окончена мною первая глава поэмы 
«Возмездие». В течение одного неполного месяца Блок посредством многих ис­
правлений и дополнений привел в окончательный вид эту главу, начатую вес­
ной 1911 года и продолженную в 1914-ом. 16-го июня он пишет: «Мама... не 
еду, потому что надеюсь (м. б. и тщетно) еще что-нибудь написать».

Писать Блоку больше не пришлось. Начались хлопоты по случаю близко­
го призыва. Он уехал на Пинские болота в качестве табельщика одной из ор­
ганизаций Земгора. В Шахматово приехал только на один день незадолго 
до отъезда, который состоялся в конце июля. Этот единственный день был 
последний, который он провел в этом любимейшем уголке. Тогда он был, ко­
нечно, далек от этой мысли... В 1917-ом году мы с Александрой Андреев­
ной последний рае приезжали в Шахматово. После этого туда уже нельзя 
было ездить, а вскоре дом был разграблен и сожжен соседними крестьянами —  
не со зла, а просто потому, что, взявшись беречь брошенную нами усадьбу, 
они понемногу разворовали все в доме, а потом захотели скрыть следы во­
ровства. После этого туда заглядывали только изредка жившие по соседству 
двоюродные братья Блока, Кублицкие. Сам он не хотел больше туда ездить. 
Если бы он захотел, он, быть может, и мог бы сохранить Шахматово, восполь­
зовавшись своими связями и знакомствами, но он ничего для этого не сделал, 
считая, что не имеет на это никакого права. Потеря Шахматова была ему 
очень тяжела, конечно, не как потеря имущества, а как гибель этого милого 
его сердцу приюта, где протекли лучшие дни его жизни. Когда на вопрос 
Чуковского, жаль ль ему Шахматово, он ответил: «Туда ему и дорога»,—  
это был, конечно, лишь способ отмахнуться от неприятного разговора и 
скрыть свои настоящие чувства. Когда мать заговаривала об этом вопросе, 
он говорил ей: «Зачем говорить о том, что больно?» Уж, конечно, не помещик, 
а просто человек и поэт говорили в нем в эти минуты.

Мне остается перечислить остальное из того, что написано было Блоком 
под влиянием Шахматова. Это были те места в «Возмездии», которые касаются 
деревни. Уже в первой главе есть отрывок, картина, которую поэт мог на­
блюдать только в Шахматове:

786 БЛОК В ВОСПОМ ИНАНИЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ



Встань, выйди поутру на луг:

На бледном небе ястреб кружит,

Чертя за кругом плавный круг.

Высматривая, где похуже
Гнездо припрятано в кустах... и т. д.

Этого ястреба уподобил поэт своему герою, которого он назвал сначала 
«незнакомец странный», затем сказал, что он «похож на Байрона» (слова, 
приписанные Достоевскому), а еще дальше назвал его «демоном». Во 2-ой 
главе, и в стихах, и в прозе, говорится о Шахматове и его окрестностях. По­
следнее, что написал Блок, уже совсем больной, на краю могилы,—  были 
наброски в стихах для «Возмездия»:

Уж осень, хлеб обмолотили,
И, к стенке прислонив цепы,

Рязанцы к веялке сложили...

И в прозе: «Пропадая на целые дни до заката, он очерчивает все большие и 
большие круги вокруг родной усадьбы...»

Стихи воспроизводят точнейшую картину из раннего детства Блока в Шах­
матове, проза —  его прогулки верхом по окрестностям. И  так — до послед­
них дней, когда поэт мог работать и болезнь не сломила его окончательно,—  
он работал над поэмой, воспроизводя картины Шахматова, о котором он гово­
рит, между прочим, в своей статье, посвященной памяти Леонида Андреева: 
«Я помню потрясение, которое я испытывал при чтении «Жизни Василия 
Фивейского» в усадьбе, осенней дождливой ночью. Ничего сейчас от этих 
родных мест, где я провел лучшие времена жизни, не осталось; может быть,, 
только старые липы шумят...»

В Шахматове протекли «золотые годы» поэта, в более зрелые годы он ез­
дил туда отдыхать от города, от интеллигентщины, приобщаться к природе 
и стихии и окунаться усталой душой в атмосферу тех же родимых мест, где 
он знал каждую травку, каждое дерево... Там было столько передумано и пе­
режито в часы его одиноких прогулок еще с юных лет, когда он утопал в неяс­
ных мечтах и беспредметном созерцании. Отголоски дум более серьезных, со­
зревших в этих местах, находим мы в Дневнике, где говорится об отношениях 
барина и мужика и с такой беспощадностью осуждается барин. Итак, Шахма­
тово не только радовало, но и учило поэта.
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А Н Д Р Е Й  Б Е Л Ы Й  
ДНЕВНИКОВЫЕ ЗАПИСИ

Предисловие и публикация С. С. Гречишкина и А. В. Лаврова

Дневниковые записи, сделанные Андреем Белым в августе —  сентябре 1921 р. в пер<- 
вые дни и недели после кончины Блока,—  документ весьма содержательный и эмоцио­

нально насыщенный. Он важен и для воссоздания эпизодов, фактов и подробностей, свя­

занных с этим трагическим событием, и для характеристики взаимоотношений двух поэ­

тов. По существу, это была первая попытка итогового осмысления их почти двадцатилет­
него общения.

В последние годы жизни Блока его отношения с Андреем Белым, поначалу экзальти­

рованно «братские», затем напряженно-конфликтные, выровнялись, перешли в прочную 
дружбу, питавшуюся чувством взаимного уважения двух признанных корифеев символиз­

ма, близости основных духовных идеалов и литературных принципов, любви и доброже­

лательности, укрепившихся после преодоления идейных и личных расхождений*. «Мы 

«под громом событий* те же братья, как и встарь, и события мира нас по-прежнему спаи­
вают», —  писал Белый Блоку в июне 1916 г. 8 Особенно тесной эта внутренняя связь ста­

ла после октября 1917 г., когда Блок и Белый оказались в одном стане, в числе привер­

женцев совершившейся революции, объединенные настроениями «скифского», револю­

ционного максимализма. Сходен и идейный пафос их важнейших поэтических творений 

этого времени —  «Двенадцати» Блока и поэмы Белого «Христос воскрес». Как единомыш­
ленников воспринимали Блока и Белого друзья и враги этих произведений.

Виделись и общались Блок и Белый в эти годы менее интенсивно, чем в пору своей мо­

лодости; почти прекратилась и их переписка. «Наши отношения года уже протекают бее 

писем, но— все равно: я всегда ощущаю факт твоего бытия»,—  признавался Белый
12 марта 1919 г. в письме, направленном Блоку в связи с выходом его очерка «Катилина» 8. 

Устойчивый характер внутренней связи, спокойная уверенность друг в друге и чувство 

взаимопонимания ее требовали дополнительных подтверждений; прочной основой этого 
единства служила общность истоков их литературных биографий —  «эпоха зорь», сформи­

ровавшая их внутренний мир и определившая их творческий облик, осознававшаяся Бло­

ком и Белым уже зак история. «Андрей Белый в Доме искусств<...> Он такой же, как всег­

да: гениальный, странный » (ЗК, 488),—  в этой записи Блока, относящейся к вечеру Бе­

лого в петроградском «Доме искусств», ощущается долгий опыт взаимоотношений я глу­

бина постижения старинного жизненного спутника.
Постоянно декларировавшаяся общность позиций Блока и Белого в пореволюцион­

ные годы подтверждалась совместными литературно-организационными начинаниями. 

Прежде всего следует упомянуть петроградское издательство «Алконост» —  бблыпая 
часть книг Блока и Белого этих лет увидела свет под его маркой —  и выпускавшийся в нем 

альманах «Записки мечтателей»: в этом издании, объединявшем в основном былых симво­

листов, Белый и Блок —  основные участники. Блок был одним из инициаторов Вольной 

философской ассоциации («Вольфила»), председателем совета которой стал Андрей Бе­
лый. Хотя Блок почти не принимал участия в лекторской работе и в постоянной деятель­

ности кружков ассоциации, он был внутренне близок к организаторам «Вольфилы» и раз­
делял их духовный пафос; последние два года общения Блока и Белого проходят под зна­

ком «Вольфилы». Будучи одним из основных деятелей ассоциации, Белый жил в Петро­

граде в феврале —  июле 1920 г. К этому времени относятся и его регулярные встречи с 

Блоком, некоторые из них (1 мая, 2 мая, 7 июля 1920 г.) Блок зафиксировал в записной 
книжке (ЗК, 491, 492, 496). Второе «вольфильское» пребывание Белого в Петрограде (ап­

рель —  сешябрь 1921 г .) совпало с предсмертной болезнью Блока, и в летние месяцы Бе­



лый его уже не видел. «Время (приблизительное) и место последней встречи Блока с 

Б. Н. —  очень помню,—  пишет Иванов-Разумник,—  потому что это свидание происхо­
дило при мне. Б. Н. жил на М. Морской в гостинице «Спартак». Незадолго до последней 

поездки Блока в Москву я как-то зашел к нему по вольфильским делам, и мы вместе с ним 

отправились к Б. Н. Это было в апреле 1921 г. Прекрасно помню весь происходивший раз­
говор (несколько часов); помню, с каким увлечением говорил Б. Н. о десятитомной «Эпо­

пее» и осторожную реплику Блока: «А что, Боря, если бы десять томов сжать в один?» 

К фресковой живописи, требующей целых стен, Блок относился недоверчиво.—  После воз­

вращения Блока из Москвы мы с Б. Н. зашли к нему в середине июня, но уже не могли 

его увидеть»4. Описывая в дневнике события последних недель, Блок зафиксировал

25 мая 1921 г. и эту последнюю встречу с Белым: «Я заходил к А. Белому по делу в «отель 
Спартак», где он поселился. Дела и ничего не вышло» (VII, 421).

В последние три месяца жизни Блока его видели очень немногие —  всего несколько 

человек, включая родных; из посторонних постоянно посещал умирающего поэта только 

С. М. Алянский, бывший для других «как бы «вестником» оттуда, где медленно угасал 

Блок» 8. Все свидетельствуют о его глубокой безысходности, об отсутствии воли к жизни, 
о все усугублявшемся депрессивном состоянии и физическом изнеможении. «Самое труд­

ное понять, зачем были эти страдания невероятные, —  признавалась 15 августа 1921 г. 

мать Блока, А. А. Кублицкая-Пиоттух, в письме к Н. А. Нолле-Коган.—  Три месяца 
неслыханных мук. Да и вся эта зима была сплошным кошмаром для него» 6. Физический 

недуг и тяжелое расстройство психики, безусловно, еще более усиливались мрачными, 

болезненными мотивами в мироощущении Блока, которые в значительной степени были 

вызваны возобладавшим в нем переживанием «отсутствия воздуха», исчерпанности тех 
духовных стимулов, которые вдохновляли его зимой 1917— 1918 гг. и в последующее вре­

мя. Несомненно, о своей творческой трагедии исповедовался Блок в речи «О назначении 

поэта», произнесенной 10 февраля 1921 г., когда говорил: «Покой и воля. Они необходимы 
поэту для освобождения гармонии. Но покой и волю тоже отнимают. ( . . . )  И поэт уми­
рает, потому что дышать ему уже нечем; жизнь потеряла смысл»; «И Пушкина тоже убила 

вовсе не пуля Дантеса. Его убило отсутствие воздуха. С ним умирала его культура» (VI, 

167). Весь устремленный в грядущее, признавший правоту Октябрьской революции и 
увидевший очертания близящейся «революции духа», Блок почувствовал немоту и бесси­

лие, когда ему показалось, что духовный подъем, вызванный перэживанием «музыки ре­

волюции», миновал, и вместе с тем он ощутил свсю причастность к той умирающей куль­

туре, с которой был связан рождением и всеми вехами творческого развития. Вспоминая 

о встрече с Блоком летом 1920 г., С. Городецкий- писал: «И показался он мне живым, на­
шим, по эту сторону огЕенной реки, расколовшей всех на два лагеря {...> В нем была 
жадность понять, увидеть, осязать новое,,вложить персты в рану революции и убедиться». 
Но, продолжает Городецкий, «я скоро убедился, что первое впечатление о сохранности его 

первоприродных сил было у меня преувеличено» 7. К. И. Чуковский, близко узнавший 

Блока как раз в последние годы его жизни, зорко распознал смысл трагедии, переживав­
шейся в это время поэтом: «Не то, чтобы он разлюбил революцию или разуверялся в ней. 

Нет, но в революции он любил только экстаз, а ему показалось, что экстатический пери­

од русской революции кончился ( . . . )  Он до ковца не изменил революции. Он только 

невзлюбил в революции то, что не считал революцией: все обывательское, скопидомное, 
оглядчивое, рабье, уступчивое ( . . . )  Он не хотел позволить человечеству, чтобы, пережив 
катастрофу, оно снова превратилось в «груду шлака». Ему казалось, что после великой 
грозы все должно быть иное, что люди, очистив свою жизнь грозой, не смеют быть блуд­

ливыми и пошлыми <...> он не мог простить революции до конца своих дней̂что сна не 

похожа на ту, о которой он мечтал столько лет. Но она и не обещала ему, что она будет 

похожа. Это была подлинная революция —  в ней был и огонь, и дым, она была и безум­
ная, и себе на уме. Он же хотел, чтобы она была только безумная» 8.

Этот блоковский взгляд обусловил романтическую односторонность восприятия ре­

волюции и предопределил мотивы разлада с пореволюционной действительностью, сказав­
шиеся прежде всего в неприятии Блоком «политического» аспекта происшедших эпохаль­

ных событий («политику» он считал враждебной «духу музыки»), в его отчужденности от 

основных принципов и конкретных направлений деятельности нового государства. На- 

стооения душевной угнетенности и отчаяния в последнюю пору жизни Блока усугубдя-
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лись, как уже неоднократно отмечалось, и затянувшимся поэтическим молчанием, и из­

нурительной, подчас неблагодарной литературно-организационной работой, и бытовыми 

неурядицами, и различными мерами' бюрократического характера. Особенно болезненно 

воспринимал поэт вновь обозначившиеся приметы столь ненавистного ему буржуазного 
уклада жизни.

«Трагическим поэтом вошел Блок в историю литературы, трагедией окрашены и его 

последние годы,—  со всей вескостью утверждает современный исследователь.—  <...> 
Блок понимал, что он обречен, что все вокруг становится другим, что войти ему в этот 

новый мир с иными критериями, оценками, вещами, людьми, с иным характером отношений 
между людьми —  не суждено. Он был из тех, кто знал о себе все» 9.

Все эти черты предсмертной трагедии Блока выступают достаточно акцентированно и в 

записях Белого. Настроения, возобладавшие перед смертью во внутреннем мире Блока, 
были в значительной степени свойственны самому Белому. Сам он признавался, что уже 

в 1919 г. ощутил «явное разочарование в близости «революции Духа» 10, после чего испы­

тал своеобразную «реакцию» на свой революционный подъем 1917— 1918 гг.—  горечь от 
того, что реальность не оправдала его туманных, утопических, максималистских упова­

ний. Поэтому не удивительно, что в своем дневнике Белый настойчиво подчеркивает про­

тиворечия между Блоком В последнюю пору его жизни и окружающей действительностью, 
между революционными надеждами поэта и неистребимым, торжествующим «мещанством», 
которое, якобы, «съело революцию». За противопоставлением Блока «политике» и государ­

ству, проводимым Белым довольно настойчиво, кроме того, обнаруживается естественный 
протест против упрощенного или тенденциозного понимания личности Блока и смысла его 

революционных произведений: «Двенадцать» и «Скифы» трактовались Белым как законо­

мерный итог творческого пути поэта, предопределенный всем его предшествовавшим разви­
тием, а не как отказ от прежних своих идеалов и переход на новые позиции, о чем постоян­

но говорили и враги революции, и многие из ее сторонников, разграничивавшие «Двена­
дцать» и прежнего, «буржуазного» Блока. Заметно сказалось в записях и подспудно скапли­

вавшееся у Белого раздражение, вызванное длительными проволочками, чисто бюрокра­

тического характера, с получением разрешения на выезд за границу, куда он пытался от­

правиться для встречи с женой еще в 1919 г., а смог выехать только в октябре 1921 г. Тя­
желое душевное состояние Белого, озабоченность и усталость, длительная бытовая неуст­
роенность стимулировали мрачную сгущенность его восприятия действительности и яви­

лись питательной почвой для многих резких утверждений, которые нашли свое место в 

дневнике. Но при всем том, что Белый настойчиво прослеживает в позднем Блоке траги- 

чески-неразрешимые конфликты, он далек от мысли, что поэт отрекся от своих револю­
ционных убеждений, о чем в зто время писали не только в эмигрантской прессе, но даже 

зачастую в советской печати. «Блок, конечно, не был <...> большевиком, каким его ог­
ласили, но быЛ' революционером, и таким оста л ся»11, —  утверждает Белый в «Воспоми­

наниях о Блоке»; в дневнике он также подчеркивает, что Блок «до конца остался при 
«Двенадцати», сохранив верность своему стихийному, «музыкальному» восприятию рево­
люции.

Наибольшую и очевидную ценность в записях Белого представляет подробная харак­
теристика всех обстоятельств, связанных со смертью и похоронами Блока, разговоров с 
близкими поэту людьми. Сделанные наспех, для себя и включающие прежде всего развер­
нутый свод для памяти отдельных фактов и бесед, записи Белого грешат порой упрощен­

ной и односторонней расстановкой логических акцентов, излишней пристрастностью и за­

пальчивостью, Однако «сиюминутность», неотшлифованность этих хроникальных за­
меток, зафиксированных «по горячим следам» свидетелем и участником описываемых 
событий, позволяет отчетливей и ярче почувствовать колорит той суровой эпохи, 

ощутить ее атмосферу, разделить с дорогими покойному поэту людьми горечь их утраты. 

Анализируя истоки душевной трагедии Блока и прерванные кончиной возможные пути 
ее преодоления, Белый мысленно оперирует мистическими и оккультными представлени­

ями о внутреннем мире человека, его рассуждения об этом —  в русле антропософской 
доктрины, во власти которой оа оставался в эти годы. Отсюда и обильная оснащенность 

записей мистической терминологией.
Записи «К материалам о Блоке» были доведены до 6 сентября 1921 г.—  дня отъезд* 

Белого в Москву, Белый передал их затем Иванову-Разумнику. Последней в связи о
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этим вспоминал: «Б. Н. с 7-го августа 1921 года по начало сентября, целый месяц, вел 
дневник, очень подробный, день за днем отмечавший его впечатления и настроения —  с 
того момента, когда я, вернувшись домой в Д<етское> Село с квартиры Блока, сообщил 

Б. Н. о смерти (Б. Н. тогда жил у нас). Этот «блоковский дневник» Б. Н. подарил мне, 

уезжая осенью 1921 года за границу. Дневник —  ценнейший для Б. Н. и для Блока <...> 

Отрывочную страничку из этого дневника (о «Петербурге») я напечатал в книге 

«Вершины», в статье о «Петербурге» 12. В статье «Петербург» (1923) Иванов-Разумник при­

вел рассуждения Белого о семантике «внутренней инструментовки» романа и отзыв Блока
об истолковании Белым аллитеративной системы его III тома стихов м. Отрывки из 

«блоковского дневника» Белого Иванов-Разумник читал на одном из «вольфильских» за­
седаний памяти Блока, посвященном воспоминаниям о поэте (выступали Вл. В. Гиппи­

ус, Иванов-Разумник, Н. А. Клюев, В. Н. Княжнин). «Вчера заседание Вольфилы нача­

лось в 3 у2, кончилось в 8 1/2 ч. в<ечера>,—  сообщал Иванов-Разумник Конст. Эрбергу 

28 августа.—  Было очень хорошо. Публики полон большой зал —  и все сидели, не шелох­
нувшись до самого конца» 14. В тот же день Иванов-Разумник писал Л. Д. Блок: «Посы­

лаю Вам для прочтения дневник Андрея Белого. Он —  не для печати, во всяком случае 

еще не скоро для печати. Передавая его мне в прошлом году, Борис Николаевич разрешил 
пользоваться им „по мере разумения11; я думаю, что не нарушил этого разрешения, прочтя 

вчера на заседании Вольфилы то, что помечено сбоку красным карандашом 16. (Разумеет­

ся —  вместо имен называл лишь условные буквы, за исключением перечня имен извест­
ных —  при описании.панихиды и похорон). Прочел даже не все отмеченное красным; кон­

чил местом, где цитата: „Он весь —  свободы торжество11. Впечатление, по общему отзыву, 

было очень сильное» 16.

Дневники «К материалам о Блоке» были первой данью Белого памяти покойного дру­
га. Три недели спустя после кончины поэта, 28 августа 1921 г., он председательствовал на 

заседании«Вольфилы», посвященном памяти Блока, выступив на нем с большой речью,в ко­

торой прослеживал важнейшие мотивы творчества Блока и основные вехи его поэтической 
эволюции, стремясь понять «связующий нерв» его поэзии 17. К этому выступлению Белый 

был в значительной мере подготовлен своей более ранней статьей «Поэзия Блока» (1917), 
в которой пытался дать, в свяаи с выходом в свет в издательстве «Мусагет» трехтомного 

собрания стихотворений Блока, обнимающего «шестнадцатилетие поэтических пережива­

ний и дум», своего рода итоговую характеристику его творчества, показать преломление в 
его художественной структуре, «организме поэтической пульсации» внутреннего мира 

поэта и пережитой исторической эпохи 18. С речью о Блоке Белый выступал также на ве­
чере памяти поэта, состоявшемся в середине сентября 1921 г. в Москве 19.

Свой некролог о Блоке в «Записках мечтателей» Белый завершал словами: «Отзовем­

ся и двинемся ближе к нему; постараемся распечатать нашу память о нем: и сотворим ему 
Вечную Память! . 28 Дневниковые записи «К материалам о Блоке» включили в себя и

первую попытку Белого «распечатать» свою память: в них в виде беглого конспекта пред­
ставлены история его общения с Блоком и разнообразные свидетельства о поэте как само­

го Белого, так и со слов других лиц. В первые же недели после смерти Блока Белый при­

ступил к работе над более полным изложением своих воспоминаний, главное внимание при 
этом он уделил предыстории знакомства и первым юношеским встречам с Блоком —  вре­
мени их наиболее тесной внутренней связи и наибольшего единомыслия. В конце сентяб­

ря —  начале октября 1921 г., незадолго до отъезда за границу, Белый выступал в «Воль- 

филе» на двух вечерах с воспоминаниями о Блоке. «Уезжая спешно за границу, я должен 
был отдать свою статью, недостаточно проработав ее стиль; прошу извинения у читате­
лей», —  написал Белый в примечании к первой, наиболее краткой редакции своих «Вос­

поминаний о Блоке», датированной октябрем 1921 г. и помещенной в альманахе «Север­

ные дни» 21. В ней Белый стремился отчетливо показать эпохальную значимость поэзии 
Блока, символ которой он видит в его юношеском стихотворении «Гамаюн, птица вещая», 

понятом как импульс к последующему творчеству,— «где берется градация и будущих за­
ревых лет, и будущих страшных» 2а; в связи с этим с особенной пристальностью рассмат­

ривается «соловьевский» этап развития Блока, важнейший для формирования его твор­

ческого облика, последующие годы характеризуются в суммарном изложении. Более 
пространную и подробную историю отношений с Блоком представляют собой «Воспомина­

ния об Александре Александровиче Блоке» Андрея Белого (напечатанные в «Записках
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мечтателей» 23), основу которых составили его «вольфильские» мемуарные выступления. 
Приехав в ноябре 1921 г. в Берлин, Белый приступил к работе над самым расширенным ва­

риантом своих «Воспоминаний о Блоке», которые опубликовал в четырех сборниках «Эпо­

пея», выпущенных им в Берлине в 1922— 1923 гг. под своей редакцией 24. «Воспоминания 
о Блоке», напечатанные в «Эпопее», —  большая книга, в которой история взаимоотноше­
ний Блока и Белого воссоздана с максимальной широтой, с привлечением многочисленных 
автобиографических и побочных мемуарных сведений, имеющих к ней прямое или косвен­

ное касательство; изложение доведено до 1912 года, причем годам «вражды» поэтов и их 

нового сближения на рубеже 1900-х —  1910-х годов уделено не меньше внимания, чем 
начальной поре отношений. Несколько специальных глав посвящены разбору поэзии Бло­
ка: Белый рассматривает ее в динамическом развитии, показывая характер изменения об­

разности и пытаясь установить психологические, философские и исторические предпо­
сылки этой эволюции.

Эти «Воспоминания о Блоке» явились основой для работы Белого над большой мемуар­
ной книгой,—  так называемая «берлинская» редакция его «Начала века» (1922— 1923), 

из которой опубликованы по сей день лишь отдельные главы, была, по существу, расши­

ренным вариантом «Воспоминаний о Блоке», в котором фон взаимоотношений Блока и Бе­
лого был развернут в масштабную, миогофигурную картину минувшей литературной эпохи.

По возвращении из-за границы (октябрь 1923 г.) Белый многократно выступает с 
лекциями о поэзии Блока и с воспоминаниями о нем. в различных городах страны 25. К 

концу 1920-х годов, т. е. ко времени начала работы над новым мемуарным циклом, отноше­

ние Белого к Блоку существенно видоизменяется: безоговорочное приятие творчества и 

духовных исканий поэта, восторжествовавшее в работах Белого о Блоке 1921— 1923 гг., 
сменяется более критическим подходом; вместо прежних характеристик Блока как гениаль­

нейшего из современных поэтов возникают достаточно сдержанные оценки, зачастую —  
неприятие тех или иных особенностей его поэтического и человеческого облика. Представ­
ления Белого о Блоке, какими они запечатлены в воспоминаниях 1921— 1923 г., были 

сильно поколеблены опубликованием в 1928 г. дневников Блока 1911— 1913 и 1917—
1921 гг.; многие черты Блока, отразившиеся в них, явно не вписывались в тяготевший к 

идеальному образ Блока из воспоминаний Белого. Дневниками Блока Белый был глубо­

ко разочарован, и это послужило первотолчком для переоценки поэта и своих отношений 
с ним 26. Приступая к работе над новыми мемуарными книгами, Белый собирался прежде 

всего по-новому «переписать» Блока. 10 декабря 1929 г. Белый писал П. Н. Медведеву

о «берлинской» редакции своих воспоминаний: «Начало века» возникло за границей после 
указания ряда людей, что в «Воспоминаниях о Блоке» —  Блок меня связывает, что Блок—  

одна из фигур, слишком выделенная из фона; фон —  «Начало века» <...> И если бы пи­
сал теперь, то писал —  не так, да и Блока взял бы не так; эпически, а не лирически; этот 

«лирический» Блок «Начала века» и «Воспоминаний» мне очень не нравится: нельзя похо­

ронное слово разгонять на ряд печатных листов. Это —  остаток романтики; трезвая дей­
ствительность требует корректива к Блоку, пути которого, как Вам вероятно известно, 
мне чужды» 27. Год спустя Белый уже сообщал Иванову-Разумнику о результатах работы 
над новой книгой воспоминаний «Начало века»: «Поскольку в „Эпопее11 отбором служит 
надгробная память, —  в ней романтический перелет; борясь с этим перелетом, 

я в желании зарисовать натуру Блока впадаю в стиль натурализма поздних 
голландцев <...> Может быть, в третьей переделке попаду в цель. Так: в „На­

чале века“ считаю Брюсова удавшейся мне фигурой, а Блока —  неудавшейся. Но было 
трудно: ведь Блока, „героя" „Воспоминаний11, надо было вдвинуть в рой фигур, чтобы он 
не выпирал; и переработать, сообразуясь со стилем всей книги» 28. Несмотря на неудовлет­

воренность «натуралистическим» образом Блока во «втором» «Начале века», Белый остал­
ся верен этому принципу изображения и в следующей мемуарной книге «Между двух ре­

волюций», причем во вступительной главе к ней подчеркнул свое стремление «вспоминать» 
Блока «в сторону реализма» 29. Портрет Блока в мемуарах Белого начала 1930-х годов 

вполне вписывается в стилистическую систему этих книг, с ее более сухой, чем в ранних 

воспоминаниях, и иронической манерой изложения, постоянно переходящей в шарж и 

гротеск и приобретающей зачастую сатирическую окраску.
Как видим, «посмертный» образ Блока существенно менялся в восприятии Белого, 

представая различными гранями в зависимости от изменения творческой задачи мемуа­
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риста. В дневнике августа —  сентября 1921 г. Белый еще не руководствуется определен­
ной концепцией, его суждения о Блоке, как правило, пока только «мысли врасплох», и 

эта непосредственность, неотделанность, своего рода «самоценность» первых воспомина­
ний сообщает им особый интерес и привлекательность.

Записи Белого «К материалам о Блоке» сохранились в архиве Иванова-Разумника 

в дефектном состоянии: многие листы автографа были утрачены, некоторые дошли в пов­
режденном виде, от нескольких листов уцелели лишь клочки, по которым невозможно 

реконструировать содержание текста. Часть текста восстанавливается по машинописной 
копии, снятой с рукописи Ивановым-Разумником, но и она также уцелела не полностью. 

Некоторые фрагменты (составляющие около 1/5 всего текста) не сохранились ни в автог­

рафе, ни в машинописной копии.

Автограф и машинописная копия записей Андрея Белого «К материалам о Блоке» 
хранятся в Рукописном отделе Института русской литературы АН СССР в архиве 

Р. В. Иванова-Разумника (ф. 79, оп. 3, ед. хр. 41, 42). Текст публикуется с некото­
рыми сокращениями.
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К МАТЕРИАЛАМ О БЛОКЕ
<8 августа 1921 г.)

Блок скончался 7-го августа 1921 года 1 . В воскресенье. С понедельника 
ему стало особенно плохо; по словам С. М. Алянского 2, слышавшего от 
Л. Д. Блок, он впадал в бессознательное состояние в последние дни; не бо­
лее 4 часов он был в памяти (утром <2? и вече?)ром 2); прочее время — бре­
дил; сердце поддерживали <...>ем; кроме ангины, по словам Александры 
Андреевны (матери), <было?> воспаление сердечных клапанов; все признаки 
заболевания» как сказала Александра Андреевна мне (сегодня), начались 
уже с янва<ря>3 <...> слабость, неврастения все прогрессировали. <...> 
<Разви)валась раздражительность: «Боря, он не ве<рил?>»

<Далее текст не поддается восстановлению (2/3 рукописной страницы). 
В нем описывается со слов А. А. Кублицкой-Пиоттух предсмертная болезнь 
Блока. Отдельные восстанавливаемые фрагменты: «Он по словам матери был 
мученик»; «Умер он в полном сознании <когда?> Александра Андреевна прие­
хала из-под Петербурга»>

<Вест>ь о кончине Александра Александровича пришла в «Вольн<ую> 
Фил<ософскую> Ассоциацию» во время доклада Михайлова «О Гете» 4; перед 
кон<цом> первой части доклада в зал пришла О. Д. Форш — от <Блока?> 
(узнав о приезде Александры Андреевны, она хотела ее увиде<ть> 6 и наткну­
лась на горе); оттуда она прямо <отправи?>лась в «Вольфилу». И сообщила



Р. В. Иванову {(председательствовавшему) о кончине. Тогда было решено 
<в знак> траура прервать заседание: Александр Александрович Блок был <ос­
нователем?> Ассоциации 6. Когда Р. В. объявил о кончине и ахнули.
Многие даже мало знали о х<арактере его> болезни.

Я узнал в Царском Селе печальную весть 7. Р. <В. приехал? расстроен­
ный; и — сказал мне: «С Блоком <...> сейчас, погодит<е, рас>скажу Ва<м> 
•(Далее текст не поддается восстановлению (1/2 рукописной страницы)

<...> Блока — какая-то составная неотъемлемая часть моей души: не 
стихи, не роль его в литературе, а он сам, «Саша», как таковой был едва ли 
не ближайшим моим — не в плоскости общения (с 1908 года общались мы 
редко), а в глубине глубин: «бытие» Блока сопровождало меня всюду; я мог 
быть в Москве, в Петербурге, в Каире, в Дорнахе 8,— и всюду я знал, чув­
ствовал, что у меня есть брат: и это был — Блок; только с двумя у меня было 
это чувство «брата»: с Сережей 9 и с Сашей; по-разному: Сережа был «братом» 
одной половины моей души; Саша — другой (но Саша ближе); когда-то (до 
1905 года) мы чувствовали всет рое друг к другу это чувство: с 1905 года Се­
режа разошелся с Сашей, а я точно раскололся между ними; вчера понял, 
что этот раскол души между двум» «братьями» мучил где-то меня до сегодня; 
и я все же знал: у меня два брата; и вот одного, быть может, в духе самого 
близкого брата не стало. Я понял, что одурь, которая вчера напала на меня, 
от сознания, что «Саша» (живой, на физическом плане) — часть меня самого. 
Как же так? Я — жив, а содержание, живое содержание души моей умерло? 
Бессмыслица?! Тут я понял, что какой-то огромный этап моей жизни кончен. 
Блок — отстрадал: пора ему отдохнуть, ему хорошо. Да будет воля Твоя! 
И он встал предо мной, омытый ояг теней смертной усталости и пыли земной, 
наложивших на него такие суровые черты за эти последние годы. И удиви­
тельно мягко, как тема нежнейшей симфонии сквозь внешние диссонансы 
прошла передо мной его личность, повернутая ко мне с 1902 года (верней с 
конца 1901 года)10. Мне стало легко и радостно: я мог благодарить судьбу 
за встречу с ним.

Да,— вто бытие для меня — было чем-то в роде: возможности слушать 
Шумана (Шуман — мой любимейший) и ; я могу года по условиям судьбы 
не услышать ни одного звука Шумана, но я знаю: что мне возможно его 
услышать: завтра, послезавтра; я могу прожить спокойно всю жизнь 
и не услышать Шумана (случайно); но я всегда уверен: что Шуман где-то 
звучит, он есть для Вечноети; и — успокаиваюсь; если бы мне сказали: 
«Все нотные знаки Шумана исчезли: и с ними исчез Шуман для мира»,— 
я переживал бы это исчезновение почти физиологически, как утрату зре­
ния, слуха и т. д. Тал Шуман бессмертен во мне. И таким «Шума­
ном», музыкой Шумана, был для меня сам Блок,— не Блок поэт, не его 
величина, а — эмнирическая личность. Он —не мог исчезнуть, пока я жив: 
он — орган восприятия музыки мною; музыка есть для меня, пока я не 
оглох; музыки нет — я оглох. Блока — нет: стало быть я навеки стал калекой 
(лишился слуха). Так воспринял я в первую минуту смерть Блока (как если 
бы мгновенно лишился зрения); но и слепец, вспоминая о Свете, создает «По­
терянный рай» 12. И я вышел из этих двух часов молчания — просветленным 
слепцом.

Вечером за чаем мы тихо и светло вспоминали Блока (я и Разумник Ва­
сильевич). <...> Блок был насквозь человек, т. е., быть может, только он из 
всех современных поэтов — поэт собственно, потому что поэт — насквозь 
человек. Он не был «гражданским» поэтом, но воздух его стихов, его толь­
ко,— воздух России двух последних десятилетий: «Мы дети страшных лет 
России»13,— сказал он: еще более он был сыном России; ни Бальмонт, ни Брю­
сов, ни Иванов 14, ни Маяковский, ни Клюев, ни Ахматова, никто другой 
не были в поэзии своей сынами всей России, а были выразителями кружков., 
сфер, каст, классов; Блок — поэт целой России. И оттого-то воздухом Рос­
сии дышал он; не в аллегорическом, а в буквальном смысле слова; С.~>
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Тихо, тихо мы вспоминали вчера А. А.: Р. В. сказал: «Да, это был дей­
ствительный человек: неужели мы будем теперь чтить его память «вечерами», 
«заседаниями»? |Я: «Не представляю: я по крайней мере не могу говорить пуб­
лично пошлостей в роде того, что мы утратили «великого русского поэта» и 
т. д. Для меня Блок — что-то настолько интимно-нежное, что я не могу вы­
ступать с посмертными речами и статьями о нем». (Действительно: мать, 
братья, жена «великого» ведь не выскакивают на эстраду, а молча плачут 
у гроба, молча вспоминают покойника: для нас с Р. В. Блок слишком близок, 
чтобы о нем устраивали мы словесные поминки 15. Р. В. сказал мне: «Предо­
ставим «Домам искусства»16, «Домам литераторов» 17 чествовать Блока пуб­
лично: «Вольфиле» он слишком близок, чтобы и она вошла просто в ранжир 
официальных панихидных заседаний...» И тут же Р. В. предложил мне 
с ним вместе приняться за обширную работу о Блоке — работу подготовления 
материалов воспоминаний о нем, биографии, критических исследований. 
«Пусть наша память о нем выразится годами труда и работы...» Так и по­
решили: мы будем справлять память о Блоке, может быть, на протяжении 
всей жизни нашей 18.

Сегодня утром приехали на панихиду. Узнали, что панихида ровно в 6; 
я вернулся в «Спартак»... 19 Скоро зашла Софья Гитм<ановна> 20 с буке­
том роз; и сказала: «Вы положите на гроб Блока цветы как председатель В<о- 
льной> Ф<илософской> Ассоциации». Мы условились идти вместе, но мне так 
хотелось быть одному, идти на панихиду с своими, ничем не развеянными 
мыслями о нем, что я ушел раньше. Тихо шел по Офицерской (Адрес кварти­
ры, где умер он: Офицерская д. 57 кв. 23. Ход со двора: второй этаж). Ворота 
дома выходят на канал, пахнет морем; много травы...

На дворе уполен уже вижу — несколько барышень с цветами, Н. А. Пав­
лович 21 (тоже с цветами) и Одинокий 22 (тоже с цветами). Мы пошли наверх: 
отпирает прислуга. И тотчас же вижу Александру Андреевну (поседела, бод­
ра); я поцеловал ей руку: она поцеловала меня в губы; и что-то хорошее, хо­
рошеее прошло между нами.

Прошел в комнату (где б̂ ыла столовая): все вынесено; комната — пустая; 
Блок лежит на столе; у изголовья его художник Анненков рисует 23 и мать 
Л. Д. Блок, Анна Ивановна Менделеева (жена Дмитрия Ивановича) 24 — 
тоже зарисовывает покойного (она — художница); у меня не хватило сме­
лости «возложить» цветы на покров, которым он покрыт, я просто сунул их 
на этажерку к цветам же, поцеловал руку Любови Дмитриевне, которая вче­
ра, по словам Р. В. и Форш, все плакала, а сегодня — бодра и строга (толь­
ко бледна).

Подошел проститься с тем, что уже не Блок: это «то» — измени­
лось: восковые пальцы, темное лицо, слегка поросшее бородой (очевидно по­
следнюю неделю не брился); лежит — в сюртуке; лицо — изменилось: 
темно-желтое, строго-скорбное, постаревшее; словом — «не Блок». . . 26 
Понял, что Блок — не здесь, а в нас; и отошел к стенке (до панихиды остава­
лось еще 20 минут); увидел каких-то людей (не понял — кто); узнал лишь 
Ахматову (в черном трауре, в креповой, густой вуали); видимо она очень 
огорчена. . . 26 Тут Александра Андреевна тронула меня за рукав и вывела 
из комнаты — к себе: я взял ее.за плечи и еще раз крепко поцеловал. Она 
была совершенно спокойна: «Ну вот. . .» — Радоваться надо за него: отус- 
тал!» — кажется, сказал я. Тут она мне и рассказала последние минуты и 
дни Блока <. . .> 27

Тихо поговорили мы с А. А. Между прочим, она мне сказала, что за эти 
дни (незадолго до смерти) Саша будто бы сказал, что, кажется, я ему самый 
близкий человек; если хоть часть этих слов верна (а сомневаться в правди­
вости А. А. не смею), то это как раз соответствует моему внутреннему отно­
шению к нему (а мы не видались, не разговаривали, не переписывались: 
тем уверенней во мне было переживание, что все между нами благопо­
лучно).
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К А. А. пришла какая-то дама; А. А. нас представила: «Вы знакомы?»— 
«Как же: я знаю Б. Н. . . .» (ее фамилия Дельмас 28; я не узнал этой дамы); 
я — вышел в переднюю, столкнулся с Анной Ивановной Менделеевой; ока­
залось, что она живет в «доме отдыха» в Царском; просила меня зайти к ней.

Я вернулся к покойному: уже комната наполнилась; принесли цветы от 
«Вольфилы» (Векслер) 2в; принесли еще много цветов. Среди лиц, бывших на 
панихиде,— заметил: Кузмина, Одинокого, Ахматову, Пяста, Сюннербер- 
га 30, Форш, Княжнина31, Павлович, Лурье 32, Жирмунского 33, Бернштейна 34, 
С. Г. Каплун, К. Г. Каплун 35, В. Н. Иванову зв, Фехнер 37, Виссель 38, 
Векслер, Меринг 39 и некоторых других «вольфилок» (из «Вольфилы» было 
много народу), М. В. Сабашникову 40, Бруни с женой 41, Анненкова, Алян­
ского. Вечером у меня была Меринг для подписи проездных бумаг в Цар­
ское 42: завтра наши едут туда за цветами на гроб от «Вольфилы». Ленту уже 
заказали.

9-го августа. Петроград. Блок вернулся уже из Москвы43 — больной: 
нервное переутомление, подагра и цинга вместе (как говорили — впрочем, 
кто разберет); и уже в Петербурге случился припадок ангины (это было в 
мае); вторую половину мая, июнь и июль он прострадал; доктора сказали, что 
только 50% за то, что он выйдет к жизни и будет жить еще, хотя и с ангиною; 
но он был очень непркоен; он как бы приговаривал себя к смерти44; в первое 
время его надо было скорей на воздух — в образцовую санаторию; таковые 
были в Финляндии <...> Последние дни Блок сам не хотел ехать; он — чув­
ствовал приближение смерти, хотел умереть тихо. За несколько дней он при­
слал Разумнику Васильевичу несколько из своих книг на память с запиской, 
на которой изображена чисто детская виньетка (бумага для детей). Р. В. 
еще говорил мне: «Не нравится мне эта записка: Блок не хочет жить. И стало 
быть: смерть придет...»45 О н — оказался прав. Очень трогательно себя 
вел Алянский и барышня, которая последние года всегда с ними (не знаю ее 
фамилии 46).

9-го августа 47. Был у Мариэтты Шагинян; она 2 дня плачет о Блоке; рас­
сказывала мне, что ее мучат угрызения совести. Блок ей уже во время болез­
ни послал очень нежное письмо; она же под влиянием своего впечатления от 
последних сомнений Блока (общественных) написала ему бурное письмо; 
ипотом мучалась все 2 месяца48; она видела Евангелие Блока с его пометками; 
и — говорит: «Он был в подлинной Церкви». Под Церковью же она разумеет 
нечто «свое» (т. е. Христово, а не христиан-«ское»). Упрашивала меня прий­
ти к ней и говорить ей о Блоке (что я о нем знаю); я ей ответил: «Да ведь 
у меня слов о Блоке — тома на два; что же мне сказать?» Сегодня в «Правде» 
известие о смерти Блока; упомянуто, что он автор «Двенадцати»; 
и — только 49. <...> По городу расклеены объявления от соединенных — 
«Дома иск<усств>», «Дома литер<аторов>», «Дома ученых», «Всемирной лите­
ратуры», «Изд<ательства> Гржебина» и «Алконоста» о смерти и о дне и часе 
выноса 50. В четверг в помещении «Инст<итута> Жив<ого> Слова» 61 состоит­
ся гражданская панихида по Блоке.

В 6 1/2 часов состоялась панихида по Блоке. Подходя, увидел у канала 
группу: Фехнер, С. Каплун, Виссель и Змиева62; все — только из Цар­
ского, где достали цветов — от себя и от В. Ф. А. Поджидали Векслер с вен­
ком и с лентой. Пришли к самому началу панихиды; возложили цветы; наро­
ду было не больше, чем вчера: несколько десятков человек; почти никого из 
литераторов. Среди присутствующих заметил: П. Е. Щеголева53, Е. П. Ива­
нова54, Павлович, Лурье, Алянского, Лозинского55; много было наших 
«вольфилок»; да: была еще Мариэтта Шагинян. После панихиды мы с Ме­
ринг возложили венок от «В. Ф. А.»'Шли назад с П. Е. Щеголевым: и гово­
рили об всем (главным образом о Блоке). Щеголев зашел ко мне и посидел с 
1/2 часа. Решили в скором времени выпустить книгу о Блоке 56 (та, большая 
работа — само собой). Перед уходом подошел к А. А. Кублицкой-Пиоттух 
и узнал, что она не уедет в деревню57; условились, что приду к ней. <...>
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Щеголев вспоминал, что в эпоху германской революции Блок был полон 
еще воодушевления; еще в 1920 году (весной) он верил только в «революцию 
духа», говоря, что только она смоет мещанство, съевшее революцию; она и 
будет революцией собственно м .

10  августа ю. Сегодня состоялись похороны Блока. В 9 1/2 за мной за­
ехала Соня 60 (Белицкий в1 дал лошадь для матери); к 10 были на Офицер­
ской. По всей Офицерской уже тянулась молодежь к выносу. У ворот дома, 
на дворе, на лестнице народ; всюду проносили венки; в квартире у черных 
дверей С. М. Алянский в роли Цербера (пропускающий знакомых и близ­
ких). В комнатках душно и тесно; лицо Блока ужасно изменилось; среди зна- 
комы<х> литераторов и деятелей! Замятин ®2, Логинский, Волынский вз, 
Лурье, Анненков, Е. П. Иванов, Авенариус ®4, Д. Цензор ®5, Штейнберг 
Р. В. Иванов, Мейер Пяст; и потом те же близкие и вольфилки; длитель­
ная панихида; во время ее Волынский меня подзывает; и — просит; «Понесем 
вместе: в первую голову!» Мы держались вместе; и ко времени разбора вен­
ков стали у изголовья; появился к выносу какой-то очень почтенный, длинно­
волосый старец, очень чопорно одетый, который тронул меня своим видом; 
он поклонился, отрекомендовавшись: «Авенариус!» (старый писатель). Л. Д. 
перед выносом долго и мучительно прощалась с покойным; я стоял рядом с ней, 
или вернее над ней; она склонилась к лицу покойного, которое очень силь­
но изменилось! почти до неузнаваемости. Гроб подняли: Волынский, я, Ива­
нов-Разумник, Замятин, Лозинский $8

<далее текст утрачен (2 1/2 страницы рукописи)>
<16 августа^. Мне передавали со слов А. А. Кублицкой: Правительст­

во обратилось чрез Каплуна 88 с предложением семейству поставить памят­
ник Блоку в Петрограде; семейство отклонило это, мотивируя тем, что Блоку 
чужды были эти онеры; тогда Каплун предложил памятник на могиле: от­
ветили, что он будет поставлен на средства родных; тогда зашла речь о дос­
ке на доме, где жил Блок, ответили, что о доске позаботятся организации.

Блок, очевидно, в бессознательном состоянии очень страдал: в беспамят­
стве он все кричал: «Боже мой, боже мой» — так громки, что в соседней квар­
тире слышали.

Р. В.-рассказал мне, что он не любил «Скифов». После того, как Р. В. 
провел параллель между «Скифами» и «О чем шумите вы, народные витии»70,— 
Блок сказал, что он теперь понимает, почему он холоден к «Скифам»: у Пуш­
кина он холодно отмечает «О чем шумите вы» и наоборот — очень любит 
«Медного Всадника». В его «Дневнике» о «Двенадцати» сказано, что да,— 
там есть капля йолитики; есть ли эта капля яд, отравляющий «Двенадцать», 
иль нет, это покажет будущее 71.

Вчера 15-го Алянский должен был видеться с Каплуном и иметь разго­
вор о делах в связи с кончиной Блока.

Р. В. говорил о том, что они с Блоком очень много говорили о «Двенад­
цати». С 1921 года (с «Сирина» 72) начались продолжительные многочасовые 
беседы их 73; сначала они много спорили; и Блок, любя Р. В., все же считал, 
что в позициях они враждебны; и лишь потом изменил это мнение.

Р. В. вчера мне сказал, что он «Скифы» любит более «Двенадцати». Я — 
тоже 74.

Одно время Блок увлекался Стриндбергом вместе с Пястом (потом — разо­
чаровался скоро: мне он презрительно говорил о Стриндберге); период увле­
чения, кажется, был 1910 год 76.

Оказывается, Блок очень хотел чтобы А. А. (мать) уехала в деревню (до 
болезни); и на вечере в Малом театре 76 он сам спрашивал, здесь ли Белиц­
кий (Белицкий дал разрешение на отъезд ей): ему было трудно выносить то, 
что происходило между Л. Д. и А. А. 77

Еще штрих: когда в 1917 году (в начале года) я высказывал Блоку мысли 
о его творчестве, легшие в основу моей статьи о нем в «Ветви»78, то он весь
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Литературный музей, Москва

расцвел, когда я ему рассказало моем толковании его аллитерации 3-го тома 
«т», «р», «д» («тр» — «др»): «Трагедия трезвости» 79. Именно с тем, что третий 
том есть т р а г е д и я  т р е з в о с т и , с а м о с о з н а н и е ,  что здесь ж е л т ы е  зори сменяют 
р о з о в ы е  и что вместо «Дамы» — «Россия» — с этим он был глубоко согласен. 
Он был — «западник», оставаясь при «Скифах» (т. е. — ни запад, ни восток: 
востоко-запад — Россия). Он очень хотел, чтобы я внимательно анализи­
ровал его поэзию.

В последний раз, когда он у меня был в комнате, где я пишу эти строки 
(«Спартак»), он принес № «Русской мысли» Струве (издание «Софийское»); 
и с презрительно добродушным юмором показывал на «Дневник» Гиппиус 80.

К доброте Блока: после «Двенадцати» Пяст одно время разорвал с Блоком; 
Блок встретился с ним, протянул руки и с лаской спросил: «Хочет ли Пяст 
с ним поздороваться» 81. То же он спросил у Гиппиус, когда она его, так 
сказать, отлучила: он встретил ее на трамвае 82.

В «Вольфиле» Блок не хотел работать в 1920, 21 годах, говоря откровен­
но Р. В., что ему надо зарабатывать деньги и оттого он не может уделять вре­
мя такому чистому делу, как «Вольфила» (скромность и искренность его).

Блок никогда не отдавался Ницше: види.мо, прошел мимо него 83.
В 1912 году он очень тяготился Вяч. Ивановым; и просто, не ссорясь, не 

хотел с ним видаться 84. К Брюсову он относился со смесью уважения, любви, 
шутливой нежности и уничтожительной иронией: тон к Брюсову — снисхо­
дительный; но знатока и любителя поэзии в нем чтил; мне кажется, что буду­
чи очень далек от Брюсова, он его литературно более уважал, чем Вячеслава, 
которого «Тантал» он любил 85; знаю, что он говорил, что не понимает музы­
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ки; но Вагнера любил очень и очень 86; в эпоху 1906 и 1905 года он постоянно 
с Л. Д. бывал на Вагнере; раз мы были вместе на «Валькирии».

А. 3. Штейнберг считает в общем «германской» поэзию Блока: восхи­
щается техникой «Незнакомки» и любит сознательность формы «Креста и 
Розы». Кстати: среди надгробных венков кем-то был прислан Крест и на нем 
Роза.

Блок в 1911—12 (не помню точно ) исключен из «Цеха поэтов» за неявки 
■на собрания — Гумилевым 87. А в 1920 году (может и 21) вытеснен из Пред­
седателей Петербургского Союза Поэтов той же гумилевской линией, недо­
любливавшей его и развенчивавшей его 88.

Блока недолюбливали и петербургские Пролёт-Культцы; Бердников на 
моем вечере «Первое свидание» не без пики против Блока хвалил очень мою 
поэму и отзывался сдержанно о 3-ьей части «Возмездия», только что напеча­
танной 89. Московские Пролет-Культцы, наоборот, страшно любят Блока 
(Казин, Александровский, Полетаев, Дегтярев) 90.

Блок любил; Ибсена, Байрона, Тютчева, Фета, Вл. Соловьева (очень и 
очень), Меттерлинка, Фета, Некрасова, Аполлона Григорьева, Шекспира 
(Шекспир — его увлечение молодости: юношей он играл Гамлета (говорят — 
плохо: страшно декламировал (отзыв Сережи (Соловьева», Байрона, Гейне, 
одно время Стриндберг был его увлечением. Не помню его отношения к 
Баратынскому '1. Он любил возиться с «молодыми»; он — открыл юношу Го­
родецкого 92; покровительствовал Леониду Семенову (^) 93, возился одно 
время С Есениным (Есенин любил Блока: кажется, будучи вовсе неизвестным, 
проездом через Петербург, он отправился к Блоку с улицы, застал его: и 
Блок его пригрел; петербургская эпопея Есенина начинается со встречи его 
с Блоком (и потом уже Городецкий, Клюев, Разумник и т. д.) 94. Блока лю­
бит Орешин 95.

Блок в 1905 году мне говорил, что не любит слишком «русских» песен, 
ибо здесь — «надрывное, разбойное» (не полюбил ли потом?).

Из моих вещей он любил: Первые 3 Симфонии, не любил 4-ую, любил 
«Голубь» (не знаю, как «Петербург» и «Котик»); кажется любил «Пепел». 
К «Запискам Чудака» — сложное отношение 96.

Из моих друзей он не любил Эллиса: симпатично очень и тепло относился 
к Петровскому 97, любил Эмилия Метнера 98, с внимательной сериозностью 
и настороженностью к Анне Рудольфовне " ;  очень забавлялся Эртелем 10°, 
определенно не любил С. А. Соколова 101 (не мой друг) и нежно, чуть с жа­
лостью к Нине Петровской 102.

К линии «Коваленских» относился отрицательно 1°3. Марья Викторовна 
Ков<аленская>' (девушкой) была влюблена в него (с 1901 года и даже — 
ранее) 104. Александру)' Григ<орьевну> Коваленскую недолюбливал 105г 
а С<офью> Григ<орьевну> Карелину — любил 106.

18  августа. Сегодня состоялось первое организационное) собрание Ко­
митета кружка имени Блока, могущего развернуться и в Музей имени Бло­
ка, и в Литер<атурное> о<бщест>во имени Блока 107. Присутствовали: 
Л. Д. Блок, А. А. Кублицкая-Пиоттух, П. Е. Щеголев, Р. В. Иванов, 
я, Алянский. Щеголев прочел проект устава, который мы подписали. Потом 
обсуждали сборник (первый из предполагаемой серии имени Блока), в кото­
ром вошли бы исключительно воспоминания о Блоке, по возможности без 
оценки. Кроме сего важен биографический материал в широком смысле 
слова; мы наметили круг людей, могущих дать ценные воспоминания о Бло­
ке, как в ближайший месяц (срок доставки не позднее 20-го сентября), так 
й вообще 108. Сюда вошли лица, к которым предположено обратиться: Пяст, 
Е. П. Иванов, Г. И. Чулков, Городецкий, В. И. Иванов, Н. А. Котля­
ревский 109, Штейнберг, С. М. Соловьев, М. В. Коваленская, Радлов 1Х0, 
Анненков, Бердяев 111, Аскольдов 112, Сюннерберг, Мейер, Гиппиус, 
Е. В. Аничков 113, Замятин и др. Не все в России. Для ближайшего сборни­
ка наметили группу лиц. Мне поручено снестись с Городецким, Волынским,



Бердяевым, Пястоы; выяснилась необходимость заседания памяти Блока 
в «Вольфиле», ибо его односторонне трактуют по линии «Двенадцати». Наш­
лась запись Блока о 12-ти 114; она не соответствует ни белогвардейским, ни 
коммунистическим) толкованиям; по оси этой заметки и будет построено 
заседание: участники: Щеголев, я, Замятин, Штейнберг, Ив<анов)-Ра- 
зумник 115. <...>

Ионов, заведующий «Государственным) издательством)» завез Блоку 
в ночь похорон огромный куст роз с трогательной надписью. Он был очень 
задет смертью Блока. Одно время в издательских делах по поводу «Алконос­
та» он его притеснял. Ионов ужасно любил поэзию Блока; но он — шалый: 
одно время он систематически теснил произведения Блока как заведующий) 
Пет<роградским) отделением) Гос(ударственного) Издательства 116.

По словам Александры) Андр<еевны): каждый день на могилу Блока 
приходит молодежь; очень хорошо приходит: приносят цветы, молятся; ка­
кие-то маленькие девочки молились на его могиле; А. А. спросила одну: 
«Ты знаешь, кто Блок?» Девочка ответила: «Как же: это «Свечечки и вербоч­
ки»...» 117 А. А. сказала: «Вот он-то и умер...» Девочка спросила: «Что же: 
он сильно страдал?» А. А. ответила: «Очень...» Девочка расплакалась....

Вечером сегодня пришел Каплун и просидел с 9 до 4 1/2 ночи. Очень много 
говорил о Блоке: просит меня обратиться к А. А. со следующими предложе­
ниями; моральное согласие на 1) мраморную облицовку могилы, надпись, 
сюжет и эскиз художника на памятник надгробный. 2) Текст надписи на мра­
морной доске на доме, где жил Блок. 3) Право на поднятие вопроса в Губ- 
исполкоме о переименовании Набережной в Набережную имени Блока 118. 
4) Издания Собрания Сочинений в Государственном) И<здатель>стве. Он 
возмущен некультурностью статей о  Блоке в «Правде» 119 и тоном статьи 
П. С. Когана, где «Двенадцать» выхватывается из контекста других произ­
ведений 120. Просил, не напишу ли я в правительственных газетах опро­
вержение или контр-статью. Я — промолчал; он — не настаивал. Но спросил 
про Разумника. Я сказал, что Лурье121, любящий Блока и коммунист, мог бы 
исполнить роль советского публициста и напечатать соответствующую статью 
в правительственных) газетах.

19  авгКуста}. К Блоку: М. В. Сабашникова рассказывала, что Блок не­
задолго до смерти в бессознательном состоянии все твердил: «Ну вот — на­
чали колоть мебель: вот и поедем!»

В Москве вышел первый № «Книги и революции». Там возмутительная 
рецензия Боброва на «Седое утро», где сказано: «Блок умер». Они верно по­
пали: книга вышла ровно в дни смерти. Интересно, как-то «Книга и рево­
люция» будет теперь поминать Блока 122.

Маргарита Васильевна вспоминала сегодня Блока, как он был весь зна­
чительный своим видом. Она часто его видала на «башне» у Вяч. Иванова в 
эпоху, когда он писал «Снежную маску» ( <в> 1907 году); он много читал у Вя­
чеслава своих стихов.

Блок гимназистом играл Гамлета, а Л. Д. Офелию.
«Дневник Блока» абсолютно не доступен для печати: слишком интимен, 

ведется он с 1901 года. И кажется весь наполнен Л. Д.
На днях вышел номер газеты, посв<ященн<ш ) Искусству; этот № посвя­

щен смерти Блока: ряд статей; среди них: Пяста, Мариэтты Шагинян, Куз­
мина, Анненкова123. Более других понравилась мне краткая заметка Кузми­
на, очень искренно написанная, и воспоминания о встрече с Блоком какого-то, 
очевидно, публициста, не знавшего Блока в лицо, но любившего его поэ­
зию: «В Доме ученых» 124; они столкнулись в хвосте при получении продук­
тов; Блока принял упомянутый публицист за голландского шкипера, что ему 
и высказал125: Блок ему ответил, что он очень рад, что это так, потому что 
юношей еще он мечтал попасть юнгой на корабль. Происхождение Блока — 
голландское (по отцу); предок Блока, кажется, при Алексее Михайловиче 
перебрался в Россию 12в.

БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 801

26 Литературное наследство, т. 92, кн. 3



Вчера у меня был Кибальчич, завед<ующий) франц<узским> отделением 
Коминтерна, поэт (переводит «Христос воскресе» на фр<анцузский> язык) 12?; 
он вспоминал, что во 2-ом томе Блока в тонах Петербурга (например в с т и х о ­
творении) «Петр»: «И сонно розовеют латы») 128 уже есть Блок «Скифов» и 
«Двенадцати». Разговор происходил еп 1го18 (Каплун, Кибальчич, я) на тему, 
что нельзя, как сделала «Правда», выхватывать из целостности Музы Блока 
«Двенадцать»; разговор перешел на мистику поэзии Блока: Кибальчич раз­
вивал мысль, что мистика есть у всякого революционера, что «Прекрасная 
Дама» Блока и Человечество Огюста Конта перекликаются 129; отсюда раз­
говор перешел на религию, обряды и символы: характерно, что Каплун слу­
шал и не спорил: он что-то очень смущен. Равич 13°, говорят, — тоже.

Блок и Горький ш . Долгое время (вероятно с 1918 до 1920 года) Блок 
относился прекрасно к Максиму Горькому. Александра Андреевна называет 
это «у Саши был роман с Горьким», но в конце концов он очень разочаровал­
ся в нем. Мне он говорил в 1920-м году, что у него произошел разговор с 
Горьким на тему «кризис гуманизма», и Горький высказывал такое чуткое и 
нежное понимание; он упросил Блока написать доклад на эту тему и про­
честь во «Всемирной литературе», что Блок и сделал: возражения Горького 
были неожиданны и элементарны; они шли в разрез с тем, что Горький вы­
сказывал Блоку в разговоре с глазу на глаз 132.

20 августа. Сегодня вечером были с Разумником Васильевичем у 
Л. Д. Блок, вызвавшей нас; ее сомнения заключаются в том, что учрежден­
ный Комитет памяти Блока может измениться в своем составе и тогда он, 
владея материалом, неопубликованным, о Блоке, может вопреки желанию 
Л. Д. распоряжаться материалом, тем более, что Щеголев, великолепный ис­
следователь, привыкший оперировать со всеми материалами и досконально 
докапываться до фактов биографии, может сообщить в биографии нечто преж­
девременное, касающееся других (например Л. Д.) и т. д. Обсуждали этот 
пункт и пришли к заключению, что Комитет должен утвердить компетенцию 
Л. Д. в вопросе о выборе материала.

Передал все 4 предложения Каплуна: 1) Собрание сочинений Гос. изд. — 
Л. Д. отклонила: собрание сочинений принадлежит «Алконосту» 133. 2) Па­
мятник на могиле будет поставлен на средства жены. 3) Мраморную доску 
берут на себя литературные) организации. 4) Вопрос о переименовании На­
бережной остается открытым. Государство вольно поступать так, как оно 
хочет в этом пункте.

Между прочим: Л. Д. говорила, что Ионов оскорблял Блока и что потом 
лишь изменил отношение к нему.

Александра Андреевна, с которой я сегодня говорил, сообщила, что 
болезнь Блока началась уже в январе: сильнейшими слабостями, непрек- 
ращающимся чувством холода и ночными потами; сам Блок думал, что у 
него начинается туберкулез, как и у отца; Л. Д. указывала, что эти приз­
наки — признаки чахотки: но обращаться к доктору Б<лок) не хотел; ему 
приходилось ежедневно таскать на себе по лестнице по 4 охапки дров, 
и он после изнемогал от усталости; в прошлом году при переезде с квартиры 
он сам на себе перетащил всю обстановку, вплоть до шкафов и опять-таки 
сильно утомлялся 134. Жить он не хотел и, по-видимому, к смерти готовился: 
что-то записывал и приводил в порядок бумаги; в феврале этого (21-го) го­
да он, показывая какую-то бумажку Книпович 135, сказал ей: «Видите, го­
товлюсь к смерти». В бытность свою в Москве Алянский слышал, как в раз­
говоре с Чулковым он сказал, что ничего не имеет против смерти136. Во 
время Кронштадтских событий (когда раздавалась канонада) (в марте) 137, 
Александра Андреевна вошла к нему в кабинет; он сидел за столом и ничего 
не делал; увидав входящую Александру Андреевну, он сказал: «И ты сло­
няешься без дела... и я слоняюсь...» И прибавил очень значительно: «Вся 
Россия слоняется так: без дела теперь...» Вообще же он мало говорил: уг­
рюмо молчал.
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Александра Андреевна сказала мне: «А ведь он был нетерпеливый... 
Переждать прохода тоски своей не мог... Знаете ли вы, Боря, что Са­
ша был нетерпеливый человек?» — Я: «Нет, признаться, это для меня 
новость». Александра Андреевна: «Да, он был нетерпелив».

Потом перешли на тему о моих отношениях с Блоком: Александра
Андреевна: «Вы стояли на совершенно разных путях и во всем были 
разные, но в чем-то особенном, главном, о чем сказать нельзя, — были 
одно...» Я: «Да, — вне путей, в чем-то молчаливом, мы всегда были
вместе...» Александра Андреевна: «Оттого он иногда вдруг выбегал к 
вам, как в прошлом году. Его тянуло иногда к вам... Да и понимал 
он вас как-то совсем особенно; все его цитирования из вас были бы непо­
нятны для других... Он приводил из вас неожиданные цитаты... Помню, 
как он обрадовался, когда нашел у вас в «Серебряном голубе» черное небо... 
Он много говорил о нем тогда...» 138 Я: «У меня было то же чувство к 
нему: особое, физиологическое...» Александра Андреевна: «Да, так могли 
чувствовать друг друга лишь братья, кровные...»

Далее Александра Андреевна мне рассказала, что Саша считал мои от­
ношения к Асе 139 «мозговыми», умственными. Я — протестовал: Александра 
Андреевна: «Не знаю, мне так казалось...» Потом она говорила о том, что 
Саша страдал часто гипертрофией интеллектуальности; раз он сказал Алек­
сандре Андреевне: «Куда нам деваться, мама,— тебе и мне от гениальности»; 
под «гениальностью» же по словам Александры Андреевны он разумел «ин­
теллектуальность»... Потом мы вспоминали время, когда между всеми нами 
стояла Л. Д.; Александра Андреевна: «Как мне было трудно, Боря, между 
вами, Любой и Сашей»... 140 Я махнул рукой... Она: «Да, вот — разве что: 
махнуть рукой...» Между прочим она сказала мне, что Саша ей раз сказал: 
«Отношения между тобой и Любой наладятся только тогда, когда я умру». 
И опять разговор перешел на причины смерти; опять она повторила: «Люба 
и я — вот одна причина; разочарование в стихии — другая...» Оказывается, 
последние года он всеми силами души ненавидел сонную жизнь: он не мог 
слышать о ней, не мог говорить, стискивал зубы и бледнел от гнева.

Блок сперва не очень признавал стихотворение «Куликово Поле» 141; 
потом он переменил свое мнение.

Собрание стихотворений 4 тома приготовлено к печати самим Блоком. 
В Альбоме черновом осталось, кроме вариантов, ряд недоделанных стихот­
ворений, никогда не бывших в печати.

21-го Волынский, с которым я видался, мне говорил, что он имел много 
разговоров о 12-ти с Блоком; между прочим: когда заговорили о Христе 
(«в венчике Христос»), то Блок сказал: «Ах, оставьте: не говорите!»

27-го. 26 августа 142 в 20-ый день состоялась панихида с речами о Блоке 
во «Всемирной литературе»; были лишь члены Коллегии ш , а из пригла­
шенных со стороны лишь я да Иванов-Разумник. Мы — не были.

26-го же августа, вечером, священник Введенский в церкви говорил про­
поведь на тему: «Блок как религиозный мыслитель» 144. В Москве «левые 
эс-эры» устраивают вечер памяти Блока. В воскресенье 28 августа «В ол ь­
ная) философская ассоциация» устраивает заседание, посвященное памяти 
Блока, речи: Андрей Белый, Иванов-Разумник, Штейнберг, Щеголев. Со сте­
нограммой.

Комитет левых эс-эров прислал для оглашения телеграмму 145.
29 августа. Вчера от А. А. Кублицкой узнал, что Саша читал уже боль­

ной «Записки мечтателей» № 2-3. Читал мои «Записки чудака». И делал от­
метки карандашом. Н. А. Павлович обещала мне принести его «Доброто- 
любие» с пометками ш . Голлербах сегодня был и обещал дать копию с не- 
известнвго стихотворения и с 3-4-х писем Блока в наш архив 147.

Вчера было наше заседание («Вольфилы»), Народу было так много в 
большом зале, что Меринг не могла пробраться через толпу; мы вывесили 
записку, что мест нет. И тем не менее шли толпы. Я открыл заседание: ска­
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зал вступительное слово. Потом взошел на кафедру и около двух часов го­
ворил. После сделали перерыв. После говорил Штейнберг 1/2 часа и Разум­
ник Васильевич 1/2. После я огласил телеграмму комитета левых эс-эров. 
И сказал несколько заключительных слов. Были 3 стенографистки. 
А. А. Кублицкая в перерыве не согласилась со мной в оценке перехода от 
«Прекр<асной) Дамы» к «Незнакомке» 148, говоря, что сам Саша был против 
моего истолкования. Чертков 149 в перерыве поцеловал меня. Какой-то се­
дой господин благодарил за философский подход к поэзии Блока. Публика 
тихо, серьезно и внимательно слушала. Говорили, что стиль заседания был 
настоящий.

Голлербах сегодня рассказывал мне о поминовении в пятницу во «Все­
мирной литературе» 150. Говорили короткие и очень прочувствованные речи: 
очень будто бы хорошо сказал Лозинский; интимно Алянский, который под­
черкнул, что Саша хотел умереть: в разговоре с Чулковым в Москве он спро­
сил Чулкова, хочет ли он умереть. Чулков что-то ответил, а он сказал: 
«А я вот — хочу!» Волынский упоминал о своих разговорах с Блоком о 12-ти: 
между прочим, Волынский указывал Блоку на композиционные дефекты в 
рисунке 12-ти. Блок отчасти соглашался. Другой раз они говорили о Хрис­
те; тут Блок, покраснев, довольно решительно перебил Волынского: «Не 
будем говорить о Христе». Блок казался сухим и надменным Голлербаху. 
Я возразил ему, что это не надменность: Блок последние годы перешел в 
категорию тех, кого я определяю, как «угрюмые люди»... Но «угрюмые лю­
ди», не те, кто угрюмы в своем ядре, а те, кто таят в себе как раз противо­
положное: в Блоке затаился нежный, ласковый, несколько беспомощный ре­
бенок и «мудрый»; — таким он был всегда, как сам о себе сказал в 
«Ямбах»:

Быть может —  юноша веселый Сокрытый двигатель его?

В грядущем скажет обо мне Он весь —  дитя. добра и света,

Простим угрюмость —  разве это Он весь —  свободы торжество161.

Чертков, работающий в «Пролет-культе».<...) в своем докладе в Пролет­
культе <...) проводил мысль о целостности музы Блока. Мне же он сказал: «Мы 
читали в тюрьмах стихотворения Блока эпохи его «Прекр<асной> Дамы». 
Я не отДам ни одного стихотворения Блока этого периода, так я их люблю. 
Нет, Блок не Блок без «Прекрасной Дамы»...»

Штейнберг 152 рассказывал Р<азумнику> Васильевичу) о своих беседах 
сБлоком обо мне в ночь их ареста, когда они ночевали на одной койке 153 <...>

Мои встречи с Блоком

Встретились письмами: я написал Блоку, не будучи с ним знаком; и на 
другой день получил от него письмо; оказывается, он в тот же день почувст­
вовал желание мне написать, не будучи со мною знаком; наша инициатива 
встретилась: нашй письма скрестились в Бологом 154. Это было, если память 
не изменяет мне, в декабре 1902 года, после выхода моей статьи «О формах 
искусства» в «Мире искусства», так началась наша переписка до личной 
встречи, которая произошла в 1904 году (в январе), если не в 1903 году в 
декабре, когда Блоки (А. А. и Л. Д.) приехали в Москву и жили около 
Спиридоновки в доме Марконет, Владимира Федоровича, в пустой кварти­
ре 156. Прожили они более месяца; С. М. Соловьев тогда заболел скарлати­
ной; в июне 1904 года: я, Петровский и С. М. Соловьев провели дней 10 
в Шахматове у Блоков.

В самом начале 1905 года я получил письмо — горячий зов приехать в 
Петербург от Александра) Александровича) 15в. Блок с женой жил у ма­
тери в Гренадерских Казармах на Петербургской) стороне; я остановился 
в тех же казармах у Эртеля, офицера, служащего в баталионе Кублицкого- 
Пиоттух, отчима Блока; там провел я около 5-и дней в одном корпусе с Бло-
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нами; потом бывал у них каждый день, живя у Мережковских (угол Литей­
ного и Пантелеймоновского д<ом> Мурузи). Бывал я главным образом с 2-х 
до 5—6 часов. Вечера проводил у Мережковских. Тронулся в Москву в день 
убийства велик<ого> кн<язя> Сергея (а приехал 9-го января)15Т.
Все время продолжалась моя переписка с Блоком.

Летом в июле 1905 года мы с С. М. Соловьевым опять были в Шахматове 
(прожили дней 10); тогда впервые наметился раскол и трудные отношения 
между мной и Блоком с одной стороны, между С. М. Соловьевым и Блоком — 
с другой.

Вскоре я уехал в Серебряный Колодезь 158, откуда еще переписывался 
с Блоком (с Любовью Дмитриевной и Александром) Александровичем); 
но в сентябре, кажется, 1905 года письменно произошла ссора между нами» 
которая меня так мучила, что в ноябре 1905 года я поехал в Петроград на­
рочно иметь объяснение с А. А. и Л. Д. 159 Послал им записку и пригласил 
приехать в ресторан к Палкину 1в0, куда они и приехали: мы просидели весь 
вечер там. И с той поры опять (живя у Мережковских) я каждый день 
ездил к Блокам; это было время максимальной нашей близости: меня, Саши 
и Любови Дмитриевны; приехал в Москву в конце декабря, а в самом начале 
февраля 1906 года опять жил в Петербурге161; тут и началось наше расхожде­
ние; было очень трудно; но мы все же встречались с Блоком почти каждый 
день. Уехал в Москву, кажетсяг 9 марта ш , а в конце апреля был опять в 
Петербурге (жил на Невском в меблированных комнатах против Аничкова 
моста) 1вз; тут с Блоком было очень трудно: он уже начинал пить и держал 
государственный экзамен.

Летом 1906 года переписка главным образом с Любовью Дмитриевной 164, 
а не с Сашей: В августе Блоки приехали в Москву (Л. Д и Ал. Ал.) иметь 
свидание со мной; и объясниться: встреча произошла в ресторане «Прага» 165; 
из нее ничего не вышло; были вместе не более 5 минут. В сентябре я послал 
Эллиса как секунданта в Шахматово с вызовом на дуэль Александра Алек­
сандровича 166. Произошли разговоры, в результате которых я должен 
был приехать в Петроград; в сентябре я приехал; десять дней прождал приг­
лашения Л. Д. приехать (жил на Караванной187); Блоки тогда переехали 
от матери и жили где-то за Каменно-Островским168; наконец, произошла 
очень бурная встреча у них на квартире (я, Саша, Л. Д.), после которой я 
решил броситься в Неву (но помешал туман: не хотел упасть в воду на пло­
ты); а утром явился посыльный от Блоков с просьбой быть; я приехал; 
и тут, просветленные, мы поговорили; был решен мой отъезд за границу, Куда 
я и отправился в конце сентября (Мюнхен) 169. Из Мюнхена опять рассорился 
с Л. Д. 150; в результате — болезнь в Париже 171. По возвращении в Москву 
(в марте 1907 года) я цочти не переписывался с Блоком; переписывался 
едко; в августе 1907 года получил от него вызов на дуэль 172; дуэль не 
состоялась, но Саша приехал в августе ко мне в Москву, просидел всю 
ночь, и мы расстались друзьями (утром я его проводил на вокзал)173.

В сентябре 1907 года мы съехались в Киеве (на вечере Нового искус­
ства), жили очень дружно, и он меня увез в Петербург, где я примирился 
с Л. Д., прожил 2 недели, каждый день видаясь с Блоком и Л. Д. (жил я 
в отеле «А Еп§1е1егге» на Исаа<киевской площади)

<Далее текст утрачен. Его содержание — отношения Блока и Белого
в 1908—1910 гг.)

лекции, в «Мусагете» (устроилось собрание его стихотворений у нас) 174. 
Между прочим, я свез его к Наташе 175 и Асе на квартиру. Кажется, из Ту- 
нисии и Каира я ему писал в 1911 году176.

Осенью в 1911 году он меня выручил денежно, прислав в самую трудную 
минуту 500 рублей 177.

В 1912 году мы уехали за границу, и я не переписывался с Блоком. 
Да: в феврале 1912 года я с Асей был в Петербурге (жил на башне у
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Вячеслава Иванова); Блока тогда никто не видел; он был болен да и не хо­
тел ни с кем встречаться (был в порыве мрачности); но прислал мне за­
писку, назначив свидание (секретно) в небольшом ресторанчике, где мы встре­
тились, пообедали и просидели несколько часов (был, между прочим, 
разговор об Анне Рудольфовне). Я ему рассказал обо всем этом инциденте 178.

Потом мы виделись, когда я проездом в Гельсингфорс был уже в Петер­
бурге с Асей (зимой он сосватал меня с «Сирином»); мы с Асей обедали у не­
го 179. Потом мы уехали и до 1917 <года) не встречались; зимой 1916 года 
(когда я был в «Д<орнахе»), он) принял на себя благородную услугу (он всегда 
бы<л очень? благо)роден) устроить мой роман отдельным изданием?) (при­
готовлял к печати его вместе с Р. <В. Ивановым)

^Содержание последующих 8 строк рукописи полностью 
не восстанавливается. Белый сообщает о встречах 

с Блоком в 1917—1921 гг.)
3 1 августа.

«(Содержание 6 строк полностью не восстанавливается.
Белый передает разговор Блока и Иванова-Разумника
о связи поэмы «Двенадцать» со «Снежной Маской» 

в теме «метели».)
<...) маски; на это А. А. ответил: «Да, но это совсем другая метель: то была 
«мотель», а в «12» уже «мЯтель». Р. В. при этом прибавил, что А. А. часто 
любил говорить своими словами, краткими определениями: «Что он хотел 
этим сказать, какую подчеркнуть разницу, — остается для меня неясным 
и до сих пор» 180. Это — в стиле А. А.: не хотел ли он этим сказать, что метель 
1907 года — мЕтущая снег метель, а мЯтель в «12», — мЯтель, приводящее 
в «смЯтение». Скажут — внешне, а почем знать: «внешнее» иногда внутрен­
ней «внутреннего». Так «умные» люди говорят мне: «Извините: но позвольте 
протестовать против вашего истолкования доминирующей аллитерации III 
тома стихов Блока на тр— др; хорошо, что вы ее выследили, но плохо, что 
вы ее истолкрвыв<аете) как «трагедию трезвости»181. Между тем: когда я 
сообщил А. А. Блоку в 1918 году это свое истолкование, он ужасно об­
радовался, встал с места, и, потоптавшись на месте (что он делал, когда что- 
нибудь <его заденет), сказ)ал мне: «Ах, Боря, как я рад, что <ты-таки о б ­
метил это, что — «.трагедия трезвости»,— т. е. он разуме)л не аллитерацию, 
а содержание III тома. Стал)о быть, он был согласен с моим пониманием 
<тона III тома: а) ведь монизм формы и содержания есть постулат для та­
кого) истолкования. «Умные» {люди, протестующие против натя)жки, ду­
мают, <что это натяжка рассудка; они забы)вают, что <я... тоже немножко 
поэт, и что это) сравнение <у меня из нутра, которое не всем дост)упно; 
<...) <мы с А .) А. достаточно говорили на том «своем» жаргоне, о существо­
вании которого не подозревают ли все «ученые специалист*!», анализирую­
щие приемы и ритмы наших творчеств. Почему-то да считал меня А. А. себе 
близким. Я, например, мог бы об одной строчке «Это было в Богемии даль- 
ной» рассказать столькое, что не хватило бы и 5 печатных листов, чтобы 
вместить сказанное 182; я бы смог, например, привести ряд гипотез (и внеш­
них, и внутренних) возникновения этой строки из ассоциаций сознания 
А. А.; и эти ассоциации привели бы к целой мифологеме, о которой почтен­
ные исследователи воскликнули бы: «Бездоказательно, парадоксально и 
непонятно!» Ну — вот: для них ведь все то, что «катакомбво» связывало 
нас с А. А., что делало его братом мне (для них, акмеистов, футуристов и 
декадентов) было бы ведь такою же невнятицей; невнятицей оказалось бы в 
восемнадцатилетнее знакомство с А. А. Между тем «психологи творчества» 
и «аналитики приемов» забывают, что ариаднова нитък душе поэта — душа 
поэта: если нет ее,— никакая статистика не поможет. Почему не допустить, 
что определяя «тр» 3-ьего тома как «трагедию творчества» я не владею клю­
чом, происхождение которого им не понятно, как не художникам; и что лишь
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скромность и «{а?оп с!е раг1ег» в данном случае прикрывает «статистикой» 
вывод, добытый из целины какого-то, им не известного опыта, который де­
лает меня художником, а их — нет. «Катакомба», в которой мы с А. А. 
встречались, уж конечно же им неизвестна; и не знаю, известны ли им пути 
к этой катакомбе. Как она называется? Психология творчества. Я, например, 
знаю происхождение содержания «Петербурга» из «л—к—л — пп—пп — лл», 
где «к» звук духоты, удушения от «пп» — «пп» — давления стен «Желтого 
Дома»: а <ош>— отблески «лаков», «лосковъ и «блесков» внутри «пп» — стен, или 
оболочки бомбы. «Пл» носитель этой блещущей тюрьмы: Аполлон Аполлоно­
вич Аблеуу. ов; а испытывающий удушье «к» в «ге» на «л» блеских есть «К»: 
Николай, сын сенатора.— «Нет: вы фантазируете!» — «Позвольте же, на­
конец: Я , или не я писал Петербург?»... —  «Вы, но... вы сами абстрагируе­
те!..» — «В таком случае я не писал «Петербурга»: нет никакого «Петербур­
га», ибо я не позволяю вам у меня отнимать мое детище: я знаю его с такой 
стороны, которая вам не снилась никогда 183. Следовательно, я по аналогии 
переношу нечто, вам неизвестное, на А. А. И он соглашается со мною: при­
нимает мою аналогию, ибо понимает, откуда она выросла. И как я могу рас­
сказать нечто о «фиолетово-зеленом» Блока и Врубеля, принадлежащем 
«ехиднину» демону (поняли что-нибудь?) 184, так, будь жив А. А., он мог 
бы Вам кое-что рассказать, например о моем «сере» из «Записок чудака» 185, 
на что вы ему возразили бы: «На каком основании вы приписываете Белому 
то-то и того?» — Он бы мог вам ответить: «Я Белого знаю. Белый бы не воз­
ражал ему...»

Н. А. Павлович принесла мне ряд выписок из «Добротолюбия», отчерк­
нутых карандашом рукою А. А. 186; ряд подчеркиваний характерен; харак­
терен стиль выбора; между прочим в 1-ом томе «Добротолюбия» в главе 
«О порочных помыслах» (из Антония Великого) отчеркнуты характеристики 
Духа печали (Лермонтовского и Врубел<евского) «Демона»), сказано: «Все 
демоны учат душу сластолюбию, один демон печали этого не делает, но рас­
страивает помыслы вступающих в пустынь... Умеренно, впрочем, нападая, 
он делает отшельника богоискусным... Символом этого духа служит ехидна, 
которой яд в малом количестве... уничтожает другие яды, а принятый не­
умеренно убивает». Против этой характеристики рукою А. А. сделана по­
метка: «Этот демон необходим для художника».

Н. А. Павлович мне говорила, что между нею и Блоком была та особого 
рода дружба, которая не имела ничего романического, основывалась на 
странной перекличке между ними и на способности ее чутьем доходить до 
восприятия внутреннего мира Ал. Ал.; он это знал и был с ней во многом 
созвучен; многие истолковывали их дружбу не так, и потому она, чтобы не 
было кривотолков, не хочет выступать с своими воспоминаниями об А. А .187 
Я ей посоветовал записывать все о нем не для печати, а для памяти, говоря, 
что это «внутренне-религиозное» дело. Она рассказала мне о том, что А. А. 
ей признался, что «мы с ним братья»; ее удивляет, что первая книга, кото­
рую я ей подарил летом 1918 года (когда она часто бывала у меня на Садовой188: 
мы с ней дружили), была не моя книга, а А. А. Блока (кажется «Стихи
о Пр<екрасной> Даме» в издании «Мусагета») с, по ее словам, милой над­
писью; точно, по ее словам, я предвидел ее особую встречу с Блоком, или 
благословил ее на нее; я: «А Саша знал об этом?» Она: «Да, я ему показы­
вала надпись»... Это было в 1920-м году; осенью 1920 года (она познакоми­
лась с А. А. лишь летом 20-го года) 189 по ее словам А.  А.  был уже в ужасном 
виде: иногда ему казалось, что все гаснет: раз в разговоре с ней он забегал 
по комнате и стал восклицать: «Да я — слепну, слепну, слепну!» Н. А. Пав­
л ови ч ) почему-то казалось, что А. А. умер на рубеже огромного периода 
в своей жизни, что многое в нем, где-то, в глубине начало заново перестраи­
ваться, но что этого не знали ни его друзья, ни его родственники, ни жена; 
однажды Н. А. Павл<ович>, по ее, из своего сердца, из безобразного увиде­
ла неожиданно для себя восстающую картину: голову А. А., вперенную
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в абсолютную тьму из хаоса; ей показалось, что это<т> образ точная копия, 
в которой он был в ту эпоху; и она увидела в III части «Возмездия» отзвуки 
этого мира А. А. Ей показалось тогда, что «Возмездие» некий порог: в зави­
симости от того, как А. А. справится с ходом поэмы, с тоном поэмы, зависит 
все его будущее: «Он должен был иначе кончить «Возмездие». Другое долж­
но было в нем прозвучать...» Я: «А скажите, Надежда Александровна, не 
кажется ли Вам, что это тяжелое стоит в связи, что А. А. до конца жизни 
предстояло сделать одно узнание, относительно которого он не вполне еще 
был тверд в смысле духовного опыта?» Н. А. : «Несомненно: он и стоял у по­
рога этого узнания...» Я: «Стало быть: мрак мог быть мраком перед новым 
утром?» Н. А.: «Да, и на этот раз окончательным». Я: «Несомненно, что у 
А. А. было верное знание о... ну... о... Богоматери ли, Софии ли (я говорю 
об разных аспектах того же), но когда благодать инспирации отошла от 
него, т. е. когда имагинация Прекрасной Дамы явилась уплотнением Той, 
то по законам развития имагинация должна была изменить. Если бы было у 
А. А. более конкретное прикосновение к логосической ноте Божественного, 
не случилось бы этого мрака: переход через порог совершился бы: А. А. от­
крылась бы во второй раз по-иному, уже по Духовному Та, которую он увидел 
в Душевном Аспекте... Он бы не умер...» Н. А.: «Несомненно».

Я: «Ведь А. А. сам сознавал, что его образ Христа есть или стилизация, 
или икона, между тем сквозь образ Ее веяло — инспирацией...» Н. А.: «Да, 
но у него началось именно незадолго до болезни что-то строиться, издалека, 
из глубины, что подвело бы его ко Христу; он как будто сам что-то чувст­
вовал, но «Возмездие» было ему нельзя продолжать; когда я узнала, что он 
уже больной опять взялся за «Возмездие», я заплакала и сказала себе: «Он 
умрет. Это смерть...» Но он же не умер: у меня нет этого чувства: он просто 
тяжелее перешел через порог, черта могла быть тонкой, прижизненной» 
(Кстати, мое примечание: «Апостол Павел умирал при жизни, перешел это 
при жизни — после или до Дамаска» 190. Мига Дамаскского у А. А. не было, 
был другой миг: миг явления Богоматери...) Н. А. Павлович: «Между про­
чим, мне казалось, что Вы в вашем слове о А. А. одну ноту взяли неверно; 
это — нота метаморфозы Прекрасного Видения от: «Прекрасной Дамы» че­
рез Незнакомку к Проститутке ш , между тем как А. А. говорил мне, и это 
очень-очень важно, уже осенью 1920 года мне вот что: ««Стихи о Прекрасной 
Даме» — это было мне дано; я знаю, что это были откровения, и что это было 
подлинно: через меня было сказано, но потом все закрылось; я сам не знаю, 
что это, но это—* из верного источника, от которого я сам отошел. Незнакомка 
есть уже совсем другое, прямо противоположное, темное; в том — голубое, 
а вокруг этого — пурпурово-серый круг; я знаю, что «12» вытекли из линии 
«Незнакомки». А вы, как будто, проводили прямую линию эволюции: нисхож­
дения». Я: «Не совсем так... Я, во-первых, мог ошибиться и в характеристи­
ке — помните, что это был экспромт, а, во-вторых, скомкать тему, недоска­
зав многого; я знаю, что нет ретуши в моих словах; с ретушью мной 
сказанное рыглядело бы совсем иначе. Я говорил не о генеалогии всей линии 
образов непосредствено от Той, которую А. А. называет Она — сверху вниз; 
я знаю, что Она в первом и последнем счете Богоматерь, София (исторический 
и сверхвременные аспекты) и что с Нею не имеет ничего общего ни один ду­
шевный образ — не только Незнакомки, но и Той Прекрасной Дамы, за 
которой рыцарь носил покрывало; даже сам обр<аз> Прекрасной Дамы» 
есть «АЬЫЫ» (отображение) внутри сферы чистейшего Неба Ее Жизни, т. е., 
уже атмосферические пары земли, уже пыль (если бы не было паров и пыли, 
то и зорь бы не было): уже зори — отображение Беззорно-Светящей Безоб­
разности: импульс из этого мира духовно-заобразного мог разуметь А. А., 
противополагая ему Незнакомку; и я с ним согласен: я говорил об измене­
н и я ^ ) материала, отображающего подобия; в этом смысле и «Прекрасная 
Дама» уже не «Она», ибо «Она» — Дева; но даже и образ Девы уже подобие, 
и символ Купины более подходит, чем Заря («Дева — Заря — Купина» —
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т. е. развоплощение образа Девы в символ Зари и развоплощение дальней­
шее символа зари, прикрываемое уже аллегор<ическим> знаком Купины, 
пожалуй, центральная ось — импульса образо-образований всего ряда сгу­
щений); и тут, действительно, была эволюция разложения по законам не­
обходимого устранения имагинации: Прекрасная Дама, как «Дама», какою 
бы она святостью ни светилась в поэзии А. А., должна была или рассеяться, 
как последнее розоватое облачко на безобразной лазурп Глубины, пли сгу­
щаться, плотнеть, свинцоветь, пролиться дождем на землю, стать на земле 
лужей грязи; и испариться — в бездонное; вот этот-то закон сгущения и 
разложения имагинации я и прослеживал, а не превращение инспирирую­
щего импульса в ряд дегенерирующих образов: А. А. подчеркивал несоизме­
римость силы магнита и железных опилков, располагающихся в узоры: 
я говорил не о силе, а о разнообразии узоров железных опилков от красивых 
к некрасивым». Н. А.: А, теперь поняла... Я: «Об этих вещах говорить очень 
трудно: предметы духовного мира слов не имеют... Кроме того: А. А., под­
черкивая тьму своей Незнакомки, как противообраза Купины, мог ошибить­
ся. «Жена, на багряном звере» — одно, а, во-первых: проститутка — иное; 
и во-вторых: в путях духовного опыта мы часто имеем аберрации: то, что нами 
воспринимается как ужасное, бесовское, иногда оказывается лишь игрою 
наших собственных подсознательных сил; одно дело Дракон Последний, 
Дракон Апокалипсиса, а другое Дракон, как Змеиный Хвост нашего Звери­
ного подсознания; этот Звериный Хвост, например, может быть отображе­
нием Зверя, но материя образов, из которого он слагается, может быть вовсе 
не бесовской, а, например, частями наших тел (физического эф<ирного> н 
астр<ального» 192, полоненных злым импульсом; и надо много верного знания, 
чтобы различить даже в собственном образе: черный импульс, располагающий 
материал его в знак зла, от самого материала, который ни добр, ни зол: мо­
жет быть тем и другим. И я  думаю, что у А. А. было смешение в восприятии 
собственных темных образов — просто теневой стороны своего же света с 
действующей за тенью злою субстанцией... Впрочем: такие, как А. А., на­
ходятся под особым преследованием сил зла; он это — знал; мы даже гово­
рили об этом. С 1909 года я знал сознательно, что он и некоторые числятся 
в проскр<ипционном)> списке представителей темных окк<ультных> обществ; 
и что его будут стараться устранить, губя и изнутри, и извне... Симптома



тично, что он умер именно в эти месяцы; у меня есть чувство, что они осо­
бенно опасны, ибо идет «свыше» благая помощь, но еще не проницает туманы 
ночи; силы зла, обитающие среди тумана, теперь особенно стараются спе­
шить с делом своим; если бы А. А. дожил до 1922 года, как знать, мо­
жет быть, он прожил бы еще 15—20 лет». Н. А.: «Он — хотел умереть». 
Я: «Знаю: но,— бытьможет, он поспешил с решением; выдержи он, было бы 
иначе...» Н. А.: «А скажите, чувствуете ли Вы это преследование себя». 
(Уже Н. А. в 1918 году, провожая меня с одной моей лекции, предложила 
мне этот же вопрос пО-иному: «Как вы не боитесь говорить такие внутренние 
вещи об опыте: ведь это же опасно. Вам не простят темные оккультисты...» 
Я говорил слишком конкретно о Логосе, строящем мир слова, по ее мнению). 
Я: «Да, знаю, что целый ряд лиц «на роковой стоит очереди»; но я не спешу 
с решением: пусть будет, что будет. Да будет воля Твоя...» На этом мы рас­
стались. Я поцеловал Н. А., сказав: «Спасибо вам за Сашу: какая вы хоро­
шая».
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Священник Введенский в субботу на панихиде по Блоке в одной из пе­
тербургских церквей сказал проповедь: «Блок как религиозный) мысли­
тель». Виссель, бывшая там, передала мне свои впечатления: «Знаете,— 
сказала она,— в Вольфиле было сосредоточеннее и в этом смысле религиоз­
ней, чем в церкви». Она описала св<ященника) Введенского (бритый, чет­
кий, значительный, весьма светский, приковывающий внимание дам и сып­
лющий цитатами); вот тезисы проповеди: «А. А. Блок не только религиоз­
ный) мыслитель: более того, он, быть может, голос православной) церкви, 
сказавший религиозную истину: «Я —малый служитель церкви: мне не много 
дано». А. А. было дано большое: особый путь, путь, ведущий сквозь свет­
ское; он знал все искусы земной жизни: он пленительно изобразил и черную 
розу, и Аи; но тем значительнее, что он, идя очень редким, тяжелым, крест­
ным путем, сказал Слова, делающие его глашатаем Истины» 193. Так пере­
давала Виссель слова Введенского; по ее словам выходило, что А. А. Блок 
в интерпретации св<ященника) Введенского один из водителей православ­
ной) Церкви; он, св<ященник> Введенский, своим церковным авторитетом 
как бы ручался за это;

Очень характерная проповедь! Или она очень о том, или вовсе мимо. 
Виссель сказала: «Зачем они модернизируют православие: вместо того, что­
бы хранить свое, они у нас берут наше и выдают за свое...»

М. В. Сабашникова, которая опоздала к началу засед<ания) в «Воль- 
филе», сказала мне, что стечение народу у входа в Географическое общест­
во 194 было огромно: никого не пускали (зал был битком набит); и все-таки 
стояли и не расходились; и стояли по-хорошему, точно на улице поминая 
Блока.

Бывший у меня студиец из Лито 196 говорил о двух вечерах памяти 
Блока, устроенных имажинистами в Москве. На одном Сергей Есенин гово­
рил, что говорить о смерти Блока нельзя: раз, в беседе с Блоком по поводу 
слухов о разрушенном Кремле 19в', Блок сказал Есенину: «Кремля разрушить 
нельзя: он — во мне, и в вас; он — вечен; а о бренных формах я не горюю». 
То же применил Есенин о Блоке: он — наш, он — не умирает, он — вечен, 
а о бренном «Блоке» горевать нечего 197.

На другом вечере был позор: Топорков 198 выставил поэзию Блока, как 
умершее нечто, как нечто самое вредное, ненужное, тягучее, больное: один 
из тезисов его доклада о Блоке гласил: «Бордельная мистика»... 199 Шерше- 
невич 200 ругал публику, что она, когда Блока можно было читать, его не
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читала, а когда он выдохся, то считает долгом его «почтить». Хлебников го­
ворил о том, что у Блока поэзия построена на «анный» (стр-анный)-, и все у 
него «анное», пейзаж, образы, а у Маяковского на «абр»: Кал-абрия, 
хр-абрый, кандел-ябр и т. д. Поэзии «-анности» пришла де на смену поэзия фу­
туристического «-абра»; у Блока вместо звучного «-абра» футуристов начи­
нается лишь «бри» (сыр «бри» из Незнакомки) 201; насколько же «абр» вели­
чественнее: «бри» 202.

Так московские «поэты» «почтили» Блока!!!...
1 сентября <...)

В первом томе «Добротолюбия» рукой А. А. подчеркнуто из Антония 
Великого I: 1) «Какая выгода приобретать то, чего не возьмем с собою» (3).

2) «По причине страстей..., мы не можем уже познать красоту и требова­
ния нашей духовной природы» (35).

3) «Знайте, что Дух ничем не погашается, как суетными беседами« (41).
4) «Душа, если не воспримет душевной сладости, расти не может» (52).
II) 5) «Свободу и блаженство души составляют настоящая чистота и пре­

зренье привременности» (II, 18). «Почитают несчастьем потерю денег или де­
тей или рабов, или другого имущества, да ведают, что должно быть доволь­
ными тем, что подает Бог» (II, 36).

Состоялось 1-го с е н т < я б р я >  Заседание Комитета имени А. А. Блока: 
обсуждались вопросы, связанные со сборником, и план издания полного 
собрания сочинений... 203

У Л. Д. целая тетрадь редакции А. А. на перевод Гейне Коломийцевым; 
от многих коломийцевских стихотворений почти ничего не осталось: так по 
ним прошлась рука А. А. 204

Оказывается, что в списке рецензий А. А., составленном его рукой, по 
недоразумению вставлена моя рецензия о «Фейных сказках» Бальмонта. 
Меня почему-то очень радует эта ошибка 205.

Сегодня Л. Д. мне сказала, что я единственный, кто близко знал А. А. 
в первом его периоде (по поводу обсуждения вопроса о том, что мне со­
средоточиться на воспоминаниях о первых годах знакомства).

Видел: издания немецкого перевода выборки стихов А. А. 206, италиан- 
ского 207 и французского 208 перевода «12» и парижского русского издания 
«12» с рисунками Гончаровой 209. Говорят, есть «Софийское» издание 210. Вита- 
лианском издании пометка «Сап1л Во18сЬеУ1818ку»...

А. А. Кублицкая мне показывала № 2-3 «Записок мечтателей», где ру­
кой А. А. были отмечены места из «Записок чудака». 4 характерных места
отчеркнуты: 2 из ндх о тайном международном 0<(бщест}ве сыщиков и о

0 1 1развращении сознательном при помощи организации городского разврата  ̂ , 
когда вчера я писал на этих листках, не ведая о пометках, фразу: «Будь 
А. А. жив, он мог бы Вам кое-что рассказать о моем «Сёре» из «Зап<исок> 
чудака», на что вы бы ему возразили бы: «На каком основании..?»» и т. д.— 
то я не знал о том, что отметки А. А. уже рассказали о «Сёре», ибо мой 
«Сёр» символ Того (Черного), кто за масками сыщиков и всех Правительств 
(к какой стране они бы ни относились) организует растление лучших че­
ловеческих душ... А. А. не мог не знать о «Сёре», ибо «Сёр», вероятно, свою 
руку приложил к моральным страданиям А. А .. . .  3-я отметка его касается 
моих рассуждений о чтении окк<ультных> знаков, что они не фикция, не 
абстракция, а построение самой жизни («Записи мечтателей», конец стр. 23 
и начало стр. 24 до многоточия) 212.

4-я отметка на стр. 52 213, где герой вспоминает об эвритмич<еской> по­
становке «Фауста» и об режиссировании Р. Штейнером этой сцены боя Мефи­
стофеля с ангелами (над телом Фауста); отметка могла быть сделана в троя­
ком смысле: 1) А. А. Блок мог и Рудольфа Штейнера отнести к линии орга­
низаторов «черной мистерии», а меня рассматривать как попавшегося на 

будочку: он очень недоверчиво относился к Штейнеру; в 1913 году весной



он нам с Асей сказал, что не сомневается в ослепительной гениальности че­
ловеческих проявлений Штейнера, но тем более у него оснований ему не 
доверять, ибо все «ослепительно-гениальное» в настоящее время от Анти­
христа.— «Это-то вот и страшно мне в нем,— сказал он,— потому что, зна­
ешь ли, Боря, я думаю, что сейчас все гениальное от зла...»

2) Отметка этого места Зацисок Чудака могла значить и другое: А . А . 
мог отметить опять-таки факт, что Р. Штейнер немым знаком предупреждает 
героя повести о будущей его встрече с «чертиком», заранее своею игрой ри­
суя мимику зла, по которой герой мог бы в своем одиночестве разбираться 
в знаках (в таком случае отметка соответствовала бы смыслу моей повести).

3) А. А. мог отметить это место, потому что тут упоминается о Фаусте: 
оказывается Фауст в последние года ему был ближе и ближе, как и Гёте во­
обще 2М.
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Р. В. Иванов, возвращаясь с заседания, рассказал мне о его разговоре 
об А. А. с лицом, которое не хочет разглашать своего имени, об одном раз­
говоре этого лица с А. А.: А. А. признавался этому лицу, что он считает 
единственной, своей подлинной книгой «Стихи о , Дрекр<асной> Даме», все 
остальное — только де «так»... (Разумеется, это не так: III том безмерно 
значительней).

Возвращаясь с Р. В. Ивановым и Д. М. Пинесом 215 от Блоков, мы го­
ворили о том, пр,аз ли я был или нет, рассматривая эволюцию образов поэ­
зии А. А< и включая в один ряд Прекрасную Даму, Незнакомку и т. Д. 
В предисловии к последн<ему> изданию (еще готовящемуся) своих стихов 
А. А. резко указывает на невозможность проведения такой прямой линии, 
а в более ранних предисловиях («Мусагетского» издания и издания «Золотого 
руна» его «Земля в цвету») говорится вовсе не то: и приводится связь обра­
зов «Пр<екрасной> Дамы» с Незнакомкой и Россией21®. Р. В. утверждает, 
что сам А. А. мог тут до конца точно не знать, а с его точки зрения я прав.

А. А. Кубдицкая, показывая мне упомянутое последнее предисловие,
,сказала мне: «Ерли бы вы его прочли, вы не сказали бы того, что сказали». 
Я ей возразил: «Вероятно, но я продолжал бы даже с А. А. спорить, ибо я 
как раз в 1908 году утверждал то, что А. А. в 1920, а тогда А. А. готов был 
не соглашаться со мною; теперь же роли наши переменились». Он утвержда­
ет мои утверждения прежних лет, а я от них во многом отказываюсь, ибо за 
это время многое мне стало в этом вопросе не так просто. Ведь именно в этом 
пункте мы некогда так разошлись. Тут я прибавил, что готов и отказаться 
от своего утверждения; просто у меня есть несколько тут гипотез. И все лишь 
«рабочие»: крепко принципиального ничего нет в плоскости литературной 
(как антропософ же я знаю одно: разложение образа «Прекрасной Дамы» 
должно было быть по законам духовным: разложение или — сознательное 
упразднение; последнее вряд ли было: если бы о н о имело место, то А . А . 
не мог бы не прийти к окк<ультной> школе (йогической, православной или 
«духовного знания»...).

На Заседании сегодняшнего Комитета были: А; А. Кублицкая, Л. Д. Блок, 
Р. В. Иванов, Алянский, Пинесу я (Щеголева опять не было); присутство­
вали Е. ф. Книпович и М. А. Бекетова.

3 сентября. Мой слушатель из Лито — Гутман 317, проездом в Петербур­
ге рассказывал мне, как Брюсов встретил известие о смерти А. А. Блока. 
Гутман, встретивши Брюсова, кажется в Лито, взволнованно передал ему 
известие о кончине А. А. ... Брюсов, рассеянно оторвавшись от дел, удивил­
ся этому известию; на лице его не выразилось никакой Печали; он только 
удивился этому известию, высказал сожаление, а потом, как бы Отмахиваясь



от Гутмана и известия, что-то такое пробормотал, долженствующее означать: 
«А впрочем, это — не важно»... Среди других де событий и забот времени, 
что такое смерть Блока: умер де и умер... Таков нюанс принятая известия о 
кончине поэта подсмотрел в Брюсове Гутман. После того, перед лекцией 
Брюсова в Лито, студийцы условились между собою, чтобы просить Брю­
сова сказать несколько слов о значении А. А. в русской поэзии; они проси­
ли Гутмана обратиться к Брюсову с этим; но Гутман, вспоминая ту небреж­
ность, с которою Брюсов встретил известие о кончине Блока, отклонил их 
просьбу; студийцы тем не менее обратились; Брюсов согласился, но сказал, 
что эта просьба застигает его врасплох не подготовленным, <ро что он все- 
таки может кое-что сказать о Блоке. И вот что он, приблизительно, сказал 
(в передаче Гутмана): «Да, Блок большой поэт, но большой поэт в потенций, 
не выявивший своей величины в строчках и строфах (выходит, что в выявле­
нии Блок поэт не большой); правда, он был в выявлении в общем и хорошим 
поэтом; у него внимательная отделка строк, особенно во втором периоде, 
в периоде «Неч<аянной> Радости», но... все это ещё це делает его большим 
и великим; и не напиши Блок «Стих<ов> о Прекр<асной> Даме», технически 
вовсе слабых, но потенциально насыщенных «большой» нотой поэзии, от 
него вообще ничего бы особенного не осталось, ибо Блок, как поэт вопло­
щенный в строчки, будучи вообще поэтом «хорошим», обладает, однако, ря­
дом крупных недостатков и несовершенств... — таково резюмэ этого помино­
вения Брюсовым Блока 218.

«Дом Печати» устраивал вечер памяти Блока, на котором должны были 
выступить Луначарский, Брюсов и некоторые из 219 <далее текст утрачен^

6 сентября.. Доклад А. А. «Крушение гуманизма» был написан в 1918 
году, осенью, под впечатлением германской революции а2°; <...> Доклад был 
прочитан для «Всемирной Литературы»: в присутствии М. Горького, акаде­
мика Ольденбурга 221, покойного Ф. Батюшкова 222, Волынского, покойного 
Гумилева, Тихонова 223, Р. В. Иванова (нарочно приглашенного), профес­
сора Брауна2?4, Чуковского и др. Впечатление от доклада было очень небла­
гоприятное; «старики» нахмурились; Горький говорил, что никакого круше­
ния гуманизма нет; все это бредни, а есть другая опасность: мужик .идет на 
культуру городов, которую мы, интеллигенция, должны защищать 226; 
Р . В . говорил, что не соединяться вокруг абстрактных лозунгов культуры 
должны мы, а разъединяться и выявлять все наши различия. Говорили, 
по словам Р. В., много вздору. Покойный Гумилев, которого поразило, до 
чего говорили не на тему доклада, подошел к А. А. и говорил ему, что лучше 
бы ему, А. А., вместо того, чтобы тратить время на эти споры, заняться бы 
ритмикою стиха. Собрались на квартире А. Н. Тихонова. Когда открылась
B . Ф . А .,  то доклад этот был зачитан в первом заседании. Повестки на .засе­
дание были разосланы некоторым посторонним, между прочим и Горькому; 
повестку от В . Ф . А . подали Горькому на заседании «Всемирной литераторы», 
на котором присутствовал и А. А.; покойный А. А., смеясь, рассказывал 
Р. В., что Горький, не зная, что А. А. узнал повестку «Вольфилы» в руках 
у Горького, извещавшую о чтении доклада в «Вольфиле», сердито посмотрел 
на А. А. и разорвал повестку в мелкие клочки.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В оригинале Белый ошибочно указал: «8-го августа». Сбивчивость в числах харак­
терна и для последующих авторских датировок этого дневника.

2 Самуил Миронович Алянский. См. о нем: С. Б. Бело в. Мастер книги. Очерк 
жизни и деятельности С. М. Алянского. Л., 1979 и его же сообщение в кн. 4 наст. тома. 
В последние недели Жйзни Блока Алянский был единственным человеком (если не считать 
членов семьи), которому было разрешено постоянно навещать больного поэт*; «Один
C. М. Алянский,—  свидетельствует М. А. Бекетова,—  имел счастливое свойство дейст­
вовать на Ал. Ал. успокоительно, и потому доктор позволял ему иногда навещать боль­
ного. Остальные друзья лишь справлялись о здоровьи Ад* Ал.» (М. А. Б е,к е т о в а.
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Александр Блок. Биографический очерк. Пб., «Алконост», 1922, с. 296). См. главу «По­
следние месяцы жизни Блока» в книге воспоминаний С. М. Алянского «Встречи с Алек­
сандром Блоком» (М., 1969, с. 139— 155).

3 Лечивший Блока специалист по внутренним болезням Александр Георгиевич Пе­
келис, по словам М. А. Бекетовой, «человек очень знающий, умный и в высшей степени 
культурный и просвещенный» («Александр Блок. Биографический очерк», с. 295) —  пи­
сал в «Краткой заметке о ходе болезни А. А. Блока» о начальных симптомах заболевания: 
«Впервые я был приглашен к А. А. весной 1920 г. по поводу лихорадочного недомогания. 
Нашел я тогда у него инфлуэнцу с легкими катаральными явлениями, причем тогда же 
отметил невроз сердца средней степени (легкая аритмия, незначительное увеличение по­
перечника). Процесс закончился, но еще некоторое время продолжались немотивирован­
ные колебания температуры по вечерам (так называемый послегриппозный «хвост»). Это 
было в апреле 1920 года» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, ед. хр. 11; ср.: «Голос России», 1921, 
№ 1025, 6 августа). Пекелис следил за состоянием здоровья Блока и в последующие ме­
сяцы (см., например, запись Блока от 31 декабря 1920 г.—  ЗК, 511).

4 Среди документов Вольной философской ассоциации («Вольфила») сохранилось 
объявление о том, что в воскресенье 7 августа 1921 г. состоится 80-е открытое заседание: 
«Беседа о Гете». Докладчики Д. Д. Михайлов и Л. В. Пумпянский. Начало в 2 1/2 часа 
дня» (ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, ед. хр. 8, л. 37).

5 Ольга Дмитриевна Форш (1873— 1961) поддерживала дружеские отношения с ма­
терью Блока и его теткой М. А. Бекетовой (см. ЗК, 257, 277, 510— 511); она была постоян­
ной участницей заседаний Вольной философской ассоциации, вела там кружок по теории 
творчества, выступала с докладами (см.: Н. Гаген-Торн. О встречах с Ольгой Дмит­
риевной Форш.—  В кн.: «Ольга Форш в воспоминаниях современников». Л., 1974, с. 123—  
124). 24 октября 1921 г. она выступила в «Вольфиле» с докладом «Данте, Достоевский, 
Блок» (сохранилась запись прений по докладу —  ИРЛИ, ф. 79, оп. 4, ед. хр. 159); в том 
же году ею была написана работа «О Прекрасной Даме» (см.: А. Тамарченко. Со­
временница трех литературных поколений.—  В кн.: «Ольга Форш в воспоминаниях со­
временников», с. 358— 362). Два варианта машинописного текста «О Прекрасной Даме» 
сохранились в архиве О. Д. Форш (ИРЛИ, ф. 732, оп. 1, ед. хр. 252). В романе Форш 
«Сумасшедший корабль» (1931) Блок выведен в образе Гаэгана.

® Первое публичное заседание ассоциации открылось 16 ноября 1919 г. докладом 
Блока «Крушение гуманизма».

7 Андрей Белый не присутствовал на заседании «Вольфилы» 7 августа. В эти дни он 
жил в Детском Селе в доме Иванова-Разумника, который сообщил ему о случившемся. 
Восстановить отчасти содержание несохранившихся фрагментов записей Белого позво­
ляет его письмо к В. Ф. Ходасевичу, датированное 9 августа 1921 г., но, судя по ошибоч­
ному указанию в нем дня смерти Блока и намеченного дня похорон (в обоих случаях —  
на день позже), написанное 8 августа (ср. прим. 1). Оно было послано Ходасевичу в Пор- 
ховский уезд Псковской губернии в ответ на просьбу известить его о ходе болезни Блока. 
Отдельные фразы письма Белого почти дословно совпадают с его дневниковыми запися­
ми от 8 августа:

«9 августа 1921 года.
Дорогой Владислав Фелицианович,

приехал лишь 8 августа из Царского: застал Ваше письмо. Отвечаю: —  Блока не стало. 
Он скончался 8 августа в 11 часов утра после сильных мучений: ему особенно плохо стало 
с понедельника. Умер он в полном сознании. Сегодня и завтра панихиды. Вынос тела 
в среду 11-го в 10 часов утра. Похороны на Смоленском кладбище.

Да!...
Эта смерть для меня —  роковой часов бой: чувствую, что часть меня самого ушла 

с ним. Ведь вот: не видались, почти не говорили, а просто «бытие» Блока на физическом 
плане было для меня, как орган зрения или слуха; это чувствую теперь. Можно и слепым 
прожить. Слепые или умирают или просветляются внутренно: вот и стукнуло мне его 
смертью: пробудись, или умри: начнись или кончись.

И встает: «быть или не быть».

Когда, душа, просилась ты 
Погибнуть иль любить...

Дельвиг

И душа просит: любви или гибели: настоящей человеческой, гуманной жизни, иль 
смерти. Орангутангом душа жить не может. И смерть Блока для меня это аов «погибнуть 
иль любить».

Он был поэтом, т. е. человеком вполне', стало быть: поэтом любви (не в пошлом смысле). 
А жизнь так жестока: он и задохся.

Эта смерть —  первый удар колокола: «поминального», или «благовестящегв». Мы вее, 
как люди вполне, «на роковой стоим очереди»: погибнуть, иль... любить» Душой с Вами. 
Б. Бугаев». (Владислав Ходасевич Три письма Андрея Белого.—  «Современные запис­
ки», 1ЛЛ Париж, 1934, с. 257— 258). Т письме цитируются первые строки «Элегии» (1821 
или 1822) Дельвига (А. А. Д е д ь в и г. Полн. собр. стихотв. Л., 1959, с. 159) и заклю­
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чительная строка стихотворения Тютчева «Брат, столько лет сопутствовавший мне...» 
(1870) (в оригинале: «На роковой стою очереди».—  Ф. И. Тютчев. Лирика, т. 1. 
М., 1965, с. 224).

8 В Каире Андрей Белый был в начале 1911 г., во время своего путешествия по Сре­
диземноморью (см. его путевые заметки «Египет» —  «Современник», 1912, № 5, 6, 7). 
В Дорнахе (Швейцария) он жил в 1914— 1916 гг., где под руководством Р. Штейнера 
участвовал в строительстве антропософского центра —  «Гетеанума».

9 Сергей Михайлович Соловьев. См. переписку Блока с ним в кн. 1 наст. тома.
10 Со стихами юноши Блока Андрей Белый впервые познакомился в конце августа —  

начале сентября 1901 г. Переписка между Блоком и Белым началась в январе 1903 г., 
а личное знакомство состоялось в Москве в январе 1904 г.

11 Музыка Роберта Шумана вошла в сознание Белого в начале 1900-х годов, благода­
ря, в основном, общению с семейством Метнеров —  прежде всего с Э. К. Метнером и его 
братом, композитором Н. К. Метнером (Андрей Белый. Начало века. М.— Л., 1933, 
с. 82— 83, 307). Тема Шумана для Белого —  «трагическая до безумия романтика реализ­
ма» (Андрей Белый. Воспоминания о Штейнере, гл. 5.—  ГБЛ, ф. 25, карт. 4, ед. хр. 2). 
«Я прошел сквозь болезнь, где упали в безумии Фридрих Ницше, великолепней­
ший Шуман и Гельдерлин»,—  замечает Белый об одном из этапов своей внутренней 
жизни (Андрей Белый. Записки чудака, т. 2. М.— Берлин, «Геликон», 1922, с. 235—  
236).

12 Важнейшие произведения Джона Мильтона (1608— 1674) —  поэмы «Потерянный 
Рай» и «Возвращенный Рай», драматическая поэма «Самсон-борец» —  были созданы после 
того, как поэт полностью ослеп (в 1652 г.).

13 Строка из стихотворзния Блока «Рожденные в года глухие...» (1914; III, 278).
14 Вячеслав Иванов.
15 В выступлении на 83-м заседании «Вольфилы», состоявшемся 28 августа 1921 г. 

и посвященном памяти Блока, Иванов-Разумник говорил в связи с этим: «Быть может, 
было правдиво наше первое чувство, когда мы было решили не устраивать никаких 
заседаний «памяти Блока», предоставив это тем, кто может теперь о Блоке говорить спо­
койно. Я говорю —  быть может, это первое чувство было правдивым, но обстоятельства 
заставили нас от него отказаться: не успел Блок умереть, как справа и слева —  или, вер­
нее: справа и справа —  стали раздаваться всякие случайные голоса, которые хотели 
из Блока сделать свое знамя —  даже не знамя, а какой-то боевой вымпел. Мы же твер­
до верим, что Блок есть знамя целой эпохи, и знамя только самого себя; и литературным 
и политическим партиям, желающим причислить его к себе, надо с самого же начала 
сказать —  руки прочь!» («Памяти Александра Блока. Андрей Белый. Иванов-Разумник. 
А. 3. Штейнберг». Пб., 1922, с. 54).

16 Дом искусств —  организация работников искусств, основанная в Петрограде в
декабре 1919 г. (Мойка, 59). Андрей Белый выступал на «вечерах» «Дома искусств» и
участвовал в работе его литературной студии (читал курс «Ритмика»).

17 Дом литераторов —  организация взаимопомощи литераторов, существовавшая в
Петрограде с 1 декабря 1918 по ноябрь 1922 г. (Бассейная ул., 11), занимавшаяся вопро­
сами материального обеспечения литераторов, а также культурной деятельностью —  ор­
ганизацией лекций, выступлений писателей и т. п. Блок входил в состав Комитета, воз­
главлявшего Дом литераторов. 13 февраля 1921 г., в 84-ю годовщину смерти Пушкина, 
он выступил в Доме литераторов с речью «О назначении поэта». См.: И. Ф. М а р т ы-
н о в, Т. П. К л е й н. К истории литературных объединений первых лет Советской
власти (Петроградский Дом литераторов. 1918— 1922).—  «Русская литература», 1971, 
№ 1, с. 125— 134.

18 Ср. письмо Иванова-Разумника к Андрею Белому от 26 ноября 1923 г., в котором 
он вспоминает о дне смерти Блока: «Помните, в день его смерти я вернулся в Царское 
Село к вечеру,—  и почти всю ночь просидели мы втроем, часто без слов, без разговоров. 
Разошлись поздно, порешивши: годы посвятить памяти Блока» (ГБЛ, ф. 25, карт. 16, 
ед. хр. 66).

19 «Спартак» —  гостиница, в которой Андрей Белый жил в Петрограде в 1921 г.
20 София Гитмановна Каплун (1901— 1962) —  заведующая кружками «Вольфилы» 

(о ее обязанностях в списке служащих ассоциации сказано: «ведет запись, присутствует 
на заседаниях кружков, разрабатывает анкетные данные» —  ИРЛИ, ф. 79, оп. 5, ед. хр. 
15, л. 10— 11). Часто общалась с Блоком в п о с л е д н и е  д в а  г о д а  ж и з н и  поэта. 5 писем
С. Г. Каплун (1920— 1921) сохранились в его архиве (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 38)» 
Впоследствии —  жена поэта С. Д. Спасского.

21 Надежда Александровна Павлович. См. о ней в наст, кн., с. 111— 112.
22 Александр Иванович Тиняков (псевд. Одинокий; 1886— 1934) —  поэт и критик, в 

1900— 1910-е годы близкий к кругу символистов. Опубликовал заметку «Памяти Александ­
ра Блока» («Красный балтиец», 1921, № 7, с. 31— 32; подпись: Герасим Чудаков).

23 Юрий Павлович Анненков (1889— 1974) —  художник, иллюстрировавший поэму 
Блока «Двенадцать» (Александр Блок. Двенадцать. Поэма. Рисунки Ю. Анненкова. 
Пб., «Алконост», 1918; два изд.). См.: С. М. А л я некий, Об иллюстрациях к поэме 
А. Блока «Двенадцать».—  В кн.: «Блоковский сб.», с. 443— 444. «Я провел наедине с 
трупом Блока не менее двух часов,—  пишет Анненков в мемуарном очерке «Александр 
Блок»,—  в его квартире на Офицерской улице. Сначала я плакал, потом рисовал его
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портрет. Перемена была чрезвычайно. Курчавый ореол волос развился и тонкими струй­
ками прилип к голове, ко лбу. Всегда выбритое лицо было завуалировано десятидневной 
бородой и усами. Перед положением в гроб Блока побрили. На подушке были вышиты 
красным две буквы: А. Б.» (Юрий Анненков. Дневник моих встреч. Цикл трагедий. 
Т. I. Меч? Уогк, 1966, с. 95). Анненковский портрет Блока на смертном одре воспроизве­
ден в кн.: Юрий Анненков. Портреты. Пб., «Петрополис», 1922, с. 163.

24 Анна Ивановна Менделеева (урожд. Попова; 1860— 1942) —  вторая жена Д. И. Мен­
делеева, мать Л. Д. Блок, художница-любительница. Ее рисунок М. А. Бекетова счи­
тает лучшим изображением мертвого Блока («Александр Блок. Биографический очерк», 
с. 303-304).

25 Ср. воспоминания Н. А. Павлович: «Придя утром 8 августа, я увидела это новое вы­
ражение лица покойного. Оно стало спокойным и более кротким. Казалось, что Александр 
Александрович спит. Потом лицо опять стало меняться, приобрело странное сходство 
с лицом его друга и издателя С. М. Алянского, сильнее проступили черты болезни, а на 
3-й день началось тление, и перед нами лежал труп» («Блоковский сб.», 1, с. 496).
Н. Н. Берберова в своих воспоминаниях свидетельствует: «Он больше не похож ни на порт­
реты, которые я храню в книгах, ни на того, живого <...>, волосы потемнели и поредели, 
щеки ввалились, глаза провалились. Лицо обросло темной, редкой бородой, нос заост­
рился. Ничего не осталось, ничего. Лежит «незнакомый труп». Руки связаны, ноги свя­
заны, подбородок ушел в грудь» (Н. Б ерберова. Курсив мой. Автобиография. 
МипсЬеп, \\ШЬе1т Етк УегГа̂, 1972, с. 142). Ср. описание Блока на смертном одре в 
«Дневнике в стихах» (1950) Н. А. Оцупа:

Я склонился над его лицом: Хищно обнаженный зуб акулы
Мучеников так изображали На прикушенной чернел губе.
На безжалостных полотнах: нос Человек сгорел, а нес в себе
Желтый, острый, выступили скулы. Музыку небесную...
И на них железный волос рос.

(Цит. по кн.: Николай Оцуп. Литературные очерки. Париж, 1961, с. 62).
26 Откликом на смерть и похороны Блока является стихотворение Ахматовой 

«А Смоленская нынче именинница...» (Анна Ахматова. Аппо Вопит МСМХХ1. Пб., 
«Петрополис», 1922, с. 24; Анна Ахматова. Стихотворения и поэмы. («Библиотека поэ­
та», большая серия). Л., 1976, с. 171— 172, 474). «До сих пор лучшее, что сказано о Саше, 
сказала в пяти строках Анна.Ахматова. Вы верно уже знаете эти пять строк...»,—  писа­
ла 5 сентября 1921 г. А. А. Кублицкая-Пиоттух Н. А. Нолле-Коган об этом стихотво­
рении, имея в виду его последние пять строк, получившие в. первые дни после похорон 
Блока широкую известность (ЦГАЛИ, ф. 237, оп. 2, ед. хр. 259). Ахматовой принадле­
жит также очерк «Воспоминания об Александре Блоке» (Анна Ахматова. Стихи 
и проза. Л., 1976, с. 555— 558). См. статью В. М. Жирмунского «Анна Ахматова и Алек­
сандр Блок» (В. М. Ж и р м у н с к и й. Теория литературы. Поэтика. Стилистика. 
Л., 1977, с. 323— 354).

27 О конфликтах, между женой и матерью поэта, сильно влиявших на его усугуб­
лявшуюся мрачность, см.: Н. В. Л о щ и н с к а я. Блок и его родные. Последние годы. 
По архивным материалам.—  «Новый мир», 1980, № 11, с. 250— 254.

28 О Любови Александровне Дельмас см. в наст, кн., с. 64— 67.
28 Александра Лазаревна Векслер (1901 —  ?) —  тогда студентка, инструктор секции 

Народных университетов Наркомпроса, заведующая канцелярией «Вольфилы», заве­
дующая кружками ассоциации (после С. Г. Каплун). Позднее —  критик (ее статья «„Эпо­
пея" Андрея Белого» опубликована в сб.: «Современная литература». Л., «Мысль», 1925, 
с. 48— 75).

30 Константин Александрович Сюннерберг (псевд. Конст. Эрберг; 1871— 1942) —  
теоретик искусства, художественный критик, поэт, переводчик, один из организаторов 
«Вольфилы». См. его воспоминания о Блоке и письма Блока к нему в кн.: «Ежегодник 
Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1977 год». Л., 1979, с. 116— 123, 147— 158.

31 В. Н. Княжнин (псевд. Владимира Николаевича Ивойлова) —  поэт, критик, ис­
торик литературы. См. о нем в наст. кн., с. 84— 85.

32 Артур Сергеевич Лурье (1893— 1966) —  композитор. В ноябре 1921 г. Лурье вы­
ступал в «Вольфиле» с докладом «На распутьи», в котором охарактеризовал смерть Блока 
как событие, «имеющее неизмеримый смысл для существа всей русской культуры и для 
передового русского общества»; в нем он коснулся также содержания музыкальной темы 
в творчестве и миросозерцании Блока. См.: Артур Лурье. На распутьи. (Культура 
и музыка).—  В кн.: «Стрелец». Сборник третий и последний. СПб., 1922, с. 146— 152.

33 Виктор Максимович Жирмунский (1891 — 1971) —  историк литературы, филолог- 
германист, впоследствии —  академик. Вместе с Блоком работал в издательстве «Всемир­
ная литература». По поводу статьи Жирмунского «Гейне и романтизм» в издательстве 
вспыхнула полемика, в связи с которой была написана статья Блока «О Иудаизме у Гей­
не» (VI, 144— 150, 511— 513). Жирмунскому принадлежит книга «Поэзия Александра Бло­
ка» (Пб., «Картонный домик», 1922; впервые напечатана в составе сборника «Об Алек­
сандре Блоке». Пб., «Картонный домик», 1921) и позднейшее исследование «Драма Алек­
сандра Блока «Роза и Крест». Литературные источники» (Л., 1964).
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34 Л ибо Сергей Игнатьевич Бернштейн (1892— 1971) — фиполог-славиет, лингвист- 
фонолог, в августе —  сентябре 1921 г. написавший статью «Голос Блока» (опубликована 
посмертно: «Блоковский сборник», 2, с. 454— 525), либо его брат Игнатий Игнатьевич 
Бернштейн (псевдоним —  И. Ивич, 1900— 1979) —  писатель, руководитель издательства 
«Картонный домик». В очерке «Мои встречи с Блоком» С. И. Бернштейн писал о смерти 
поэта! «На следующий день я был у него на квартире. В гробу он не был похож на свои 
портреты, его лицо выражало только глубокую апатию, полную душевную опустошен­
ность» («День поэзии. 1964». Л., 1964, с. 184).

36 Клара Гитмановна Иструм, сестра С. Г. Каплун.
36 Варвара Николаевна Иванова (1877— 1946) —  жена Р. В. Иванова-Разумника, 

бухгалтер «Вольфилы», член-соревнователь ассоциации.
37 Елена Юльевна Фехнер (род. в 1900 г.) —  член-соревнователь «Вольфилы», сту­

дентка Института истории искусств, позднее —  искусствовед.
38 Екатерина Юстусовна Виссель —  член-соревнователь «Вольфилы».
39 Надежда Михайловна Меринг —  член-соревнователь «Вольфилы», вела протоколы 

заседаний ассоциации; позднее —  педагог.
40 Маргарита Васильевна Сабашникова (в замужестве Волошина; 1882— 1973) —  ху­

дожница, поэтесса, первая жена М. А. Волошина. В своих воспоминаниях описала по­
хороны Блока (Маг̂агНа о 1 о з с Ь 1 п. 01е дгйпе ЗсЫапде. ЬеЬепзегшпегип§еп.
4 АиПа̂е. 31и«8аг1, <1968>, 3. 342).

41 Лев Александрович Бруни (1894— 1948) —  художник, график, и его жена Нина 
Константиновна Балъмонт-Бруни (род. в 1901 г.) —  дочь К. Д. Бальмонта и Е. А. Баль­
монт. По воспоминаниям Н. А. Павлович, «мертвого Блока писали художники: Лев 
Бруни, Анна Ивановна Менделеева <...>» («Блоковский сб.», 1, с. 496). Рисунок Л. А. Бру­
ни ныне хранится в коллекции Н. П. Ильина. В письме к К. М. Симонову от 16 декабря 
1978 г. Н. К. Бальмонт-Бруни вспоминает: «Когда мой муж, Лев Александрович Бруни, 
узнал о смерти Блока <...>, мы пошли утром на его квартиру; Лев Александрович не взял 
с собой ни альбома, ни карандашей, так как он был в большом горе (он знал и очень лю­
бил Александра Александровича). Когда мы пришли, в комнате были мать и жена Блока, 
Анна Андреевна Ахматова (вся в черном) и еще незнакомый нам человек. Не помню, 
сколько мы там пробыли, Анне Андреевне стало дурно, она постояла на деревянной лест­
нице, прислонившись к поленнице мелко наколотых дров, и тот человек ушел с нею. Мать 
и жена Блока ушли в другую комнату, за ситцевой занавеской. Лев Александрович ог­
ляделся, подошел к письменному столу (у окна), взял из деревянного стаканчика синий 
карандаш, а со стола —  картонку от блокнота с последним (приклеенным) листом полу- 
ватмана. Я помню, что на обратной стороне картонки была наклеена белая этикетка 
с надписью в овале «РгапкЙ1г1;». Лев Александрович) встал в изголовье (сбоку) и стал 
рисовать, изредка он вытирал набегавшие слезы правой рукой, в которой был карандаш. 
Потом мы ушли». (Текст письма любезно сообщен нам А. Е. Парнисом).

42 Как председатель «Вольфилы» Белый обладал правом подписи официальных бумаг.
43 Из последней поездки в Москву Блок вернулся в Петроград 11 мая 1924 г.
44 В «Краткой заметке о ходе болезни А. А. Блока», датированной 27 августа 1921 г., 

А. Г. Пекелис писал: «В мае текущего года я снова увидел А. А. Он рассказал о своей 
поездке в Москву и о недомогании там, которое, по его словам, выражалось слабостью, 
болями в ногах, головной болью и вообще лихорадочным состоянием. Пришлось даже обра­
щаться к местному врачу. При исследовании я обнаружил следующее: темп<ература> 39, 
жалуется только на общую слабость и тяжесть головы; со стороны сердца увеличение 
поперечника влево на палец, й вправо на 11/а, шум не резкий у верхушки и во 2-м межре- 
берном промежутке справа,—  аритмии не было, отеков тоже. Со стороны органов дыха­
ния и кровообращения ничего существенного не обнаружено. Тогда же у меня явилась 
мысль об остром эндокардите как вероятном источнике патологического процесса, быть 
может, в непосредственной связи с наблюдавшимся у больного в Москве заболеванием, 
по-видимому, гриппозного характера. Принятые меры не дали, однако, улучшения, про­
цесс заметно прогрессировал; помимо этого, стали обнаруживаться еще и тягостные симп­
томы значительного угнетения нервно-психической сферы. По моей инициативе была со­
звана консультация при участии проф. Н. В. Троицкого и д-ра Э. А. Гизе, признавших 
у больного наличие острого эндокардита, а также и психастению. Назначено строгое 
постельное содержание вплоть до общего улучшения <...) Отеки медленно, но стойко 
росли, увеличивалась общая слабость, все заметнее и резче проявлялась ненормальность 
в сфере психики, главным образом, в смысле угнетения; иногда, правда, бывали редкие 
светлые промежутки, когда больному становилось лучше, он мог даже работать, во они 
длились очень короткое время (несколько дней). Все чаще овладевала больным апатия, 
равнодушие к окружающему. <...> Все предпринимавшиеся меры лечебного характера 
не достигали цели, в последнее время больной стал отказываться от приема лекарств, 
терял аппетит, быстро худел, заметно таял и угасал, и при все нарастающих явлениях 
сердечной слабости, тихо скончался» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, ед. хр. 11). Ср. описание пред­
смертной болезни Блока в книге М. А. Бекетовой «Александр Блок. Биографический 
очерк» (с. 293— 302) и в мемуарных набросках Л. Д. Блок от 24 и 29 сентября 1921 г. 
(«Александр Блок в воспоминаниях современников», т. 1. М., 1980, с. 185— 187).
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46 Эта записка Блока к Иванову-Разумнику не сохранилась (см. наст. т., кн. 2, 
с. 413— 414).

46 Речь идет о Е. Ф. Книпович.
47 В оригинале у Белого дата: «10-го августа». Думается, что это ошибка, так как

10 августа состоялись похороны Блока: Видимо, Белый сделал эту запись вечером 9 ав­
густа (надо полагать, что предыдущая запись занесена утром того же дня). Запись Бело­
го в день похорон соответственно неправильно датирована 11 августа.

48 Весной 1921 г. М. С. Шагинян совместно с А. А. Блоком редактировала перевод 
«Кольца Нибелунгов» Р. Вагнера, выполненный Свириденко (см. письма к ней Блока об 
этом.—  «Новый мир», 1978, № 9, с. 207— 208). По совету С. М. Алянского Шагинян по­
слала Блоку свои пьесы «Дом у дороги», «Самопознание», «Чудо на колокольне», «Истин­
но-Суженый», «Разлука по любви», «с замаскированной проблематикой октября, прони­
занные духом <...> религиозного большевизма» (Мариэтта Шаг и н я н. Человек и вре­
мя. Воспоминания, ч. 7.—  «Новый мир», 1978, № 9, с. 207, 210). Судя по дневниковой 
записи от 25 мая 1921 г., пьесы Блоку понравились (VII, 421). 22 мая 1921 г. он обратил­
ся к Шагинян с письмом (о нем идет речь в записи Белого), содержащим отзыв об этих 
пьесах (VIII, 536). Блок был инициатором напечатания одной из пьес Шагинян («Чудо 
на колокольне») в «Записках мечтателей» (№5. Пб., «Алконост», 1922, с. 63— 81). Ответ­
ное письмо Шагинян «лично снесла» Любови Дмитриевне, однако, судя по воспомина­
ниям писательницы, подкрепленным словами С. М. Алянского, оно не было передано 
поэту («Новый мир», 1978, № 9, с. 211).

49 В «Правде» в этот день было помещено лишь краткое извещение: «Петроград, 8 ав­
густа. Вчера утром скончался поэт Александр Блок» (1921, № 174, 9 августа, с. 1). Бе­
лый, определенно, имеет в виду заметку «Смерть поэта А. Блока» в «Петроградской прав­
де» (1921, № 165, 9 августа, с. 1), в ней о творчестве Блока сказано: «Покойному принад­
лежит поэма «Двенадцать», посвященная первым дням Октябрьской революции».

60 Приводим текст печатного объявления-афиши о смерти и похоронах Блока (ти­
раж 500 экз.): «Дом искусств, Дом ученых, Дом литераторов, Государственный Большой 
драматический театр, Издательства: «Всемирная литература», Гржебина и «Алконост» 
извещают, что 7-го Августа в 10 1/2 часов утра скончался Александр Александрович БЛОК. 
Вынос тела из квартиры (Офицерская, 57, кв. 23) на Смоленское кладбище состоится 
в среду 10 августа, в 10 часов утра».

61 «Институт живого слова» —  педагогическое и научно-исследовательское учрежде­
ние в Петрограде (1918— 1924), стоявшее у истоков советского специального образова­
ния в области театрального и ораторского искусства. Четверг —  11 августа.

62 Видимо, Георгий Яковлевич Змеев (род. в 1904 г . )  —  статистик, член-соревнова- 
тель «Вольфилы».

53 Павел Елисеевич Щеголев (1877— 1931)— историк, литературовед, публицист, 
близкий знакомый Блока.

64 Евгений Павлович Иванов —  литератор, ближайший друг Блока.
66 Михаил Леонидович Лозинский (1886— 1955) —  поэт, переводчик. Входил в прези­

диум Петроградского отделения Всероссийского союза поэтов в пору, когда Блок был 
в нем председателем. «Блок высоко ценил его переводы, говорил об их благородном мра­
море,—  свидетельствует Н. А. Павлович.—  Лозинский не только любил Блока, но й 
уважал и понимал его принципиальность. Когда Блок вышел из Президиума Союза, 
и Лозинский ушел с ним, хотя был в свое время одним из столпов акмеизма» («Блоковский 
сб.», 1, с. 477).

66 Издание не было осуществлено. Вероятно, имелся в виду намеченный комитетом 
по увековечению памяти Блока (в который входили Белый и Щеголев) сборник в изда­
тельстве «Алконост», в состав которого должны были войти: биография Блока, его ран­
ние произведения, воспоминания и ряд статей о нем («Жизнь искусства», 1921, №804, 
16— 21 августа).

67 Вероятно, узнав об этом от Белого, Иванов-Разумник писал А. А. Кублицкой- 
Пиоттух И августа, на следующий день после похорон: «...не захотите ли Вы на август при­
ехать к нам в Царское Село? У нас большая лишняя комната, хлопот не будет никаких, 
а если бы и были, то ими Вы доставили бы только радость помочь Вам в эти минуты. Ря­
дом живет у нас Борис Николаевич, приезжающий на 3— 4 дня в неделю. Если бы и Лю­
бовь Дмитриевна захотела переехать на это время в Царское Село, то в соседней кварти­
ре мы устроим ее в удобной комнате. Наконец, раза 2— 3 в неделю, если бы Вы захотели, 
я мог бы сопровождать Вас в город; для поездок в городе и на дорогую могилу можно 
получить в эти дни экипаж <...> мне очень хотелось бы убедить Вас провести ближайший 
месяц в нашей тиши» (ИРЛИ, ф. 462, ед. хр. 167). Этим предложением А. А. Кублицкая- 
Пиоттух не воспользовалась.

58 См. вступ. статью. 789— 790.
59 У Белого: «11 августа». См. прим. 47.
60 С. Г. Каплун.
^  Ефим Яковлевич Белицкий —  заведующий отделом управления Петроградского 

Совета, возглавлял издательство «Эпоха», .в 1920-е годы был заместителем заведующего 
Ленгизом; муж Марии Гитмановны Каплун (сестра С. Г. Каплун).

82 Евгений Иванович Замятин (1884— 1937) —  прозаик, драматург, критик, близ­
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кий знакомый Блока в 1918— 1921 гг. В августе 1921 г. он написал некрологическую за­
метку о Блоке («Записки мечтателей», № 4. Пб., «Алконост», 1921, с. 11). В своих «Вос­
поминаниях о Блоке» Замятин вкратце рассказал о болезни, смерти и похоронах Блока 
(«Русский современник», 1924, № 3, с. 193— 194).

83 Аким Львович Волынский (настоящая фамилия Флексер; 1863— 1926) —  критик, 
искусствовед, эстетик.

. 84 Василий Петрович Авенариус (1839— 1923) —  писатель.
86 Дмитрий Михайлович Цензор (1879— 1947) —  поэт.
66 Арон Захарович Штейнберг (1891— 1975) —  философ, один из инициаторов и ак­

тивных участников «Вольфилы».
87 Александр Александрович Мейер (1875— 1939) —  религиозный мыслитель, фило­

соф, историк, один из постоянных участников «Вольфилы», руководитель ее кружков 
и семинаров.

88 «Гроб, утопавший в цветах, всю дорогу до Смоленского кладбища несли на руках 
литераторы. В числе их был и брат по духу поэта—  Андрей Белый» (М. А. Бекетова. 
Александр Блок. Биографический очерк, с. 304). «Я увидела,—  вспоминает Н. Н. Бер­
берова,—  как под стройное, громкое пение <...> спускались Белый, Пяст, Замятин, дру­
гие, неся гроб. Л. Д. вела под руку Ал. Ан., священник кадил, в подворотне повернули 
на улицу, уже начала расти толпа. Все больше и больше —  черная, без шапок, вдоль 
Пряжки, за угол, к Неве, через Неву, поперек Васильевского острова —  на Смоленское. 
Тысячи полторы людей ползли по летним, солнечным, жарким улицам, качался гроб 
на плечах...» (Н. Берберова. Курсив мой, с. 143). См. также дневниковые записи 
Е. П. Казанович от 10 августа (описание похорон) и от 20— 21 августа 1921 г. (о Белом 
у могилы Блока) («Литературное обозрение», 1980, № 10, с. 109— 110; публикация А. Ко­
нечного и В. Сажина).

89 Борис Гитманович Каплун (род. в 1894 г.) —  сотрудник управления Петроградско­
го совета; позднее —  заведующий берлинским отделением издательства «Эпоха». Больше­
вик, племянник М. С. Урицкого. Был, согласно свидетельствам Н. И. Гаген-Торн, пвчи- 
тателем Андрея Белого и Блока, «меценатом и радетелем Вольфилы».

70 Первая строка стихотворения Пушкина «Клеветникам России» (1831), написанного 
на взятие русскими войсками восставшей Варшавы. Параллель между «Скифами» и 
«Клеветникам России» Иванов-Разумник проводит в статье «Испытание в грозе и $уре» 
(см. наст, т.; кн. 2, с. 378). Ср. занесенное Блоком в дневник (21 (8) февраля 1921 г.) вы­
сказывание писателя и критика Е. Г. Лундберга: «,,Скифы“ соответствуют „Клеветни­
кам Рогсии“. Случаются повторения в истории» (VII, 327).

71 Имеется в виду блоковская «Записка о „Двенадцати11», в которой говорится: «Мо­
ря природы, жизни и искусства разбушевались, брызги встали радугою над ними. 
Я смотрел на радугу, когда писал „Двенадцать11; оттого в поэме осталась капля политики. 
Посмотрим, что сделает с этим время. Может быть, всякая политика так грязна, что одна 
капля ее замутит и разложит все остальное; может быть, она не убьет смысла, поэмы; 
может быть, наконец —  кто знает! —  она окажется бродилом, благодаря которому «Две­
надцать» прочтут когда-нибудь в не наши времена» (III, 474— 475). Впервые «Записка
о „Двенадцати*1» была публично оглашена Андреем Белым на заседании «Вольфилы» 
памяти Блока 28 августа 1921 г. и полностью опубликована в составе его речи («Памяти 
Александра Блока», с. 30— 32).

72 «Сирин» —  издательство, функционировавшее в Петербурге в 1912— 1915 гг.
73 О «сиринских» беседах Блока и Иванова-Разумника см. наст, т., кн. 2. с. 371— 374.
74 «,,Скифы“ (стихи) —  огромны и эпохальны, как „Куликово Поле“»,—  писал 

Белый Блоку 17 марта 1918 г. («Александр Блок и Андрей Белый. Переписка», с. 335). 
В письме к Иванову-Разумнику от 27 февраля 1918 г. он признавался: «...огромны 
„Скифы11 Блока; и, признаться, его стихи „12“ —  уже слишком; с ними я не Согласен...» 
(ЦГАЛИ, ф. 1782, оп. 1, ед. хр. 9). Позднее Белый сумел оценить «Двенадцать» как зна­
чительнейшее произведение Блока (см., например, его речь о Блоке в кн.: «Памяти Алек­
сандра Блока», с. 29— 30).

76 Сильнейшее увлечение личностью и творчеством великого шведского писателя 
Августа Стриндберга (1849— 1912) Блок пережил в 1911— 1912 гг. На творчество Стринд­
берга обратил внимание Блока Вл. Пяст (см.: В. Пяст. Встречи. М., «Федерация», 
1929, с. 212— 234). См. написанные Блоком в 1912 г. статьи «От Ибсена к Стриндбергу» 
(V, 455— 462) и «Памяти Августа Стриндберга» (V, 463— 469; ее первоначальная редакция—  
«Блоковский сб.», 1, с. 552— 556), набросок «Ибсен и Стриндберг» (V, 687). Подробнее 
см.: Д. М. Ш ар ы п к и н. Блок и Стриндберг.—  «Вестник Ленингр. ун-та», серия ист., 
яз. и лит-ры, 1963, № 2, вып. 1, с. 82— 91.

78 Белый ошибочно называет так вечер Блока 25 апреля 1921 г. в петроградском Боль­
шом драматическом театре.

77 Весной 1921 г. отношения между А. А. Кублицкой-Пиоттух и Л. Д. Блок ухуд­
шились, в результате этого мать Блока уехала в Лугу. Ср. запись Блока от И мая 1921 г.: 
«Мама в Луге, Е. Я. Билицкий помог ей доехать бумагами, письмами, провизией и ло­
шадью» (VII, 420)

78 Статья Андрея Белого «Поэзия Блока» (1916) была опубликована в кн.: «Ветвь» 
Сборник клуба московских писателей. М., «Северные дни», 1917, с. 267 — 283..ПОД назва
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нием «А. Блок» статья вошла в кн.: Андрей Белый. Поэзия слова. Пб., «Эпоха», 1922, 
с. 106— 134

!’ В статье о поэзии Блока Белый устанавливает доминирующую аллитерацию третьего 
тома его стихотворений («рдт») и дает-ей следующее истолкование: и..лрдт» выражает 
собою прорыв самосознанья Блока к духовному центру чрез застылые льдины страстей; 
в «рдт» форма Блока запечатлела трагедию своего содержания: трагедию отрезвления —  
трагедию трезвости С..) в ер-де-те •—  внешнее выражение, мужества и трагедии трез­
вости» (Андрей Белый. Поэзия слова, с. 134).

80 Экземпляр журнала «Русская мысль» (январь— февраль 1921 г.), возобновленного 
в Софии под редакцией А. В. Струве, Блок получил 20 апреля 1921 г. В тот же день он за­
нес в дневник пространную запись-рецензию на этот номер журнала. В частности, о «Днев­
нике» 3. Н. Гиппиус («Дневник 1919 г.»—  «Русская мысль», 1921, № 1— 2, с. 139— 190) 
сказано: «-Начало дневника 3. Н. Гиппиус. Это очень интересно, блестяще, большею час­
тью, я думаю, правдиво, но —  своекорыстно. Она (они) слишком утяжелена личным, тут 
нет широких, обобщающих точек зрения. Может быть, на обобщения такого размера, ка­
кие сейчас требуются, они и вовсе не способны. Патриотизм и национализм всей «Русской 
мысли» —  тоже не то, что требуется. Это —  правда, но только часть. У Зинаиды Нико­
лаевны —  много скверных анекдотов о Горьком, Гржебине и др.» (VII, 416). Видимо, раз­
говор о «Русской мысли» состоялся в последнюю встречу Блока и Белого в конце апреля 
1921 г., о которой вспоминает Иванов-Разумник (см. предисловие).

81 Примирение Блока с Вл. Пястом состоялось осенью 1920 г. через посредничество
Н. А. Павлович (см. ее воспоминания об этом —  «Блоковский сб.», 1, с. 477— 478; 
Вл. Пяст. Воспоминания о Блоке. Пб., «Атеией», 1923, с. 74— 75).

ю «Встреча е трамвае с 3. Н . Гиппиус»,—  записал Блок 3 октября 1918 г. (ЗК, 430).
88 Тема «Блок и Ницше» специально освещается, в работах: Вои1 Ь а Ь г у. А1е- 

хапйге В1ок е1 №е1гзсЬе.—  «Неуие йез ё1ийез з1ауез», уо1. XXVII, 1951, р. 201— 208; 
НоН В1е1ег К 1 и § е. \Уез1еигора ип<1 Визз1апс1 1т ^еНЫЫ А1екзап(1г В1окз. МипсЬеп, 
1967, 8. 84— 121; В. Паперный. Блок и «Происхождение трагедии» Ницше.—  
В кн.: «Тезисы I всесоюзной (III) конференции „Творчество А. А. Блока и русская куль­
тура X X  века“». Тарту, 1975, с. 107— 112; В.М. Паперный. Блок и Ницше.—  
В кнл Типология русской литературы и проблемы .русско-эстонских литературных свя­
зей. Труды по русской и славянской филологии. Литературоведение. X X X I .  (Ученые 
записки Тартуского гос. ун-та, вып. 491). Тарту, 1979, с. 84— 106.

84 См.: Е. Л. Б е л ь к и я д. Блок и Вячеслав Иванов.—  В кн.: «Блоковский сб.»,
2, с. 365 -384.

86 Трагедия Вяч. Иванова «Тантал» (1904), опубликованная в альманахе «Северные 
цветы ассирийские» (М., «Скорпион», 1905, с. 197— 245).

88 О восприятии Блоком творчества Вагнера см.: А. Лосев. Проблема Рихарда 
Вагнера в прошлом и настоящем.—  В кн.: «Вопросы эстетики», вып. 8. М., 1968, с. 113—  
114; С. Волков, Р. Р е д ь к о. А. Блок и некоторые музыкально-эстетические проблемы 
его времени.—  В кн.: «Блок и музыка*. Л.—  М., 1972, с. 91— 96; Д. М. М а г о м е д о- 
в а. Блок' и Вагнер. В кв.: «Тезисы I всесоюзной (III) конференции „Творчество 
А. А. Блока и русская культура X X  века“», с. 103— 107; Д-М. Магомедова.
О генезисе и значении символа «мирового оркестра» в творчестве А. Блока.—  «Вестник 
Моск. ун-та», серия 10, филология, 1974, № 5, с. 10— 19.

87 Так модифицировалось в сознании Белого скептическое отношение Блока к акме­
истической литературной программе; в «первый» «Цех поэтов» (октябрь 1911 г.—  начало 
1915 г.)—  литературн)гю организацию, учрежденную Н. С. Гумилевым и С. М. Городец­
ким и составившую .ядро акмеизма, Блок не входил. О составе «Цеха поэтов» ем.: 
Р. Д. Тименчик. Заметки об акмеизме.—  «Низз1ап Шега1иге», N  7— 8, 1977, 
р. 35— 39.

88 Ср. дневниковую запись Блока от 25 мая 1921 г.: «В феврале меня выгнали из Сою­
за поэтов и выбрали председателем Гумилева» (VII, 420). Этот эпизод подробно описан 
в воспоминаниях Н. А. Павлович —  секретаря Союза поэтов («Блоковский сб.», 1,
с. 476— 479). Председателем Петроградского отделения Всероссийского союза поэтов Блок 
был избран 27 июня 1920 г.

81 Яков Павлович Бердников (1889— 1940) —  поэт, член петроградского отделения 
Пролеткульта. С чтением поэмы «Первое свидание» Андрей Белый выступал 24 июня 
1921 г. на открытом заседании «Вольфилы». Третья глава «Возмездия» и авторское пре­
дисловие к поэме были опубликованы в «Записках мечтателей» (.№ 2-3. Пб., «Алконост», 
1921, с. 96— 112).

•* Василий Васильевич Казин (1898— 1981), Василий Дмитриевич Александров­
ский (1897— 1934), Николай Гаврилович Полетаев (1889— 1935), И . Дегтярев —  поэты, 
занимавшиеся у Андрея Белого в литературной студии московского Пролеткульта. Все 
они вышли в 1920 г. из Пролеткульта и участвовали в образовании группы «Кузница». 
В ответах; московских пролетарских поэтов на анкету с вопросом о литературных влияниях, 
которые они испытали, имена Андрея Белого и Блока занимали первое место.

81 Г. И. Чулков в воспоминаниях «Александр Блок и его время» сообщает, что Блок 
отметил закладками свои «любимые стихи Баратынского»: «Когда взойдет денница золо­
тая...», «В дни безграничных увлечений...», «Наслаждайтесь: все проходит...»; там же Чул­
ков пытается объяснить этот блоковский выбор (см.: Письма Александра Блока. Л., «Ко­
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лос», 1925, с. 117— 118). «Блоковские» места в поэзии Баратынского подмечает Ю. Н. Вер­
ховский, утверждая «родственность лирического мотива» у Блока и Баратынского и 
«явственное совпадение момента созерцательного» (Юрий Верховский. В память 
Александра Блока. Отрывочные записи, припоминания, раздумья. Публикация Вл. Орло­
ва.—  «Дружба народов», 1980, № И, с. 251— 252).

92 Об отношениях Блока с С. М. Городецким см. наст, т., кн. 2, с. 5— 62.
93 Леонид Дмитриевич Семенов —  поэт-символист. См. наст, кн., с. 123— 124.
94 Есенин впервые приехал в Петроград весной 1915 г. «Первый, кого я увидел, был 

Блок»,—  вспоминал он позднее в автобиографии «О себе» (1925) (Сергей Есенин. Собр. 
соч. в 5 томах, т. 5. М., 1968, с. 21). Их встреча состоялась 9 марта 1915 г. (ЗК, 257); Есе­
нин показал Блоку свои неопубликованные стихи. Блок оценил дарование молодого поэ­
та и дал ему рекомендательное письмо к С. М. Городецкому, который способствовал пуб­
ликации стихов Есенина в столичных журналах. Осенью 1915 г. Городецкий организовал 
литературную группу «Краса», куда наряду с Есениным вошли «крестьянские» поэты
Н. Клюев, С. Клычков, А. Ширяевец. Ср.: Л. Л. Вельская. Роль А. Блока в ста­
новлении поэтики раннего Есенина.—  «Русская литература», 1968, № 4, с. 120— 130.

95 «Крестьянский» поэт Петр Васильевич Орешин (1887— 1938); входил вместе с Есе­
ниным и Клюевым в группу «Скифы» (1916— 1918), организатором которой был Р. В. Ива- 
нов-Разумник и к которой был близок Блок.

96 Речь идет о книгах Андрея Белого: симфонии —  «Северная симфония (1-я, герои­
ческая)» (1900), «Симфония (2-я, драматическая)» (1901), «Возврат. III симфония» (1902), 
«Кубок метелей. Четвертая симфония» (1907); романы —  «Серебряный голубь» (1909), 
«Петербург» (1911— 1913), «Котик Летаев» (1916); книга стихов «Пепел» (1908). С «Запис­
ками чудакд» Блэк был знаком в неполном виде —  по публикации в «Записках мечтате­
лей» (№ 1, 2-— 3, 1919— 1921).

97 Алекс зй Сергеевич Петровский (1881— 1958) —  переводчик, музеевед, близкий 
друг Андрея Белого со студенческих лет; познакомился с Блоком в январе 1904 г. во вре­
мя его первого приезда в Москву.

98 Об Эмилии Карловиче Метнере см. наст, кн., с. 103— 104.
99 Анна Рудольфовна Минцлова —  оккультистка, деятельница теософского движе­

ния, близко знавшая Вяч. Иванова, Андрея Белого, М. Волошина. «В начале X X  в. она 
по поручению розенкрейцеров (так она говорила) занималась привлечением членов в 
Тайные Общества. Она искала возможных сочувственников главным образом среди духов- 
йо влиятельных представителей русской элиты» (примечания О. Дешарт в кн.: Вячеслав 
Иванов. Собр. соч., т. II. Брюссель, 1974, с. 722).

100 Михаил Александрович Эртель —  историк, товарищ юности Андрея Белого, ко­
торый дал его литературный портрет в мемуарах «Начало века» (с. 65— 75). Эртель по­
знакомился с Блоком 11 января 1904 г.; 14— 15 января 1904 г. Блок писал об Эртеле 
матери: «... мой самый яростный поклонник» (VIII, 82). Встречались ли они впослед­
ствии —  неизвестно. Эртель —  герой очерка Белого «Великий лгун» («Утро России», 
1910, № 247, 12 сентября).

101 Сергей Алексеевич Соколов (псевд. Кречетов; 1879— 1936) —  поэт-симврлист, 
основатель и владелец московского издательства «Гриф» и журнала «Перевал». См. пере­
писку Блока с ним в кн. 1 наст. тома.

102 Нина Ивановна Петровская (1884— 1928) —  писательница символистского круга, 
первая жена С. А. Соколова; послужила прототипом героини романа Брюсова «Огненный 
Ангел». О ее взаимоотношениях с Брюсовым и Андреем Белым см.: С. С. Гречишкин,
А. В. Лавров. Биографические источники романа Брюсова «Огненный Ангел».—  
«\\̂епег зЫтзИвсЬег А1шапасЬ», 1978, Вй. 1, 8. 79— 107; Вй. 2, 8. 73— 96. Фрагменты ли- 
тэрагурных воспоминаний Петровской опубликованы в кн.: ЛН, т. 85, с. 773— 789 (пуб­
ликация Ю. А. Красовского).

10? Коваленские —  родственники Бекетовых и Соловьевых: Александра Григорьев­
на Карелина, сестра бабушки Блока Елизаветы Григорьевны Карелиной (в замужестве 
Бекетовой), вышла замуж за Михаила Ильича Коваленского, у них было трое сыновей 
(Михаил, Николай, Виктор) и трое дочерей —  Александра (в замужестве Марконет), 
Наталья (в замужестве Дементьева) и Ольга (в замужестве Соловьева; мать С. М. Соловь­
ева). «Антагонизм между Коваленскими и Бекетовыми был, т. е. собственно был между 
А<лександрой> Гр(игорьевной) и моей матерью,—  свидетельствует М. А. Бекетова в 
письме к Андрею Белому от 24 января 1931 г.,—  молодые были в хороших отношениях, 
не без критики конечно, которая могла исходить у нас —  со стороны гл(авным) обр<азом> 
Екатер<ины> Андр<еевны> (старшей сестры), а у Ковал<енских> —  со стороны 
Нат<альи> Мих<айловны>» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 152).

194 Мария Викторовна Коваленская —  внучка А. Г. Коваленской, дочь Виктора Ми­
хайловича Коваленского. Блок ухаживал за ней в юности.

106 Александра Григорьевна Коваленская (урожд. Карелина; 1829— 1914) —  детская 
писательница, двоюродная бабушка Блока, бабушка С. М. Соловьева, владелица име­
ния Дедово.

106 Софья Григорьевна Карелина —  двоюродная бабушка Блока, сестра А. Г. Кова­
ленской и Е. Г. Бекетовой, владелица усадьбы Трубицыно. 5 писем ее к Блоку (1911 —  
1912) сохранились в архиве поэта (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, ед. хр. 267).
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107 Об организации этого комитета было извещено специальной заметкой «Комитет 
по увековечению памяти Блока»: «В Петербурге образовался Комитет по увековечению 
памяти Александра Александровича Блока. В Комитет вошли: Андрей Белый, Р. В. Ива­
нов-Разумник, Евгений Ив. Замятин, П. Е. Щеголев и С. М. Алянский. Главные задачи 
Комитета: 1) Охрана имущества А. А. Блока (рукописи, библиотека и пр.). 2) Собирание 
писем А; А. и  материалов о нем. 3. Подготовка издания полного собрания сочинений Бло­
ка. Все собранное Комитетом должно явиться основанием для Музея Блока в будущем» 
(«Жизнь искусства», 1921, № 804, 16— 21 августа). Ср.: «От комитета по увековечиванию 
памяти Александра Блока».—  «Книга и революция», 1921, № 1 (13), с. 26.

108 22 августа 1921 г. Андрей Белый писал С. М. Соловьеву: «Комитетом памяти Бло­
ка решен в первую голову сборник, посвященный воспоминаниям о нем (встречи, впечат­
ления. биография(еские) черты и т. д.). Не желательны статьи оценочного характера 
<...> Кому же, как не Тебе, откликнуться. Напиши скорей, как бы ни вышло, и скорей 
пришли. Срок назначили до 20 сентября (несколько дней опоздания не в счет)» (ЦГАЛИ, 
ф. 475, оп. 1, ед. хр. 19). Первым таким сборником памяти Блока явился 6-й выпуск «За­
писок мечтателей» (Пб., «Алконост», 1922), в котором были напечатаны воспоминания о 
Блоке Андрея Белого, В. А. Зоргенфрея и К..И. Чуковского. Задуман он был в гораздо 
более широком объеме. «№№ 6— 7 «Записок мечтателей» посвящен памяти Блока,—  сообща­
лось в предварительной аннотации.—  Воспоминания и статьи: Андрея Белого, Анны Ах­
матовой, Вячеслава Иванова, Р. В. Иванова-Разумника, В. В. Гиппиуса, Евг. Замятина,
B. А.. Зоргенфрея, М. А. Кузмина, Н. А. Клюева, Вл. Пяста, Федора Сологуба, К. И. Чу­
ковского, Мариэтты Шагинян, Викт. Шкловского, А. 3. Штейнберга, П. Е. Щеголе­
ва, Конст. Эрберга, Е. П. Иванова и др.» («Записки мечтателей», № 4. Пб., «Алконост», 
1921, с. 116).

109 Нестор Александрович Котляревский (1863— 1925) —  академик, историк лите­
ратуры.

“° Неясно, кто имеется в виду —  художник Николай Эрнестович Радлов (1889—  
1942) иди его брат, драматург и режиссер, ученик студии В. Э. Мейерхольда и сотруд­
ник журнала «Любовь к трем апельсинам» —  Сергей Эрнестович Радлов (1892— 1958).

т. Философ Николай Александрович Бердяев (1874— 1948) впоследствии опубликовал 
статью «В защиту А. Блока» («Путь», 1931, № 26, с. 86— 108).

112 Сергей Алексеевич Аскольдов (настоящая фамилия Алексеев; 1871— 1945)—  
философ и литературный критик, профессор Цетербургского университета. О нем см.: 
И. М. Андреев. Путь профессора С. А. Аскольдова.—  В кн.: «Православный 
путь». Ке\у Уогк, 1950, с. 55— 64.

113 Евгений Васильевич Аничков (1866— 1937)— критик, литературовед, автор 
исследований по литературе средних веков и фольклору.

114 См. III, 474-475.
118 См. прим. 72. П. Е. Щеголев и Е. И. Замятин на заседании «Вольфилы» памяти 

Блока 28 августа 1921 г. не выступали.
116 Илья Ионович Ионов (настоящая фамилия Бернштейн; 1887— 1942) —  поэт, изда­

тельский работник. О конфликтах Блока с Ионовым как руководителем Петроградского 
отделения Госиздата, см.: И. А. Чернов. А. Блок и книгоиздательство «Алконост». 
В кн.: «Блоковский сб.», 1, с. 533— 535.

117 Из стихотворения Блока «Вербочки» (1906) (II, 95).
118 Имеется в виду набережная реки Пряжки. В доме на углу ее и Офицерской ули­

цы (улицы Декабристов) была пвследняя квартира Блока. Ныне улица Александра Бло­
ка —  от набережной реки Пряжки до Переводной улицы.

119 См. прим. 49. В «Правде» была помещена также краткая заметка «Похороны
А. Блока» (1921, №■ 178, 13 августа, с. 2). В данном случае речь идет о заметке «Расколов­
шаяся лира» («Петроградская правда», 1921, № 170, 14 августа, с. 2; подпись: Л. Н.), 
в которой, в частности, говорилось: «Революция пережила Блока. Не поддастся забвению 
и его поэзия. Состарится «Незнакомка», сгорбится «Прекрасная Дама», сгниет «Балаган­
чик», поростет лопушником «Куликово поле», но имя Блока, торжественно несомое на 
красном щите рабочими руками «Двенадцати» красногвардейцев, войдет «державным 
шагом» во все-хрестоматии нашей революционной литературы, сколько бы ни выли «ше­
лудивые псы» высокомерного Парнаса».

120 Петр Семенович Коган —  историк литературы, критик-марксист, с 1921 г.—  пре­
зидент Государственной академии художественных наук (см. о нем также наст, т., кн. 2). 
Написанный им некролог Блока был помещен в газете «Известия» (1921, № 174, 9 авгус­
та, с. 1; см. также: «Красная новь», 1921, № 2, с. 354). В нем Коган, упомянув, что 
«ушел в вечность последний трубадур «прекрасной дамы», запоздалый романтик, дорого 
заплативший за свой поздний приход в мир», основное внимание уделил поэме «Двенад­
цать».

121 Михаил Александрович Лурье (1882— 1932) —  публицист, экономист, партийный 
работник (печатался в «Красной газете», «Петроградской правде», журнале «Красная 
новь» и др. изданиях под псевдонимом Юрий Ларин).

122 Неточность Белого: резко отрицательная рецензия поэта, стиховеда и критика
C. П. Боброва на сборник стихотворений Блока «Седое утро» (Пб., «Алконост», 1920) 
была напечатана в журнале «Печать и революция» (1921, № 1, май— июль,/;. 146— 147).
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Выводы ее были уничтожающими: «Зачем Блок напечатал эту книгу: верно, не мог не на­
печатать, а этим он подписал собственный приговор: отныне его больше нет». Белый на­
писал в связи с этим гневный протест, адресованный редакции «Печати и революции»: 
«В только что вышедшем № критико-библиографического журнала «Печать и революция» 
С..)'напечатана пощечина: и печати, и революции: рецензия Сергея Боброва на книгу 
именно в эти дни скончавшегося А. А. Блока «Седоеутро» —  рецензия, сплошь состоящая 
из выражений, подобных нижеследующим: «Нечленораздельными мольбами в пустое 
пространство» (полна книга), «посыпано...давно не перечитывавшимся Брюсовым» (в ней 
же); «раскладывает постыдные отрепья», «гонит...писарскую романтику», «подписал соб­
ственный приговор» — кто же? Полный поэтической жизни, любимейший, наш, националь­
ный поэт, угасший в дни выхода этого позорища. Тон рецензии глуп, безграмотен, сплошь 
неверен (пример: стихотворению, написанному до появления Маяковского в печати, при­
писывается влияние Маяковского и т. д.) ( . . . )  Он гнусэн по отношению к поэзии Блока, 
ибо все сказанное о ней —  пустая и циничная ложь; он, более того,—  подл, принимая 
во внимание, что тяжкая болезнь А. А. Блока и ожидаемый печальный конец не могли 
быть тайной для Сергея Боброва; А. А. Блок до смерти читал: рецензия Боброва могла 
ему попасться; она конечно бы повлияла на ход его болезни <...) и потому впечатление 
от рецензии этой —  как если бы Сергей Бобров вонзил свой «французский каблук» в уми­
рающее сердце поэта (...) Рецензия кончается словами: «Отныне его (т. е. Блока) больше 
нет». Мы прочли эти слова в дни, когда его с нами не стало действительно, хотя он —  
бессмертен», и т. д. (ИРЛИ, ф. 79, оп. 3, ед. хр. 38). Белый обсуждал этот документ на 
собрании «Комитета по увековечению памяти Блока» 1 сентября 1921 г. и, по совету Ива­
нова-Разумника, не стал посылать его в редакцию «Печати и революции»: было выска­
зано предположение, что в очередном номере журнала появится другая статья о Блоке, 
«которая и будет лучшей отповедью на статью Боброва» (Протокол собрания 1 сентября
1921 г., составленный Д. М. Пинесом.—  ЦГАЛИ, ф. 391, оп. 1, ед. хр. 34). Следующий 
номер журнала открывался статьей П. С. Когана «Александр Блок и революция. Памяти 
поэта» («Печать и революция», 1921, № 2, август —  сентябрь, с. 3— 7). Ср.: А. В. Л а в- 
р о в. Рукописный архив Андрея Белого в Пушкинском Доме.—  В кн.: «Ежегодник 
Рукописного отдела Пушкинского Дома на 1978 год». Л., 1980, с. 52— 53. Попутно отме­
тим, что приведенные в этой работе суждения Алянского, приписывавшего Боброву скан­
дальное выступление на вечере Блока в Москве в Доме печати 7 мая 1921 г. со словами 
«Блок как поэт уже умер» и т. п. (см.: С. В. Б е л о в. Мастер книги. Очерк жизни и 
деятельности С. М. Алянского. Л., 1979, с. 104— 105), не соответствуют действительности; 
виновником инцидента был поэт Александр Струве, Бобров же, напротив, как свидетель­
ствуют П. Г. Антокольский и И. Н. Розанов, выступил следом и «резко отчитал Струве» 
(см.: «Александр Блок в воспоминаниях современников», т. 2. М., 1980, с. 139— 140, 387).

123 Статьи «Умер Блок» Вл. Пяста, «Поэт в театре» М. Шагинян, «А. Блок» М. Куз­
мина, «Смерть Блока» Ю. Анненкова были помещены в газете «Жизнь искусства» 
(1921, № 804, 16— 21 августа) под рубрикой «Памяти Александра Александровича 
Блока».

124 Воспоминания журналиста Петра Сторицына «Моя встреча с А. А. Блоком» 
(там же.) Белый неточен: описанная встреча произошла в Доме литераторов.

125 Ср. строку из поэмы Н. А. Павлович «Воспоминания об Александре Блоке» 
(1939— 1946): «На шкипера норвежского похожий» (Надежда Павлович. Сквозь 
долгие года... Избранные стихи. М., 1977, с. 15).

126 Предки Блока были родом из Германии. Блок «искренно верил в легенду <...), 
будто бы один из предков был врачом царя Алексея Михайловича. Прапрадед —  Иоганн 
фон Блок, родом из Мекленбург-Шверина, действительно, был медиком, но в русскую 
службу вступил лишь в 1755 г., полковым врачом ( . . . ) в 1785 г. назначен лейб-хирургом 
наследника» (В. Н. Княжнин. Александр Александрович Блок. Пб., «Колос», 1922, 
с. 7).

127 Виктор Львович Кибальчич (псевд. Виктор Серж; 1890— 1947) —  публицист, 
переводчик; впоследствии —  журналист троцкистского толка. В одном из писем к Белому 
Кибальчич сообщал, что отложил для него «один французский перевод, только что напе­
чатанный в Париже, «Двенадцати» Блока» (ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 202; имеется в 
виду перевод С. Ромова с иллюстрациями М. Ларионова, вышедший отдельной книгой 
в 1920 г.).

128 2-я строка из стихотворения «Петр» (1904), посвященного Евг. Иванову(П, 141).
129 Огюст Конт (1798— 1857) —  французский философ и социолог, основоположник 

позитивизма. В работе «Система позитивной политики» Конт сформулировал «общую тео­
рию религии или позитивную теорию человеческого единства». Предметом контовской 
религии вместо бога явилось человечество, как единое «Великое Существо». Отдельно взя­
тая человеческая личность, по Конту,—  зоологическая абстракция. Позитивная религия 
включала личный, домашний и общественный культ «Великого Существа».

130 Возможно, имеется в виду Николай Александрович Равич.
Ш Отношения Блока и М. Горького освещаются в специальных работах: Е. М а л- 

к и я а. А. Блок, о М. Горьком.—  «Звезда», 1937, № 6, с. 179— 190; И. Сергиев­
ский. Горький и Блок.—  «Литературный критик», 1938, Л» 1, с. 31— 44; С. М. Та-
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расенков. А. Блок и М. Горький,—  «Уч. зап. Краснодарского пед. ин-та», 1956, 
вып. 18, с. 3— 20; Н.Венгров. А. Блок и М. Горький.—  В кн.: «Горьковские чте­
ния. 1953— 1957». М., 1959, с. 200— 261; Д. Максимов. К вопросу об А. Блоке и 
М. Горьком.—  В его кн.: «Поэзия и проза Ал. Блока». Л., 1975, с. 518— 525. См. также 
наст, т., кн. 4.

132 С докладом «Крушение гуманизма» (VI, 93— 115) Блок впервые выступил на соб­
рании сотрудников издательства «Всемирная литература» 9 апреля 1919 г. Одним из толч­
ков к его написанию послужил отзыв Горького на выступление Блока 25 марта 1919 г. 
во «Всемирной литературе» по поводу русских переводов стихотворений Гейне (VI, 116—  
128), в котором была затронута «тема о крушении гуманизма и либерализма» (дневнико­
вая запись Блока от 26 марта 1919 г.—  VII, 356). «За Сашу встал горой М. Горький, ска­
зал, что доклад пророческий»,—  сообщала А. А* Кублицкая-Пиоттух М. А. Бекетовой
27 марта 1919 г. («Александр Блок в последние годы жизни». Публикация Л. Долгополо­
ва.—  В кн.: «Белые ночи». Л., 1973, с. 129). Доклад «Крушение гуманизма» вызвал у 
Горького ряд принципиальных возражений. Об устной полемике с Блоком по поводу 
«Крушения гуманизма» Горький вспоминает в своем мемуарном очерке о поэте (М. Г о- 
р ь к и й. Полн. собр. соч. Худож. произв. в 25 томах, т. 17. М., 1973, с. 223— 225, 601).

133 Л. Д. Блок, наследница авторских прав Блока, заключила с С. М. Алянским 
договор на издание «Алконостом» всех произведений Блока (см.: С. В. Б е л о в. Мастер 
книги. Очерк жизни и деятельности С. М. Алянского, с. 52). После закрытия «Алконо­
ста» в 1923 г. это право перешло к государству.

134 Переезд Блока из своей квартиры в квартиру матери в феврале 1920 г. «Оставив 
часть вещей на своей старой квартире у тех, кто ее нанял, а часть продав, он перенес все 
остальное вниз вдвоем с наемным помощником» (М. А. Бекетова. Александр Блок. 
Биографический очерк, с. 279).

136 е. ф. Книпович. См. ее воспоминания о Блоке в кн. 1 наст. т.
1з« разговор относится к началу мая 1921 г.—  времени последнего пребывания Бло­

ка в Москве.
137 Речь идет о контрреволюционном восстании в Кронштадте 28 февраля —  18 мар­

та 1921 г., подавленном штурмом красноармейских частей.
138 В тексте романа —  несколько мест, которые мог иметь в виду Блок: «с темного 

неба прошли яркопунцовые нити» (Андрей Белый. Серебряный голубь. Повесть в 
семи главах. М., «Скорпион», 1910, с. 243); «темная бездна и там плывут облака» (с. 265); 
«и все это воздушное гарево должно было синеть, чернеть, как лицо мертвеца» (с. 266); 
«в небе стояла чернобагровая мгла» (с, 292— 293) и мн. др.

139 Ася —  Анна Алексеевна Тургенева (1890— 1966) —  первая жена Андрея Белого, 
художница; вместе с Белым работала в Антропософском обществе.

140 Намек на сложные личные взаимоотношения Блока, Л. Д. Блок и Андрея Белого 
в 1906 г.

141 Цикл стихотворений Блока «На поле Куликовом» (1908), вошедший в раздел «Ро­
дина» третьего тома лирики (III, 249— 253).

142 У Белого описка: «25 августа».
143 Членил редакционной коллегии экспертов издательства «Всемирная литература», 

в которую входил и Блок.
144 Протоиерей Александр Иванович Введенский (1888— 1946) —  деятель «обнов­

ленческого» движения внутри русской православной церкви в послеоктябрьскую 
эпоху, выступавший за «коммунистическое христканство» на почве лояльности к Совет­
ской власти. В 1921 г. Введенский был настоятелем одной из петроградских церквей, 
где и начал проповедбвать «живую церковь». В своих проповедях он многократно цити­
ровал и упоминал Блока и даже поместил его увеличенную фотографию в церковный 
иконостас (см.: Николай Чуковский. Встречи с Мандельштамом.—  «Москва», 
1964, № 8, с. 146; Э». Мин длин. Необыкновенные собеседники. Книга воспоминаний. 
М., 1968, с. 234— 241).‘См. также прим. 193.

146 28 августа 1921 г. состоялось 83-е открытое заседание «Вольфилы», посвященное 
памяти Блока. П. Е. Щеголев на нем не выступил. Стенограммы выступлений были вы­
пущены отдельной книгой: «Памяти Александра Блока. Андрей Белый. Иванов-Ра­
зумник. А. 3. Штейнберг». Пб., 1922. Текст телеграммы комитета левых эсеров в книгу 
не вошел.

146 14 июня 1916 г. Блок купил у букиниста книгу «Добротолюбие в русском пере­
воде, дополненное», т. I (изд. 4-е. М., 1905) —  сборник «святоотеческих писаний» о духов­
ной жизни (ЗК, 306). Книга зафиксирована в составленном Блоком алфавитном каталоге 
его библиотеки (ИРЛИ, ф. 654, оп. 1, ед. хр. 388, л. 56 об.). Блок внимательно, с каран­
дашом в руках прочел «Добротолюбие»; громадное впечатление на него произвели сочине­
ния монаха Евагрия, приверженца «того действительного реализма, который роднит его, 
например, со Стриндбергом» (письмо к матери от 16 июля 1916 г.—  VIII, 463— 464). 
В 1920 г. Блок подарил эту книгу Н. А. Павлович (в своих воспоминаниях она вкратце 
характеризует сделанные им пометы—  «Блоковский сб.», 1, с. 494). В архиве Иванова- 
Разумника сохранилась копия блоковских маргиналий в первом томе «Добротолюбия» 
(ИРЛИ, ф. 79, оп. 4, ед. хр. 30).

1,7 Эрих Федорович Голлербах (1895— 1942) —  искусствовед, литературовед, поэт, 
критик. В год смерти Блока Голлербах напечатал несколько своих статей о нем: «К вое-
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поминаниям о поэте-рыцаре» («Вестник литературы», 1921, № 10), «Из библиографии 
Блока» («Жизнь искусства», 1921, № 804, 16— 21 августа), «В саду поэзии» («Новый мир», 
Берлин, 1921, № 230), «Из воспоминаний о Блоке» («Новый мир», 1921, № 253).

148 Ср. один из тезисов выступления Белого: «Прекрасная Дама» изменяет свой облик 
во внутреннем мире, она продолжает это изменение, делаясь «Незнакомкой», раздваиваясь 
между «Незнакомкой» и «звездой»;—  потом звезда сверху падает —  в Проститутку...» 
(«Памяти Александра Блока», с, 19).

148 Д. Чертков (о нем см. ниже), выступавший с воспоминаниями о Блоке на вечере 
его памяти, который был устроен 16 августа 1921 г. в помещении Петроградского Пролет­
культа (по инициативе ВАГ1П и Пролеткульта). См.: «Красная газета», 1921, № 168,
16 августа; «Жизнь искусства», 1921, № 804, 16— 21 августа.

160 Заседание памяти Блока 26 августа 1921 г. в редакции издательства «Всемирная 
литература».

151 Белый с неточностями приводит по памяти заключительные строки стихотворения 
Блока «О, я хочу безумно жить» (1914), открывающего цикл «Ямбы» (III, 85).

152 См. прим. 66.
163 Блок и А. 3. Штейнберг были арестованы вечером 15 февраля 1919 г. Петроград- 

скэй ЧК по делу левых эсеров: Блок был освобожден утром 17 февраля по непричастности 
к делу. Об этом Штейнбзрг подробно рассказал в своем выступлении на заседании «Воль­
филы» памяти Блока 28 августа 1921 г. («Памяти Александра Блока», с. 35— 53).

154 Письма Блока Белому от 3 января 1903 г. (отклик на статью Белого «Формы ис­
кусства», помещенную в журнале «Мир искусства» (1902, № 12, с. 343— 361; подпись: 
Борис Бугаев) и Белого Блоку от 4 января 1903 г. («А. Блок и А. Белый. Переписка», 
с. 3— 8). Совпадение писем оказывается не столь фатальным, если учесть, что 22 декабря 
1902 г. О. М. Соловьева писала А. А. Кублицкой-Пиоттух: «Теперь пишу главным обра­
зом потому, что вот что: Боря очень хочет написать Саше, но не решается» (см. наст, кн., 
с. 193).

166 Блоки приехали в Москву 10 января 1904 г. и остановились в пустовавшей квар­
тире семьи Марконет (дальних родственников) —  педагога-историка Владимира Федоро­
вича Марконета и жены его покойного брата Александры Михайловны Марконет (урож­
денной Коваленской). Эта встреча подробно описана в воспоминаниях Белого о Блоке 
(«Записки мечтателей», № 6, Пб., «Алконост», 1922, с. 40— 70; «Северные дни», сб. 2 
М., 1922, с. 138— 144; «Эпопея», № 1. М.—  Бэрлин, «Геликон», 1922, с. 187— 229). Эпизо­
ды общ ния с Блоком, упоминаемые в дальнейшем изложении, также подробно освеща­
ются в воспоминаниях Белого о нем и в его позднейших мемуарах «Начало века» и «Меж­
ду двух революций».

186 Блок звал Белого в Петербург в письме от 10 ноября 1904 г. («А. Блок и А. Белый. 
Переписка», с. 112).

157 Белый пробыл в Петербурге с 9 января («Кровавое воскресенье») по 4 февраля 
1905 г. (в этот день в Москве был убит великий князь Сергей Александрович).

158 Серебряный Колодезь —  имение отца Белого Н. В. Бугаева, расположенное 
близ г. Ефремова Тульской губернии.

169 Белый имеет в виду письмо к Блоку, от 13 октября и ответное письмо Блока от 
14 или 15 октября 1905 г. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 155— 160). В Петербург 
Белый приехал 1 декабря 1905 г.

1во ресторан «К. П. Палкин» (Невский 47/1).
181 Белый приехал в Петербург 13 февраля 1906 г. (см. дневниковую запись М. А. Бе­

кетовой в этот день —  ИРЛИ, ф. 462, ед. хр. 3, л. 61 об.—  62).
162 Этим днем («9-го марта, 9 1/2 час веч (ера» датировало письмо Л. Д. Блок к Бе­

лому, в котором говорится о только что состоявшейся разлуке (ГБЛ, ф. 25, карт. 9, ед, 
хр. 18). г

163 Меблированные комнаты «Бель-Вю» (Невский 64/11 и 66).
164 Письма Белого к Л. Д. Блок не сохранились.
166 Встреча в ресторане «Прага» (на Арбатской площади в Москве) состоялась 8 авгус­

та 1906 г. (см.: «А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 177).
166 Неточность Белого: вызов Блоку на дуэль он послал с Эллисом 10 августа 1906 г.

См. об этом наст. т.4 кн. 2, с. 274.
167 По приезде в Петербург 23 августа 1906 г. Белый остановился в меблированных

комнатах «Париж» (на углу Караванной улицы и Невского проспекта, № 28/66).
168 2 сентября 1906 г. Блоки переехали на Лахтинскую улицу (Петербургская сторо­

на), д. 3.
169 Белый приехал в Мюнхен 20 или 21 сентября (ст. ст.).
170 2 октября 1906 г. Л. Д. Блок отправила Белому письмо, в котором выражала свое 

возмущение тем, что он напечатал рассказ «Куст» в журнале «Золотое руно» (1906, № 7- 
8-9, с. 129— 135); в его сюжете она увидела отражение их отношений: «Нельзя так 
фотографически описывать какую бы то ни было женщину в рассказе такого содержания» 
(ГБЛ, ф. 25, карт. 9, ед. хр. 18).

171 В Париж Белый переехал из Мюнхена 18 ноября/1 декабря 1906 г.; заболел он 
в канун Нового года (флегмона, угрожавшая заражением крови), 2/15 января 1907 г. 
ему сделали операцию (см.: ЛН, т 85, с. 404).
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172 См. письмо Блока к Белому от 8 августа 1907 г. («А. Блоки А. Белый. Переписка», 
с. 192— 193).

173 Эта встреча состоялась 24— 25 августа.
1,4 Имеется в виду, вероятно, лекция Белого «Трагедия творчества у Достоевского», 

прочитанная 1 ноября 1910 г. в московском Религиозно-философском обществе. Тогда 
произошла встреча и новое сближение Блока и Белого (см.: «А. Блок и А. Белый. Пере­
писка», с. 242— 243). Первое трехтомное собрание стихотворений Блока было выпущено 
в свет московским издательством «Мусагет» в 1911— 1912 гг.

176 Наталья Алексеевна Поццо (1888— 1942) —  сестра А. А. Тургеневой, жена
А. М. Поццо. Бло был тогда в Москве с 1 до 4 ноября.

176 См. письма Белого к Блоку, отправленные в декабре 1910 —  апреле 1911 г., во 
время путешествия по Средиземноморью («А. Блок и А. Белый. Переписка» с. 243— 254).

177 Белый получил деньги от Блока в ноябре 1911 г. См. об атом: Л. К. Д о л го- 
пол о в. Андрей Белый в работе над «Петербургом». (Эпизод из истории создания ро­
мана).—  «Русская литература», 1972, № 1, с. 159— 160.

1?8 Эта встреча состоялась с ресторане Лейнера 24 февраля 1912 г. В ходе разговора 
было затронуто таинственное исчезновение А. Р. Минцловой, которому Белый склонен 
был придавать мистическое значение (см.: Андрей Белый. Воспоминания о Блоке.—  
«Эпопея», № 4. Берлин, «Геликон», 1923, с. 222— 238).

1,9 Об участии Блока в печатании романа Андрея Белого «Петербург» в альманахах 
издательства «Сирин» и отдельной книгой см. нает. т., кн. 2, с. 375, 388, 392— 403. 
Белый .с женой приехали в Петербург (проездом в Гельсингфорс на лекции Р. Штейнера) 
И мая 1913 г.; обед у Блока состоялся на следующий день (VII, 250). Белый встречался 
с Блоком трижды и в конце мая, по возвращении из Гельсингфорса.

180 Белый упомянул об этом разговоре Блока и Иванова-Разумника в «Воспомина­
ниях о Блоке», добавив: «Что А. А. разумел под «мятелью» —  Р. В. Ирова не знает.
А. А. отмечал одним словом тончайшую черточку» («Эпопея», № 1. М.—  Берлин, «Ге­
ликон», 1922, с. 203).

181 См. прим. 79.
182 Имеется в виду начало стихотворения Блока «Было то в темных Карпатах, // 

Было в Богемии дальней...» (1913; III, 290). Интерпретацию его Белый дал в письме к 
Блоку от 17 марта 1918 г. («А. Блок и А. Белый. Переписка», с. 335).

183 Приведя (в своем исследовании о романе Белого «Петербург») фрагменты из этой 
дневниковой записи, Иванов-Разумник подчеркнул «непререкаемость авторского свиде­
тельства об эмоциональном для него смысле основной линии инструментовки «Петербурга»»; 
сослался на другой пример интерпретации Белым «индивидуальности» звуков «л», «к», 
<п» (Андрей Белый. Глоссолалия. Поэма о звуке. Берлин, «Эпоха», 1922, с. 106— 116) 
и охарактеризовал характер исполнения им этого задания «звуковой эмоциональности» 
(Иванов-Разумник. Вершины. Александр Блок. Андрей Белый. Пг., «Колос», 
1923, с. 110-111).

184 Ср. рассуждения о цветовой символике и «демоническом» начале в статье Блока 
««Памяти Врубеля» (1910) (V, 423— 424). См. также: Э. Голлербах. Врубель и Блок,—  
«Ленинград», 1940, № 9-10, с. 34— 35; С. Дурылин. Врубель и Лермонтов.—  ЛН, 
т. 45-46, кн. 2, с. 600— 603; В. Альфонсов. Слова и краски. М.—  Л., 1966, с.13—  
62. В. В Бородаевский отмечает в речи «Образ поэта»: «Врубель был задушевной лю­
бовью Блока <...) Во Врубеле ему мерещился близкий, как бы однотипный с ним человек, 
чье рукопожатье, будь, оно возможно, уже переживалось бы как счастье» («День поэзии 
1980». М., 1980, с. .23). Наблюдения о внутреннем родстве поэта и художника сделал
H. К. Рерих в прозаическом этюде «Блоки Врубель» (1937) (Н. К. Рерих. Избранное. 
М., 1979, с. 362-363).

185 Образ «сёра» («сэра») восходит у Белого к стихотворению Блока «Осенний вечер
был. Под звук дождя стеклянный...» (1912) —  к фразе: «Пора смириться, сор» (III, 42). 
Отзыв об этом стихотворении Белый сообщил Блоку в письме от 17 марта 1918 г. («А. Блок 
и А. Белый. Переписка», с. 335— 336); имеется помета Блока к этому стихотворению на 
корректуре третьего издания третьей книги «Стихотворений»: «Стихи близки А. Белому» 
(III, 508). «Химера ужасного сёра, повара войны, меня ненавидящего» (Андрей Белый. 
Между двух революций. Л., <1934>, с. 317), стала одним из главенствующих и много­
гранно выписанных образов в «Записках чудака», приобретающим глобальные фантасма­
горические очертания и объединяющим английские впечатления и тему «сыска», 
выслеживания и преследования (мотив «сыска» проецируется у Белого, опять же, на 
стихотворение Блока «Есть игра: осторожно войти...» (1913 —  III, 43— 44). См.: Анд­
рей Белый. Записки чудака.—  «Записки мечтателей», № 2-3. Пб., «Алконост», 1921, 
с ач_ап

I*6 См. прим. 146.
187 Фрагменты воспоминаний Н. А. Павлович о Блоке были впервые опубликованы 

в 1922 г. («Рупор», 1922, № 3, с. 1— 2; «Феникс», сб. 1. М., «Костры», 1922, с. 154— 157).
188 В 1918— 1919 гг. Белый жил в Москве по адресу: Садово-Кудринская, д. 6, кв. 2.
189 О своем общении с Белым до встречи с Блоком и о знакомстве с Блоком в мае 1920 г. 

в Москве Н. А.-Павлович подробно рассказывает в воспоминаниях («Блоковский сб.»,
I, с. 451-455).
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190 Имеется в виду обращение Савла на пути в Дамаск (Деяния святых апостолов, IX, 
1-9). .

191 Речь Белого на заседании «Вольфилы» 28 августа 1921 г. (см.: «Памяти Алек­
сандра Блока», с. 19— 20).

192 Белый использует теософские представления о «видимом и невидимом составе* 
человека, в который входят физическое тело, эфирное тело («эфирный двойник») —  носи­
тель и проводник жизненной силы, астральное тело (все человеческие свойства, окрашен­
ные элементом страсти, чувственного существования).

193 Проповедь Д. И. Введенского (см. прим. 144) —  «Слово протоиерея отца А. Вве­
денского, посвященное памят поэта Александра Блока» —  состоялась 28 августа 1921 г. 
Сообщаемые Белым «тезисы» сформулированы в тексте проповеди следующим образом: 
«Я знаю, что предмет моей сегодняшней беседы у многих вызвал недоумение. Одна особа, 
которая хорошо знает Блока по его произведениям, говорила мне, что когда читаешь его 
и проникаешь в его поэзию, тогда Блок, как религиозный мыслитель, как религиозный 
творец, представляется чем-то чуждым и случайным. Он —  иной. Прежде всего вспоми­
наются его слова о том, что «я послал тебе черную розу в бокале», в котором было налито 
золотистое аи. Блок, который умел, кажется, как никто из современных поэтов, выявить 
всю яркость и красоту этого мира, со всеми его тонкостями и нюансами,—  подчеркивая 
всю красоту до мельчайших изгибов ее, Блок —  служитель потустороннего, нездешнего, 
мистического мира, представляется как бы не в той роли, в которой он, может быть, и 
сам хотел выступить. И все-таки, говорю я, если мы вдумаемся в те немногие, правда, 
строки блоковской поэзии, которые он посвятил богу и Христу, мы увидим, что он по- 
истине пророк-поэт, что он рыцарь Божий, рыцарь Дамы Прекрасной, которой он посвя­
тил такие вдохновенные, единственные по своей напряженности и красоте строки. (...) 
Блок нашел своего бога. Священный, пророческий инстинкт, который владеет всем че­
ловечеством, не обманул его <... > поистине не только в порывах творческой красоты своей, 
но и внутренним существом своим умел подходить Блок к Господу (...) Живой Христос 
живет в церкви. Это понял Блок. В одном своем стихотворении он говорит, что «...часто 
в церковные двери я ныне вхожу без сомненья».—  «Озарены церковные ступени, их ка­
мень жив и ждет твоих шагов»...» (ИРЛИ, ф. 654, оп. 8, ед. хр. 27, лл. 2 об. — 3, 4, 5,
6 об.).

194 Заседание «Вольфилы» памяти Блока 28 августа 1921 г. проходило в зале Геог­
рафического общества (Демидов переулок, 8а).

196 Видимо, Гутман. См. прим. 217.
19в речь идет о боях революционных отрядов с юнкерами в Москве, закончившихся

3 (16) ноября 1917 г. взятием Кремля. В ходе сражений были повреждены некоторые крем­
левские здания.

187 дата этого выступления Есенина на «имажинистском вечере» не установлена. 
Кроме того, в августе 1921 г. был устроен вечер памяти Блока поэтами группы «Кузница». 
«В конце вечера,— вспоминает его устроитель В. Кириллов в очерке «Встречи с Есени­
ным»,—  в зале появился Есенин. Он был очень возбужден и почему-то закричал: «Это вы, 
пролетарские поэты, виноваты в смерти Блока!» С большим трудом мне удалось его успо­
коить» («Сергей Александрович Есенин. Воспоминания». М.—  Л., 1926, с. 175). Более 
поздняя (1923) речь Есенина о Блоке пересказана Вл. Пястом в его воспоминаниях «Встре­
чи с Есениным» (см.: «Воспоминания о Сергее Есенине». М., 1965, с. 502).

198 Алексей Константинович Топорков (род. в 1882 г.) —  критик, публицист, философ 
(ученик австрийского философа и психолога Теодора Липпса); в 1900— 1910-е годы печа­
тался в символистских изданиях (псевдоним ОрЫь). Был близок к имажинистам и 
участвовал в их журнале «Гостиница для путешествующих в прекрасном».

199 Ср. заметку «Стыдно!» —  отклик на этот вечер: «В погоне за рекламой и.в потугах 
на оригинальность имажинисты глубоко возмутительно безобразят над свежей могилой 
Александра Блока. Они «посвящают» ему, 22 августа, в своем кафе вечер под названием: 
«бордельная мистика», «ни поэт, ни мыслитель, ни человек» и т. п. Пошло! Отвратитель­
но!» («Известия», 1921, № 185, 23 августа; подпись: X).

200 Вадим Габриэлевич Шершеневич (1893— 1942) —  поэт, переводчик, критик, один 
из теоретиков имажинизма.

201 См. финал «первого видения» пьесы Блока «Незнакомка» (1906) (IV, 80).
■202 да Вечере в Москве, о котором пишет Белый, В. Хлебников присутствовать не мог: 

в августе— сентябре 1921 г. он жил в Железноводске. Постоянно встречавшаяся там с 
Хлебниковым О. С. Самородова свидетельствует: «Когда пришло известие о смерти Блока, 
он был страшно поражен и опечален. Все его разговоры в эти дни сводились в конце кон­
цов к Блоку Он переживал его утрату как утрату очень близкого человека» (О. Само­
родова. Поэт на Кавказе. Воспоминания.—  «Звезда», 1972, № 6, с. 190). Возможно, 
что в каком-то из выступлений на описываемом вечере пересказывались языковые идеи 
я наблюдения Хлебникова. Сходные с приводимыми Белым суждения встречаются в статье 
Хлебникова «О современной поэзии», опубликованной в харьковском журнале «Пути 
творчества» (1920, № 6— 7): «В творчестве Толстого, Пушкина, Достоевского словораз- 
витие, бывшее цветком у Карамзина, приносит уже тучные плоды смысла <...> В Пушки­
не слова звучали на «ение», у Бальмонта на «ость» (Собрание произведений Велимира 
Хлебникова, т. V. «Изд-во писателей в Ленинграде», 1933, с. 222— 223).
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В целом отношение Белого к языкотворческим теориям и экспериментам Хлебникова 
не было столь однозначным. Так, несколько месяцев спустя, согласно воспоминаниям 
С. П. Постникова, «в берлинском русском «Доме искусства» был доклад о «заумном» 
языке, в частности о Хлебникове. И докладчик, и остальные выступавшие очень резко 
отзывались о «заумном» языке. Тогда Борис Николаевич <...) предупредил меня, что сей­
час разнесет всех этих хулителей Хлебникова. И действительно, зло высмеяв всех гово­
ривших до него, он произнес блестящую речь в защиту «заумйого языка» (С. П. П ост- 
ников. Андрей Белый, писатель и человек.—  ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 6, ед. хр. 41).

203 Сохранился протокол этого заседания, составленный Д. М. Пинесом. На нем 
затрагивались, в основном, вопросы, связанные с подготовкой сборника памяти Блока. 
«А. Белый сообщил о переговорах с А. Волынским, обещавшим дать материал в связи с 
темой «Крушение гуманизма»; даст материал В. А. Пяст; написано письмо А. С. Петров­
скому, которому —  в Румянцевском музее —  переданы были для хранения письма
А. А. к Бор<ису) Ник<олаеви>чу. Теперь приняты меры для получения копий с этих пи­
сем». Иванов-Разумник сообщил о результатах переговоров с Ф. Ф. Зелинским, Н. О. Лос- 
ским, Н. А. Клюевым, В. В. Бакрыловым, А. 3. Штейнбергомидр.; большинство обещало 
предоставить материалы для сборника (ЦГАЛИ, ф. 391, оп. 1, ед. хр. 34). После 1 сентяб­
ря (как замечает Пинес в позднейшей приписке к протоколу) «было всего еще одно, во 
всяком случае —  не более двух заседаний».

204 Виктор Павлович Коломийцов (1868— 1936) —  музыкальный критик и перевод­
чик. В составе собрания сочинений Блока опубликованы (впервые —  в 1932 г.) 32 стихот­
ворения Г. Гейне, переведенных Коломийцовым, текст которых был кардинально перера­
ботан Блоком (III, 481— 496). См.: Е. Л а н д а. А. Блок и переводы из Гейне.—  В кн.: 
«Мастерство перевода. 1963». М., 1964, с. 292— 328; Е. В. Л а н д а. Блок —  редактор 
Гейне. В кн.: «Редактор и перевод». Сб. статей. М., 1965, с. 72— 107.

т Ошибка Белого. Блоку также принадлежит рецензия на книгу стихов К. Д. Баль­
монта «Фейные сказки. Детские песенки» (М., «Гриф», 1905), напечатанная в «Литератур­
ном приложении № 4» к газете «Слово» (1906, № 396, 27 февраля). См. V , 618— 619. 
Рецензия Андрея Белого на «Фейные сказки» была помещена в журнале «Золотое руно» 
(1906, № 1, с. 140— 141). Оба отклика положительно оценивали книгу Бальмонта.

205 Вероятно, имеется в виду издание: А1ехап(1ег В 1 о с к. ОесИсМе. ВегНп, Vег1а§ 
«ЗкуШеп», 1921, 48 3. (пер. и вступ. ст.— К. урп'УУаНег) См. обзор немецких переводов 
Блока: Д. У с о в. Русская новейшая литература в Германии.—  «Искусство», 1927, 
кн. I, с. 83— 94.

ш- А. В 1 о к. Сап1х Ъо1зсеУ1сЫ фу]епас12а1;). Рпта 1га(1иг. ИаНапа йаг гиазо. МПапо, 
К. <3шп(,1еп, 1920, 59 р. (пер. анонимный).

208 А. В 1 о к. Без йоиге. Ауес Шиз̂гаНопэ йе М. Ьапопоте. Рапе, Ё(1Шоа сГаг1 1а 
сПЯе, 1920 (пер.—  8. КотоК).

209 А. Б л о к. Двенадцать Скифы. Иллюстр. Н. Гончаровой и М. Ларионова. 
Париж, «Мишань», 1920.

210 А. Б л о к. Двенадцать. Предисл. П. Сувчинского. София, Российско-Болгар­
ское книгоиздательство, 1920.

211 Экземпляр «Записок мечтателей» (№ 2-3. Пб., «Алконост», 1921) с пометами Бло­
ка на «Записках чудака» сохранился в библиотеке Блока (ИРЛИ, шифр: 94 1/126). Пер­
вая помета —  на с. 21 (отчеркнут абзац «К международному обществу сыщиков? <...> 
убит был одеждами Несса»; на полях: КВ), вторая —  нас. 22 (отчеркнут текст от «Свя­
щеннейшие фигуры,—  оккультные знаки...» до «...прививается яд»). Подробная харак­
теристика блоковских, маргиналий дается в кн.: «Описание библиотеки А. А. Блока». 
Составители Н. А. Колобова и О. В. Миллер. Л. (в печати).

З1* Блоком отчеркнуты пять верхних строк на с. 24. Кроме того, Белым не учтена 
помета Блока на с. 47 (отчеркнут текст от «понимаю величие этого джентльмена...» до кон­
ца страницы).

218 На с. 52— 53 Блоком отчеркнут текст от «Вспомнилось: ...» до «...буря пустот через 
прорезь зрачков».

214 Аналогии между творческой эволюцией Блока и развитием образа Фауста у Гете 
Белый проводил в своей речи памяти Блока 28 августа 1921 г. («Памяти Александра Бло­
ка», с. 17, 20 — 22, 34). О сближении духовного пути Блока с «фаустовским путем» см. 
также: Д. Максимов. Поэзия и проза Ал. Блока. Л., 1975, с. 44— 46. О с р я з и  «Две­
надцати» с «Фаустом» Гете см.: Л.Долгополо в. Поэма Александра Блока «Две­
надцать». Л., 1979, с. 92— 95.

215 Дмитрий Михайлович Пинес (1891— 1937?) —  историк литературы, библиограф, 
исследователь творчества Блока и Андрея Белого.

218 См.: набросок предисловия к неосуществленному изданию сборника «Стихи о  
Прекрасной Даме» (1918; I, 560— 561), а также «Вместо предисловия» (1908; II, 371— 374) —  
было предпослано книге Блока «Земля в снегу. Третий сборник стихов» (М., изд. журн. 
«Золотое руно», 1908).

21? Видимо, Ян Янович Гутман (псевд. Ив. Грачев) —  писатель. См.: «Московское 
общество драматических писателей и композиторов. Алфавитный список членов общества 
на 1 ноября 1926 г.» М., 1927, с. 32.

218 Предвзятое отношение Белого к Брюсову в этих записях в значительной степени 
объясняется происшедшим между ними конфликтом в начале 1912 г.; примирение писа­



БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И ДНЕВНИКАХ СОВРЕМЕННИКОВ 829

телей состоялось лишь летом 1924 г. в Коктебеле (см.: ЛН, т. 85, с. 344— 346). Об отноше 
яиях Блока и Брюсова см.: наст, том, кн. 1, с. 466— 524.

219 Вечер памяти Блока состоялся в московском Доме печати 21 августа 1921 г. с 
участием П. С. Когана, В. Кириллова, Л. Сабанеева; он был назван «одним из лучших 
литературно-художественных вечеров, прошедших в Москве за последнее время» («Из­
вестия», 1921, № 185, 23 августа).

220 Неточность Белого: статья Блока «Крушение гуманизма» датирована «Март —
7 апреля 1919» (VI, 115); впервые она была прочитана Блоком на собрании сотрудников 
издательства «Всемирная литература» 9 апреля 1919 г.

221 Сергей Федорович Ольденбург (1863— 1934) —  академик, востоковед-индолог, 
непременный секретарь Академии наук в 1904— 1929 гг.; входил в редакционную колле­
гию экспертов восточного отдела «Всемирной литературы».

222 Федор Дмитриевич Батюшков (1857— 1920) —  историк литературы, критик, теоре­
тик перевода, литературно-общественный деятель; член редакционной коллегии экспер­
тов «Всемирной литературы».

223 Александр Николаевич Тихонов (псевд. Серебров; 1880— 1956) —  писатель, участ­
ник революционного движения, издательский работник, заведующий издательством 
«Всемирная литература».

224 Федор Александрович Браун (1862— 1942) —  филолог-германист, профессор 
Петербургского, позднее Лейпцигского университета; член редакционной коллегии экспер­
тов «Всемирной литературы».

225 Ср. прим. 132.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  

АНДРЕЙ БЕЛЫЙ. <ПАМЯТИ А. БЛОКА.)

Блок — национальный поэт; он — наш, любимый, единственный, несрав­
нимый ни с кем из поэтов X X  века, поэт страшных лет, русских лет (лет 
страстных); мы же — «дети» страшной России. Мы связаны с ним одною 
мыслью, одною, все тою же Музой: Россией. Он имел с Ней свидания: и Она 
ему — Мать, Невеста, Жена. Оттого-то он Русский среди русских, оттого-то: 
В глубйнах своих непрочитанный многими, в тембре и в жесте он всем говорит; 
он есть «общий» для всех, как и Лермонтов, Пушкин, Толстой, Достоевский; 
в нем русское есть Чело (Само-), Вече {Со-, Со-бор, Со-вет, Со-весть, Со- 
-знанйе, Со-мыслие, Смысл) и «.Ство» (плоть); о н — русское Само-со-знание 
Чело-вече-ства.

Стихотворения трёх его томиков — листья единого древа, три ветви от 
цельного корня; он в них неделим. В «Незнакомке», в «Двенадцати», 
в «Прекрасной Даме» и в «Скифах»; в единственном «Куликовом Поле» — един­
ственный голос, все тот же, все той же единственной Музы — его; Она — 
Имрек, носящий духовные псевдонимы (София, Мария), душевные (Рос­
сия, Прекрасная Дама), физические (Невеста, русская женщина); Она дана 
в радуге цветовых преломлений; и вырывать одну краску Ее из лучей цель­
ной радуги — гасить Свет его Музы: не знать Ее Имени, отдаваяся страшно­
му миру Ее Противообраза — Незнакомке, Страшной Музе, Клеопатре, вон­
зающей в сердце «французский каблук».

Блок именно потому Блок «Куликова Поля» и «Скифов», что он — Блок 
«Прекрасной Дамы», «России»; он — новый народник; он народник, возво­
дящий культ русской души в рыцарский культ.

Три томика Блока — три акта единой мистерии-драмы, являющей тот 
же все связный диалог участников; их — немного: Он, Она, Третий, они; 
или Я, Ты, Он, Мы; или: Рыцарь, Прекрасная Дама, хор мистиков, Враг; 
или: Русский, Россия, Народ, Проходимец; или: Пьерро, Коломбина, Ар­
лекин, арлекинада и т. д. Под всеми личинами лики все те же.

Блок — русский конкретный философ, вынашивающий будущее русской 
Софии-Премудрости; в нем темы Вл. Соловьева, Федорова («Философия об­
щего дела») и русской общественной мысли (Лавров, Герцен, Бакунин) 
сплетаются, сочетаются в некое новое «Само-»: в русское самосознание бу­
дущего. Юна» сходит с неба на землю:

Я —  озарен: я жду Твоих шагов.



830 БЛОК В ВОСПОМ И НАНИ ЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕННИКОВ

София облекается в душевную плоть Россия; Россия разделена в нас, 
в русских; Блок соединяет нас в Ней. И оттого-то средь русских он Русский 
(не в расовом, этнографическом или унко «национальном» смысле). 

Память о нем будет жить жизнью Музы, России. Мы, русские, понесем 
эту Музу, Россию чрез ряд поколений; и в них, в поколениях сотворим ему —

— Вечную Память.
Андрей Б е л ы й

Текст представляет собой автограф Андрея Белого, включенный в рукописный 
сборник под общим заглавием «Памяти А. Блока», который сохранился в архиве
А. А. Блока (ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 2, ед. хр. 87, л. 11— 11 об.). Кроме этой рукописи 
Белого, в сборник включены автографы Ю. И. Айхенвальда (слово памяти Блока), 
Н. С. Ашукина, К. А. Липскерова, А. П. Глобы (стихотворения памяти поэта). Облож­
ка сборника художественно оформлена, на обороте надпись: «Издрно книжной лавкой 
«Содружество писателей» в количестве 4-х номерованных экземпляров. Москва. 1921 г. 
Обложка работы И. Матусевича. № 1» (Там же, л. 1 об.).

Слово Белого о Блоке в сжатом, концентрированном виде излагает идеи, более раз­
вернуто высказанные им в некрологе, помещенном в «Записках мечтателей» (№ 4. Пб., 
«Алконост», 1921, с. 8— 10), и в выступлениях памяти поэта —  в Вольной философской 
ассоциации в Петрограде 28 августа 1921 г. (текст речи опубликован в кн.: Памяти Алек­
сандра Блока. Андрей Белый. Иванов-Разумник. А. 3. Штейнберг. Пб., 1922) и в Поли­
техническом музее в Москве 26 сентября 1921 г. (сохранилась выправленная Белым стено­
грамма речи —  ЦГАЛИ, ф. 53, оп. 1, ед. хр. 91, л. 20— 33). Публикуемый текст написан 
Белым, видимо, в Москве в сентябре или октябре 1921 г. О преломлении в сознании Блока 
тем русских философов и деятелей общественной мысли X I X  в. Белый пишет также в 
«Воспоминаниях о Блоке» («Эпопея», № 2. М.— Берлин, «Геликон», 1922, с. 118— 119).



ИЗ ДНЕВНИКА Ф. Ф. ФИДЛЕРА

Предисловие и публикация К. М. Константинова

Федор (Фридрих) Федорович Фидлер (1859— 1917) —  литератор, переводчик русских 

поэтов на немецкий язык, библиограф и коллекционер, создатель уникального «литератур­

ного музея», играл заметную роль в культурной жизни Петербурга начала века 1. Живой 

и общительный по натуре, Фидлер состоял членом ряда литературных объединений, 
охотно и часто посещал собрания столичных писателей: товарищеские обеды, банкеты, 

вечера и т. п. Все то, что он видел и слышал, свои наблюдения и впечатления, суждения 
собеседников, отзывы одних писателей о других Фидлер систематически заносил в свой 
дневник, озаглавленный им «Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные 
Фидлером». Написанный по-немецки, дневник Фидлера охватывает почти тридцатилет­

ний период (с 1888 по 1916 г. включительно). Кроме дневника, Фидлер вел еще несколько 

альбомов, предназначенных им для весьма различных житейских ситуаций: «У меня», 

«В гостях», «В пути», «В ресторане», «4. XI» (день рождения Фидлера), «Поминки» и др. 2
Дневник Фидлера, наряду с сохранившейся перепиской, позволяет достаточно полно 

Еосстановить картину его взаимоотношений с Блоком. Как явствует из публикуемых 
ниже дневниковых записей, их заочное знакомство восходит к 1905— 1906 гг. и связано 

с и’.бранием Блока в члены петербургского поэтического кружка «Вечера Случевского» 3 

(Фидлер был в то время председателем «Вечеров», продолжавших —  после смерти Слу­
чевского в 1904 г. —  его известные «Пятницы»). Упоминаний о Блоке в дневнике Фидлера в 

целом немного, но в них, тем не менее, содержится несколько любопытных подробностей. 
Примечательно, например, зафиксированное Фидлером отношение к Блоку со стороны 
большинства участников «Вечеров Случевского» в 1905— 1906 гг.: молодой поэт воспри­

нимается ими прежде всего как один из «сумасбродных декадентов». Вероятно, такое же 
впечатление о Блоке было первоначально и у самого Фидлера. Традиционалист, привер­
женец «классической» русской поэзии, Фидлер в те годы, как видно, не сочувствовал «де­

кадентам», хотя часто общался с такими писателями-символистами, как Мережковский, 

Сологуб, позднее —  Вячеслав Иванов. Но уже в 1908— 1909 г. отношение Фидлера к 
Блоку меняется: он начинает признавать в нем большого поэта.

Блек же, со своей стороны, не придавал особого значения факту избрания его в чле­
ны кружка «Вечера Случевского»; во всяком случае, собраний кружка он не посещал. 
Плоская и посредственная поэзия Мазуркевича, Соколова и других подобных им стихот­
ворцев претила Блоку и могла вызвать у него лишь раздражение. Отсутствие Блока на 
одном из вечеров отмечено в дневнике Фидлера (запись от 28 июля 1907 г.). «Будете ли. 
Вы в субботу на вечере Случевского (у М. Г. Килыптедт),—  спрашивает Блока А. А. Кон­

дратьев 6 февраля 1908 г.,—  <...>Выведь уже давно состоите там членом и не бываете. 
Посылает ли Вам Ф. Ф. Фидлер повестки?» (см. наст, т., кн. 1).

Личное знакомство Фидлера с Блоком состоялось 8 марта 1908 г. в Петербургском 
литературном обществе 4 на докладе Вяч. Иванова «Две стихии в современном русском 

символизме». Накануне, 7 марта, Ремизов писал Фидлеру: «В субботу в литературном 

обществе будет Кузмин, Городецкий, Блок. Я Вам их представлю и насчет Вашего музея 
также скажу. Пускай они убедятся, видя Вас, что действительно все существует и Вы мо­

жете подтвердить» 5. В дневнике Фидлера это событие отразилось как «беглое знакомст­
во» с Блоком и Кузминым (запись от 9 марта 1908 г.)

Нетрудно догадаться, что в письме Ремизова речь идет о фидлеровском музее, кото­
рый в то время насчитывал уже тысячи экспонатов и о котором ходили легенды. Каждоз 

новое знакомство в литературном мире Фидлер использовал в первую очередь для того, 

чтобы пополнить свою коллекцию писательских автографов и портретов. Видимо, с та­



кой же просьбой он обратился тогда и к Блоку, что подтверждается их письмами, отно­
сящимися к марту 1908 г.

Спустя несколько дней после встречи с Фидлером Блок посылает ему свой портрет 

я две книги (видимо, «Снежную маску» и «Лирические драмы») 7. 15 марта Фидлер отве­
чает ему: «Многоуважаемый Александр Александрович! Благодарю Вас за портрет и за

2 книги. Шлю Вам одновременно свои «СесНсЫе у о п  Т]и1зсЬе\у>> и «Ки8815сЬе БгсЫепп- 
пеп» 8. Эти две книжки составляют ровно десятую часть всех, имеющихся у меня под ру­

кой. Со временем доставлю их также, равно как надеюсь получить от Вас «Стихи о Пре­

красной Даме», «Нечаянную радость» и перевод стихотворений моего бога —  Гейне.
Автограф последнего можно лицезреть у меня по воскресеньям 10— 1 ч. Милости 

просим. Предлагаемый вопросный лист прошу Вас заполнить и вернуть мне. Это мне 

нужно для предполагаемой мною книги «Монете гиз818сЬе Ьупкег» 9.
Уважающий Вас Ф. Ф и д л е,р».10

На это Блок отвечает в тот же день, 15 марта.

«Многоуважаемый Федор Федорович, 
приношу Вам глубокую благодарность за книги Ваши и за письмо. К сожалению, сейчас 
не могу доставить Вам своих первых двух книг, но со временем надеюсь сделать это. 

Прилагаю вопросный лист 11 и благодарю Вас за Ваше милое приглашение, воспользо­

ваться которым сочту своим приятным долгом.

С искренным уважением Александр Блок». 12

В сентябре 1909 г. Фидлер распространяет среди знакомых ему литераторов н о б ы й  

вопросный лист (25 вопросов), предлагая составить сборник автобиографий «Первые ли­
тературные шаги». (Антологии различного рода Фидлер издавал неоднократно; впервые —  

в 1889 г. 13). «Разве Вы не получили мой вопросный лист относительно «Первых лите­

ратурных шагов?» —  спрашивает Фидлер Г. И. Чулкова 31 октября 1909 г.—  Я его пос­
лал Вам 12 сентября), одновременно с тем же циркуляром Вяч.Иванову, Блоку, Горо­

децкому, Белому и др. <...> Прилагаю этот циркуляр с просьбой: не удосужитесь ли Вы 

ответить на него к среде, 4 ноября, чтобы вручить мне его в этот день вечером? Будет по 
примеру прошлых лет «весь» литературный > Петербург»14.

На просьбу Фидлера Блок откликнулся сразу же —  об этом свидетельствует его 

письмо к Фидлеру от 5 октября.

«Многоуважаемый Федор Федорович!

Только что возвратившись из деревни, я нашел печатную повестку, с которой Вы 

любезно обратились ко мне. Очень рад помочь Вам в деле составления сборника и позволю 

себе прислать Вам Ответы на некоторые вопросы, Вами намеченные. К сожалению не могу 

ответить на все, часто потому, что многое забыл.
Искренне Вас уважающий Александр Блок

СПб. Галерная 41» Ч*.

Написанную им автобиографию Блок отправил Фидлеру 22 октября 1909 г. вместе 

со следующим письмом:

«Многоуважаемый Федор Федорович!

Позвольте предложить Вам прилагаемые страницы в качестве моего вклада в сборник 

«Первые литературные шаги». Не откажите известить меня о получении. Могу ли я на­
деяться, когда сборник выйдет, получить экземпляр?

Искренне Вас уважающий Александр Блок

22. Х.09 Галерная 41, кв. 4»1®.

Составленный Фидлером сборник «Первые литературные шаги» был выпущен москов­

ским издателем И. Д. Сытиным в начале 1911 г. Среди 54 автобиографий, помещенных 

Фидлером в этом сборнике, была и блоковская. 7 февраля 1911 г. в короткой ваписке 
(последнее по времени письме Блока к Фидлеру) поэт просит «о присылке «Первых лите­

ратурных шагов»»17.
Тогда же, осенью 1909 г., Блок обращается к Фидлеру «с серьезной и насущной про­

сьбой», изложенной в его письме от 16 ноября. Он ходатайствует о помощи молодому 

студенту-филодогу А. Г. Альмедингену и его жене, Нине Константиновне, которые, как

832 БЛОК В ВОСПОМ ИНАНИЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМ ЕНН ИКОВ



пишет Блок, «находятся в положении совершенно безвыходном, не имея никакого зара­
ботка, кроме одного почти ничего'не приносящего урока». Блок просит фидлера исполь­

зовать его «огромные литературные связи» и «направить молодого человека к кому-ни­

будь, кто мог бы , дать ему хоть какой-нибудь заработок»18.
В целом же взаимоотношения Блока с Фидлером оставались достаточно поверхно­

стными, хотя и уважительными. Лишь через три с половиной года после первого знакомства 

Блоку удалось посетить квартиру Фидлера. Произошло это на Очередном торжестве по 
поводу дня рождения Фидлера —  4 ноября 1911 г. Блок, упомянут в дневнике фидлера 

в числе 120 гостей, посетивших его в тот вечер 1в. Сохраниласьи собственноручная роспись 
Блока, сделанная им в альбоме «4. XI»20. Этот вечер кратко описан и в дневнике Блока: 

«Я еду на имянины к Фидлеру. Уютная квартира, вся увешанная портретами -— -одна 

комната, карикатурами —  другая. Я один из первых приезжаю. Народ прибывает не­

престанно, и к полуночи уже некуда яблоку упасть» (VII, 80).

В дальнейшем, судя по дневнику Фидлера, их встречи становятся еще более случай­
ными и редкими, В последний раз Блок упомянут в записи от 28 ноября 1914 г.; в этот 

день происходили выборы в Совет только что созданного «Общества русских писателей 

по оказанию помощи жертвам войны». Как сообщает дневник Фидлера, Блок получил 

14 голосов. (Отдельные писатели, например, С. А. Венгеров или Л. Андреев, получили 
значительно больше; другие, например, Сологуб или 3. Гиппиус —  1 голос)21.

Нижеследующие дневниковые записи заимствованы из тетрадей, относящихся к раз­
личным годам. Все они хранятся в Рукописном отделе ИРЛИ в фонде Ф. Ф. Фидлера 

(ф. 649, оп. 1). Номера единиц хранения и листов, на которых сделаны соответствующие 

записи, в каждом случае даются отдельно.

Перевод с немецкого выполнен автором публикации.

Б Л О К : В ВОСПОМ ИНАНИЯХ. И Д Н Е В Н И К АХ  СОВРЕМ ЕННИКОВ 833

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О Фидлере и его музее не раз сообщалось в русской печати. «Это самый бескорыст­
ный и в то же время самый богатый рыцарь русской литературы,—  писал, например, о Фид­
лере Г. Вяткин.—  Бескорыстный потому, что всей его деятельностью руководит исключи­
тельно любовь к литературе и писателям, лишенная каких-либо посторонних побуждений, 
а богатый потому, что в результате его многолетней деятельности мы видим такое ценное 
хранилище всякого рода литературных реликвий, которому могут позавидовать и самые 
культурнейшие страны и мимо которого не пройдет, не заметив его, ни один историк ли­
тературы». (Г. В я т к и н. Столичные письма.—  «Сибирская жизнь», 1913, 29 октября, 
№ 237, с. 3). . '

См. также: Виктор Русаков (С. Ф. Либ р о в и ч). Фидлеровский музей русских 
литераторов.—  «Новый мир», 1902, № 94 (15 ноября), с. 310— 312. А<ндрей> 3 < а р и н>. 
Цруг писателей.—  «Воскресенье», 1904, № 1 (4 января), с. 30; С. Ф. Л и б р о в и ч . 
Фидлеровский музей русских литераторов. СПб., <1907>; Ю. Зубовский. Фидлеров­
ский музей. (Письмо из Петрограда).—  «Эпоха», Киев, 1915, № 10 (5 апреля), с. 12; 
В<ас>. Н<емирович>-Д<анченко>. Печальные поминки.—  «Вечерняя рус­
ская жизнь», 1917, 11 апреля, с. 1; Р. Т у м а но вский. Фидлеровский музей:—  «Лит. 
газета», 1967, 18 января, № 3, с. 6.

О литературной деятельности Фидлера см.: Р. Ю. Данилевский. Переводчик 
русских поэтов Ф. Фидлер.—  «Русская литература», 1960, № 3, с. 174— 177.

После смерти Фидлера его собрание распалось; отдельные части его поступили в Ру­
кописный отдел ИРЛИ и другие государственные хранилища.

2 См.: С. А. Р е й с е р. Из альбомов Фидлера.— «Звезда», 1961, № 2, с. 208— 209.
3 20 февраля 1906 г. Блок благодарит Фидлера «за честь избрания» его в члены круж­

ка. Письмо опубликовано в кн.: «Александр Блок. Переписка. Аннотированный каталог». 
Вып. 1. Письма Александра Блока. М., 1975, с, 385.

4 Блок был избран членом Петербургского литературного общества 7 октября 1907 г.,
о чем свидетельствует печатное уведомление, посланное ему Ф. Ф. Фидлером, секретарем 
общества, 9 октября 1907 г. (ИРЛИ, ф. 654, оп. 3, № 86, л. 1— 2).

6 ЦГАЛИ, ф. 2571, оп. 1, № 309.
6 ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, № 12, л. 31.
7 Из книг, подаренных Блоком Фидлеру, известна лишь одна —  сб. «Земля в снегу» 

с дарственной надписью поэта (см. наст, кн., с. 135).
8 «СесПсЬге уоп Рейог ГуэпоуИзсЬ Т]и1зсЬе(, иЪегЪгайец уоп РпедпсЬ Р1е(11ег». Ъе1р- 

гщ, 1905; «Виз813с11е 01сЬ1епппеп. АиздетуаЬНе ВюЬШп&еп. ОЬегЪгадец ип(1 тН Ыо§га- 
рЫзсЬеп Г̂оигеп уегзеЬеп уоп РпейпсЪ ПесИег». Ье1ргщ, 1907.

27 Литературное наследство, т. 92, кн. 3
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• Книга Фидлера под этим заглавием не была издана. Однако в его архиве сохранялась 
рукопись г ругой книги: «Ви8815сЬе Ьупкег у о п  Деп аИез1еп 2еИеп Ыз гиг ]йп851еп Седеп- 
\уаг1. Ете Ап(Ьо1од1е. СезаттеН, тИ Ыо̂гарШасЬеп N 0112011 уегяеЬеп ипй 1гп УегетаР 
<1ев 0пдта1з уег(1еи18сЬ1 у о п  Рлейп'сЬ ПеШег». В э т о й  антологии объемом в 600 страниц 
представлены 267 авторов, среди них —  Блок (переведено 153 стихотворных строки). 
Сведения заимствованы из статьи: Н. Р о Ь г 1. РпебпсЬ Р1 ес11 ег ипй й)е ги5513сЬе ЬНегаШг. 
Айз йет ЬеЬеп ипй \Уп4сеп <1ез ОЪегзеЪгегз 1878— 1917.—  «ХеЛвсЬпН 1йг 51а\У18ик», 1970, 
В<1. XV, Н. 5, 8. 711.

10 ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, № 437.
11 Заполненный Блоком вопросный лист с датой «15.111.1908» хранится в ГЛМ; 

впервые опубликован —  VII, 433. История документа в комментариях не раскрыта.
12 ЦГАЛИ, ф. 518, оп. 2, № 1, л. 1.
13 «Ьег гиз818сЬе Рагпа̂. Ап1Ьо1о§1е гизз1зсЬег Ьупкег у о п  Р. Р̂есПег». Огезйеп ипй 

Ье1ргщ, 1889 (2-е изд.—  1901 г.).
14 ГБЛ, ф. 371, к. 5, № 9, л. 4— 5.
16 ЦГАЛИ, ф. 518, оп. 2, № 1, л. 2.
14 ИРЛИ, ф. 123, оп. 1, № 1025.
17 См: В. П. Зайончковская. Неопубликованное письмо А. Блока (К вопро­

су об автобиографиях А. Блока).—  В сб.: «Русская советская поэзия и стиховедение (Ма­
териалы межвузовской конференции)». М., 1969, с. 271— 273.

18 ЦГАЛИ, ф. 518, оп. 1, № 40, л. 1.
18 ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, № 16, л. 12.

ИРЛИ, ф. 649, оп. 2, № 43, л. 11.
21 ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, № 20, л. 160.

6 марта 1905

...Никогда еще на поэтическом вечере 1 не было столько народу, как вче­
ра. Он состоялся у Сологуба. Впервые пришли-' Позняков 2, Вилькина (без 
мужа) 3 и даже сам Мережковский (без жены. Мы все были очень удивлены, 
поскольку он явился без приглашения; с 23 декабря не посылаю ему изве­
щений). Вилькина, он и Аллегро 4 держались все время вместе и за ужином 
предложили избрать постоянными участниками наших вечеров Александра 
Блока и Владимира Гиппиуса. Это вызвало почти всеобщее возражение: 
отчасти потому, что их никто не знает ни как писателей, ни как людей, от­
части потому, что оба — сумасбродные декаденты. <...> Кроме того при­
сутствовали: И. И. Соколов 5 <...> Уманов-Каплуновский в, Венцель 7, 
Шуф 8, Мазуркевич 9, Мейснер 10, Килыптедт11, Рафалович 12, Грибовский 13, 
А. Зарин 14, В. Корин (в качестве гостя) 15, Лихачев 16, Коринфский 17 <•••> 
и Авенариус 18.

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь сем­
надцатая. С 24 августа 1904 по 16 октября 1905 включительно).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 9, л. 117— 118

1 Имеется в виду очередное заседание кружка «Вечера Случевского».
2 Николай Иванович Позняков (1856 — 1910) —  поэт и писатель-прозаик.
3 Людмила Николаевна Вилькина (Виленкина) (1873— 1920) —  поэтесса, жена

Н. М. Минского.
4 АНедго —  псевдоним поэтессы П. С. Соловьевой.
6 Иван Иванович Соколов (1868— ?) —  поэт.
* Владимир Владимирович Уманов-Каплуновский (1865— 1939) —  поэт, переводчик.
7 Николай Николаевич .Венцель (псевд.: Бенедикт, Юрьини др.) (1855— 1920) —  поэт, 

прозаик, драматург.
8 Владимир Александрович Шуф (1865— 1913) —  поэт и журналист.
8 Владимир Александрович Мазуркевич (1871— 1942?) —  поэт и драматург.
10 Александр Федорович Мейснер (1856— 1922) —  поэт.
11 Мария Григорьевна Килъшпгедт (1861— ?) —  писательница.
12 Сергей Львович Рафалович (1875— 1943) —  поэт.
13 Вячеслав Михайлович Грибовский (1867— 1931) —  юрист и историк; поэт-диллетант.
14 Андрей Ефимович Зарин (1863— 1929) —  писатель.
16 Василий Иванович Корин (псевд. В. И. Корехина) —  поэт.
16 Владимир Сергеевич Лихачев (1849— 1910) —  поэт, драматург, переводчик.
17 Аполлон Аполлонович Коринфский (1868— 1936) —  поэт.
18 Василий - Петрович Авенариус (1839— 1923) —  писатель.



2
19 февраля 1906

Вчера — поэтический вечер у Грибовского. Было довольно скуч­
но. <...> В качестве гостей присутствовали: давно желавшая к нам Тэффи 
(я был против, так как она враждовала со своей сестрой Лохвицкой; но та 
теперь умерла...) и поэт-переводчик и критик Штейн за ужином оба были 
избраны постоянными членами. Точно также прошли баллотировку: Блок 
(его предлагали к избранию уже довольно давно, но Коринфский был против а), 
Кондратьев, Вячеслав Иванов и Габрилович 3. Единодушно была избрана 
и Гриневская 4.

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь восем­
надцатая. С 19 октября 1905 по 12 марта 1907 >.

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 10, л. 85— 86

1 Сергей Владимирович Штейн (1882— 1951?) —  знакомый Блока, автор одной из 
первых рецензий на сб. «Стихи о Прекрасной Даме», («Живописное обозрение», 1904, 
№ 50, 12 декабря, с. 374, без подписи).

3 Против Блока Коринфский выступал тогда и в печати. См., например, его издеватель­
скую по тону рецензию на сб. «Нечаянная радость»: «В дебрях и тундрах современной 
литературы. XXVI. О «блоке» современного безумия вообще и об Александре Блоке в 
частности.—  Образ грядущего мира и семь стран души.—  Нечаянная радость российской 
поэзии». —  «Голос правды», 1907, № 405, 8 февраля (подписано: «Литературный старовер»),

3 Леонид Евгеньевич Габрилович (1878— ?) —  писатель.
4 Изабелла Аркадьевна Гриневская (1854— 1944) —  поэтесса.

3
18 сентября 1906

< ...У А. М. Федоров1 <...> возмущался также декадентами Андреем Белым 
и Блоком, которых (цитруя из их произведений) называл «хулиганами и 
жуликами».

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь восем­
надцатая. С 19 октября 1905 по 12 марта 1907).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 10, л. 227.

1 Александр Митрофанович Федоров (1868— 1949) —  писатель.

4
28 июля 1907 

...Венцель-Бенедикт (11 марта 1906) Ч
Как ныне не вещий собрался Олег 
Отмстить неразумным хазарам...

Нет,—  одою звучною новых коллер 

Хочу я приветствовать с жаром.
Хвала вам, поэты Иванов и Блок!

А дальше... а далыпей бессилен мой слог!

В этот день был в первый (и в последний) раз Вячеслав Иванов 2,— 
Блок, который недавно был избран, не пришел.

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь девят­
надцатая. С 16 марта 1907 по 3 января 1908).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 11, л. 117.

1 11 марта 1906 —  дата собрания кружка, на котором Н. Н. Венцель обратился с 
написанным им стихотворным приветствием к новоизбранным участникам «Вечеров Слу­
чевского». (Фидлер имел обыкновение переписывать в свой дневник стихотворения, пись­
ма и иные документы, относящиеся к более ранним событиям).
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2 Дальнейшая запись в дневнике Фидлера свидетельствует, что В. Иванов, глубоко 
чтиЪший память Случевского, ответил собравшимся в тот день членам кружка следующим 
стихотворением:

‘ «О тень Случевского! Тебе привет
В кругу тобой излюбленных поэтов!
Я был тебе неведомый поэт,
Как звездочка средь сумеречных светов.

В те дни, когда твой дерзкий голос звал 
На новые ступени дерзновений 
И чудеса причудливых сплетений 
В родимом слове открывал...

В те дни, изгнанник одинокий,
Я за тобой следил издалека...
Как дорог был бы мне твой выбор быстроокий 
И похвала твоя —  сладка!» (л. 129).

Под стихотворением Фидлер еще раз отметил: «Единственный раз, когда он <В. И. Ива­
нов) йосётйл наши вечера». Впоследствии, отредактировав приведенное стихотворение 
(изменены отдельные строки), Иванов включил его под названием «Тень Случевского» 
в сб. «Сог агёепз» (кн. вторая).

5
7 апреля 1908

Флексер 1 рассказал следующее: позавчера он был у Леонида Андреева 
(присутствовали также: Чириков, Блок, Чулков, Тан 2 и многие другие), 
который читал свой рассказ «О семи повешенных» 3.

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь двадца­
тая, С 4 января 1908 по 6 апреля 1909).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 12, л. 53

1 Флексер —  наст, фамилия писателя Акима Львовича. Волынского (1863— 1926),
2 Тан —  псевдоним писателя, этнографа и общественного деятеля Владимира Герма­

новича Богораза (1865— 1936).
3 «Если свободны, приходите к нам в субботу вечером, буду читать рассказ о повешен­

ных»,—  писал Л. Андреев Блоку 3 апреля 1908 г. (См.: «Реквием. Сборник памяти 
Леонида Андреева», Под редакцией Д. Л. Андреева и В. Е. Беклемишевой. М., 1930, 
с. 85-86).

6
4 января 1909

Вчера — костюмированный вечер , у Сологуба. Чулков явился в
красном домино. Блок был без костюма. Он боролся с разными людьми, 
в том числе с Дымовым 1 (без костюма), который уложил его на обе лопатки; 
это была не симуляция, а подлинное единоборство, которому оба предава­
лись местами прямо-таки со страстью. <...> Весь пол был усыпан пестрыми 
конфетти, а во время ужина цветной серпантин так и летал с одного конца 
стола к другому, особенно обвивая голову Блока.

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь двадца­
тая. С 4 января 1908 по 6 апреля 1909).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 12; л. 307.

1 Дымов —  псевдоним писателя и журналиста Осипа Исидоровича Перельмана 
(1878-1956).

7
31 января 1909

Вчера зашел к Сологубу. Он как раз переводил «Сильна, как смерть» 
Мопассана 1 . Я спросил: «Ты пишешь? Я, наверно, помешал?» — «Нет, я 
всегда пишу...» Поэтические вечера Случевского он посещает крайне редко, 
потому что ему там скучно («не услышишь ни одного нового слова») и еще 
потому, что его друзья Блок, Городецкий и Кузмин не являются чле-
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нами кружка... Сологуб призывал а  /
меня основать «Союз современных 
поэтов» 2.

(Из мира литераторов. Характеры и 
мнения, собранные Фидлером. Тетрадь 
двадцатая. С 4 января 1908 по 6 апреля 
1909).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 12, л. 320.

1 Г. де Мопассан. Сильна, как 
смерть. Пер. Ф. Сологуба. «Пантеон», СПб.,
1909.

2 Видимо, Сологуб не знал, что Блок 
был избран в члены кружка «Вечера Слу­
чевского» еще в феврале 1906 г.

8
24 марта 1909

Сологуб письменно пригласил ме­
ня на чтение своей только что напи­
санной новеллы («Старый дом»). Он 
не указал точного часа, поэтому я 
пришел уже в половине девятого.
Мы сидели вдвоем в гостиной. Я спро­
сил, кто еще должен придти. «Сергей 
Городецкий?» — «Нет, он сегодня сам 
принимает гостей». — «Блок?»— «Нет,
у него болеет жена».— «Мережков- Р .м  р и л ь к е .  жизнь м а р и и ,  п е р е в о д
ские?» —  «Нет, эту неделю они сидят в, м, м а к к а в е й с к о г о .  к и е в ,  1914 
ДОМ а». Шмуцтитул с дарственной надписью

В. Маккавейского Блоку
ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 12, Центральный архив литературы и искусства, 

л. 353. Москва

9
30 марта 1910

Сегодня был у меня в гостях Вяч. Иванов. До чего же красиво этот че­
ловек говорит по-немецки и даже пишет, и даже стихами! Записал не­
сколько стихотворных строк в альбом «У меня» (я, конечно, помогал ему на­
ходить рифмы). Он хотел бы почти на целый год уехать в Италию, чтобы за­
няться только литературой. Здесь же его постоянно отвлекают и беспокоят: 
то «Поэтическая академия», то «Религиозно-философское» общество, где со­
вершенно незнакомые люди подчас советуют ему, как жить. Он необычайно 
высоко ценит Стефана Георге, причем, скорей, как «мастера» (слова), нежели 
как поэта. Уверял меня, что в декаденстве Андрея Белого и Александра 
Блока нет никакого шарлатанства...

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 13, л. 247.

10
4 апреля 1912

Вчера в Московском художественном театре повстречал Блока «Я 
пришлю Вам одновременно и второй, и третий тома моих сочинений, как- 
только третий выйдет в свет 2. Не посылаю Вам отдельно второго тома, по­
тому что он мне совсем не нравится».

(Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фддлером. Тетрадь двадцать 
четвертая. С 3 ноября 1911 но 24 мая 1912).



ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 16, л. 261.

1 Ср. запись в дневнике Блока от 5 апреля 1912 г. «Эти дни: «Гамлет» в Художествен­
ном театре (плохо)» (VII, 138).

а Третий том «Собрания стихотворений» был издан в конце марта 1912 г.

11
<11 ноября 1913)

...Сологуб мне рассказал, что позавчера у него был Блок, который, од­
нако, отказался подписать протест *.

[Из мира литераторов. Характеры и мнения, собранные Фидлером. Тетрадь двадцать 
седьмая. С <7 мая 1913 по 14 мая 1914 включительно).

ИРЛИ, ф. 649, оп. 1, ед. хр. 19, л. 137

1 Имеется в виду протест, подписанный 23 писателями (в том числе самим Фидлером, 
Сологубом, Мейерхольдом, Ремизовым, А. Кондратьевым и др.) по поводу скандала в 
артистическом подвале «Бродячая собака», разразившегося вечером 8 ноября 1913 г. 
на чествовании Бальмонта. Как сообщалось потом в газетах, «какой-то неведомый миру 
«футурист», совершенно обнаглевший в своем цинизме, желая «быть дерзким» (намек на 
популярное стихотворение Бальмонта), позволил себе резко неприличную выходку в 
отношении чествуемого поэта, плеснув на него вином» («День», 1913, № 305, 10 ноября, 
с. 4). «Футуристом», оскорбившим Бальмонта, был сын пушкиниста П. О. Морозова. 
Через день в петербургских газетах появилось «Письмо в редакцию»; подписавшие его ли­
тераторы выражали свое негодование в адрес художественного общества Интимного театра 
(т. е. «Бродячей собаки») и устроителей вечера, ответственных, по их мнению, за столь 
безобразный инцидент («Биржевые ведомости», 1913, № 13850, 11 ноября, с. 4; «Речь», 
1913, 309, 11/24 ноября,- с.'4). В»защигу «Бродячей собаки» выступил-.С. -Городецкий,
обвинявший литераторов, подписавших протест, «в легкомыслии при составлении письма» 
и требовавший третейского суда («Биржевые ведомости», 1913, № 13850, 11/24 ноября, 
с. 4). Так незначительное, по существу, событие получило широкий общественный резо­
нанс. Лишь 21 ноября постановлением правления общества Интимного театра решено 
было «означенный инцидент признать не подлежащим дальнейшим суждениям» («Бирже­
вые ведомости», 1913, № 13871, 23 ноября, с. 4).
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ЛЮБОВЬ ГУРЕВИЧ 

ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ О БЛОКЕ

Вступительная статья Б. И. Поляковой

Любовь Яковлевна Гуревич (1866— 1940) —  писательница, литературный и театраль­
ный критик, историк театра. Имя ее прежде всего связано с историей Художественного 

театра, с деятельностью Станиславского. Первая театрально-критическая статья Л. Я. Гу­

ревич «Освобождение театра» (1904) посвящена петербургским гастролям Художествен­
ного театра, деятельности Станиславского —  актера и режиссера. С тех пор в Петербург 
ской прессе постоянны статьи Гуревич о премьерах обеих столиц, о гастролях Дузе,

о процессах, характерных для бурной театральной жизни 900— 10-х годов. Станислав­

скому посвящена небольшая монография Гуревич 1929 г., блестящая статья о его актер­
ском искусстве в сборнике «Мастера МХАТ» (1939). В последние годы жизни Любовь 

Яковлевна подготовила в высшей степени интересный по материалам сборник «О Стани­
славском» (издан в 1948 г.). В этот сборник вошли и ее собственные воспоминания, столь 

существенные для биографии великого реформатора театра.

Любовь Яковлевна —  долговременный свидетель поисков Станиславского, создания 
его «системы», воплощающей органические законы актерского творчества. Она совместила 

в своем лице доброжелательного и строгого критика Художественного театра, друга 
Станиславского и замечательного редактора его произведений. В 1939 г. она подготовила 

к печати, прокомментировала «Художественные записи»—  дневники-размышления мо­

лодого Станиславского. В процессе работы Станиславского над «Моей жизнью в искус­
стве» она стала таким редактором-помощником, без которого, возможно, великая книга 

не была бы книгой такой классической завершенности, такой точной соразмерности глав 

и частей.
Много лет Л. Я. Гуревич работала над капитальной «Историей русского театрального 

быта»,—  к сожалению, в 1939 г. издан лишь первый том этого труда.
В то же время имя Любови Яковлевны Гуревич значительно в истории русской лите­

ратуры и журналистики. Примечательна, можно сказать, типична сама биография Лю­
бови Яковлевны, ее принадлежность к замечательной семье русских интеллигентов, 

с ее демократичностью, огромной образованностью, сочетающейся с таким же огромным 

трудолюбием. Мать —  из старинного дворянского рода Ильиных (ее отец был сослужив­
цем Льва Толстого по Кавказу, затем —  смотрителем кремлевского дворца в Москве). 
Отца, Якова Григорьевича Гуревича, до конца жизни называли «идеалистом-шестидесят- 

ником». Воспитанник Петербургского университета, директор «Гимназии и реального 

училища Гуревича», редактор и издатель журнала «Русская школа», замечательный 

преподаватель древней и новейшей истории, автор учебников и составитель исторических 
хрестоматий, неутомимый деятель Литфонда и других учреждений —  он и умер-то пр 
дороге в свою гимназию на педагогический совет (1906 г.). Эту широту познаний, эту рабо­

тоспособность унаследовал его сын Яков Яковлевич, дочери —  Любовь, Анна, Екатерина, 
сын ■ Екатерины Яковлевны —  Ираклий Андроников. Анна Яковлевна Гуревич —  ста­

рейший член партии большевиков, работала со Стасовой, с Крупской. Любовь Яковлевна по 
окончании гимназии, училась на Высших женских курсах. Первый ее очерк («биографико- 

психологический этюд»), посвященный художнице Марии Башкирцевой, публикуется 

в 1886 г. в журнале «Русское богатство». В начале 90-х годов она становится сначала пай­
щицей журнала «Северный вестник», а затем его издательницей и владелицей. В журнале 
публикуются произведения «новых поэтов и беллетристов», как называет их издательница: 

стихи Зинаиды Гиппиус, повести Соллогуба, статьи Мережковского и Акима Волынского, 

во многом определяющего то, что называется «лицом журнала». Рядом —  произведения 

Чехова, «Мальва;» а «Варенька Олесова» молодого Горького, «Хозяин и работник» Льва 
Толстого.



В 1892 г. Н. С. Лесков познакомил Л. Я. Гуревич с Л. Толстым. В течение несколь­

ких лет Любовь Яковлевна —  привычный гость Ясной Поляны. Толстой дает для «Се­

верного вестника» и притчу «Суратская кофейная», и статью «Неделание», внимательно 
редактирует «Дневник» швейцарс,кб̂б ВДСатей#' А’миеИ/!, который переводит Мария 
Львовна Толстая. ,. , ,

В воспоминания̂ в̂Уботе «Худбжественные заветй Толстого» Л. Я. Гуревич отдает 

должное гению Толстого и с живыми подробностями рассказывает о его яснополянской 

жизни. Однако она во&сй йё является восторжешго-безмолъйой Почитательницей и по­

следовательницей учения Толстого. У нее свой взгляд на искусство и литературу, свое 

отношение к коллизиям семейной жизни Толстого. Она —  зоркий, спокойный, вдумчивый 
свидетель, *ё тЬ же время не допускающий ни малейшей файйДбярност'й й рййсказе О Тол­
стом или Лескове, Станиславском1 или Блоке. ,г> ,с

В «Северном Ьёстнике» публикуются рассказы Л. Я. Гуревич, её ̂бйай’̂Шдасноййрьв» 
(впоследствии изданы отдельными книгами): Правдйвы —  'вот самое Шределе--
ние этих литературных опытов. Правдивы, принадлежат реально-бытЬвой традиции рус­

ской литературы. Но неярки, не отмечены той самостоятельностью образной системы, 
точностью выражения мысйи, которая свойственна статьям и воспоминаниям Л. Я. Гу­

ревич. Она по призванию —  критик, идеальный редактор. Но никак не редактор- 

издатель журнала. Для этой деятельности нужны такие админйстративно-дипломатиче- 
скиё способности, такие свойства характера, какими Любовь Яковлевва не обладает. 

В 1898— 1899 гг. «Северный вестник» прекращает свое существование, а на плечи владе­

лицы журнала ложится громадный долг, который приходится выплачивать долгие'годы-
В 900— 910-х годах статьи Гуревич о русской литературе, обширные обзоры Совре­

менной западноевропейской литературы публикуются в журналах «Русская мысль», 
«Жизнь», в газетах «Русское слово», «Речь» и других. В 1912 г. избранные статьи объеди­

нены в сборник «Литература и эстетика». Гуревич внимательна к творчеству Бунина и 

Леонида Андреева, напутствует добрым словом молодых —  Сергеева-Ценского, Корнея 

Чуковского. В 1900 г. она прозорливо всматривается в творчество Анатоля Франса 

или Метерлинка, для которого, по ее мнению, самым важным становится «стремление 
к изучению народного творчества и народной жизни». В обзоре «Новые движения во фран­

цузской литературе», написанном на рубеже веков (журнал «Жизнь»), она так характе­
ризует европейский символизм: «Очень многие до сих пор, смешивая символистов с дека­

дентами, считают новейшую символическую поэзию искусственною, аллегорическою и по 

настроениям своим «оторванною от жизни». Ничего не может быть ошибочнее! Поэтиче­
ские силы новейшего поколения выступили с ясным сознанием того, что мир исключитель­

ного личного существования, со всем разнообразием доступных человеку ощущений 
и страстей, слишком тесен для человеческой души. Они широко открыли глаза на жизнь 

и дали ход высшим запросам разума, сумев при этом подойти к самым надежным и свежим 

источникам человеческого обновления. Молодая символическая поэзия питается теперь 
одновременно из таких, по-видимому, далеких друг от друга источников, как идеалисти­
ческая философия Германии и французский фольклор —  народные песни, сказания и 

и предания. Душа вырвалась на простор, захотела осмыслить сознательной умственной 

работой свои мистические стремления и слиться со всеми живущими и страдающими. 
Никогда еще поэты-идеалисты не стояли так близко к жизни народных масс, не проника­

лись так их интересами и нуждами».
Естественно, что подобные воззрения на «символическую поэзию» сближают Гуревич 

с поисками Блока, с его обостренным ощущением разрыва символизма и реальности. 
Для Л. Я. Гуревич символизм не инородное явление русской литературы, но закономер­

ность ее развития. ЭТга широта восприятия современной культуры также близка Блоку. 
И естественно, что знакомство Блока и Гуревич, начавшееся в 1907 г., перерастает рамки 

простого знакомства, становится некоей общностью, нужной им обоим,— ■ общностью 

отношения к историческим катаклизмам X X  в. .общностью ответственности перед народом, 
впоследствии —  общностью принятия революции и работы на нее.

Воспоминания Любови Яковлевны о Блоке столь же содержательны, сколь и скромны 

по отношению к себе самой. Любовь Яковлевна говорит: «Я вовсе не хочу преувеличивать 

близости наших отношений», предупреждает — «домашнего» знакомства с Блоком не было, 
категорически отказывается от столь соблазнительной для мемуариста попытки «вое
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стайовить содержание наших, бесед с ним на значительные общие темы». В то же время 
симптоматичен разговор при знакомстве в 1907 г.. Любовь Яковлевна заходит к Блоку 

взять его перевод средневекового миракля «Действо о Теофиле», а разговор заходит 
«почему-то о революционном движении 1905 года:..* И я впервще сочувствовала, что автор 

«Незнакомки» и «Балаганчика» гораздо ближе к жизни, с ее огромными, нравственными 
и-общественными вопросами, чем о нем было, принято думать».

Сразу же после знакомства Любовь Яковлевна посылает Блоку свою книгу «9-е янва­
ря», только что изданную. «Дня; через два» получает ответ Блока. В воспоминаниях она 
пишет, что, к сожалению, не может процитировать это письмо. Дело в том, что, работа? 
над этими воспоминаниями после смерти Блока, Любовь Яковлевна не могла пользовать­
ся. своим архивом. При переезде из Петрограда в Москву, в 1920 году, она сдала весь 

этот богатейший архив на хранение в Пушкинский Дом. ,
Там и хранится первое письмо Блока, в котором он ошибочно называет имя новой 

знакомой, обращается к ней, как к человеку, «настроенному на ту же волну»:

«Многоуважаемая Лидия ЯкЬвлевна.

Спасибо Вам за Вашу книгу от всей души. Сейчас, ночью, я прочел ее, не отрываясь, 
с большим напряжением. Хочу сказать Вам, что услышал голос волн большого моря; 
все чаще вслушиваюсь в этот голос, от которого все мы, интеллигенты, в большей или 
меньшей степени отделены голосами собственных душ. Сейчас моя личная жизнь напря­
жена до крайности, заставляет меня быть рассеянным и невнимательным к морю. Но, 

верно, там только —  все пути. Может быть, те строгие волны разобьют в щепы все то 
тревожное, мучительное и прекрасное, чем заняты наши души.

Искренне преданный Александр Блок.

Р. 3. «Действо» получил. Спасибо» (8, 221— 222).

Кроме этого письма от 21 декабря 1907 г., в последнем Собрании сочинений Блока 

опубликованы еще шесть его писем к Л. Я. Гуревич (и одно письмо к А. Я. Гуревич), 
Зимой 1909 г. Блок посылает ей свою драму «Песня судьбы» с просьбой: «Если напишете 

несколько слов о ней,—  спасибо, но я знаю, как это трудно и досадно иногда; если не 

захочется, не пишите» (8, 275).
Гуревич для Блока —  взыскательный и чуткий критик, близкий по своим представ­

лениям об искусстве, по ощущению его задач в современности. Получив статью Л. Я. Гу­
ревич «От „быта" к пстилю“» («Русская мысль», 1911, № 11), Блок пишет ей в ноябре

1911 г.: «Спасибо за письмо, за ласковое отношение Ваше ко мне и за статью, в которой 
мне многое близко (пока особенно о «наивности художественных вкусов» —  в начале), 

хотя я не со всем согласен...Любовь Дмитриевна кланяется Вам сердечно. Спасибо еще 

раз. Если увидитесь скоро со Станиславским, передайте ему, прошу Вас, что всегда думаю

о нем с нежностью и благодарностью» (8, 377— 378).
Станиславский— еще одно связующее звено в отношениях Блока и Гуревич. От­

ношения двух великанов русской культуры достаточно сложны. Блок мечтает о поста­
новке своих пьес в Художественном театре, но они никогда там не идут. «„Песню, судьбы" 

в 1908 году Станиславский страшно хвалил» (7,187),—  записывает автор пьесы в дневнике. 

Вскоре Блок получает письмо Станиславского, одновременно продолжающего «страшные 
похвалы» и находящий в ней «ошибки, противоречащие природе человека» (К. С. Ста­
ниславский. Собр. соч. в 9 томах, т. 7, с. 416). «Я поверил этому»,—  просто отмечает Блок 

(7, 188). С 1913 г. возникает в планах репертуара Художественного театра «Роза и крест». 

В 1916 г. автор получает из театра телеграмму о принятии пьесы к постановке. И пишет 

благодарственное письмо... Любови Яковлевне Гуревич: «Чувствую, что дело это не обош­
лось без Вашего мягкого и упорного влияния; поэтому позвольте мне Вас поблагодарить; 

слова тут найти, конечно, невозможно, пожалуй, и не нужно; а только я чувствую, что 
Вы очень связаны с тем театром, который сыграл для меня большую роль когда-то, в луч­

шую пору жизни, сыграет и теперь, в пору не очень хорошую, роль еще большую, как 
бы ни повернулось дело» (8,458). Репетиции идут в шестнадцатом и семнадцатом, в, во­

семнадцатом и девятнадцатом годах. Блок приезжает в театр, увлеченно и много трудится 
над комментариями к драме. Она выдерживает много репетиций, она становится материа­

лом для великолепного живописного решения М. В. Добужинского, для поисков Стани­

славского в области живописно-пластического образа спектакля. И все же работа не.до­
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водится до результата —  спектакля. А Станиславский остается для Блока и «актером, 

и человеком, чудесным соединением жизни и искусства» (7, 138).

Станиславский и Блок —  тема огромная, сложнейшая, почти не разработанная ни 
в литературоведении, ни в истории театра. Спектакли не состоялись, но встречи, перепи­

ска, взаимность тяготения —  одинаково важны для обоих. Блок для Станиславского —  
гениален, а это определение он почти не употреблял, особенно по отношению к современ­

никам. После смерти сына мать Блока пишет Станиславскому: «Раз он мне сказал: „Я 

думаю, Станиславский —  самый талантливый человек в России11» (Архив Станиславского; 
приведено в «Летописи жизни и творчества К. С. Станиславского», т. 4, с. 252).

В возникновении этой истинной близости великих художников значительна роль 

Любови Яковлевны, которая, конечно, не говорит об этом в своих воспоминаниях. Упо­

минания Блока о Любови Яковлевне в дневниках, письмах, записных книжках просты 

и теплы. 29 декабря 1912 г. Блок пишет в дневнике о вечере у Ремизовых накануне: 
«Устал я под конец страшно, ушел, попал в трамвай, встретившись в нем с Л. Я. Гуревич. 

Едет с дочкой, совсем больная» (7, 198). 24 июня —  «Длинный разговор по телефону 
с Л. Я. Гуревич, в котором я нашел полное сочувствие себе... Стало полегче благодаря 

ее чуткости» (7, 269).
Последняя запись относится к совместной работе Блока и Гуревич как редакторов 

стенографического отчета «Чрезвычайной следственной комиссии по расследованию дея­
тельности бывших царских министров и сановников». Редакторы присутствуют при 

допросах столпов свергнутой монархии, затем правят стенограммы. В этой работе, идущей 

с мая по октябрь 1917 г., едины позиции Блока и Гуревич, как едино сочетание интереса 
и брезгливости в их отношениях к «бывшим министрам».

С 1920 г. Любовь Яковлевна живет в Москве. В конце своих воспоминаний она при­
водит отрывки (с отдельными неточностями) из письма Валерии Андреевны Фейдер 

(см. с. 849). описывающей похороны Блока. Письмо это хранилось в архиве дочери 

Л. Я. Гуревич Елены Николаевны.

ЛЮБОВЬ ГУРЕВИЧ 

ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ О БЛОКЕ

Мы‘были знакомы с 1907 г., но не бывали друг у друга. При первой же 
встрече с ним, из первого впечатления от его изящного, тонкого и нежного 
существа, возникло во мне, вместе с живой человеческой любовью, какое-то 
особенно бережное чувство к нему, которого вообще нехватает в нас по от­
ношению к людям. Он жил очень далеко от меня, и у меня никогда не повер­
нулся язык позвать его к себе. Думалось: если он придет невзначай,— то 
может не застать, прийти напрасно, или же встретить у меня кого-нибудь 
лишнего, утомительного для себя, а если условиться заранее на определен­
ный день и час, у него может не оказаться подходящего настроения, и он из 
деликатности сделает насилие над собой. Наши многочисленные встречи с 
внешней стороны были случайны, но содержание наших бесед было совсем 
неслучайно' и в исключительной степени свободно от тех эмпирических ма­
териалов, которыми обычно бывают загромождены человеческие отношения. 
Виделись ли мы в фойе театра, на литературном вечере, на похоронах, в кни­
гоиздательстве «Всемирная литература»,— разговор — краткий или дол­
гий — всегда касался каждого и оставлял в душе чувство той глубокой 
тихой радости, которая бывает связана с настоящим духовным общением, 
с выходом из давящего круга нашего ограниченного «я». Бывало иногда, 
в тихие поздние вечера, что, заговорив по какому-нибудь внешнему поводу по 
телефону, мы сейчас же переходили на серьезные близкие темы и так гово­
рили час и два, не спеша, не напрягая голоса,— о литературе, об искусстве, 
о жизни, смерти и бессмертии. Его неторопливый грудной голос с дрожа­
щей ноткой в глубине сохранял, при разговоре по телефону, свой обычный 
тзмбр и давал иллюзию общения лицом к лицу. Это были те редкие в жизни
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чудесные беседы, в которые выливается, иногда прямо из глубин подсозна­
тельного, многое, недооформленное умом. Слушаешь и мгновениями созна­
ешь это и даже боишься не понять, но в то же время улавливаешь в себе 
внутренний отклик на сказанное и говоришь, иногда почти неожиданно для 
себя, отчего вдруг светлеет в сознании. И собеседник знает, что ты понял 
его, что какая-то общая правда живет в нас и доходит в этой беседе до 
своего оформления, шевеля вместе с тем где-то внутри все новые и новые, 
почти еще не тронутые разумом правды.

Как передать содержание таких разговоров, в которых трепетные, нащу­
пывающие правду полуслова обеих сторон сплетаются в единую ткань, во 
время которых стирается грань между двумя различными человеческими ин­
дивидуальностями и величинами. Такие разговоры вспоминаются, как му­
зыка, и, вспоминая их, не можешь отдать себе отчета, что именно сказал он 
и что договорила за него твоя душа. Бывает, что люди в силу своего неуло­
вимого психического соотношения поворачиваются друг к другу своими 
разномыслящими и разночувствующими сторонами, хотя надо всем этим в 
них нашлось бы много созвучного. Другие, наоборот, притягиваются друг 
к другу теми сторонами своего существа, которые обусловливают их полное 
взаимопонимание, и тогда, даже за видимыми, заранее известными разно­
гласиями, сейчас же нащупывается какая-то общая правда, по-иному осве­
щающая и самые эти разногласия.

Таковы были мои отношения с ним, и потому мне трудно говорить о нем 
со стороны, в качестве объективно наблюдающего, воспринимающего и за­
поминающего его слова. Я вовсе не хочу преувеличивать близости наших от­
ношений. Но разве не характерна для человека и для поэта способность к 
такого рода общению с другим, лично и эмпирически совсем с ним не свя­
занного? Его сложная, переутонченная душа, психологически зыбкая и 
вместе с тем возвышенно-верная и памятливая, повитая туманами тяжких 
настроений, опаляемая жаркими страстями и одновременно — чистая а 
строгая в своем искании истины и внутренней красоты, сжималась от вся­
кого банального слова, пугалась всякой суеты и тщеты земной и потому в 
общем скорее боялась людей. Он вовсе не был экспансивен, наоборот — сдер­
жан и скорее даже замкнут. Но там, где он встречал живое понимание и на­
щупывал известную духовную родственность,— он сразу, с первой встречи 
становился изумительно непосредственен и доверчив. Тонким вниманием, 
нежной заботливостью дышало в таких случаях все его обхождение, и 
прекрасные бледно-голубые глаза его светились тоскою.

Я только что сказала, что не могу восстановить здесь содержание наших 
бесед с ним на значительные общие темы. Отчетливо вспоминаются отдельные 
разговоры, бесспорно интересные для его будущего биографа, но о них еще 
не время говорить во всеуслышание. Но есть некоторые конкретные эпизо­
ды, характерные для него, которые я могу здесь объективно и почти пол­
ностью передать.

Прежде всего — это беглое воспоминание о нашей первой встрече в 1907 г. 
Я зашла к нему, чтобы попросить у него для прочтения его перевод средне­
векового «Действа о Теофиле», которое ставилось тогда в Петербурге в 
«Старинном театре». Не буду останавливаться на описании его более, чем 
скромной тогдашней квартирки по черной лестнице, ни на своих впечатле­
ниях от его сдержанных, почти робких по форме, но поразивших меня своей 
сердечностью расспросов о моей личной судьбе после крушения «Северного 
Вестника». Мы заговорили почему-то о революционном движении 1905 г. Он 
рассказал мне о своей переписке с несколькими рабочими в этот период, 
ия впервые почувствовала, что автор «Незнакомки» и «Балаганчика» гораздо 
ближе к жизни, с ее огромными нравственными и общественными вопросами, 
чем о нем принято было думать, что он просто живой, непосредственный че­
ловек, принимающий к сердцу все человеческое и страдающий за тех, кому 
наша усложненная культура отказала в своих дарах и благах. Незадолго
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передо"тем вышла моя книжка о движении 9-го января 1905 г. по данным из­
вестной в то время общественной анкеты и но опросам ближайших участии 
ров этого движения. Он расспрашивал меня о нем и просил прислать ему 
мою книгу. Дня через два я получила от него по этому поводу письмо, пол­
ное глубокого поэтического настроения, к сожалению, не могу процити­
ровать его здесь (его письма ко мне находятся в Пушкинском Доме при Ака­
демии наук в Петрограде), но внутренний напев этого письма, взволнованный, 
мечтательный и грустный, и теперь еще звучит в моей душе. Он говорил 
о пробуждающейся русской народйой стихии, о поднимающейся откуда- 
то из глубин жизни революционной волне, и я помню такую приблизительно 
фразу его, оказавшуюся пророческой теперь, когда он ушел от нас, слишком 
мучительно пережив все больные вопросы нашей революционной современ­
ности: «И кто знает,— писал он,— может быть эта волна унесет, захлестнет 
нас, пришедших к этим вопросам совсем из других сфер...»

Потом вспоминается мне эпизод совсем другого характера, относя­
щийся к гораздо более позднему времени — приблизительно к 1915 г. Слу­
шательницы Петроградских Высших Женских Курсов попросили меня ока­
зать им.содействие в приглашении Блока на устраиваемый ими большой зак­
рытый литературный вечер в помещении курсов. Я обещала им это после 
некоторого колебания, п. ч. чувствовала, что — в противоположность мно­
гим другим — ему трудно даются публичные выступления. И в самом деле 
он не скрыл, что ему это трудно, что ему тяжела шумиха таких вечеров и 
разные возможные при них случайные нескладности, однако он согласился и 
приехал к самому началу. Вскоре в артистическую ввалилась группа, не­
задолго до того возникших футуристов, возглавляемых Игорем Северяни­
ном. Не то их кто-то частным образом, не спевшись с устроителями вечера, 
пригласил, не то, как заявил один из них, они приехали сами из желания 
выступить перед молодежью. Все поведение их было очень вызывающее; 
часть курсисток требовала их немедленного появления на эстраде, и с тру­
дом лишь удалось предотвратить скандал, договориться до того, что из всех 
футуристов выступит на этот раз только Игорь Северянин, во второй поло­
вине вечера, а первая часть вечера будет беспрепятственно исполнена лица­
ми, которых пригласили устроители. Впечатления от всех этих переговоров 
были очень неприятные. Блок был смущен и, несомненно, ему хотелось от­
казаться от выступления. Но по своей деликатности он пересилил себя и в 
указанное ему время вошел на эстраду. Мы все помним, как он читал, пере­
давая музыку своего стиха, напев его, но вместе с тем без тени нарочитого 
пафоса, просто и,благородно. Огромный, битком набитый, нервно шумящий 
после происшедшего инцидента зал стих. Люди стали успокаиваться и свет­
леть. Тихая глубокая поэзия Блока захватила сердца, и когда он кончил, не 
разразился даже обычный треск аплодисментов: все глаза продолжали 
сосредоточенно и взволнованно смотреть на него, а в первых рядах так нас­
тойчиво, так убедительно твердили: «еще! еще!», что он после некоторого 
колебания прочел еще несколько вещей. Я смотрела на слушающих из-за 
эстрады, и меня поразила необычайная одухотворенность, какая-то светя­
щаяся красота в выражении всех этих юных девических лиц. Блока не от­
пускали. Он застенчиво советовался о том, как ему поступить, и вновь начи­
нал читать, приподнятый общим настроением. Чуть ли не все свои лучшие 
небольшие вещи прочел он в этот раз и, кроме того,— чудесные отрывки из 
поэмы «Роза и Крест».

Когда, наконец, был объявлен перерыв, я думала, что он уедет. Но он 
остался: его интересовал Игорь Северянин, которого он еще не слышал как 
чтеца. И вот Северянин выступил и запел об ананасах в шампанском и мо­
роженом из сирени. Кое-кто нервически захохотал в зале, другие гневно 
зашикали, все как-то сдвинулись с мест, загромыхали по полу рядами свя­
занных стульев, курсистки стали налегать друг на друга, а после первых 
двух-трех стихотворений в зале поднялся восторженно-истерический рев и

844 БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И Д Н К В ИИ 1< А X  С ОН1>КМ К Н I т ков



БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ И Д Н Е В Н И К А Х  СОВРЕМЕННИКОВ 845

ЛЮ БОВЬ ГУРЕВИЧ. ЛИ ТЕРАТУРА И ЭСТЕТИКА 
Критические опыты и этюды. М., «Русская мысль», 1912.

Титульный лист с дарственной надписью Л. Я. Гуревич Блоку:
«Дорогому Александру Александровичу Блоку с  нежной любовью к его поэзии от автора.

12 декабря 1912 г.»
Центральный архив литературы и искусства, Москва

визг. Игорь Северянин продолжал петь, и в его почти одинаковом для всех 
стихотворений пении звучала и монотонность усталой уличной шарманки 
и форсовство цыганских запевал и что-то от пряных иностранных шансоне­
ток, напеваемых в белую ночь в петроградском увеселительном саду. Я про­
должала смотреть на публику из-за эстрады: лица раскраснелись, глаза 
горели и — что меня особенно поразило — у всех почти как-то по-животному 
были открыты рты.

Блок сидел во втором ряду и серьезно смотрел в лицо исполнителю. 
Я не могла угадать его мыслей. Во время маленького перерыва, когда в зале 
опять поднялась оргия крикливых восторгов: «Сядьте на пустой стул в пер­
вом ряду, нужно видетьего лицо»,— сказал он. И в самомделе,— стоило 
посмотреть в лицо Игорю Северянину в то время, когда он вновь запел, 
почти пьяный от своего успеха. «Вы узнаете его? Ведь это капитан Лебяд- 
кин? — шепнул мне Блок.— Новый талантливый капитан Лебядкин». 
Игорь Северянин оказался победителем в этот вечер. Но Блок не был ни са­
молюбиво расстроен, ни смущен, он был задумчив.

Вскоре наступил период, когда мы не видались: он должен был уехать на 
фронт. За это время я несколько раз виделась с его матерью А. А. Кублиц-



кой-Пиоттух, тонкой, чрезвычайно интеллигентной женщиной, которая 
была настоящим другом своего единственного сына. Она прочла мне его не­
законченную поэму «Возмездие», которая была напечатана затем в «Русской 
мысли»,— и из самой этой поэмы, как и из разговоров с нею мне стало 
ясно, что дух его продолжает крепнуть и светлеть, что он страстно добивает­
ся в себе пушкинской ясности и простоты, что та опасная темная точка, ко­
торая была в его душе и из которой ползли психологические тупики,— все 
то, с чем он боролся в себе как с «декадентством» начинает как будто ис­
чезать. Вместе с задатками нервной болезненности, если не болезни, в нем 
были и задатки физической — сильной, здоровой организации. Живя летом 
в деревне, в своем маленьком имении под Москвой, он любил исполнять фи­
зические работы и на покос ходил первым в ряду косцов.

В мае 1917 г. мы вновь встретились с ним при совершенно новых услови­
ях жизни. Мне предложили войти в маленькую группу литераторов при 
«Чрезвычайной комиссии по расследованию преступлений министров и дру­
гих деятелей царского режима» для редактирования стенографических про­
токолов, составлявшихся на их допросе. Блок уже работал над протоколами 
в этой Комиссии, занимавшей несколько больших светлых комнат Зимнего 
Дворца с чудесным видом на Неву.

Работа наша, состоявшая в том, чтобы проверить всеми возможными 
способами встречающиеся в протоколах неясности, выбрасывать лишние 
слова, осторожно выправлять стиль, происходила, собственно, на дому. 
Но в противоположность некоторым другим, Блок постоянно появлялся в 
помещении Комиссии и принимал в ее делах самое активное участие. Рас­
крывавшаяся перед ним картина придворной и высшей административной 
жизни царской России не во всем совпадала со сложившимися представле­
ниями даже хорошо осведомленной интеллигенции. Наряду с ужасающими, 
кошмарными признаниями допрашиваемых, протоколы и самые допросы, 
на которых имели право присутствовать редактора, представляли материал 
исключительной художественной значительности. ( ...)  Блок горел интере­
сом к расследованию, и, хотя ему было нравственно тяжело присутствовать 
на допросах в Петропавловской крепости, не упускал случая бывать на 
них. С необычайным воодушевлением, сильными красочными словами, достой­
ными истинного художника, передавал он мне те свои впечатления, которые 
не достигали лично до меня, и при этом суждения его о людях и делах тяж­
кого минувшего были проникнуты такою вдумчивостью и гуманностью и од­
новременно такою потребностью увидеть настоящую, ничем не затушеван­
ную и ничем не подкрашенную правду. Политическая тенденциозность была 
противна ему. Он протестовал против малейшего проявления ее. И вместе 
с тем он негодовал на окружающую нас в Комиссии, как и в любом учреж­
дении, халатность; неряшество и бестолочь. Он был добросовестен и акку­
ратен в своей работе, как никто, и исправленные им протоколы пувстав­
ляли собою образец точной, чрезвычайно осторожной в историческом и юри­
дическом отношении работы, свободной от всяких случайных элементов, 
ясной и художественно выпуклой.

Наконец наступил момент, когда Комиссия должна была озаботиться 
подведением итогов своей работы для ожидаемого Учредительного собрания. 
Организована была небольшая подкомиссия по разработке основных прин­
ципов готовящегося доклада. Потом состоялись несколько заседаний мно­
гочисленного Пленума Комиссии. Мы знали характер такого рода наших 
заседаний, где бойкие, шустрые, одержимые мелким самолюбием люди са­
моуверенно излагают свои мысли и проекты, не свободные иногда от каких- 
либо затаенных личных расчетов, а другие, заторопленные, перегруженные 
разнородной работой, не успевающие заранее ничего обдумать, говорят 
длинные смутные речи, чтобы в конце концов поддержать мнение шустрых 
и напористых. Блок страдал при виде всего этого. Непривыкший к сумятице 
общественных дел, он непрестанно волновался, советовался, как поступить,
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как бороться с несерьезностью одних и подозрительной самоуверенной на­
пористостью других. Он был весь слух и внимание во время общих заседа­
ний, и он думал, днями и ночами думал о предстоящем Комиссии докладе, 
который уже заранее приобретал несколько тенденциозную окраску и дол­
жен был явным образом стушевать многие черты действительности, [чело­
вечно смиряющие тяжкие, страшные грехи преступников старого режима].

Со всей своей несклонностью к публичным выступлениям и деловым ре­
чам, Блок не раз брал слово на этих заседаниях, высказывался с полной 
искренностью и поражал меня при этом ясностью своих человеческих и юри­
дических суждений. Он был прекрасен в этих своих речах. Иногда, вовремя 
заседаний, мне хотелось шепнуть ему что-нибудь, обратить его внимание на 
то или другое, но я воздерживалась из уважения к его глубокой сосредото­
ченности. Но один раз, помню, стоял необычайно прекрасный летний вечер. 
Через открытые окна большого белого зала, где шло заседание, было видно 
пылающее малиновым пожаром заката небо и отражающая его малиновая 
ширь Невы. Я не могла не повернуться несколько раз в сторону окон и на­
рочно не глядела на Блока, когда во время какой-то речи, к которой он 
старался прислушаться, он вдруг шепнул мне: «Поглядите, какая красо­
та... Поглядите!..» Так он и встает сейчас в моем воспоминании с отблеском 
вечерней зари на бледном тонком лице и на вьющихся светлых волосах.

Прошло два года слишком, прежде, чем мы встретились вновь. Условия 
жизни не давали возможности решительно никуда выходить, кроме повсе­
дневной работы. Я знала, что за это время Блок потерял то маленькое имение, 
где он проводил свои юные годы и где он находил летом отдых; его домик 
сожгли вместе со всеми его рукописями. Он должен был пережить это со 
всей силою своих человеческих чувств, но результатом этих переживаний 
была его статья, напечатанная в одном из альманахов — его восторженный 
привет новому строю жизни, который нес с собою, как он тогда верил, вос­
становление нарушенной справедливости. Но уже его поэма «Двенадцать», 
появившаяся почти одновременно с этой статьей, показывает, что он не за­
крывал глаза на те явления жизни, в которых развертывалась у нас идея 
социального равенства. Над этой поэмой носится томительная грусть петер­
бургских ночей, в ней раздаются вопли несчастных, темных, пьяных людей 
и слышатся призывы на помощь. Когда я встретила Блока в конце 1919 года 
он был тревожен и грустен.

В последний раз я видела его в редакции «Всемирной литературы» в се­
редине октября, перед отъездом моим в Москву.

— Вы мало пишете, Александр Александрович, — сказала я ему между 
прочим.

— Я совсем не пишу, Любовь Яковлевна,— ответил он тихо.— Я служу. 
Я все это время должен был служить. Ведь нас трое, жизнь очень тяжела. 
А служба всегда, какая бы она ни была, не дает мне возможности внутренно 
работать. Вот теперь получил литературный паек—может быть, станет 
немножко легче. Но службу все-таки бросить нельзя.

Стоит ли говорить о том, что значила для него эта необходимость служить. 
А что творилось в его сложной, хрупкой, правдивой душе в связи со всеми 
впечатлениями окружающей его жизни — после того, как он уверовал в ее 
обновление,— кто расскажет это?

И вот в середине июня, два месяца тому назад, Петербургский отдел 
Союза писателей уже направил бумагу, в которой настаивал на необходимости 
немедленно направить Блока в один из финляндских санаториев, в виду 
того, что у него разыгралась очень тяжелая форма неврастении вместе 
с цынгою и опасной болезнью сердца.

Вот выписка из письма одной молодой писательницы, касающаяся его 
последних дней и написанного уже после его смерти. «Мне встретился двою­
родный брат.Блока, который сказал мне, что последние две недели меланхо­
лия, терзавшая его, приняла форму острого помешательства, но все же он
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приходил в себя и успел дать жене все распоряжения. . Непосредственно 
смерть пришла от воспаления сердечной оболочки. Он сильно страдал. По­
следние слова его были: «Умираю! Умираю!»,.. Заграничные паспорта полу­
чились только тогда, когда они могли лечь лишним камнем на его могилу. 
По словам его брата, спасти его было возможно, случись это раньше».

И еще из того же письма:
«Неправда этой смерти для меня еще и в том, что в гробу лежал совсем 

другой человек, но не Блок. В его чертах (я видела его на другой день 
после смерти) произошли непостижимые изменения, светлые волосы стали 
темными, из-под неплотно прикрытых век, казалось, глядели черные глаза; 
овал лица сузился книзу и даже лоб — такой широкий, ясный, шиллеровский, 
приобрел другие очертания. И не выражение лица изменило его черты — 
оно было просто и серьезно, без искаженноети страданием. Значит, переме­
ны произошли раньше, значит, трагедия духа, разыгравшаяся за эти послед­
ние месяцы, превратила его в кого-то другого, незнакомого нам?»

«Россия, пришедшая проводить свою святыню, свою славу, была не боль­
ше по виду, чем в числе пятисот, тысячи человек, быть может и меньше» *.

ПРИЛОЖЕНИЕ

10 авг. 1921 г. Петербург

Любимая, милая Любовь Яковлевна.

Сегодня схоронили Блока —
Скорбная пустыня в душе, и ночь, и нет путей, и нет вех, ведущих к путям! —  Глаза 

мои видели его мертвым в гробу, губы касались его мертвой руки, слух истерзало церковное 

пение,—  но, правда ли все это, я не знаю? Не греза ли страшная, ложная, от которой 
проснешься рано или поздно,—  здесь или уже там? Молчит мысль, дремлет сознание и нет 

ответа ни в себе, ни в других...
Мне страшно за вас, любимая милая,—  за тот час, в который дошли до вас эти 

вести! И мне почудилось, что позже,—  после первого ожога болью!—  вы вспомнили обо 

мне и ждете моего письма о свершившемся; оттого и пишу вам сегодня!.. Вы и Блок часто 
сливались-в моем сердце — : в одно. Через вас я встретилась с ним; в его чертах я нашла 

ваши черты и невидимые нити, связавшие меня с вами, протянулись к нему и связали 

меня с ним. Оттого, может быть, еще непонятнее для меня этот могильный холм —  чем 
если бы я не имела той, вечно-памятной встречи, давшей мне живые слова из живых уст.

Неправда этой смерти для меня еще и в том, что в гробу лежал другой человек, но не 
Блок. В его чертах' (я видела его на другой день после смерти) произошло непостижимое 
изменение: светлые волосы стали темными, из-под неплотно прикрытых век, казалось, 

глядели черные глаза; овал лица сузился книзу и даже лоб, такой широкий, ясный, 

«шиллеровский» раньше —  принял другие очертания. И не выражение лица изменили 
черты,—  оно было просто и серьезно, без искаженности страданием...Значит,, перемена 
произошла раньше, значит —  трагедия духа разыгрывавшаяся эти последние месяцы, 

в полном уединении, без свидетелей —  превратила его в кого-то другого, незнаемого нами?
Мне встретился (случайно вышло это) двоюродный брат Блока, который сказал мне, 

что последние две недели перед смертью, меланхолия, терзавшая его, приняла форму 
острого помешательства, но все же он приходил в себя и успел дать жене все распоряжения. 

Непосредственно смерть пришла от воспаления сердечной оболочки.
Он сильно страдал.—  Последние слова его были: «Умираю! Умираю!» Заграничные 

паспорта «хлопотами Горького» получились, конечно, только тогда, когда они могли лечь 
лишь лишним камнем на его могилу. По словам брата, спасти его было возможно, случись 

это раньше...Похороны были тягостные, не почему-либо иному, а потому что хоронили 
«по первому разряду»... Шли толстые «жрецы» в камилавках, пели певчие. В кладбищен­

ской церкви ровно два часа тянули заупокойную обедню,—  и казалось, что все это «пра­

вославие», эти лживые, поповские вопли —  терзали, мучали, томили бедный, одинокий 

прах, а может быть, и дух, витавший над ним...

848 БЛОК В ВОСПОМИНАНИЯХ и дневниках современников



На могилу набросали бумажек с молитвами, которые казались сором среди цветов. 

И даже на лоб его привязали какую-то церковную реликвию. Одно дело молитва близких 
в церкви,—  пусть, если верят,—  она священна,—  но не «первый разряд» и не запах 

«миллионов», который разил от попов, получивших их за свое ремесло.—  А когда эти 

миллионы могли спасти его жизнь —  их не было ...

«Россия», пришедшая проводить свою святыню,- свою славу —  была не больше по 
виду, как в числе пятиста или тысячи человек; быть может, и меньше.—  Всегда бросаются 
в глаза отсутствующие и потому поразило (во многих отношениях) отсутствие Горького. 
А говорили, что он й Петербурге... 2

Не было Ремизова —  я очень взволновалась за него, но Замятин сказал мне, что он 

уехал в день смерти, еще ничего не зная...
Речей не было.—  Засыпали могилу при полном молчании. Говорить собираются зав­

тра на гражданской панихиде.—  Возможно, что и правительство выступит там в лице 
каких-либо своих представителей.

Кончаю письмо мое; сегодня ни о чем больше писать вам не могу, дарогая Любовь 

Яковлевна. Вообще же, как всегда, у меня много накопилось сказать вам.—  Но, в другой 
раз.

Хотелось бы очень, очень, чтобы Вы ответили мне на это письмо хоть коротенькими, 

немногими строчками. Главное,—  о себе.
Целую вас крепко, крепко. Гриша целует также.
Сердечный привет Елене Николаевне. Ваша Вал. Фейдер

В. О. 8 линия, д. 49. А. кв. 39

ПРИМЕ ЧАНИЯ

1 Цитируется (с отдельными неточностями) письмо к Л. Я. Гуревич Ф. Я. Фейдер 
от 10 августа 1921 г.

Валерия Андреевна Фейдер —  литератор, библиограф. Автор биографических очер­
ков о Некрасове и Белинском, составитель неоднократно переиздаваемой в 20-е годы «Хре­
стоматии по истории классовой борьбы» (первое издание —  Пг., 1923). Составитель из­
вестного сборника: «А. П. Чехов. Литература, быт й творчество по мемуарным
материалам». Л., Асаёегша, 1928. В записной книжке Блока от 9 октября 1920 г. есть
упоминание: «М-те Федер от Л. Я. Гуревич —  была часа полтора» (ЗК, 504).

2 В этот день Горького не было в Петрограде.
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БЛОК И В. А. ЩЕГОЛЕВА

Сообщение Е. Ю. Литвин и С. С. Гречишкина

Валентина Андреевна Щеголева (Богуславская) (1878— 1931) —  актриса, жена исто­

рика и пушкиниста П. Е. Щеголева.

Знакомство Блока и В. А. Щеголевой состоялось в конце 1906 г. в Театре В. Ф. Комис- 
саржевской, где тогда играла В. А. Щеголева (III, 557).

Блок посвятил ей три стихотворения: «Все помнит о весле вздыхающем...» (1908), 

«Черный ворон в сумраке снежном...» и «Знаю я твое льстивое имя...» (1910).
Более подробные сведения о создании Блоком этих стихотворений и характеристика

В. А. Щеголевой содержатся в воспоминаниях Надежды Григорьевны Чулковой (ГБЛ, 

ф. 371, к. 6, № 1). Ниже приводятся отрывки из этих воспоминаний.

« ( . . . ) Блок часто уходил бродить за город. Любил кататься на лодке —  один или 
с кем-нибудь из друзей.

Однажды в такую прогулку Блок увлек целую маленькую компанию: Валентину 
Андреевну Щеголеву, актрису Художественного театра Кореневу и Г. И. Чулкова. (В это 

время в Петербурге давались спектакли Московского Художественного театра). Это было 

в начале мая 1908 года. Уехав с утра на взморье, они вернулись только на другой день 

к обеду. <... >
Эта прогулка отразилась в стихах Блока «Все помнит о весле вздыхающем мое бла­

женное плечо...» Стихотворение это посвящено было Валентине Андреевне Щеголевой. 
Это первое из его «Трех посланий В. Щ.».

Второе тоже относится к ней, где говорится о катанье в «снежном сумраке»,—  при­

водим это стихотворение:

Черный ворон в сумраке снежном, Снежный ветер, твое дыханье,

Черный бархат на смуглых плечах. Опьяненные губы мои.........
Томный голос пением нежным Валентина, звезда, мечтанье!

Мне поет о южных ночах. Как поют твои соловьи...

В легком сердце — 1 страсть и беспечность. Страшный мир! Он для сердца тесен!

Словно с моря , мне подан знак. В нем —  твоих поцелуев бред,
Над бездонным провалом в вечность, Темный морок цыганских песен,
Задыхаясь, летит рысак. Торопливый полет комет!

Февраль 1910.

И, наконец третье написано по следующему поводу.

В 1910 году, в январе, я устраивала вечер в пользу политических ссыльных. Вечер 
устраивался на квартире петербургского адвоката С. Эристова. На вечере выступали все 

лучшие поэты и беллетристы: Блок, Федор Сологуб, М. Кузмин и, между прочим, моя 

приятельница В. А. Щеголева. <...> Она прочитала стихотворение Вячеслава Иванова 
«Мэнада». Стихотворение это было посвящено Вячеславом Ивановым памяти умершей его 

жены Лидии Дмитриевны Зиновьевой-Аннибал. Валентина Андреевна так хорошо про­
читала это скорбное посвящение, что благодарный автор написал ей следующее восьми­

стишие:

Как жертвы тень с любовью онемелой, Моих молитв страдальческому звуку

Глядит на жен, с дарами в белый день, Из огненных, из горьких уст твоих:

Одеть идущих горестное тело,—  Ты все сказала —  солнечность и муку

Так я внимал, далек и умилен, И тишину, и ночь глубин моих...



До окончании вечера Блок пошел провожать Валентину Андреевну. Через несколько 
дней В. А. вбегает ко мне с письмом в руках, запыхавшаяся и радостно взволнованная:

—  Стихи от Блока! Блок посвятил мне стихи! Прислал на дом с посыльным. Я по­
слала ему розы.—  Это были три послания...

(Мемуаристка ошибается. Последнее стихотворение Блока из «Трех посланий» было 

написано 18 ноября 1910 г., а отправлено В. А. Щеголевой с посыльным 21 декабря 1910 г.
22 декабря В. А. Щеголева писала Блоку: «Так испугана Вашими стихами и взволнова­

на...»—  ЦГАЛИ, ф. 55, оп. 1, № 474.—  Е. Л ., С. Г).
...В. А. была совсем некрасива лицом, но очень женственна и грациозна, имела прият­

ный голос. Когда она волновалась, речь ее была порывистой и почти бессвязной. В третьем 
послании строчки «эти дикие слабые руки» и «бормотаний твоих жемчуга» прекрасно пе­

редавали ее манеру выражать свои чувства.

(Мемуаристка говорит о последней строфе «Третьего послания» Блока:

И, готовый на новые муки,

Вспоминаю те вьюги, снега,

Твои дикие слабые руки,
Бормотаний твоих жемчуга.—  Е. Л., С. Г.).

Она была совершенно пленена Блоком, его поэзией, его обликом. Она рассказывала 
мне, что Блок много говорил ей о себе, связывал свою судьбу с судьбой России». (Из 

воспоминаний Н. Г. Чулковой цитировались страницы: 81— 83, 256).
В недавно полученных Рукописным отделом ИРЛИ дополнительных материалах 

к фонду П. Е. Щеголева (ф. 627) обнаружился ряд интереснейших документов, расска­

зывающих о взаимоотношениях Блока и В. А. Щеголевой, дополняющих воспоминания 
Н. Г. Чулковой. Это:

1. Дневниковая запись В. А. Щеголевой от 21. IV. 1908 (о катании на лодке вместе 
с Блоком).

2. Черновик письма В. А. Щеголевой к Блоку (о предположительной датировке 
см. ниже).

3. Автобиографическая заметка В. А. Щеголевой «Все вечности жерлом пожрется» 
(рассказ о маскараде у Ф. К. Сологуба 3 января 1909 г.).

В 1915— 1916 гг. В. А. Щеголева вела дневник, названный ею «Год войны и бедствий» 
(ИМЛИ, ф. 28, оп. 1, № 40), несколько страниц дневника посвящены Блоку.

Вниманию читателей «Литературного наследства» предлагаются все эти документы.

«Апрель 21. Случайно совершенно попала с Блоком 8-го на острова, ушли 
утром в 4 часа от Федора Кузьмича. Блок все время смотрел на меня смею­
щимися глазами и, проводив до дому, вдруг сказал молящим голосом: 
«Поедемте на острова, очень прошу вас». Ослепительное утро, Летний сад, 
весь одетый желто-зеленым пухом, черные упругие стволы деревьев. Я согла­
силась. Этот человек так жадно и глубоко впитывает жизнь, и он так не похож 
на других. С ним страшно, он слишком притягивает к себе. И жизнь его та­
кая странная. Прелестная жена — и вдруг Волохова, и он точно сомнамбула 
или лунатик на краю крыши шестиэтажного дома идет под этими внезапными 
лунными чарами Волоховой и ничего и никого не видит вокруг себя. Что на­
говорил ему обо мне Чулков? А Любовь Дмитриевна и ее роман с Чулковым, 
неужто она действительно увлеклась им серьезно. Нет, не может быть, проме­
нять Блока на Георгия... Это она из самолюбия, из гордости пустилась в 
такую авантюру. Георгий не сумел спастись от ее наступления и мучился 
глупо *. Вот какая страшная штука. И от всего этого больно. И мои все дела 
тоже пронизаны такой болью. Эта поездка на острова и потом в Ботанический 
сад и поведение Блока. Зачем я ему? Он так жадно и страстно меня целовал, 
точно голодный... Я боролась, я сердилась, возмущалась и смеялась в кон­
це концов. Что спросить с этого умного очаровательного человека. Только 
бы мне не влюбиться в него, вот была бы штука. Нет, этого не будет. Я слиш­
ком самолюбива для легкой забавы, слишком требовательна. Но все-таки 
это утро на взморье, голубой шелк моря, лодка и мягкая рука на веслах. 
И ему и мне было очень весело. Весна — волшебница.
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А<ЛЕКСАНД>РУ Г.<ЛЮК>У
(до 24 мая 1908 г.>2

Моя любовь сильна и прекрасна, моя любовь не требует жертв. Она сама 
вся жертва,, вся восторг, вся приношение. Но именно потому-то я и не от­
дала тебе мое тело, мое земное прекрасное тело, что люблю тебя высшей, не 
знающей конца, не видящей начала вечной любовью. Смотреть на тебя, 
знать, что ты существуешь, видеть тебя... умереть за тебя. Поцелуи твои, лас­
ки твои горячие — это радость неизъяснимая, прекрасный цветок. Аромат 
его мгновенен, прильнуть к нему и уйти, неся в сердце сладостную печаль 
и томление. И вечно гореть думой о тебе, и благословлять дом, в котором 
ты живешь, и землю, по которой ты ходишь (ступаешь). Знать, что ты любишь 
другую 3,— страшно режущим терзанием разрывается сердце, но все же 
любить тебя ликуя и страстно горя! Такая любовь не пройдет, ее несравняет 
житейская тина повседневного однообразия. Ты отражен в моем сердце так, 
как оно тебя приняло и таким оно тебе молится и в те короткие, но полные 
нездешней радости и восторга минуты, каким оно тебя узнало, сохранит 
тебя навеки.

ВСЕ ВЕЧНОСТИ ЖЕРЛОМ ПОЖРЕТСЯ

.;.И еще был вечер. Костюмированный у Сологуба*. Я приехала по 
настоянию Ф. К. и Насти 5. Они все старались отвлечь меня от скорбей и 
забот, опять обрушившихся на мою голову *. Все, кроме меня, были в кос­
тюмах (мне не до костюма было). Я вошла, не узнала хозяина, да и нельзя 
было узнать. По столовой мерно прохаживался почтенный римлянин, бри­
тый, с мягко очерченным рисунком рта, в рубашке до колен, с перекинутым 
через Плечо лиловым плащом, с котурнами на ногах.— Кто это? — спросила 
я кого-то из гостей.— Не знаю,— ответили мне. Я прошла мимо него к Нас­
те, и поднялся крик, почему я не в костюме.— Вы будете грузинкой, платье 
подходящее, совершенно гладкое, темно-лиловое суконное платье с вырезом 
каре На груди.— На голову сейчас накинула длинную белую вуаль или газ, 
она спадала до полу.— И не смейте грустить, надо веселиться,— прибавила 
Настя, целуя меня. Настроение подымалось в шуме говора. Приезжали но­
вые маски в костюмах и дамы почти все в масках, но я вышла в столовую. 
Незнакомый римлянин вдруг очень знакомым голосом сказал: «Здравствуй­
те, В<алентина> А<ндреевна>». Я вежливо ответила, не узнав,— Неужели 
не узнаете? — Мне было неловко, где-то я встречала этого человека, но где 
не могу вспомнить. И вдруг услышала мелкий рассыпчатый хохот- Это был 
Ф<едор> К<узьмрч). Действительно, я не припомню, чтобы сбритые усы 
и борода до такой степени могли преобразить мужское лицо. Оно совершен­
но изменило свое содержание, сделалось мягче, приветливее и моложе. На­
чалась обычная маскарадная канитель. Я была без маски, передо мной вдруг 
стали 3 черных домино в глубоком молчании. — Это вы? спросила я, взяла 
руки одного, другого, третьего, опять руки второго, я узнала эти руки. 
Это был Блок, второй был Чулков. Узнав Блока, но не сказав об 
этом, я как обожженная бросилась в другую комнату. Кров^ прихлынула 
у меня к сердцу, но маски пришли за мной и опять молча стали подле меня. 
Это продолжалось до половины вечера, наконец я не выдержала и сказала, 
что насильно сниму с него капюшон. И он со страшной силой схватил меня 
за руки и тихо сказал: «Я сам сниму». Запотевшее, красное от маски и жары 
лицо, чуть прилипшие на лбу завитки волос и милая улыбка. Это был Блок. 
Я поздоровалась, он поцеловал мне руку. Атмосфера вечера захватила его, 
он был очень весел, дурил, надевал мою фату и вдруг исчез.

Все потускнело вокруг. Я села в уголок к Ф. К. и подумала вслух о том, 
что мне надо ехать домой в Любань, а послезавтра в тюрьму, на свидание 
к П<авлу> Е<лисеевичу>.— Нет, мы вас не отпустим,— сказал Ф. К .,— вы 
будете у нас ночевать. Это решено! — Он очень ласково взял меня под 
руку.— Пойдёмте, я прочту вам мои новые стихи. Я покорно встала, мы
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подошли к дверям кабинета. У пись­
менного стола сидел А<лександр>
Александрович) и, склонившись, 
быстро писал. Кончились танцы, На­
стя подбежала к нам.— Идите читать 
стихи, где Б<лок?> — Я не буду 
читать,— сказала я, — поймите, я не 
могу.— Глупости, глупости, оттого, 
что вы будете киснуть, ничего не из­
менится. Идемте, Ф. К .— Блок все 
писал. Мы повернули в зал. Вдруг 
я слышу тихий голос: «Валентина 
Андреевна», я обернулась, он про­
тягивал мне сложенный в четверть 
листок бумаги.

Я развернула и прочла «Все пом­
нит о весле вздыхающем мое бла­
женное плечо». Свернула его и с 
волнением спрятала у себя на груди за 
корсет, посмотрев на него долгим 
взглядом и не сказав ни слова. Милый, 
милый, — подумала я ,— не забыл.
В голове не было мыслей. Логика, вре­
мя, тюрьма, все куда-то уплыло, уто­
нуло, этот листочек скромного, милого 
стихотворения лежал у меня на сердце 
и отрывал от действительности и пре­
вращал этот неумный суетливый вечер 

г  гг В. А. ЩЕГОЛЕВАв сказку. Я почувствовала с этим лист-
Фотография. 1917 (?)ком, что у меня выросли крылья, и что

г  Центральный архив литературы и искусства,этот вечер единственный, может быть, Москва
на серых буднях моей суровой жизни, 
когда я вдохну глоток воздуха того,
который мне нужен. Нельзя и не нужно ни о чем думать, все пройдет, все из­
менится, все забудется. Мной овладело какое-то лихорадочное состояние. 
Я сделалась до сумасшествия весела, читала, плясала. Настя лукаво погля 
дывала на меня и шептала на ухо: «Отчего такая перемена, отчего? Пони­
маю!» Я отсмеивалась, о послании никто не знал и никто никогда его не чи­
тал, пока оно не было напечатано 7. Пригласили к ужину. Блок сел рядом со 
мной, но с другой стороны сел Чулков. Мое волнение, видимо, передалось 
Блоку, он почти не владел собой. Я спокойным голосом предлагала ему 
вина, в то время как мои глаза боялись заглянуть в глубину его глаз, и в 
сердце вдруг заползла какая-то нестерпимо терпкая тоска. В глазах его 
я видела зверя. Чулков все время наблюдал за нами как гувернер. Блок 
вдруг, задыхаясь, шепнул мне на ухо: «Умоляю вас, умоляю, пойдите в ка­
бинет Ф. К. Я должен, я должен вам сказать несколько слов». Я, как 
загипнотизированная, поднялась со своего стула и, шатаясь, прошла в 
кабинет. Блок шел за мной. Я обернулась, мне сделалось страшно и не успе­
ла опомниться, как была сжата сильными объятиями и к моим губам приль­
нули горячие сумасшедшие губы, в промежутке я только успела шепнуть: 
«Оставьте, оставьте, оставьте меня». В дверях, как статуя командора, стоял 
Чулков.— Александр Александрович, Валентина Андреевна,— настойчиво 
повторял он. Это было ужасно.

— Я поеду провожать вас.— Я остаюсь здесь.— Нет, вы должны, 
я прошу вас, ну я прошу вас.— Нельзя мне, нельзя,— говорила я и чув­
ствовала, что почва ускользает из-под ног и что со мной будет, один бог 
знает. Такова была власть и обаяние этого человека.



Стоял гам, кто-то чокался со мной, голова кружилась.
Под утро я взяла свой чемоданчик из комнаты Насти.
— Ты куда? — спросила она..
— Домой!
— Почему?
— Уже утро, есть поезда, мне надо быть дома.— Она пристально посмот­

рела на меня, — Я вас не пущу, я вас пи за что не пущу,— сказала она очень
строго и сурово. Но я все же взяла свой маленький саквояж и вышла в
прихожую. У двери стоял одетый Блок. Ф. К. и Настя вышли нас прово­
жать. И здесь произошла глубоко тягостная едена.

— Вы едете вместе? — спросил Федор Кузьмич.
— Да, я провожаю Валентину Андреевну.
— Этого не следует делать. Валентина Андреевна, останьтесь.— Я мол­

чала беспомощно.
— Нет, Валентина Андреевна поедет,— упорно говорил Блок. Ф. К 

метался от него ко мне, всячески убеждал, наконец он не выдержал и выста­
вил самый страшный аргумент.

— Александр Александрович, подумайте о Любови Дмитриевне, она бе­
ременна, Валентина Андреевна, подумайте о Павле Елисеевиче.

Милый, добрый Кузьмич, но и смешной. Краска залила мои щеки, но я 
знала, что изменить ничего нельзя. Настя, злобно посмотрев на меня, ушла. 
Боже мой, как они были правы и как неправы в то же время. Я вдруг почув­
ствовала страшное унижение и, м<ожет> б<ыгь>, если бы не были представ­
лены эти аргументы, я и осталась бы, но глаза Блока так властно смотрели 
на меня, что отступление было отрезано. Любовь Дмитриевна, Павел Елисее­
вич — это все совсем, совсем другое и нельзя было, нельзя было поминать 
их имена на этом маскараде в это тяжелое бесснежное пепельное утро. Все 
погибло. Когда я села на извозчика, ко мне потянулись нити разума, реаль­
ности и слова Сологуба, точно удар кнута по совести, сорвали прекрасную 
радугу. Мы молча доехали до Финляндского вокзала и я начала просить 
Александра Александровича отвезти меня к моей приятельнице на Саперный. 
Вся радость была смята. Помню, что я твердила: «Не думайте обо мне плохо». 
Над моим весельем и стихийной радостью совершили насилие. Мне было гадко. 
Блок тяг&тил меня. Только бы доехать и не видеть этих глаз, и не ощущать этого 
унижения. Все было растерзано благоразумными словами Федора Кузьмича. 
Приехав домой, я запрятала стихотворение и боялась, боялась вспомнить об 
этом кошмарном унизительном зимнем утре. Как оно было далеко от того, ко­
торому были посвящены милые незатейливые строки, когда ничто не нарушало 
гармонии, цвели тюльпаны на Каменном острове, сверкала желтым золотом 
серебряная гладь взморья и не нужно было ни о ком и ни о чем думать, 
никто не читал нравоучений. И я решила. Больше я не увижу этого челове­
ка! Что прозрел СоЛогуб в тяжелых глазах Блока и почему он так не хотел, 
чтобы мы ехали вместе? Сологуб все-таки, в конце концов, был дисципли­
нированный педагог, сам он проморгал свою молодость или, вернее, она не 
далась ему. Или нет, здесь сыграли роль 2 трагических положения, по су­
ществу в корне отнюдь не так звучавших, как они звучали и оценивались 
Федором Кузьмичем. Зная предшествовавшие события беременности Лю­
бови Дмитриевны и пережив расход с Павлом Елисеевичем, я перед этими 
обоими событиями не была ответственна. Но ведь это знала я и больше никто, 
банально, все это носило иную расценку и на душе у меня была мелкая копоть.

ИЗ ДНЕВНИКА В. А. ЩЕГОЛЕВОЙ
20 января 1915

Я пою, я пою все утро. Я видела [Блока]. Весь вечер вчера, всю ночь 
и все утро сегодня сердце бьется, растревоженное, счастливое. Как мучает 
меня этот великий человек сам не зная того.
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Читал стихи. Он [великий] поэт. После Пушкина, он единственный. 
Три вечера, три послания. Конечно он не вспомнил вчера ни о чем... а мо- 
н?ет быть... Я все-таки вела себя спокойно, волновалась безумно, но глаза 
у меня были тихи, хотя я и смотрела на него украдкой (л. 9 — об) все время. 
А хотелось мне подойти к нему и сказать ему 3 слова. И Добр 8. пел<а> 
много и по просьбе Б<лока> спел<а> «Уймитесь волнения страсти». Наст<я> 
все хотела, чтобы я спела цыг<анские> романсы: «А<лександр> А<лександ- 
рович> сказал, что не уйдет, если будут петь цыганские романсы»,— сказала 
она; он указал на эти: «Не уходи, побудь со мною».— Я ненавижу цыганские 
романсы,— ответила я, чтобы он слышал. И правда цыганские романсы от­
вратительны. Но для него я бы пела, если бы от волнения у меня не.пропал 
голос.

Леонид Николаевич Андреев мне очень понравился, он милый, простой, 
с ним легко. Придет к нам в следующий приезд. И жена у него славная и 
красивая 9. А каковы они ближе увидим (л. 10).

Хорошо! А дальше что?..
«Жизнью ты мне заплатишь за любовь» 10.
«Явленье Карменситы» 11.
Нет. Довольно.
Безумная голова, конечно, не раз еще будет затуманена. Никакие зако­

ны времени ей не писаны. Ну да ладно! <...> 12 (л. 10 — об.).
16 апреля

( ...)  Блок пьет. Мережковск(ие) все хотят его заручить к себе. «Я нахо­
жу, что Блок сказал все и что теперь его творчество идет на убыль». Слова 
Надежды Григорьевны 13. О Пушкине тоже говорили, что он кончен, а после 
этого он написал свои величайшие произведения. Блок единственный со­
временный поэт — настоящий. Единственный! (л. 38). И сказать, что он идет 
на убыль нет никакого основания.

Дельмас, видимо, уже прочтенная страница. В фантазии поэта она была, 
конечно, больше и ярче, чем в действительности, поэтому он и прочел ее 
всю. Блок и Дельмас несоизмеримые. Он поднял ее до себя, удержится ли 
она? А, может быть, все это от других причин. Не нам судить. А сердце 
болит, (л. 38 — об.).

19 апреля 14

Вчера в Тенишевском зале состоялся 3-й за этот сезон Вечер петроград­
ских поэтов на этот раз в пользу 11-го лазарета для раненых воинов. При­
нимали участие (недавно посвященные в поэты молодые люди) Ауслендер, 
Городецкий, краса русской поэзии А. А. Блок, Тэффи, Слезкин, О. А. Глебова, 
Семенова и другие. Горячо и радостно приветствовала публика А. А. Блока, 
проникновенно, с присущим ему благородством читающего свои превосход­
ные стихи (40 — об.). (...-У Почтили также память безвременно погибшего 
композитора Скрябинаи . Вечер привлек многочисленную публику (л. 41).
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Сохранилось восемь писем Блока В. А. Щеголевой (1908— 1911).

Первое —  30 апреля 1908 г. Он приглашает ее на чтение драмы «Песня Судьбы» 
к Г. А. Чулкову 4 мая. (См.: А. Блок. Переписка. Аннотированный каталог. Вып. 1, 

с. 406).
Второе письмо —  24 мая 1908 г. (см. прим. 2).

Три письма Блока датируются приблизительно: (1910, осень— зима). Очевидно 1910 
год стал некоей кульминацией отношений между Блоком и В. А. Щеголевой. Итог —  

интереснейшее (но, к сожалению, не полностью сохранившееся) письмо Блока 28— 29 

января 1911 г.: «Ничего не знаю. Я думаю о Вас давно. Я давно кружу около Вашего 
дома. Теперь —  второй час ночи. К Вам —  нельзя. Сейчас я хотел идти к Вам и сказать 
Вам: сегодня —  все, что осталось от моей молодости — Ваше. И НЕ ИДУ. Но услышьте, 

услышьте меня —  сейчас» (VIII, 328).
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Записи о Щеголевой, в дневниках Блока немногочисленны, и немногословны. Наиболее 

развернутая —  20 марта 1913 г. «<..-> Брожу, купил книг; <...>. Возвращалось домой 

весна,-»- приносят букет: розы, левкои, нарциссы, сирень. Записка без подписи: «Милому 

поэту, 19 марта 1913 г.» Сильные и знакомые духи. Тут же начинаю рыться в письмах 
писем В. А. Щеголевой нет. —  Странно. <.*. > В 10-м часу еду на Петербургскую ц посы­
лаю букет В. А. Щеголевой. Брожу и По Широкой (как иногда) <..<>» (Широкая —  

улица на которой жили Щеголевы). ’ .

Валентина Андреевна до конца своих дней сохранила глубокую. привязанность 

к Блоку и очень тяжело переживала его:смерть. В письме Н. Г. Чулковой от 7 февраля

1922 г. она, в частности, отмечает: *<...) С осени этого года опять начались беды, я прие­
хала из Новгорода 5-го, а 7-го умер Александр Александрович Блок. Умер! Я видела 
его мертвым!!! В какой праздничный, залитый солнцем день хоронили его. <...> Вообще 

без отчаяния думать о смерти Блока нельзя. Может быть, вы помните, я когда-то го­
ворила вам: Блок —  оправданье нашего времени, по не этого, а «нашего» прошедшего» 

(ГБЛ, ф. 371, к. 6, № 4).

Пр и м е ч а н и я

1 О взаимоотношениях Л. Д. Блок с Г. И. Чулковым Блок упоминает в дневнике
1912 г. (VII, 170).

2 Предположительно письмо можно датировать именно так, поскольку сохранилось 
письмо Блока от 24 мая 1908 г., которое можно квалифицировать как ответ именно на это 
письмо В. А. Щеголевой: «Простите меня, ради бога, многоуважаемая Валентина Ан­
дреевна. Если бы Вы знали, как я Н Е М О Г У сейчас, главное —  внутренне не могу: 
так сложно и важно на душе. Сегодня получил Ваше письмо и думал? но —  не могу, право, 
поверьте. И еще —  я должно быть, уеду, на той неделе в деревню. Не сердитесь на меня, 
пожалуйста. Целую Ваши руки. Я хотел писать Вам совсем не о том. Преданный Вам 
Александр Блок». (VIII, 242).

Текст письма В. А. Щеголевой печатается по черновому автографу. В архиве Блока 
ее письма не сохранились, так как «незадолго до смерти <...> Блок предал уничтожению 
письма от целого ряда своих корреспонденток. <...> в числе прочих были уничтожены 
(полностью или частично) письма К. М. Садовской, Н. Н. Волоховой, В. А. Щеголевой, 
Н. Н. Скворцовой <...>». («А. Блок. Переписка. Аннотированный каталог». Вып. 1, с. 17).

3 Н. Н. Волохова.
4 Маскарад у Ф. К. Сологуба состоялся 3 января 1909 г. У Блока есть запись об этом 

(ЗК, 128).
5 А. Н. Чеботарерская (1876— 1921) —  жена Ф. К. Сологуба, писательница.
6 В октябре 1907 г. был закрыт журнал «Былое», одним из редакторов которого был 

П. Е. Щеголев. Его привлекли к суду и 28 октября выслали из Петербурга. Щеголевы 
жили в Сестрорецке, Юрьеве, осенью 1908 г. они переехали в с. Любань Новгородской 
губ.; в начале 1909 г. П. Е. Щеголев находился в следственной тюрьме. 13 января 1909 г. 
состоялось слушание дела о журнале «Былое» в Петербургской судебной палате. По при­
говору Судебной палаты Щеголев подвергся заключению в тюрьму «Кресты» сроком 
на 3 года. Из тюрьмы он вышел в мае 1911 г. (ИМЛИ, ф. 28, оп. 1, № 2, лл. 2— 3).

7 Это стихотворение датировано Блоком 28 мая 1908 г. Впервые напечатано в журнале 
«Золотое руно», 1908, № 11-12 под заголовком «Белая ночь».

Спустя несколько дней Сологубы вновь пригласили Блока для участия в маскараде 
(в роли Юного поэта в пьесе Ф. Сологуба «Ночные пляски»). Блок ответил отказом: «<...> 
Вы думаете, что у меня нет искушения опять поддаться Маскараду? Преодолеть его го­
раздо труднее. В Маскараде —  большой квиэтизм и Ыззег Гай-е*, когда Маскарад времен­
ный. Страшно играть масками и подмостками. Можно пойти на такую игру, только 
зная с уверенностью, что после нее уже не проснешься <...>».

8 Лицо не установлено.
9 А. И. Андреева (1885— 1948) —  вторая жена Л. Н. Андреева.
10 Неточная цитата из стихотворения Блока цикла «Кармен»: «А голос пел: Ценою 

жизни ты мне заплатишь за любовь».
11 Л. Д. Андреева-Дельмас.
12 В записной книжке от 20 января 1915 г. Блок отметил: «<.„> Я у Сологуба до 6 ч. 

утра (Л. Андреев, Петров-Водкин, Берновский, Тиняков, Щеголевы)» (ЗК, 254).
,13 Н. Г. Чулкова.
14 Датируется по записной книжке Блока 1915 г.: «18 апреля <... > Вечер петроградских 

поэтов в Тенишевском зале... Я читал, отвезенный на автомобиле. Успех». (ЗК, 261)4
16 А. Н. Скрябин умер 14 апреля (ст. стиля) 1915 г.

* Непротивление (франц.)
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